Ugyszam: SzJSzT-15/13.

A Fovarosi Torvényszék altal feltett kérdések:

A szakértd feladata annak megallapitasa, hogy

1) Allapitsa meg, hogy a Sorozat 1.) illetve Sorozat 2.) évad szerzdi jogi szempontbél
milyen miifaju: reality show vagy szocio dokumentumfilm, 6nallé filmalkotasnak
mindsiil-e vagy filmalkotasok Osszességeének.

2) Allapitsa meg, hogy a Sorozat, mint cim szerzéi alkotasnak minGsiilé eredeti alkotés
vagy pedig kézenfekvo cimvalasztas?

3) Allapitsa meg, hogy a 12/F/1. alatti Handout-ban megnyilvanulé koncepcié vagy
formatum szerz6i jogi szempontbdl eredeti alkotasnak mindsiil-e, ha igen mely elemei
utalnak az eredeti alkotasra.

4) Nyilatkozzon, hogy a Sorozat 2. cimii mii felhasznalta-e a Sorozat 1. c. miivet illetve
annak szerzOi alkotasnak mindsiilé részét. Ha igen, mely részét? A Sorozat 2. ¢ mi a
Sorozat 1. c. mi atdolgozasanak mindsiil-e?

5) Adjon valaszt tovabba felperesnek a 20/F/2. alatt szereplé beadvanyaban foglalt
kérdéseire, amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszaiban azokat nem érintené és
szerzOi jogi szempontbol a kompetencidja korébe tartozik.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Ad 1)) ésad3.)

Az 1. és 3. kérdés Osszefliggésére tekintettel az eljard tanics a két kérdést egyiitt valaszolja
meg. Az eljard tanacs allaspontja szerint a Sorozat, egy egységes koncepcid, Szinopszis alapjan
létrehozott televizios szocio-dokumentumfilm sorozat. Alperes bar tobb helyen hivatkozik a
misorformatumra, de ezt az adott ligyben Eljard6 Tandcs nem latja relevansnak, mivel ezt
dokumentumfilmnek tekinti. A hazai joggyakorlat, illetve uralkod6 elméleti allaspont szerint a
misorformatumok altalanossagban 6tletnek tekinthetdk, az otletet pedig a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (6) bekezdése értelmében dnmagaban
nem illeti meg szerzdi jogi védelem. Ennek folytan, amint arra az SZISZT szakvéleményeiben
tobb alkalommal kitért és hatarozott allaspontot alakitott ki (SZJSZT 26/00, SZJSZT 09/00,
24/08), a miisorformatumokat dnmagukban, altalanossdgban nem illeti meg a szerzdi jogi
védelem. Mas a helyzet a formatum alapjan létrejott egyes audiovizudlis, illetve
filmalkotasokkal vagy azok egyes 0ndlldo egyéni eredeti alkotasjelleggel bird elemeivel
kapcsolatban, melyek, mint 6nallo6 szerz6i mivek, illetve alkotaselemek szerzéi jogi védelem
alatt allhatnak.

Béar a miisorformdtum, mint otlet, dnmagaban nem targya a szerzdi jogi védelemnek, a
formatum egyes elemei, pl. a miisorsorozat sajatos cime, a sorozatban megjelend jellegzetes €s



eredeti alakok, szereplok kialakitdsa, a sorozaton végigmend kiilonleges egyéni eredeti
dramaturgiai séma, forgatokdnyvi vagy szinopszis elemek, vizudlis tervek stb. allhatnak szerz6i
jogvédelem alatt. A Szjt. 1. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan ugyanis a szerzéi jogi védelem —
fiiggetleniil attol, hogy az adott miifajtat a torvény megnevezi-e€ vagy nem — a szerz0 szellemi
tevékenységébol fakadd egyéni eredeti jelleg alapjan illeti meg; a védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettl. Ennek megfeleléen mindig valamely konkrét esetben lehet eldonteni, hogy az
adott miisorleiras, formatum tartalmaz-e olyan kiilonleges alkotaselemeket, amelyek, mint
egyéni eredeti szerz6i miivek, védelem alatt allnak-e.

A periratok kozott 12/F/1 alatt talalhat6 ,,hand-out” elnevezésti dokumentum az eljard tanacs
allaspontja szerint egy gyartasi tervet és dokumentumfilm szinposzis elemeket 6tv6z0 anyag. A
dokumentum els6 4 oldala a koncepcido megfogalmazasa és gyartasi terv, amely nem tartalmaz
az Otlet szintjét meghaladd egyéni eredeti alkotaselemeket. A dokumentum utolso két oldalan
megjelend elképzelt adas leirasa (,,Egy elképzelt adés, egy elképzelt csaladdal*) megfelel egy
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 dokumentumfilm szinopszisnak. Megallapithato, hogy mind az
els6, mind a masodik évad filmjei e kétoldalas, egyéni, eredeti jellegi dokumentumfilm
szinposzis alapjan késziiltek.

Ad 2.)

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a szerzd engedélye sziikséges a mil sajatos cimének a
felhasznalasahoz. E korben vizsgalandd, hogy a Sorozat cim sajatosnak mondhato-e? A
,,S0rozat” szoosszetétel a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb
jelentésréteget, asszociacios lehetdséget hordoz. Figyelemmel az SZJSZT cimek jogvédelmét
illeté szigoru értelmezési gyakorlatara is (SZJSZT 08/86, 26/03, 22/10, 24/08 vélemények) az
eljar6 tanacs allaspontja szerint a ,,Sorozat* cim az Szjt. 16. § (2) bekezdése értelmében sajatos
cimnek mindsiil, €s igy 6nalld szerzoi jogi védelemre érdemes.

Ad 4.)

A Sorozat 2. cimii sorozat az 1. résznek a hand-out utolsé két oldalan megjelend, szerzoi
miinek mindsiild szinopszisa alapjan késziilt és egyértelmiien felhasznalta az elsé sorozat
dramaturgiai felépitését, szerkezetét, valamint egyéb clemeit, ugy, mint a képi vilagot, a
Sorozat stab karaktereit, a focim grafikat és a zenét.

Az Eljar6é Tanacs azt a kérdéskort nem vizsgalta, hogy az egyes alkotas elemek mennyiben a
felperes szerz6i miivei vagy mennyiben szarmaztak masoktol.

Az Eljar6 Tandcs ramutat, hogy nem atdolgozéasr6l van szd, hanem az elsé sorozat
szinopszisanak felhasznalasarol.

Ad5.)
Mindazon kérdések, melyek az Eljar6 Tandcs kompetencidjaba tartoztak, megvélaszolasra

keriiltek az 1-4. kérdésekre adott valaszokban.

dr. Sar Csaba dr. Kricsfalvi Anita Rozsa Janos
a tanacs elnoke a tandcs eléado tagja tanacs szavazo tagja



