A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Térképészeti miivek gyiijteménye iskolai atlaszban — a plagium
megallapithatosaganak kérdése

Ugyszam: SZJSZT - 24/11.

A szakvélemény szovege:

A Birosag altal feltett kérdések:

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet az alperes altal becsatolt atlaszok, tovabba a felperes
2008-as kiadasa 03, 02 és 01/A. szam alatti atlaszok oOsszehasonlitisa alapjan
nyilatkozzon az alabbi kérdésre vonatkozoan:

1.

2.

Szakért6éi szempontbol megallapithato-e, hogy az alperes altal sérelmezett 01.,
illetoleg 21-es szamu, 2009-es kiadasa felperesi atlaszok felépitésiiket,
tematikajukat, szerkesztésiiket tekintve megegyeznek, illetoleg nagymértékii
hasonlésagot mutatnak az alperes becsatolt hasonl6 atlaszaival?
Véleménynyilvanitas soran hasonlitsa 0ssze, hogy a felperes korabbi, 2008-as,
illetéleg késébbi, 2009-es kiadasu atlaszai 6nmagukban mennyiben térnek el
egymastol szerkezetiiket, felépitésiiket, a hasznalt abrakat tekintve, tovabba azt is
hatarozza meg — figyelemmel a felperesi eloadasra — hogy a 2008-as kiadasu
atlaszokhoz képest hol keriiltek uj abrak, térképek, stb-ik elhelyezésre a 2009-es
kiadasu felperesi atlaszokban, ezek megtalalhatéak voltak-e az alperes korabbi
kiadasa atlaszaiban vagy sem?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az alperesi kérdések tobb szaz térképre, és ezek gylijteményeire (atlaszokra) vonatkoznak,
anélkiil, hogy kérdéseiben barmilyen konkrét, térképre és annak valamely elemére vonatkozo
észrevételt tett volna. Az eljard tanacs és az igénybe vett kiilsé szakérté (Dr. Papp-Vary
Arpad) szamara ezért kiilondsen nagy munkaterhet jelentett a térképek attekintése.

A mellékelt kiilsé szakértéi vélemény részletesen tartalmazza a vonatkozd térképek
Osszevetését. Ezekbol az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:



A.

A C. Els6 atlaszom 2009 évi kiadasadban (01) megjelent, az azonos cimii 2008-as atlaszhoz
képesti valtozasok csak az idékozben észrevett hibak javitasainak tekintheték. Ezek a

valtozasok semmilyen Osszefliggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink atlaszaval, igy
ebben a tekintetben az eljard tanacsnak az a véleménye, hogy a felperes nem sértette meg az
alperes szerzoi jogat.

B.

A C. Foldrajzi atlasza (21, 2009) az egy évvel korabbi kiadvanyhoz képest jelentsebb

atdolgozdson ment at. Ezt Osszevetve az alperes Foldrajzi atlaszaval, a kovetkezd
kovetkeztetések vonhatok le:

A C. atlaszéban sok 1j jel szerepel. Ezek koziil csak a titdnérc, volframére, kaolin
szerepel az alperes atlaszaban. Ez a hasonldsdg nem eredményezi a térképészeti mi
atvételét, hanem csak egyes elemek egybeesését, kiilonos tekintettel arra, hogy e jelek
hasznalata nem mutat térbeli egybeesést a két atlaszban.

Szintén ujdonsag a C. 2009-es atlaszaban, hogy az energiatermelés abrait a korabbi
betlis jelolés helyett villamszeri dbrakkal helyettesitették. Ez a hasonlosag szintén
nem eredményezi a térképészeti mi atvételét, hiszen a ml egésze szempontjabol
jelentéktelen alkotoelemek kisebb valtozasanak tekinthetd. Megjegyezziik, hogy ilyen
jelolések mar korabbi C. atlaszokban is szerepeltek, igy ennek az oOtletnek a forrasa
sem az alperes atlasza, sot: az alperesi hasznalat forrdsa lehet éppen a korabbi felperesi
hasznalat — ennek azonban nincs jelentdésége, mert ezek az egyszerii jelolési
megoldasok dnmagukban nem érik el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni-
eredeti jelleget.

Tobb mint szaz térkép koziil mindossze kettdé van [a Fold éghajlata és a természetes
ndvényzet], amelyik elsé pillantdsra hasonld szerkesztdi elképzelést mutat. A C.
novényzeti térkép azonban megtalalhatdo a felperes korabbi, Foldi kornyezetiink
atlaszaban (10-11. o. 2004), de a Fold éghajlata térkép ¢és az éghajlati grafikonok is
megjelentek ugyanebben az atlaszban (6-7., 8-9. 0.).

A 73. oldalon a lemeztektonikdt bemutatdo térkép kiegésziilt a kiilonbozd
lemeztalalkozasokat szemlélteto abrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszaban,
ugyanakkor az M. atlaszdban szerepelnek ilyen 4bridk. Onmagéaban azonos téma
feldolgozésa természetesen nem eredményez szerzdi jogsértést, ilyen helyzetben a
mogottiik allo tudomanyos munka és a vizualizacid bir jelentdséggel. Az eljaro tanacs
szerint a két megoldas kivitele, megformalasa teljesen kiillonbozik egymastol, igy
jogsértésrdl ennél a térképnél sem beszélhetiink.



Utalunk az eljard tanécs alapiigyben adott szakvéleményére, amely szerint a térképmii alapjat
képezd valosdg olyan tényhelyzet, ami nyilvdnvaléan nem részesiilhet szerz6i jogi
oltalomban. Az Szjt. 1.§ (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények
semmilyen koriilmények kozott nem részesiilnek szerzdi jogi oltalomban (nemcsak amikor
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalnak).

Szintén utalunk arra, hogy az Szjt. 1.§ (6) bekezdése szerint valamely o6tlet, elv, elgondolas
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek. A C. 0j atlaszaban szerepld Gjdonsagok, amelyek
néhany eleme hasonl6 az alperes atlaszanak megoldésaival, csak ilyen ,,0tletnek” tekinthetdk,
igy atvételik (ha ennek ténye egyaltalan bizonyithatd lenne) nem alapoz meg szerzoi
jogsértést.

A térképészeti mi Osszetett alkotds, amely rengeteg tény-elem ¢és kreativ elem hasznélataval
all Ossze, ¢és amelynek létrehozatala sordn a tudomdnyos Kkutatas és alkotas (ld.:
vetiiletvalasztds, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gyamrajz) szorosan
Osszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (Id. szinek és formak megvalasztasa és
alkalmazasa).

Osszefoglalva:

Az eljard tanacs nem latja megalapozottnak azt az alperesi véleményt, hogy a C. atdolgozott
2009-es atlaszai (01 és 021) az alperes korabbi atlaszainak atvételével, atdolgozasaval jottek
volna létre.

Dr. Gyertyanfy Péter
a tanacs elnoke

Dr. Téth Péter Benjamin
a tanacs eldado tagja

Dr. Gydri Erzsébet
a tanacs szavazo tagja
Melléklet:

- kiils6 szakértéi vélemény



Szakértdi vélemény

A Szegedi Torvényszék 2. P. 20. 548/2010/115. végzésében szakértdi véleményt kér az
alperes felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresetérol.

Az alperes szerint felperes atdolgozta 2009. évi kiadastu 01 szamu atlaszat, az alperes szintén
2009-ben kiadott atlaszainak felhasznalasaval.

1.
Elso lépésként megvizsgaltuk milyen valtozasokat hajtott végre a felperes atlaszai j
kiadasaban.

Elsd atlaszom (01 2008, 01 2009)

1. oldal jelmagyaréazatban 0j az uranérc, édesipar, soripar jele, kimaradt a szinesfémkohdaszaté.
Az energiatermelés harom jele modosult, de ezeket a jeleket hasznalta a C.-W.1995. évi
Foldrajzi atlasza is.

19. oldal a cukorrépa teriilet fotojat és térképi jelét felvaltotta a repce.

22-23. oldal a telepiiléseknél feltiintetett jelek szama valtozott.

31. oldal a cigadny népesség feliileti vonalkazasa feliileti szin lett.

38-39. oldal az Eurd pénzérem London fényképérdl atkeriilt az ir tengerpart fényképére.

Foldrajzi atlasz (02 2008, 21 2009)

Cimoldal ,,a 10-16 éves tanuldk szamara” megjeldlés ,,az 5-10. évfolyam szamara” modosult.
Uj belsé cimoldal lett. Uj a kétoldalas tartalomjegyzék (2-3. oldal). A jelmagyarazat (4. oldal)
néhany jellel boviilt: kiemelt jelentdségli nemzetkdzi repiilétér, molibdénére, kobaltére,
titanérc, magnéziumére, volframérc, kaolin, marvany, geotermikus erdmdi, ar-apaly erémd.

Az atomerdmi, héerémi, vizierdmi jele az Els6 atlaszomhoz hasonloan aramiitésszerti rajzra
valtozott.

A térképismereti alapfogalmak egyoldalas abrajat 4 oldal valtotta fel. Az abrak egy
1égifényképet (6. 0.) és a Fold kiilonbozd nézetli trfelvételeit (8. o.) kivéve szerepelnek az
Els6 atlaszomban is.

A 10-11. oldal kiegésziilt a Karpat-medence foldtani szerkezete melléktérképpel, de ez az
el6z6 kiadasban, a Magyarorszag domborzata térképen volt (7. oldal). Az athelyezett
melléktérkép helyére Magyarorszag foldtani szerkezete térkép keriilt. Tartalma teljesen eltér
az alperes azonos abrajatol.

Eszak-és Dél-Dunéantul térképeit (8-9. 0.) egybeszerkesztették. Felteheten azért, mert a 8. és
9. oldalon, szinte egymas alatt &brazolt Balaton zavarta a tanulokat. Az atfedés
megsziintetésével felszabadul6 helyre Balaton és a Velencei-to térképe kertilt.

16-17. oldal 4j melléktérképe a Tisza-to és kornyéke.

Budapest és kornyékének fejlodése térkép (2008. évi kiadas 14. o.) kimaradt, Budapest ¢és
kornyékének méretaranya €s igy az abrazolt teriilet kiterjedése megvaltozott (1:300000 helyett
1:325000 lett).

Magyarorszdg mezdégazdasaga (23. o.) Talajaink mindsége térkép ide keriilt az el6z6 kiadas
kovetkezd oldalardl. A szalas-és szemestakarmany-termelés egy térkép lett. Az ipari
novények térkép a cukorrépa helyett a repcét abrazolja.

24. o. A 2008. évi atlasz Felszini vizeink és ivovizeink mindsége térképeket
egybeszerkesztették. Két uj térkép a nagyobb szennyezett levegéju telepiilések ¢s a
hulladékégetdk.




25. oldal 4j térkép. Magyarorszag természetvédelme és vilagorokségi helyszinei. (Ez a térkép
az Els¢ atlaszom, 2008 21. oldaldn levd térképnek az atvétele nagyobb méretaranyban.)
26-27. o. Aktiv keresok korgrafikonja helyett Budapest keriileteinek a népstirliségét abrazold
térkép késziilt.

31. oldal uj térkép, a jellegzetes iddjarasi helyzetek Europaban.

25. oldal Az Eur6pai Unié egy oldalon 1évd 6 kis térképe helyett két oldalon (34-35.)
elhelyezett 6t térkép lett. Az iparban, mezdgazdasagban, szolgaltatdsban foglalkoztatottak
szazalékos aranyat felvaltotta az egy fore jutdé GDP valtozéasa (1995-2004) és a felséfoku
végzettségliek aranya.

39. oldal a Pireneusi-félsziget kiegésziilt az Atlanti-6cednban 1évd spanyol és portugal
szigetekkel, az Alpok térképe (44. 0.) az Aletsch-gleccserrel.

A Karpatok és az Eszaki-tenger kéolaj és foldgazmezdi térképek kimaradtak (2008. évi kiadas
38.,39.0.)

57. oldal Japan 0j melléktérképe a Toki6i-6bol kornyéke.

63. oldal Afrika orszagai uj melléktérképe a Ghardia-odzis és a Seychelles-szigetek.

73. oldal A f6ldtani szerkezet és a foldrengések térkép Ossze lett vonva, a felszabadulo
terlileten a kozetlemezek taldlkozasa és a kéreg anyagéanak korforgéasa abrakat helyezték el.

A 72. oldal két térképébdl foldrajzi Ovezetesség, természetes novényzet két teljes oldalas
abrazolas lett, éghajlati grafikonokkal, névényzeti abrakkal.

Uj oldal az 6kologiai labnyom és a gazdasagi fejlettség kiilonbségei (83. 0.)

A Fold zaszlo6i rakeriiltek a Fold orszagai térképre (87. 0.)

Nagy magyar utazok rajza Baldzs Dénes utjaival kiegésziilt (89. o.)

Az egész atlaszban a domborzati térképeken 1évo ipari jeleket mindeniitt javitottak.

2.
A valtozasokat osszevettiik az alperes Kornyezetiink atlaszaval és Foldrajzi atlaszaival

A C. Elsé6 atlaszom 2008 és 2009 évi kiadasai kozotti valtozasok idékozben €szrevett hibak
javitasai, semmilyen 0sszefliggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink atlaszaval

A Foldrajzi atlasz (021, 2009) és Foldrajzi atlasz

A C. atlaszaban szerepld sok 1j jel koziil csak a titanérc, volframérc, kaolin szerepel az
alperes atlaszéban. Ezek a jelek sem mutatnak térbeli egybeesést a két atlaszban.

Az energiatermelés villamszer( abrai korabbi C. atlaszokban is szerepeltek.

A C. két atlaszai kozotti valtoztatasok, uj melléktérkép vagy 0j térkép nem taldlhatok az
alperes atlaszaban.

Két térkép van (a Fold éghajlata és a természetes ndvényzet, amelyik elsd pillantasra hasonlo
szerkesztOi elképzelést mutat.

A C. ndvényzeti térkép azonban megtalalhat6 a cég Foldi kdrnyezetiink atlaszdban (10-11. o.
2004), a Fold éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is megjelentek ugyanebben az
atlaszban (6-7., 8-9. 0.).

A 73. oldalon a lemeztektonikat bemutaté térkép kiegésziilt a kiilonb6z6 lemez talalkozéasokat
szemléltetd abrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszaban. Az M. atlaszdban szerepelnek
ilyen abrak, de kiviteliik, megformalasuk teljesen kiilonbozik a C. rajzaitdl.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a felperes atdolgozasai egyetlen térképen sem
azonosak vagy hasonléak az alperes atlaszaival, kozvetlen atvételt feltételezd Aallitasa
megalapozatlan. A valtoztatasok egy része kisebb hibak javitasai vagy oktatasi szempontbol
(pl.: okologiai labnyom) sziikséges valtoztatds. Az atvett abrdk nagy tobbsége szerepelt a
felperes korabbi atlaszaiban.



Az az éllitds, hogy az 10 kiadasu felperesi atlaszok hasonlésdgot mutatnak az alperes
atlaszaival nevetséges felvetés. A per azért indult, mert a felperes szerint az alperes atvette az
0 atlaszait, azaz a két kiadd atlaszai erés hasonlosagot mutatnak. Az eredeti perbe fogott
atlaszok 4tdolgozott kiaddsai nem mutatnak jelentds kiilonbséget az 0j atlaszok kivitele
hasonlo, de nem azért mert a felperes az elébbiekben leirt, kismértéki modositasokkal
megvaltoztatta volna azokat az alperestdl atvett anyagokkal, mivel ilyet nem taldltunk a
valtoztatasok, modositasok kozott.

Az alperes azon allitasa, hogy atlaszait 2010-ben tankonyvvé nyilvanitottdk és engedélyezték
forgalomba hozataldt nem érv a felmeriilt szerzoi jogsértés ellen. Tankdnyvvé nyilvanitas
soran nem vizsgaljak a mi eredetét, kitdl vett felhasznéalasra anyagot stb., mert feltételezik
jogtiszta munkat nytjtottak be az engedélyezéshez.

A birdsag kérte, hogy nyilatkozzak arra nézve, hogy alperes altal atdolgozottnak tekintett
kiadvanyok mennyiben térnek el a korabbi kiadasu atlaszoktol.

Az elObbiekben felsorolt atvételeknek tartott térképeket a 2010. évi kiadasokban is
megvizsgaltam. Az alperes Magyarorszag ¢és a kontinensek tematikus térképeinek egy
részénél megvaltoztatatta a feliileti foltok hatdrait. A mddositott térképek helye, szinvilaga
nem valtozott. Néhany 1/2, 1/4, 1/6 oldalas térképen a feliiletek hatarvonalainak a modositasa
nem valtoztatott azon a tényen, hogy az alperes atlaszai a felperesével azonos felépitésii,
kivitelli atlaszoknak latszanak.

Az egyes tematikus térképek tartalmanak médositasa nem tekinthetd 1ényeges atdolgozasnak.

dr Papp-Vary Arpad
az MTA doktora
egyetemi magantanar, féiskolai tanar

a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulat tiszteletbeli tagja



