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ROVIDITESEK JEGYZEKE
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FILMJUS

a Polgari Torvénykonyvroél szold 1959. évi V. térvény

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adat-
bézisok jogi védelmérdl
ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyestlet

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) az
arva mlvek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl
a bunteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.)
a bérletijogrol és a haszonkodlcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon tert-
letén a szerzbi joghoz kapcsolddd egyes jogokrol

a Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény

Berni Unids Egyezmény (az irodalmi és a mUvészeti mUvek védelmérdl szo-
|6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho 24.
napjan felllvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet)

Copyright, Designs and Patents Act of 1988.

Szerzék és Zeneszerz6k Tarsasagainak Nemzetkdzi Szovetsége
Eurépai Gazdasagi Térség
Eléadomvészi Jogvédd Iroda Egyesiilet

az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informdcios tarsa-
dalommal 6sszefliggé szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl szold, 2001. évi CVIIL
torvény

Egyesult Nemzetek Szervezete

Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény (az 1952. évi szeptember hé 6. napjan
Genfben aldirt Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971.
évi 4. torvényerejl rendelet)

Eurdpai Unio

az Eurépai Unio Birdsaga

az Eurdpai Unid mUikodésérél szolod szerzédés

az Eurdpai Unidrol szolod szerzédés

azEurdpai Uniod SzellemiTulajdoniHivatala (EUIPO - European Union Intellectual
Property Office) [kordbban Belsé Piaci Harmonizécios Hivatal (BPHH), angolul
OHIM]

FILMJUS Filmszerzdk és El6allitok Szerz8i Jogvedd Egyestlete
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Nmijt
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Pp.
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a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
570616 2008. évi XLVII. torvény
Vizualis Mlvészek K6z6s Jogkezel® Tarsasaga Egyesulet

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az in-
formacids tarsadalomban érvényesild szerzéi és kapcsolodd jogok egyes kér-
désekben torténd 6sszehangoldsardl

az informacidszabadsagrol szold 2011, évi CXII. térvény

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a szel-
lemi tulajdonjogok érvényesitésérél

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény

koz6s jogkezeld szervezet

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februér 26.) a
szerz&i és szomszédos jogokra vonatkozo kdzds jogkezelésrél és a zenemdvek
belsé piacon torténd online felhasznéldsanak tobb teriletre kiterjedd hatélyu
engedélyezésérdl

A szerz8i jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szold
2016. évi XCIII. torvény

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.)
az eredeti mUalkotas szerzéjét megilleté kdvetsjogrol

a Kereskedelmi Torvénykonyvrdl szold 1875. évi XXXVII. térvénycikk

Legfelsébb Birdsag

Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesilet
Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprografiai Egyesilete
Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédd és Jogkezeld Egyesilet

a Munka Torvénykonyvérél szold 2012. évil. torvény

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény

a Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mUiholdas sugarzasra
és a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzdi jogra és
a szerzéi jogokhoz kapcsolodd jogokra vonatkozd egyes szabalyok 6sszehan-
golasardl

az onkéntes munyilvantartas részletes szabalyairdl szél6 26/2010. (XII. 28.) KIM
rendelet

a nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. térvényerejl rendelet

post mortem auctoris (a szerzé haldlat kovetd év elsé napjatdl szamitott védel-
mi id&)

a polgari perrendtartésrol szold 1952. évi lll. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. térvény
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Repropressz Magyar Lapkiadék Reprografiai Egyestlete
reprezentativ kdzos jogkezeld szervezet

az el6adomlvészek, a hangfelvétel-eldallitok és a mUsorsugérzd szervezetek
védelmérdl 1961-ben, Rdmaban Iétrejott nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésé-
rél szol6 1998. évi XLIV. térvény
Magyar Reprografiai Szovetség

a szerz6i jogrol szl 1969. évi lll. térvény

Supreme Court of the United States (az Egyesdilt Allamok Szdvetségi Legfel-
sébb Birdsaga)

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi Il térvény

Szerz6i Jogi Szakértd Testilet

a Szerz6i Jogi Szakértd Testulet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999.
(XI.3.) Korm. rendelet
a szerz6i jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény

szervezeti és m(ikodési szabalyzat

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. prilis 23.) a sza-
mitdgépi programok jogi védelmérdl
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996.
évi LVII. torvény

a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairdl Szo6l6 Megallapodas (1998,
évi IX. torvény)

United States Copyright Act, 17. US.C.

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.)
a szerzbi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt modositd
2011/77/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv

a szerz&i jogi torvény végrehajtasarol szol6 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet

a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalméarol szold 1997. évi XI. torvény

WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. decem-
ber 20-4n, Genfben aléirt Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint Eléadéasokrdl és
a Hangfelvételekrél Szolo Szerzédésének kihirdetésérdl szold 2004. évi XLIX.
torvény)

a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete

WIPO-szerz6dés az eléadasokrol és a hangfelvételekrdl (A Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédé-
sének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl Szolo Szerzédésének kihir-
detésérdl szolo 2004. évi XLIX. torvény)

Kereskedelmi Vildagszervezet






1. BEVEZETES

1. BEVEZETES

Az alkotds viszonylag egyszer( folyamat (is lehet). Csak hiizzunk néhdny vonalat vagy
készitsiink egy szelfit, és maris mindannyian szerzékké valhatunk! Az alkotas pillanata
azonban nemcsak a mtivet hozza létre, hanem a szerz6t is majd egy évszazadra kiilonféle
jogokkal ruhdzza fel. Ennyire egyszert a szerzéi jog is? Ezzel kapcsolatban egy kiado egy-
szer azt kérdezte: ,van-e értelme elolvasnom a szerzdi jogi torvényt? Mindent megtudhatok
beldle, ha végigolvasom?” Nehéz lenne azt valaszolni, hogy igen, minden tovabbi nélkiil. A
szerz6i jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkép: ahany mitipuson keresztiil szemléljiik,
annyiszor mas képpé allnak 6ssze a szerz6i jog alkotdelemei.

Ahhoz, hogy megértsiik a szerzdi jogok lényegét, mibenlétét, el6szor is meg kell érte-
niink e jogok f6 rendeltetését. A sajat tulajdonunkban 4ll6 fizikai dolgainkat sokféle médon,
akar fizikai eszkozokkel is meg tudjuk védeni az illetéktelen személyektél. Egy biztonsagos
zar, riasztoberendezés, s6t, akar videokameras megfigyelés mellett nyugodtak lehetiink
abban, hogy nagy valdszintiséggel csak olyanok fognak hozzaférni féltett targyunkhoz,
akiknek ezt megengedjiik. Abban is biztosak lehetiink, hogy ha e targyunkat megmutatjuk
valakinek, vagy akdr még azt is megengedjiik, hogy révid idére kézbe vegyék, a targyunk
feletti tényleges uralmunk valtozatlanul fennall, azt barmikor visszavehetjiik és eltehetjiik
biztonsagos, elzart helyére. A szellem alkotdsai — mint a szerz6i muvek — esetében azonban
mar nem ilyen egyszeri a helyzet. Ezek az alkotdsok, bar sokszor szintén fizikai formaban
jelennek meg, konkrét anyagi formajuktdl elkiiloniilten, attol fiiggetleniil 1éteznek és hasz-
nosithatok. Eppen ezért hivjuk az ilyen alkotdsokat immateridlis javaknak is. Ugyanaz a ze-
nemi megjelenhet példaul egy kotta, egy CD-lemez vagy akar egy él6 eléadas formajaban
is, amely utobbi esetben kézzelfoghato fizikai dologrol mar egyaltalan nem beszélhetiink.
Mi torténik, ha az altalunk komponalt zenemtvet el6adjuk a kozonség szamara? A dallam
bekuszik a fiilekbe, a refrén visszhangzik a fejekben, és hirtelen az alkotasunk ott van a
kozonség ,kezében”. Vissza tudjuk venni? El tudjuk megint zarni, hogy ne férjenek hozza?
A tudomany jelen dllasa szerint még nem all az alkotok rendelkezésére olyan eszkoz, mint
amit a hollywoodi sci-fiben a ,,s6tét zsaruk” hasznaltak a rovidtavii memoria torlésére, tehat
ilyen értelemben nem tudjuk ujra ,,biztonsagba helyezni”, sajat ,,birtokunkba” visszavenni
miviinket. Aki a miivet egyszer megismerte, tovabbra is ,,birtokaban maradhat”, elméle-
tileg azt tud vele csinalni, amit szeretne. A teljes fizikai biztonsag fenntartasara akkor lett
volna lehetdségiink, ha soha nem adjuk el6 a mtivet, nem hozzuk nyilvdnossagra, hanem a
fickunkban 6rizziik lezarva. A szerzék azonban altalaban pont azért alkotnak, hogy mi-
viiket megismerhesse a nyilvanossag. A mii nyilvanossag el6tti hasznalataval szerezhetnek
hirnevet, és nem utolsésorban ezzel tudjik biztositani sajit megélhetésiiket is. Eppen ezért
van sziikség arra, hogy a fizikai védelem hidnyat olyan jogi eszkozok potoljak, amelyek ha-
sonléan megfeleld és erds védelmet biztositanak arra, hogy a szerzé sajat ellendrzése és
uralma alatt tartsa alkotasat és annak mdsok altali hasznalatat. A szerz6t megilletd jogok
alapvet6 rendeltetése ennek megfeleléen egyrészt a szerzé és alkotasa kozotti személyes
viszony védelme (pl. a plagium vagy a md eltorzitasa ellen), masrészt pedig a mi felhaszna-
lasa (pl. tobbszorozése, terjesztése) feletti teljes kor ellendrzés biztositasa.
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A szerz6k jogositvanyai és azok terjedelme viszonylag egyszerten leirhaté. A konyv célja
éppen ezért az, hogy korosztalytdl és végzettségtdl fliiggetleniil ,,felhasznaldbarat” és szer-
z6barat moédon mutassa be e jogteriiletet.

Az irds soran alkalmazott mdédszertan az volt, hogy torvényhelyek idézése helyett ahdny-
szor csak tudjuk, probaljuk meg hazai és nemzetkozi jogeseteken, szakvéleményeken, gya-
korlati példakon és illusztracidkon keresztiil érthet6bbé tenni a némely esetben igencsak
Osszetett kérdéseket. A jogszabalyok (szama, elnevezése) talan el6bb valtoznak, mint egyes
kérdésekben a kiforrott birdsagi és szakmai gyakorlat. Ugyanakkor vannak olyan rendel-
kezések is, amelyeket mar rég hatalyon kiviil helyeztek (pl.: tankonyvek szabad felhaszna-
lasa, rokonjogi védelem), de a régi beidegzddések tovabb élnek, és ezekbdl sok félreértés
adddik. Tehat a konyv forgatasa nem mentesiti az olvasét attdl, hogy az egyes jogszabalyok
hatalyos szovegét beszerezze.

A konyv torzsanyaga a szerz6i jog vazlatos torténetétdl kezdve feloleli a szerzdi és a szer-
z6i joghoz kapcsolddo jogok teljes korét, e jogok korlatait (kiilondsen a szabad felhasznalasi
eseteket), a miivek és teljesitmények felhasznaldsa egyéni és kozos jogkezelésben torténd
engedélyezésének ismertetését, az egyes jogérvényesitési és a jogérvényesitést segité lehetd-
ségek bemutatasat, valamint a nemzetkozi és eurdpai unios szerzéi jogi ismereteket.

Mivel a némileg eltéré angolszasz jogi kultura a filmeken és az internetes férumokon
keresztiil nagy hatassal van a szerzék és felhasznalék mindennapjaira, ezért uttéré6 mo-
don a kényvben 6nallo fejezet foglalkozik az 6sszehasonlito szerzéi joggal. E fejezet tobbek
kozott valaszt ad arra, hogy az amerikai perekben miért kaphatnak a szerzék tobb milli6
dollaros kartéritési 6sszegeket, hogy az egyes orszagokban miért kiilonbozik a személyhez
tz6d6 és vagyoni jogok kore, a védelmi id6 hossza, vagy hogy mi a kiilonbség az eurdpai
szabad felhasznalas, az amerikai fair use és az angol fair dealing kozott.

Ugyanigy kiilon fejezet targyalja a szerz6i miivek és teljesitmények felhasznalasdhoz
kapcsolodo jogteriileteket is. Talan nem kell mondani, hogy a szerzdi jog nem szemérmes,
ellenben a médiatorvény szigoru szabalyrendszerrel védi a fiatal tévénézdket; a dohany-
termékek reklamozasanak tilalma, a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarai vagy az
abrazolt személy képmashoz vald joga nem a szerzdéi alkotoszabadsagot korlatozza, hanem
a muvek felhasznalhatosagat sziikiti. Ugyanigy a szerzdi jog kapcsolédhat egy abras (gra-
fikai) védjegyhez, egy formatervezésiminta-oltalomhoz, taldlkozhatunk vele a versenyjog-
ban vagy egy kozbeszerzési eljaras soran is.

Az egyes fejezetek végén a fobb fogalmak jegyzéke, valamint a megszerzett ismeretek
elmélyitését segité kérdések és feladatok talalhatok. Terjedelmi korlatok miatt a labjegyze-
tekben hivatkozott forrasok szolgalhatnak az érdekl6dé olvasé szamara - a teljesség igénye
nélkiil - tovabbi tajékozdodasi pontul.

A konyv mar figyelemmel van a Kjkt. és a Kjkr. rendelkezéseire is és az EUB 2016 szep-
temberéig befejezett f6bb elézetes dontéshozatali eljarasaira is.

A szerz6k munkajat az SZTNH-t6l szakmai tdjékoztatast kéré iigyfelek, az egyetemi
oktatokat kérdezé didkok és a gyakorld jogaszokat szerzéi jogi problémaikkal felkeresd
tgyfelek is segitették.

Olvassa ezt a konyvet olyan lelkesedéssel, amilyen lelkesedéssel a szerzok irtak!
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2. ASZELLEMITULAJDON-
VEDELEM
ALAPJA, RENDSZERE



A szellemitulajdon-jogok két nagy dgat az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok alkotjdk. A feje-
zet elsé része dltaldnos képet kivan adni a szellemitulajdon-védelemrdl, roviden ismerteti az
egyes iparjogvédelmi oltalmi formdkat, és bemutatja az iparjogvédelem és a szerzdi jog kozos
és eltérd vondsait. A fejezet mdsodik része felvizolja a szellemitulajdon-védelem nemzetkozi
és hazai intézményrendszerét.

2.1. A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ALAPJA ES JELENTOSEGE

A szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajatos, sok szempontbol 6nallo része. Kiilonle-
gességét az adja, hogy nem valamiféle targyra, hordozéra terjed ki, hanem azt a szellemi
értéket (és azon keresztiil annak alkotéjat) védi, amely az emberi alkototevékenység folytan
keletkezik, és amelynek ugyanakkor jelentds gazdasagi értéke is lehet. A szellemi alkotasok
tobbsége szellemi kreativitds eredménye, mint latni fogjuk példaul forma, abra, zenemd,
vizualis alkotas.

A védelem oka egyrészt személyes, masrészt vagyoni jellegli. A szellemitulajdon-véde-
lem elismerése annak a személyes alkotdi kapcsolatnak, amely az alkotdok és miiveik kozott
fenndll (ezért hivjak ezt a teriiletet — a személyes kapcsolatot, nem pedig a tulajdonjogi
hasonldsagot eltérbe helyezve — a szellemi alkotdsok joganak is). Ez a kapcsolat kiilono-
sen a szerzdi jog altal védett mivek esetében érhetd tetten, mivel a miivek sziikségszeru-
en kifejezik, magukon hordozzak az alkotd személyiségét. De az iparjogvédelem — mint
a szellemitulajdon madsik 4ga — korében is jelentds szerepe van az egyénnek, legyen egy
muszaki talalmany feltalaldja vagy egy forma tervezdje. Ez a védelmi cél elvontnak tiinhet,
és kérdéses lehet, hogy mi indokolja az egyéni érdek védelmét. Egyrészt azonban az alko-
totevékenység gazdasagi értéke nem feltétleniil nyilvanvalé mar annak megsziiletésénél.
Masrészt a védett érdek minden latszat ellenére nem csupan egyéni, és az alkoto sajatja: az
emberi kozosségek egyik dsszetarto ereje az azokat koriilvevd kulttura, amely olyan egyéni
alkotasokbol épiil fel, amelyek ezaltal az altaldnos kultdra részévé valnak.'

A szellemi tulajdon elismerése egy 6sztonz6, amely hozzajarul az innovaciéhoz, a kuta-
tas-fejlesztéshez vagy a fogyasztok tdjékoztatasahoz. Az alkotasba fektetett id6t, energiat és
pénzt a tarsadalom egy id6leges monopolhelyzettel jutalmazza, a befektetés a meghataro-
zott évekre sz6l6 versenyel6nnyel kompenzalhato és jutalmazhato.

A szellemi tulajdon abszolut jellege azt jelenti, hogy a jogosultaknak kizardlagos joguk
van a szerz6i mi felhasznalasara, az oltalom alatt all6 mtiszaki megoldds hasznositasara, az
arujelz6k haszndlatara, illetve a felhasznalas, a hasznositas és a haszndlat mésnak torténd
engedélyezésére. E jog olyan erGs, hogy esetleges jogosulatlan cselekmények esetén a jogo-
sult a jogsértével szemben biréi (polgari vagy biintetd) uton is felléphet, tovabba vamhato-
sagi intézkedések révén akadalyozhatja a jogsértd termékek hataron atnyuld forgalmat.

! A védelem okaval és a szellemi alkotds vs. szellemi tulajdon kifejezés hasznélatédval kapcsolatos tovabbi

részletekért 1. Grad-Gyenge Aniké: Blcsu a szellemi alkotdsok jogatdl? A szerzéi jog és az iparjogvédelmi
oltalmi formak polgdri jogi védelme a magyar magdnjogban — http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-
aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-
vedelme-a-magyar-maganjogban/1776.
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2. A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ALAPJA, RENDSZERE

A szellemitulajdon-védelmi teriilet 6nallosagat tamasztja ald, hogy a ra vonatkozo kii-
lonleges szabalyokat nem a Ptk., hanem mas torvények, nemzetkozi szerzédések és egyéb
jogforrasok tartalmazzak. A Ptk. ugyanakkor hattérjogszabélya a szellemitulajdon-véde-
lemnek.? A szellemitulajdon-védelemre vonatkozéan emellett a biintetéjog és a vamjog is
tartalmaz részletszabalyokat.?

A szellemitulajdon-védelem 4ltal védett szellemi alkotasok igen sokszintek: idetartoz-
nak mindazok az alkotasok, miiszaki megoldasok, amelyek vagy szerzéi jogi, vagy iparjogi
védelem alatt allnak, példaul a filmek, az irodalmi mtvek, a talalmanyok vagy az arujelzék
is. Ugyancsak fontos, hogy azok a szereplok is védelmet élveznek, akik a szellemitulaj-
don-védelem targyait a kozonséghez eljuttatjak. E kozvetitk érdekeinek védelmét szintén
titkrozi a szabdlyozas. A fentiek mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy bar a szellemi-
tulajdon-védelem elsédleges célja az alkotds és az alkotd védelme, valamint maganak az
alkotasnak az 9sztonzése, a szabalyozas, csakugy, mint mas jogteriileteken, mas érdekeket
is figyelembe vesz. Az alkotok védelme nem lehet korlatok nélkiili, hiszen igy olyan hely-
zetben is akadalyozhatnak muveik felhasznalasat, amikor a tarsadalom felhasznalashoz fu-
26d6 érdeke személyes érdekiiknél fontosabb. A jogszabalyok erre a kozérdekre tekintettel
korlatozzék tobb esetben az alkotok szellemi tulajdonuk hasznositdsahoz fiz6dé jogat. Igy
a jogosultak altaldban tiirni kotelesek a magdancélii vagy a tdrsadalom szdmdra dltaldban
hasznos felhasznaldsokat, hasznositasokat (pl. oktatdsi, tudomanyos, kisérleti cél).

A szellemi tulajdon gazdasagi jelentéségét leginkabb makrogazdasagi, azaz orszagos és
nemzetkozi adatokkal lehet a legjobban illusztralni. Egy 2013-as nemzetkézi tanulmany
vizsgalta a szellemitulajdon-intenziv dgazatok' hozzajarulasat az EU gazdasagahoz. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a szektor mintegy 56,5 millié eurdpai polgart fog-
lalkoztat, akik az EU GDP-jének 38,6%-at termelik meg. A szektor jellemzdje tovabba az
atlagosnal mintegy 40%-kal magasabb jovedelem, ami a legmagasabb, 69%-o0s bérprémiu-
mot a szerzG6ijog-intenziv dgazatoknal jelent.”

Ptk. 2:55. § E torvényt kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i jogrol
és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabalyoznak. A rendelkezés Szjt.-beli parja: 3. § (1) A
szerz8i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok atszallasara, atruhdzdsara, megterhelésére, valamint az
e torvény hatalya ald tartozo muvekkel és egyéb teljesitményekkel 6sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni
jogviszonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok. (2)
A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésére az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Kjkt. rendelkezései az iranyadok.

Ezekr6l részletesebben 1. Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzi jog érvényesitéséhez. ProArt,
2013 - www.szerzoijogikezikonyv.hu.

Szellemitulajdon-intenziv dgazatok azok az dgazatok, amelyeken beliil az egy munkavallaldra juté szelle-
mitulajdon-jogok meghaladjik az atlagot.

Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment
in the European Union: Industry-Level Analysis Report. EPO-OHIM, September 2013. p. 7-9.
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2.2.  AZEGYES IPARJOGVEDELMI OLTALMI FORMAK ROVID BEMUTATASA, 0SSZEHASONLITASA

Az iparjogvédelem teriiletei két csoportba oszthatok: idetartoznak egyrészt a tudomanyos-
miuszaki jellegli megoldasok (lasd a 2.2.1-2.2.4. alpontban), mésrészt az aruk és szolgal-
tatasok megkiilonboztetésére szolgdldo megjelolések, vagyis arujelzék (lasd a 2.2.5-2.2.6.
alpontban).

2.2.1. Szabadalom

A szabadalom, pontosabban a szabadalmi oltalom taldlmanyon allhat fenn. A térvény nem
hatarozza meg a talalmany fogalmat, azonban az harom ismérv alapjan azonosithaté: egy
miszaki megoldas, amely feltalalas eredményeként jon létre, és a szokasostdl eltérd, otletes
miiszaki alkotds.

Egy talalmany akkor szabadalmaztathatd, ha:
¢ Uj, vagyis olyan talalmany, ami masok szamara korabban nem volt hozzaférhetd;

+ feltaldloi tevékenység eredménye/feltalaldi teljesitményen alapul, vagyis szakember
szamara nem nyilvanvald;

¢ az iparban alkalmazhatd/iparilag alkalmazhatd, vagyis az ipar vagy a mezdgazdasag
valamelyik agaban el64llithaté vagy hasznalhato.

E fogalmak koziil egyediil a szakembert emelnénk ki, aki olyan képzelt személy, aki
ugyan ismeri a szakteriiletével kapcsolatos aktualitdsokat (,,technika alldsa”), de csak atla-
gos kombinald- és feladatmegoldd képességgel rendelkezik, ugyan a szakmai ismereteket
rutinjelleggel alkalmazza, de képzelGereje korlatozott. Az 6 képzeletbeli szemiivegét felvéve
sziikséges a feltalaloi tevékenységet megitélni.

Nem szabadalmaztathaté pl. a felfedezés, mert nem mindsiil mtiszaki megoldasnak, igy
eleve meg sem felel a talalmany fogalmanak.

A feltalald az a természetes személy, aki a taldlmanyt megalkotta. A feltalalot kiilonboz6
jogok illetik meg. Igy személyhez fiz8d8 jogai a szerz8ség joga, a talalmany nyilvénossagra
hozatalanak joga, a feltalaloi j6 hirnév védelme és a névfeltiintetés vagy anonimitas joga.
A feltalaléi vagyoni jogok 1ényege, hogy a szabadalom jogosultjanak, azaz a szabadalmas-
nak (aki kiilonbozhet a feltalalotol) kizardlagos joga van a taldlmany hasznositdsara. Ez a
kizarolagos jog annyira erds, hogy a szabadalmas bdrkivel szemben felléphet, aki engedé-
lye nélkil elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza a taldlmany targyat képezd terméket (pl.
egy gombocot), vagy haszndlja a talallmany targyat képezd eljarast (pl. szabadalmaztatott
eljaras annak megallapitdsara, hogy a nyomtatott szoveg vagy az alairas volt-e el6bb a pa-
piron - 227253), vagy forgalmaz a szabadalmaztatott eljarassal eléallitott terméket, példaul
egy biologiailag lebomlé csomagoléanyagot (P1400467). A szabadalomra is igaz, hogy a
jogosultak tlirni kotelesek a magancélt vagy a tarsadalom szamara altalaban hasznos fel-
hasznaldsokat, hasznositadsokat.

A feltalalé vagyoni jogai atruhazhatok és orokithetok.

A szabadalmi oltalom hatosagi aktussal, azaz a bejelentés kozzétételével keletkezik, az
oltalom hatélya visszahat a bejelentés napjara. A szabadalmi oltalom a bejelentés napjatol
szamitott 20 évig tart, de fenntartasi dijat évente kell fizetni.
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2. A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ALAPJA, RENDSZERE

United States Patent Office

B BRADBORY.
(T

Patemted Lrg, 15, 1981

Bendzsé amerikai szabadalma 1882-b6l° Bir6 LdszId golydstoll-szabadalma (138248)

Szamtalan magyar talalmany ismert (mogottiik a feltalalé nevével): ilyen a golydstoll (Bir6
Laszl10), a biztonsagi (foszforos) gyufa (Irinyi Janos), az elektromos htitégép (Albert Einstein
és Szilard Led), a transzformator (Blathy Otto), a valtéaramu villanymozdony (Kandé Kal-
man), a korhinta (Gdbor Dénes), a kalmopyrin (Richter Gedeon), a felfajhaté f6ldgomb
(Karinthy Frigyes), a kicserélhet6 feji harisnya (Karinthy Emmi), a hologram (Gabor Dé-
nes), a szines neonrekldm (Baj Zoltdn) vagy a legtjabbak koziil az atlatszo beton (Losonczi
Aron) és a gdmboc (Domokos Gabor és Vérkonyi Péter).

Mint azt késébb latni fogjuk, a szerzéi jog fejlodését lényegében a technika fejlddése
kényszeritette ki: a kiilonb6z6 talalmanyok ujabb miitipusokat és felhasznaldsi modokat
hoztak létre. Ilyen, a szerzdi joghoz kapcsolddo taldlmany példaul a dagerrotipia (Louis
Daguerre, Nicéphore Niépce), a zselatinos emulzié (Richard Maddox), a kinematograf
(Auguste és Louis Lumier), a telefonhirmondé (Puskas Tivadar), a fonograf (Thomas. A.
Edison), a radi6 (tobbek), a televizié (radioskop — Tihanyi Kdlman) vagy a walkman 6se, a
hordozhat6 gramofon (Didszegi Mor). De ugyanigy megemlithetjiik azokat a talalmanyo-
kat is, amelyek szerz6i mivek megszolaltatasat segitik, mint a fivos hangszerek tisztasagat
elésegit6 ventil, a tarogato, a cimbalom (mindharom Schunda V. Jézsef), az dlltart6 vonds
hangszerekhez (Horvath Milan), de a manapsag hasznalt hangszerek tobbsége is egykor sza-
badalmi oltalom alatt allt, mint az in. angol mechanika zongorahoz (Stoddard és Backers),
a kereszthurozas, a sostenuto pedal, a hangversenyzongora-keret (mindhdrom Steinway sza-
badalom), a Hammond-orgona (Laurens Hammond), a bendzsé (Benjamin Bradbury) vagy
a duplapedélos harfa (Sebastian Erard). A sort hosszasan lehetne folytatni.

A taldlményok szabadalmi oltalmardl az Szt. rendelkezik.

https://www.mypatentprints.com/wp-content/uploads/2016/06/banjo-patent-1882-patent-print-wall-decor-
music-poster-music-art-musical-instrument-patent-vintage-music-bluegrass-folk-music-575092ef3.jpg.
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2.2.2. Hasznalatiminta-oltalom

A szabadalomhoz hasonléan a hasznalatiminta-oltalom (in. kis szabadalom) is az uj, felta-
1aléi tevékenységen alapulo, iparilag hasznosithaté miiszaki megolddsokat védi. Kiilonbség
azonban a szabadalomhoz képest, hogy hasznalatiminta-oltalmat olyan muszaki megoldas
is kaphat, amely bar nem éri el a szabadalomhoz sziikséges szinvonalat, azonban mar meg-
haladja a szakembertdl elvarhat6 rutintevékenység szintjét. Ilyen lehet a valamely targy
kialakitasara, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé muszaki megoldas. A
kiilonbséget az oltalom targydnak megnevezése is érzékelteti: ebben az esetben védendd
targyként nem talalmanyrdl, hanem mintarol beszéliink.

A mintaoltalom alapjan a jogosultnak kizarélagos joga van arra, hogy a mintat haszno-
sitsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt (licenciat) adjon. A kizdroélagos hasznositasi
jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében valé elddllitdsdra, hasz-
ndlatdra, behozataldra és forgalomba hozataldra. A mintaoltalom jogosultjanak a feltalalo-
val azonos személyhez fiz6d6 jogai vannak, vagyoni jogai atszallhatnak, atruhazhatok és
megterhelhet6k. A mintaoltalom a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig tart.

Ilyen targy lehet pl. egy szappantartd (4607), egy berendezés szavazatok leadasanak és
szamlaldsanak megkonnyitésére (4506), egy foszforeszkald kutyahdm (4450), egy hegedii-
hoz vald alltarté (4521) vagy egy onfert6tlenitd fogkefe (4391). Nem részesiilhet mintaolta-
lomban példaul egy termék esztétikai kialakitasa.

A hasznalati mintak oltalmardl az 1991. évi XXXVIIL. torvény rendelkezik.

Ldmpa (4525) Szappantartd (4607)

2.2.3. Novényfajta-oltalom

A novényfajta-oltalom targya olyan 4j novényfajta lehet, amely egynemti (egyedei jellemz6-
ikben azonosak) és allandé (ezek a jellemzok szaporitas utan is valtozatlanok maradnak).
A novényfajtak — bar oltalmukrol az Szt. rendelkezik — nem szabadalmaztathatok, mert
ezek olyan €16 szervezetek, amelyek nem irhatdak le az ipari szabadalmakhoz hasonléan.
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Oltalom alatt 4116 névényfajta pl. a Ceglédi Napsugar kajszibarack (94), a Sarvari Rubinka
burgonya (158), a Buddha fajtanevii mék (77), a Meteorit pirospaprika (1), tovabba kii-
16nb6z6 nemesitett buzak, kukoricdk, csicsdka, burgonya és lucernafajtak szerepelnek az
SZTNH nyilvantartdsaban.

2.2.4. Formatervezésiminta-oltalom

Formatervezésiminta-oltalomban (,,dizajnoltalomban”) az ij és egyéni jellegii formaterve-
zési mintdk részesiilhetnek. A szabadalomtol és a hasznalatiminta-oltalomtdl ezt az oltal-
mi format az kiilonbozteti meg, hogy az Gjdonsagnak és egyedi jellegnek nem a termék
miikodésében kell megjelennie. A formatervezési minta tehat nem mtiszaki megoldas, ha-
nem kiilsé jellegzetesség, ami kizarolag esztétikai célokat szolgal, és nem a termék miiszaki
rendeltetésének a kovetkezménye.

A minta akkor oltalmazhatd, ha #j, ami akkor valésul meg, ha a bejelentés (els6bbség)
napjat megel6zGen azzal azonos vagy attdl csak lényegtelen részletekben kiilonb6z6 formai
kialakitast termék nem jutott nyilvanossagra, és ha egyéni jellegti, ami azt jelenti, hogy a
minta a tajékozott hasznaldra az els6bbség napjat megel6zéen nyilvanossagra jutott bar-
mely mintatdl eltéré Osszbenyomdst kelt. A kizar6 okok koziil egyet emelnénk ki: a mds
korabbi szerzdi jogat sérté minta nem részesiilhet oltalomban. Ilyenkor a gyakorlatban azt
kell vizsgalni, hogy a szerz6i mu a bejelentés els6bbségét figyelembe véve korabban léte-
zett-e. Ha igen, akkor a bejelentést az SZTNH elutasitja.

Az oltalom targya lehet ipari és kézmipari termék kiils6 megjelenése, a mintahoz tar-
tozo, a kiilsé megjelenést befolyasolé valamennyi jellegzetesség (pl. feliilet, diszités, anyag-
hasznalat), akar haromdimenzios, akar sikbeli kialakitasban. Az oltalom nemcsak egyedi
alkotasokat védhet, hanem Osszetartozé elemeket, pl. butorgarniturakat, de azok alkatré-
szeit is (fogantyt).

A mintaoltalom hatdsagi aktussal — a bejelentés napjara visszahat6 hatallyal — akkor
keletkezik, amikor a bejelent a mintdra mintaoltalmat kap. A minta szerzdje az a termé-
szetes személy, aki a mintat megalkotta. Személyhez fiz6d6 jogai a szerz6ség joga, a minta
nyilvanossagra hozatalanak joga és a névfeltiintetés vagy az anonimitas joga. Az oltalom
jogosultjanak kizarolagos joga van a minta hasznositasara, igy barkivel szemben fellép-
het, aki engedélye nélkiil hasznositja a mintat. Hasznositasnak mindsiil kiillonésen a min-
ta szerinti termék el6allitdsa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valo
felkinaldsa, behozatala, kivitele és e célokbol valé raktaron tartasa. Az oltalom jogosultja-
nak kizarélagos joga nem terjed ki a magdnhaszndlat céljabél végzett, illetve a gazdasdgi
tevékenység korén kiviil esé cselekményekre, a kisérleti célu cselekményekre, az idézésre és
az iskolai célu cselekményekre,” valamint Osszetett termékek estében az eredeti megjelenés
helyreallitasara iranyulo, valamely lathat6 alkatrész mintdjanak hasznositasara.

A mintdhoz kapcsolddo és a mintaoltalombol eredd vagyoni jogok atruhazhatok és 6ro-

7 Feltéve, hogy e cselekmények Osszeegyeztethetdk a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul
nem sérelmesek a minta rendes felhasznaldsara, és e cselekményekkel 6sszefiiggésben a forrdst megneve-
zik.
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kithet6k. Az oltalom a bejelentés napjatdl szamitott 5 évig tart, de 5 évente, maximum
négy alkalommal meghosszabbithaté (9sszesen 25 év). Megujitas hianyaban az oltalom
megsziinik.

A formatervezési-mintaoltalom az az iparjogvédelmi oltalmi forma, amely a legkdzelebb
dll a szerzdi jogi védelemhez. Ennek oka pontosan az, hogy nem miikodési, hanem kiilsé jel-
legzetességet véd (szerz6i jogi terminoldgia szerint: nem a tartalmat, hanem a megjelenitést
illeti a védelem). Eppen ezért igen gyakori, hogy a formatervezési mintdk az iparjogvédel-
mi oltalom mellett parhuzamosan szerzdi jogi védelmet is élveznek.?

Oltalom alatt 4llhat az érdk dizanja, a boltokban kaphaté kandalldok, egyes koztéri pa-
dok, lampak, es6kabatok, kiilonféle butorok, gépkocsik, italospalackok, burkolékovek, bu-
torszovetek, killonbozé kartyak és jatékok, termékcsomagolasok, ékszerek, evéeszkozok,
cimkék stb.

A formatervezési mintdk oltalmarél a 2001. évi XLVIII. torvény rendelkezik.

2.2.5. Védjegy

A védjegy olyan grafikailag abrazolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamilyen
arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas arujatél vagy szolgaltatasatdl. Emellett a
védjegyoltalom célja a fogyasztok tajékoztatasanak, valasztasanak az elGsegitése, egyfajta
kapcsolat kialakitédsa az 4ru eldallitéja és a szolgéltatds nyujtdja kozott. Igy a védjegyek a
vallalat elismertségének hordozéiva valhatnak, és hatékony versenyeszkozzé a versenytar-
sak kozott.

A védjegy allhat szobdl, szoosszetételbdl, abrabol, valamilyen formabol, sét, szinbdl és
hangbol, illetve az elébb felsoroltak kombinacidjabdl is. A védjegy az az oltalmi forma,
amit talan a legtobb ,laikus” is ismer és felismer: elég, ha csak a Coca-Cola betiitipusara,
a Nike ,,pipdjara”, a Puma ugr6 nagymacskajara gondolunk. Ugyanigy sokak szamara is-
mert az Unicum mint az egyik legrégebbi magyar védjegy, amely 1927 6ta all folyamatosan
oltalom alatt.

S\
R

Globus (A619784) Herbarium (A913723)

A formatervezési minta mellett a védjegy a masik olyan iparjogi oltalmi forma, amely
a szerz6i jogi védelemmel sok hasonlésagot mutat. A védelem oka ugyanis ebben az

8 B6vebben Hepp Néra: A formatervezésiminta-oltalom szerzéi jogi megkozelitése. ISZJSZ. 6. (116.) évfo-

lyam, 5. szam, 2011. oktéber, p. 48-74.
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esetben is a kiilsé megjelenités egyedisége, bar ez az egyediség — a szerzdi jogi véde-
lemmel szemben - itt célhoz rendelt (dru vagy szolgaltatds megkiilonboztetésére kell
szolgélnia).

A védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara és mas személyek ré-
szére a védjegy haszndlatdnak engedélyezésére (ez az un. védjegylicencia). Igy a védjegyjo-
gosult is barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkill gazdasdgi tevékenység korében
hasznal példaul a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel, vagy olyan meg-
jelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek.

A védjegyoltalom hatosagi aktussal, lajstromozassal keletkezik. Az oltalom a bejelentés
napjatdl szamitott 10 évig tart, és korlatlan alkalommal megujithaté. Az oltalom - tébbek
kozott — megujitas hianyaban megsziinik.

A védjegyoltalom tobb szalon kotédik a szerzéi joghoz, hiszen az oltalmazott megjelo-
1és allhat szerzéi jogi védelem alatt — ilyenkor a bejelentéshez kell csatolni a felhasznélasi
szerzOdést is —, illetve a szerzdi joghoz kapcsolddd aruknak és szolgaltatasoknak is lehet
oltalmazott megjelolésiik.

A Ricola sz6- (683910), dbrds (237208) és hangvédjegye (838231)

g0 Ui 7 NOKIA

A Nokia hang- (75743899) és szévédjegye (2690201)

Disendorfer & artisjus

STEINWAY & SONS

A Bosendorfer A Steinway Az Artisjus
dbrds védjegye (A415522) dbrds védjegye (113584) szines szovédjegye (139819)

A védjegyekrol a Vt. rendelkezik.
2.2.6. Foldrajzi arujelzé

A foldrajzi arujelz6 a védjegyhez hasonléan a termék mas termékektdl valé megkiilonboz-
tethetGségére szolgdl, annyiban azonban specidlis, hogy ezt a termékek foldrajzi eredetének
megjelolésével teszi. Két fajtdja a foldrajzi jelzés, illetve az eredetmegjelolés. Ezek kozott
az a kiilonbség, hogy az eredetmegjelolés ,,szigorubb™ eredetvédett csak olyan termék le-
het, amelynek hirneve kialakulasaban a foldrajzi kornyezeten kiviil a természeti és emberi
tényezok kizarolagos vagy lényeges szerepet jatszottak. Foldrajzi jelzéssel ezzel szemben
olyan termék is ellathatd, amelynek kiemelt tulajdonsaga lényegében foldrajzi szarmaza-
sanak tulajdonithato.
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Ismert foldrajzi arujelzé példaul Portd (portoi bor - a korabban itthon e néven arult bo-
rokat ezért is hivjak ma mar portugisernek), Parma (parmai sonka), illetve a hazaiak koziil
Tokaj (bor), Maké (hagyma), Gonc (sargabarack) vagy Szeged (szalami). Oltalom alatt 4116
eredetmegjelolés tovabba Pannonhalma, Gocsej, Hollohaza, Parad, Herend, Budafok, Bu-
dapest, Kecskemét, Szatmar, Mor, Kalocsa stb. A f6lrajzi drujelzékrél a Vt. rendelkezik.

2.3, ASZERZ01)OGI VEDELEM ES AZ IPARJOGVEDELEM OSSZEHASONLITASA

Egy adott alkotdst egyszerre védhetnek a szerzdi jog és az iparjog eléirasai — erre a leg-
gyakoribb példakat a korabban elmondottak szerint a dizajn teriiletén talaljuk, ahol
egy-egy alkotas védelmét az iparmiivészeti alkotast megillet szerz6i jogi védelem és
formatervezésiminta-oltalom is biztosithatja. Ugyanigy egy grafikai vagy egy zenem{ is
élvezhet a szerzdi jogi védelem mellett iparjogvédelmi (pl. védjegyjogi) oltalmat (lasd a
13.1. alfejezetben). Ezek a védelmek mas szempontbdl, de ugyanazt a célt szolgaljak: az
alkotas 6sztonzését az alkotoknak biztositott jogokon keresztiil.

WALT DISNEY'S

- /‘iu L \ %
MICKEY MOUSE STEAMBOAT WILLIE
Osszetett védjegy (135377) Ub Iwerks — Walt Disney: Mickey Mouse c. szerz6i m{°

(grafika és filmalkotds)

A szerz6i jogi és iparjogi védelem errdl a kozos t6rél fakad, azonban ezen kiviil is szamos
ko6zos vonassal rendelkezik.

+ Mind a szerzdi alkotasok, mind az iparjogvédelmi tevékenység targyainak jogosultjait
mindenki massal szemben fenndllé, un. abszoliit jogok védik. Ezek a jogosultak részére
alkotasukra vagy tevékenységiik eredményére kizarélagos felhasznalasi, hasznositasi
jogot biztositanak, mindenki mas szamara pedig az engedély nélkiili felhasznalds
tilalmat irjak eld.

# A jogosultak a felhasznaldsra mindkét alteriilet esetében mdsnak is engedélyt adhatnak
[felhasznaldsi szerzédéssel, hasznositasi (licencia-) szerzédéssel].

°  https://disneyfinds.files.wordpress.com/2014/05/tumblr_mcqjtfpbrclrrbuhcol _1280.jpg.
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+ A fentiek ellenére bizonyos esetekben a szellemi alkotdsokon fennallé jogok korldtozottak.
Ennek oka, hogy meghatarozott, jol koriilhatarolhat6 korokben a jogalkoté a tarsadalmi
kozérdeket eldbbre valonak itéli meg a jogosultak alkotas 6sztonzésére szolgalo egyéni
érdekénél. Igy a szerz6i jog teriiletén az un. szabad felhasznélési esetkorokben nem
kell a felhasznalashoz a jogosult engedélyét kérni, de hasonld példat lathatunk pl. a
szabadalmakra adott kényszerengedélyek esetében is (ez utobbi adhaté a hasznositas
elmulasztasa vagy a szabadalmak egymastol vald fligg6sége miatt).

¢ Eltéréen a tulajdonjog targyaitél, mindkét teriilet korébe tartozé alkotasok védelme
korlatozott idében, vagyis meghatarozott idé6 utdn ezek barki szdmdara szabadon
felhasznalhatova valnak. A védelmi id6 korlatozasanak oka ez esetben is az, hogy
meghatarozott idé elmultaval a tdrsadalom szabad felhasznalashoz fliz6d6é érdeke
erdsebbé valik a jogosult (vagy jogutddja, 6rokose) egyéni érdekénél.

¢ A védelem mind a szerz6i jog, mind az iparjog dltal védett alkotasok esetében
teriileti jellegti, vagyis a védelem mindig csak nemzeti és nemzetkozi jogszabdlyok
altal meghatdrozott teriileten beliil (legyen az egy orszag, az EU vagy allamok egyéb
nemzetkozi szerzédéssel vagy mas modon kapcsolodo kozossége) illeti meg a jogosultat.
(A teritorialitasrdl lasd a 11.2. alfejezetet.)

¢ A szellemi alkotasok gazdasdgi jelentdsége mas teriiletekhez (pl. oktatds, épitdipar,
pénziigyi és biztositasi tevékenység) képest kiemelkedd: az iparjogvédelem korében
elsésorban a szabadalmak és védjegyek vonatkozasaban, a szerzdi alkotasok esetében
pedig foként az informatika (szoftverek), tovabba a film teriiletén.

A jogosultak tehat koriilbastyazhatjak termékeiket kiilonb6z6 oltalmakkal, hiszen mind-
egyik oltalmi forma az aruk és szolgaltatasok valamely eltéré részére és felhasznaldsara
biztosit id6leges kizarolagos jogokat. Igy a Gillette cég rendelkezik kiilonbdz8 szabadal-
makkal, formatervezésiminta-oltalom alatt all6 borotvakkal és védjegyekkel, mig a ter-
mékek reklamozasat sorra szerzdi jogi alkotasokkal (reklamfilm, plakat) valdsitjak meg.
Azonban ezek a jogok nem azonos védelmet biztositanak. A szellemitulajdon-védelem két
f6 részteriilete — a szerzdi jog és az iparjog — a koztiik 1évé hasonlosag ellenére szamos sa-
jatos, eltérd vonassal is rendelkezik, ezeket a konnyebb atlathatosag kedvéért tablazatban
foglaljuk ossze.
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Szerz6i jog

Iparjogvédelem

Viszonylag homogén jogterulet, ahol valameny-
nyi jogosultra az Szjt. tartalmazza a legfébb
anyagi jogi szabalyokat.

A jogi védelmi rendszer meglehetésen szer-
tedgazo, az egyes oltalmi formakra vonatkozo
f6 jogi szabdlyokat csaknem minden esetben
mas-mas torvény tartalmazza.

Foként az irodalmi, tudomanyos és mivészeti
alkotdsok védelmére szolgél; a védelem egyik
f6 oka is az alkotd és muve kozott fenndlld vi-
szony megbecsilésének kifejezésre juttatdsa
(az anyagi megbecstlés mellett). Ez a kapcsolat
olyan erés, hogy az Szjt. alapjan f6észabdly sze-
rint a szerzé jogai — a személyhez fiz6d6 és a
vagyoni jogok egyarant — atruhdzhatatlanok.

A védelem oka gazdasdgi-vagyoni jellegl: a
védelem targyai tudoméanyos-mdszaki jellegi
alkotdsok, amelyeknél nem annyira az azokat
[étrehozdhoz vald kotdédés, mint inkdbb azok-
nak a gyakorlati hasznosithatésaga az elsédle-
ges védelmi szempont. A vagyoni jogok atru-
hazhatdk, a személyhez f(iz6d6 jogok azonban
a szerz6khoz hasonldan atruhazhatatlanok.

Szerz8i mlnek mindésilhet barmilyen olyan al-
kotds, ami az Szjt.-ben megfogalmazott egyéni-
eredeti kdvetelménynek megfelel.

Az iparjogvédelmi oltalmi formdk targyai a
jogszabalyok &ltal kimeritéen meghatdrozot-
tak.

A védelem nem alapul értékitéleten: esztétikai
meggyézédés, mindségi jellemzdk nem szem-
pontjaivagy feltételei a védelemnek, kizardlag a
formaban, és nem a tartalomban megnyilvanu-
|6 egyéni-eredeti jelleg. A szerzdi jogi védelem
tehdt a forma megjelenitését koti az alkotd (a
jogtulajdonos) engedélyéhez.

Az iparjogvédelem teriletén nem a forma,
hanem a gondolat, a tartalom megvaldsitasa
engedélykoteles. A védelem a szerzdi jognal
objektivabb értékelésre (pl. a tartalmi Ujdonsag
szempontjara) alapft, feltételei részletesebben
szabalyozottak és korulirtabbak.

A jogi védelem a mU megszuletésétdl kezdve
all fenn, a védelemnek semmilyen nyilvantar-
tasba vétel nem el6feltétele.

A jogi védelem el6feltétele a hatésagi nyilvan-
tartasba vétel, azaz a lajstromozas.

Nem véd a véletlentl parhuzamosan létrejott
mUvekkel szemben (bar ennek az esélye igen
csekély, tekintettel arra, hogy ez valdszinlleg ki-
zarna, hogy az alkotds eredeti jellegl legyen).

A nyilvantartasba vételt kdvetden a hasznalatra
monopdliumot biztosit.

A szerz6i muUvek kozonséghez vald eljut-
tatdsahoz a legtobb esetben elengedhetetlen a
kozrem(kodok igénybevétele, akik ennek elis-
meréseként a szerz&khodz hasonld, Un. szomszé-
dos jogokat élveznek (el6éadomuvészek, film- és
hangfelvétel-el6allitok).

Az iparjogvédelem altal oltalmazott alkotasok
tobbnyire nem igényelnek kozvetitdket, ezért
az iparjogvédelem terlletén nem beszélhetiink
a kozvetitdk védelmérdl.

A szerz6i jogi alkotdsok védelmi ideje az ipar-
jogvédelmi alkotdsokhoz képest Iényegesen
hosszabb, pma 70 évig terjed (més a helyzet
ugyanakkor az un. szomszédos jogi teljesitmé-
nyek esetében, |. a 7.1.2. alpontban).
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Az iparjogvédelmi alkotdsok oltalmi ideje vi-
szonylag rovid, (54) 5 év (dizajn), 10 év (véd-
jegy, haszndlatiminta-oltalom), illetve 20 év
(szabadalom) a bejelentés napjatdl szamitva.
Az oltalom ideje bizonyos oltalmi formék ese-
tében azonban tobb esetben meghosszabbit-
hato, akar tobb alkalommal is. A foldrajzi drujel-
26 korlatlan id6re szol.
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2.4, ASZELLEMITULAJDON-VEDELEM INTEZMENYRENDSZERE

A nemzetkozi és eurdpai (regiondlis) szintl szerzdi jogi szabalyozast a 11. fejezet ismerteti
részletesen. Ez a fejezet a szellemi tulajdon védelmét tamogato, Osszetett nemzetkozi és
hazai intézményrendszert mutatja be roviden.

2.4.1. Nemzetkozi intézmények
2.4.1.1. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organisation, WIPO)

A WIPO a szellemi tulajdon védelmére hivatott nemzetkozi vilagszervezet. 1967-ben ala-
pitottak, 1974-t6] az ENSZ szakositott intézményeként, 6nfinanszirozé médon, 188 taggal,
genfi székhellyel miikodik. Magyarorszag a WIPO-hoz tagallamként 1970-ben csatlako-
zott. Altalénos szellemitulajdon-védelmi vilagszervezetként a WIPO mind az iparjogvéde-
lem, mind a szerz6i jog teriiletén aktiv.

A WIPO {6 feladata az allamkoézi egytittmiikodés elémozditédsa és koordinaldsa a szelle-
mi tulajdon védelmének teriiletén. Feladatkorében tobbek kozott nemzetkozi szerzédések
létrehozatalat segiti eld, illetve ezek adminisztralasat latja el, globalis szolgaltatasokat nyujt
a szellemi tulajdon védelmében, politikai féorumként segiti nemzetkozi szellemitulajdon-
védelmi szabalyok létrejottét, valasztottbirdsagi és kozvetitdi szolgaltatasokat lat el' (lasd
a 11.2. és 10.6.2. alfejezetben).

2.4.1.2. Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUSZTH; European Union Intellectual Property
Office, EUIPO, kordbban OHIM)

Az EUSZTH {6 feladata az eurdpai unids védjegyek és formatervezési mintak nyilvantar-
tasba vétele és adminisztracidja. Emellett azonban az EUSZTH egyiittmiikodik a nemzeti
és regionalis szellemitulajdon-védelmi hivatalokkal, felhasznaldi csoportokkal, az Eurépai
Bizottsaggal, az Eurdpai Parlamenttel és mas nemzetkozi szervezetekkel is. Tevékenysége
e korben kiterjed a kiilonb6z6 nyilvantartasvezetési feladatokra (drva mivek) és a szellemi
tulajdoni jogérvényesités eldmozditasara' (lasd a 11.3. fejezetben).

2.4.1.3. Eurépai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO)
Az EPO 1977-ben alapitott kormanykozi szervezet. Jelenleg 38 tagja van (Magyarorszag

2003 ota tag). F6 feladata — az EUSZTH-hoz hasonléan - egységes eurdpai oltalom nyujta-
sa, azonban az EUSZTH-tdl eltéréen nem a védjegyek, hanem a szabadalmak teriiletén.'?

10 http://'www.wipo.int/about-wipo/en/index.html.
1 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/the-office.
2 https://www.epo.org/about-us/office. html.
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2.41.4. Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organisation, WTO)

A WTO {6 célja a nemzetkozi kereskedelem liberalizacidja. Elédje az 1947-ben megkotott
GATT (Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény) volt, amelyhez Magyarorszag 1973-
ban csatlakozott. Az 1995-ben alapitott WTO tobb szempontbdl is feliilmulta a GATT
szabalyait: egyrészt allando szervezetet allitott fel, masrészt azt szabélyozasi szempontbol
is meghaladta. Szellemitulajdon-védelmi szempontbdl az 1994-ben létrejott, a WTO altal
adminisztralt TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairdl Szolé Megallapodas) nemzetkozi egyezmény je-
lentdsége kiemelkedd. A TRIPS szabalyai olyan oltalmi minimumfeltételeket allitanak fel a
szellemitulajdon-védelem gyakorlatilag 6sszes teriiletén, amelyek a jogharmonizaciét szol-
galjak (lasd a 12.6.3. és 13.2.1. fejezetben).

A WTO-nak és igy a TRIPS-nek is 162 allam a tagja, koztitk Magyarorszag 1995-t6l, a
kezdetektdl."?

2.4.2. Hazaiintézmények
2.4.2.1. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)

Az SZTNH (2011 el6tt: Magyar Szabadalmi Hivatal, korabban Orszagos Talalmanyi Hi-

vatal') a szellemi tulajdon védelméért felelés magyar kormanyhivatal. 1896 6ta miikodik,

feladat- és hataskorét jelenleg az Szt. 115/G. §-115/L.§-a hatdrozza meg. Feladatai kozé tar-

tozik kiilonosen

¢ az iparjogvédelmi oltalmi bejelentések vizsgalata és ez alapjan az oltalom megadasa és
nyilvantartasa;

¢ az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet és a Szerzé Jogi Szakértd Testiilet, valamint az
utobbin beliil 1étrehozott Egyeztetd Testiilet mikodtetése;

+ a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos dokumentacids és tajékoztatasi szolgaltatas
nyujtasa (Frecskay Janos Szakkoényvtar);

¢ a szellemi tulajdon védelmét érinté kérdésekben kormanyzati stratégia kidolgozasa
és érvényesitése, illetve az e teriiletet szabdlyozd jogszabélyok el6készitésében valo
részvétel;

¢ a szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmiikodés szakmai
feladatainak ellatasa;

¢ tudatossagnovelés és ismeretterjesztés a szellemi tulajdon teriiletén.

Az SZTNH szerz6i jogi feladatai kozé tartozik - tobbek kozott — az drva mivek felhasz-

néalasdnak engedélyezése, a szerz6i jogok és a kapcsolddo jogok kezelését végzd kozos jog-

kezel§ szervezetek és fiiggetlen jogkezel szervezetek nyilvantartasanak vezetése, a kozos

jogkezelés reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként torténd engedélyezése, a kozos jog-

B https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/whatis_e.htm.
" Az SZTNH torténetérol 1. Toszegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve: a Magyar Kiralyi Szabadalmi
Hivataltol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldig. Typotex, Budapest, 2016.
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kezelési tevékenység és a fliggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési tevékenysége feletti
feliigyelet, a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek dijszabasara vonatkozé miniszteri
jovahagyasanak el6készitése, onkéntes miinyilvantartas vezetése stb.

2.4.2.2. Szerz6iJogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)

Az SZJSZT szerz6i jogi jogvitdk rendezésében 1884 ota kozremiikodo testiilet. Az SZTNH
mellett fejti ki tevékenységét. Feladatait, szervezetének és miikodésének szabadlyait az Szjt.,
valamint az SZJSZTr. allapitja meg.

Az SZJSZT-hez elsésorban birésdgok és mas hatésagok fordulhatnak szerzéi jogi jogvi-
tas tigyekben felmeriilé szakkérdésekben, azonban a testiilet kérésre peren kiviil masnak is
adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. Az SZJSZT
tagjai szerz6i jogi vagy alkotdi, illetve szomszédos jogi teljesitményi teriileten szakismeret-
tel rendelkez6 személyek.”

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet hasonlo feladatot lat el az iparjogvédelem teriile-
tén.'°

Az SZJSZT szakvéleményeibdl késziilt valogatasok 1970 és 2000 kozott nyomtatott for-
maban, 2000-t8] nyomtatott és elektronikus formaban is hozzaférheték. A jelen kétetben
ezért a szakvélemények forrasat kiilon nem jeloltiik.

1970-1977: Messik Marta (szerk.): A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek
gyutjteménye I. kotet 1970-1977. Artisjus, Budapest, 1981.

1978-1989: Lenkovics Barnabas, Székely Laszlo (szerk.): A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleményeinek gytjteménye II. ktet 1978-1989. Artisjus—Eo6tvos, Budapest, 1991.

1990-1996. Lenkovics Barnabas, Székely Laszlo (szerk.): A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleményeinek gytjteménye III. kotet 1990-1996. Eotvos, Budapest, 1998.

1997-2003: Ficsor Mihaly, Kiss Zoltan, Kulcsar Eszter (szerk.): A szerz6i jog a gyakor-
latban. A Szerzdéi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003). KJK-
Kerszov, Budapest, 2004.

2004-2009: Ficsor Mihaly, Kiss Zoltan (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati alkalmazasa a
digitalis online kornyezetben: A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytijtemé-
nye, 2004-2009. Complex, Budapest, 2010.

2010-2013: Legeza Dénes (szerk.) A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fenndlldsanak 130. évforduldja al-
kalmabol. SZTNH, Budapest, 2014.

Az SZJSZT torténetérdl 1. Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag megalakitasahoz vezet6 tut. In:
Pogdcsds Anett (szerk.) Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 383-405; Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakért6i tevékeny-
ség torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.) A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Valogatas a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja alkalmabol.
SZTNH, Budapest, 2014. p. 12-54.

16 https://www.sztnh.gov.hu/hu/sztnh/szellemi-tulajdon-vedelmi-testuletek/iparjogvedelmi-szakertoi-testulet.
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Az SZJSZT szakvéleményei éves bontasban, illetve tematikus keresében az SZTNH
honlapjan érhet6k el: http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-
foosztaly/szerzoi-jogi-szakerto-testulet.

2.4.2.3. Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet (MIE)

A MIE 1906-ban jott 1étre, majd 1962-ben alakult tjja mint kozhasznt tarsadalmi szerve-
zet, amelynek tagjai els6sorban szabadalmi igyvivé, jogasz és kozgazdasz szakemberek. A
MIE feladatkorébe elsdsorban az iparjogvédelem és a szerzéi jogi védelem tudomanyos és
gyakorlati tanulmanyozasa, a szerzdi jogi és iparjogvédelmi kultura apoldasa és terjeszté-
se, az iparjogvédelemmel és a szerz6i joggal osszefiiggd ismeretek kozhasznu elterjesztése,
tovabba az alkototevékenység és az alkotasok hasznositasanak szakmai-tarsadalmi eszko-
zokkel valo elésegitése tartozik."”

2.4.2.4. Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiilet (MSZJF)

Az MSZJF 2011-ben alakult meg a szerzdi jog érvényesitésének, fejlédésének, valamint az
alkotok és jogtulajdonosok védelmének elémozditasa céljabodl. Tagjai elsésorban szerz6i
joggal (is) foglalkozd jogaszok. Feladatai kozé tartozik a szerzéi jog hazai, eurdpai és nem-
zetkozi helyzetének tanulmanyozasa, fejlddésének figyelemmel kisérése, az erre vonatkozo
informdciok gytijtése, az SZJSZT, valamint - szerz6i jogi tevékenységiik tekintetében - az
SZTNH és mds allami szervek munkajanak tarsadalmi tdmogatdsa.'s

2.4.2.5. ProArt — Szovetséqg a Szerzdi Jogokért Egyesiilet

A ProArt 6t kozos jogkezel6 szervezet (Artisjus, EJI, FilmJus, Hungart, MAHASZ) szovet-

sége. Létrehozatalat a szerz6i jogi jogsértések szamanak dramai novekedése tette sziiksé-

gessé a kozos jogkezel szervezetek altal képviselt jogosultak érdekeinek hatékony védel-

méért. A szovetség céljai:

¢ azérintett jogosultak miivei, teljesitményei jogsérto felhasznalasa elleni fellépés, valamint
e fellépések dsszehangolasa;

+ ajogszerliségeldsegitéseaszerzéimiivek,szomszédosjogiteljesitmények felhasznalasanak
vonatkozasaban valamennyi érintett jogosult érdekeinek a figyelembevételével;

+ a szerzéi jogi jogtudatossag fokozasa kiilonosen oktatas, ismeretterjesztés, valamint a
szerz6i jog pozitiv szerepét bemutato reklamok és egyéb nyilvanos kozlések atjan;

7 http://www.mie.org.hu/; Godolle Istvdn: A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzo6i jogi Egyesiilet 100 éve — torté-
neti és archontolégiai vazlat. ISZ]JSZ, 2. (112.) évfolyam, kiillonszam, 2007, p. 5-33.
8 http://mszjf.hu/.
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¢ olyan kozos akcidk, intézkedések eldkészitése, végrehajtasa, amelyek valamennyi érintett
jogosult érdekeinek a figyelembevételével eldsegitik a szerzéi jog altal védett muvészeti
alkotasok, teljesitmények elismerését és megismerését."”

2.5. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
2.5.1. Fogalmak

Feltalaloi tevékenység: a technika élldsahoz képest szakember szdméra nem nyilvanvalé.

Ipari alkalmazhatdsag: a taldimany iparilag alkalmazhatd, ha az ipar vagy a mez6gazdasdg valamely dgaban elallit-
hatd, illetve hasznélhatd.

Védjegyoltalom: védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, amely alkalmas arra,
hogy valamely arut vagy szolgdltatast megkilonboztessen mdsok aruitdl vagy szolgdltatasaitél. llyen megjeldlés
lehet kiilonosen sz, sz60sszetétel — beleértve a személyneveket és a jelmondatokat —, bet(, szam, abra, kép, sik-
vagy térbeli alakzat — beleértve az dru vagy a csomagolds formdjat —, szin, szindsszetétel, fényjel, hologram, hang,
valamint e megjeldlések osszetétele is.

Aformatervezési minta egyéni jellege: a mintédnak egyéni jellege van, ha az els6bbség iddpontja el6tt nyilvanossdg-
ra jutott barmely mintéhoz képest a tajékozott hasznaldra eltérd dsszbenyomast tesz. Az egyéni jelleg megitélése-
kor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 — kiilondsen a termék természetére és az ipari, illetve kézmdiipari dgazat
sajatossdgaira tekintettel — milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

2.5.2. Ellenorz6 kérdések

Melyek a szellemitulajdon-védelem teriiletei?

Mit véd a szabadalom?

Soroljon fel néhany, a szerz6i joghoz kot6dd talaimanyt!

Melyek a kedvenc védjegyei?

Hasonlitsa 6ssze az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak oltalmi idejét!
Ismertesse a szerzéi jog és az iparjogvédelem kozos vondsait!

Ismertesse a szerz6i jog és az iparjogvédelem eltérg vondsait!

Mely nemzetkozi intézmények kapcsolddnak a szellemitulajdon-védelemhez?
Mely hazai intézmények kapcsolddnak a szellemitulajdon-védelemhez?

S I e

1 http://proart.hu/.
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Hosszii évszdzadoknak kellett eltelni ahhoz, hogy a tarsadalom kultiira és technikai fejlédés
irdnti igénye elismerje a szerzok jogainak védelmét. E torténeti dttekintd fejezet célja, hogy az
egyes technikai vijitdsok mentén bemutassa a szerzdi jog terjedelmének fokozatos novekedé-
sét. Rovid nemzetkozi és hazai jogtorténeti bevezetdt kovetden a fejezet konkrét jogeseteken
keresztiil illusztrdlja a technikai fejlédés okozta kihivdsokat, és ismerteti a jogérvényesités

eszkoztdranak fejlédését. A fejezet utolsé része a szerzdi jog gazdasdgban betoltiott szerepével
foglalkozik.

3.1.  ASZERZ01J0G FEJLODESE

3.1.1. Torténelmi elézmények

© Succession Picasso/ HUNGART 2017

Pablo Picasso: A bika nyolc dllapota (1945-1946)

Ugy tartjdk, hogy amikor Pablo Picasso, a XX. szézad egyik nagyhatdsi mivésze meglatta
az Altamira barlang mamutokat és bolényeket abrazolo, 15-17 ezer éves freskoit, csupan
annyit mondott, hogy ,,Altamira utan minden csak dekadencia”. Vannak miivészeti és iro-
dalmi alkotasok a késGbbi évezredekbdl, amelyeknek a szerzdje ismert, igy a szerzéi jog
kialakulasanak hianya nem a miivészet, hanem inkabb a tobbszorozés hidnyéara vezethetd
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vissza. Ameddig ugyanis nem volt méd tomeges masolasra, az alkotok munkdja a nagysza-
mu masolatok hidnydban nem devalvalédott, igy alkotasuk rendelkezési koriikbdl valo ki-
esése nem jart olyan lényeges kovetkezményekkel (bar az agyagtablak, az inka csomoiras,
a papirusztekercsek, a Romaban mikodé kiadok lehetévé tették a mivek tobbszorozését
kis példanyszamban). Az olcsé rabszolgamunka megsziinésével a kozépkori kodexmasolok
munkaja csak a kivaltsagosok szamara volt megfizethetd, és a terjeszteni kivant tartalma-
kat is nagyban meghatdrozta, hogy a szerzetesek munkajat az egyhdz, illetve az uralkodo
ellendrizte.*

Az irodalmi mivek robbandsszerl elterjedéséhez Johannes Gutenbergnek a kényv-
nyomtatds hatékonysaga terén elért innovacioi vezettek. Egyrészt sikeriilt tokéletesitenie a
betiik 6ntéséhez hasznalt 6tvozet Osszetételét és a nyomdafesték anyagat, masrészt ujsze-
riien kombinalta a mozgathato bettielemeket és a nyomogépet. Ezt kvetden valt lehetévé a
tomeges masolatkészités (tobbszordzés), a konyvkiadok-konyvnyomdak gazdasagi érdekeit
pedig privilégiumokkal, a tartalmak ellenérzését pedig a cenzura révén biztositottak.

A XV. szazad magyar vonatkozasaként érdemes megemliteni, hogy Matyas kiralyt els6-
sorban a hagyomanyos kodexekkel, a Corvinakkal kapcsoljuk 6ssze, de nagy tdmogatoja
volt a technikai djitasoknak is. Hess Andras nyomddja 1473-ban kezdte meg miikodését
Budén, megelézve Angliat, Spanyolorszdgot vagy Ausztriat. Hess a nyomdadszati ismerete-
ket és az ontott bettiket Romabdl hozta magaval, a papirt valdszintleg Vitéz Janos primas
tamogatasaval Velencébdl szerezte be. Sajnos azonban a mohdcsi vész utdn a budai kényv-
nyomtatas részletei is feledésbe meriiltek.

3.1.2. Atorvényiszabalyozas fejlddése
3.1.2.1. Nemzetkozi kitekintés

A konyvnyomtatassal szinte egy id6ben jelent meg a kiadvanyok jogosulatlan utdnnyo-
masa. Amig a becstiletes kiadok a kézirat megszerzése utan elvégezték a széveggondozast,
egyeztettek a nyomdaval, konyvkotovel, beszerezték a kirdlyi privilégiumot és a cenzira
engedélyét, a kaldzkiadok gyakorlatilag 1-2 nap kiilonbséggel el6 tudtak (tudjak) allitani a
jogsért6 példanyt.

A konyvek utannyomasa ellen a privilégiumok eleinte csak a kiaddkat védték, mivel jel-
lemzden 6k 4lltak a kiadds magas koltségét. Iréi tiszteletdijrol egészen a XVIIL. szdzadig
csak kivételes esetekben lehetett sz6, mivel az irok vagy tehetds tarsadalmi rétegbdl szar-
maztak, vagy a tiszteletpéldanyok eladasaval, illetve a konyvben szerepl6 ajanlas (dedika-
cio) értékesitésével a dijukat maguk teremtették el8.”!

Az els, a szerz6i joggal valoban magat a szerzot felruhazo jogforras Stuart Anna angol

2 Bovebben Boytha Gyiorgy: Torténeti és elméleti alapvetés. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvan (szerk.): A szerz6i
jog kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973. p. 7-75; Lendvai Zséfia: Szerzéi jog az
okorban. ISZJSZ. 3. (113.) évfolyam, 3. szam, 2008. junius, p. 57-79.

2 Gulyds Pal: A konyvkiadds Magyarorszagon a XVI-XVIIL szdzadban (1527-1773). Magyar Konyvszemle,
1944, II-1V. fiizet, p. 131-132.
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kiralynéhoz kotédik. Az 1709/1710-es* torvény célul tizte ki, hogy a szerzéket megévja
a korabbi rossz gyakorlattol, amely gyakran 6ket és csaladjukat is nyomorba dontotte, to-
vabba batoritsa a tanult embereket hasznos mtivek megirasara. A torvény elézetes regiszt-
racidhoz kototten 14 éves védelmi idSt biztositott a szerzék szamara, akik e jogukat at is
ruhdzhattak. A 14 év elteltével azonban minden jog tjabb 14 évre ismét a szerz6t illette, ha
még életben volt, ellenkezd esetben a mu kozkincesé valt. Az angol példat mas allamok is
kovették. Igy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya 1787-tl tartalmazza a tudomény
és a hasznos miivészetek haladdsanak tamogatasat azaltal, hogy a szerzok és a feltalalok
szamara meghatarozott id6re biztositja az irasmiivek és felfedezések jogat. A szovetségi
szerz6i jogi torvény 1790-ben sziiletett meg; Franciaorszag 1793-ban, Poroszorszag 1837-
ben alkotta meg els6 szerz6i jogi torvényét.”

3.1.2.2. A hazai szabélyozas fejl6dése

Ausztria-Magyarorszagon viszonylag hosszu idére volt sziikség a szerz6i jog torvényi
megsziiletéséhez. Az osztrak 6rokos tartomanyokban egy 1775-6s rendelet stlyos biintetés
mellett tiltotta a belfoldi kiadohoz tartozé kiadvanyok utdnnyomasat, mivel ezt a tudoma-
nyok, a kdnyvnyomtatok és a kereskedelem szamara is egyarant kdrosnak itélték. A rende-
let a belfoldi kiadvanyok 4jboli kiadasat csak a példanyok elfogyasa vagy tulzott ara esetén
tette lehetdvé. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a kiilfoldi miiveket szabadon (az eredeti
szerz6 és kiad6 engedélye nélkiil) lehetett kiadni. Ausztria 1812-t6l torvényben szabalyozta
a kiadoi szerz8dés szabalyait, majd 1846-ban fogadta el sajat szerz6i jogi torvényét.*

Magyarorszagon az 1775-0s osztrak rendelet 1793-tdl érvényesiilt, az 1846-os torvény
pedig 1853 és 1861 kozott, Erdélyben egészen 1884-ig volt ,,rank kényszeritve.” Ezért a sajat
szerz6i jogi szabalyozasunk alapjaul - tobbnyire dacbol - a porosz-német mintat tartottuk
kovetendének. Az 1840-es évektdl valamennyi magyar torvényjavaslat az 1837-es porosz
vagy a késébbi német szerzdi jogi torvények leforditasaval és kisebb-nagyobb mddositasa-
val késziilt.

Ugy tartjdk, hogy az 1875. évi kereskedelmi torvény, amely a kiadoéi tigyletet szabalyozta
Sfilius ante patrem”, megelGzte azt, amir6l maga a szerz6dés rendelkezni kivan. Ez azon-
ban nem teljesen helytallé megéllapitas. Egyrészt az 1861-ben elfogadott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabélyok, amelyek szerint a birésdgok eljartak, altaldban kimondtak a szellemi
tulajdon védelmét — ,,az ész sziilleményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma
alatt 4l1”7% — masrészt a régi magyar maganjog — szemben a hatalyos rendszerrel - kevésbé
kovetelte meg a torvényi szabalyozast, igy a kodextervezeteknek, a szokasjognak és a bi-

22 Az eltérd évszamokat egy késébbi angol naptarreform magyarazza.

A korai fejlédésrél 1. Jakab Eva: Szerz6k, kiaddk, kaldzok — A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa
Eur6péban. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013; Ujhelyi Ddvid: A szerzéi jog célja és emberképe a szellemi
alkotdsokat megalapozé elméletek tiikkrében. ISZJSZ, 9 (119). évfolyam, 2014. oktdber, 5. sz. p. 34-52.
Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utdnnyomadstol az etikai eljarasig. ISZJSZ, 10. (120). évfolyam, 4.
szam, 2015. augusztus, p. 98-112.

% Az Orszégbiréi Ertekezlet Javaslatai a torvénykezés targydban. Masodik kiadds. Lampel Rébert, Pest, 1861, p. 8.
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réi dontvényeknek meghatdrozo jogforrasi szerepiik volt a joggyakorlatban.?® Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy 1853 és 1884 kozott Magyarorszagon a szerz6k joga nem volt
védelem nélkiil .’

Az elsé magyar szerz6i jogi torvény (1884. évi XVI. torvénycikk) 1884. julius 1-jén lépett
hatalyba. A védelmet a mar megjelent miivekre is kiterjesztette. Az 1884-es torvény azon-
ban nem volt korszer(i, ami egyrészt abbdl fakadt, hogy az alapjat egy régebbi német tor-
vény képezte, masrészt mar ekkor folyamatban volt a BUE szovegezése, amelyre a magyar
torvény nem volt teljes mértékben tekintettel. Az irodalmi és jogaszi korok ezt a problémat
hamar felismerték, és 1906-t6l kezdve folyamatosan napirenden volt a térvény moédositasa,
és a BUE-hez torténd csatlakozas elémozditasa. Az 1910-es években mar egy térvényjavas-
lat is kész volt, amikor kozbeszolt az I. vilaghaboru.”®

A kovetkezé mérfoldkd a magyar szerz6i jog torténetében az 1921. évi LIV. torvény-
cikk volt, amely bar sem szerkezetében, sem nyelvezetében nem tért el az el§z6 torvénytol,
modositott és kibdvitett rendelkezéseivel mégis megfelelt az akkor iranyadé nemzetkozi
normaknak, igy a filmalkotast (korabeli kifejezéssel mozgdfényképészeti m) is a szaba-
lyozas korébe vonta. Ugyan a BUE-hez valo csatlakozasunk a trianoni békeszerzédés egyik
feltétele volt, a szakmai és jogalkotdi szandék e téren mar joval korabban megsziiletett.
Az 1921. évi Szjt. 1921. december 31-én lépett hatédlyba, és csak a véletlennek és a torténel-
mi eseményeknek koszonheti, hogy majd fél évszazadon keresztiil hatdlyban maradt. Az
e torvényt levaltd korszer( torvényjavaslattal 1934-ben Balas P. Elemér allt el6, azonban
ismételt szakmai vitak ellenére e javaslat nem keriilt az Orszaggytilés elé. Az 1948-1952-es
id6szakban torténtek lépések arra, hogy a ,,kapitalista”, a szerz6i jog atruhazhatdsaga révén
a szerz6t ,kizsdkmanyold” torvény helyett ,,ij és modern”, szovjet szerzi jogi torvény szii-
lessen. Szerencsére az Uj torvényre egészen 1969-ig kellett varni, és ennek a kodifikaciéja
mar az Uj gazdasagi mechanizmus légkorében késziilt. Az 1969. évi III. torvény a szerzdi
joggal valé rendelkezést, egyesek szerint mar-madr talzé mértékben, a szerzéknek tartotta
fenn. Ez a torvény ugyan magan hordozta a szocialista jogalkotas jellegzetességeit (a tor-
vényt majdnem ugyanolyan terjedelmi végrehajtasi rendelet egészitette ki), mégis modern
felfogasban szabdlyozta a jogteriiletet, a nemzetkozi valtozasokat pedig mdédositasok révén
atvette. Igy példdul korszertien szabélyozta a filmalkotdsok védelmét, 1983-ban Eurépaban
Németorszagot kovetden masodikként vezette be az tireshordozo- (lireskazetta-) dijat, a
kabeltelevizios felhasznalast, valamint a szerz6i joggal szomszédos jogi jogosultak (el6ado-
miivészek, radio- és televizidszervezetek) helyzetérdl is elobb részlegesen, 1994-t6l pedig
teljes korben gondoskodott.

¢ Polgari torvénykonyvrél jogszabaly csak 1959 dta van, mégis mér kordbban is érvényesiiltek a benne lefek-
tetett dltaldnos szabdlyok. A biré torvénypodtld gyakorlatdral. az 3.1.3.3. fejezetet.

¥ Mezei Péter: A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004.
3. szam.

8 Kiss Zoltdn, Munkdcsi Péter: Magyarorszag 1922-es csatlakozdsa a Berni Egyezményhez. In: Pogdcsds
Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 285-308.
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A jelenleg hatalyos Szjt. szerkezete® a korabbi harom térvény tiikrében vilagos és atlat-
hat6. Tobbszori mddositasara tobbnyire az idékozben bekovetkezett EU-csatlakozas és az
azota elfogadott irdnyelvek implementacidja miatt volt sziikség. Mindezekr6l bévebben az
egyes fejezetekben lesz szo6. Sajatosan alakult a szerzdi jogi szabalyozas 2016 juniusaban,
mert a Kjkt. elfogadasaval immaron két torvény rendelkezik a szerz6i jog tagabb targyko-
rérdl, igaz ugyan, hogy a Kjkt. csupan a jogkezelésrdl tartalmaz szabalyokat.

3.1.2.3.  Aveliink é16 (szerzdi) jogtorténet

A torvények végén talalhaté atmeneti vagy hatdlyba léptet6 rendelkezések — amelyek azt
mutatjak meg, hogy mettél meddig terjed6 idészak vonatkozasaban kell egy torvényt al-
kalmazni - kiilonos jelent6séggel birnak. Az 1969. évi Szjt. szerint a térvény ugyan 1970.
janudr 1-jén lép hatalyba, de rendelkezéseit alkalmazni kell a korabbi jogszabélyok szerint
szerz6i jogi védelem alatt all6 mtvekre is, azonban nem érinti a hatdlybalépése elétt létre-
jott felhaszndldsi szerzédéseket. Hasonlé rendelkezést tartalmaz az Szjt. is, meghatarozva,
hogy rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell
alkalmazni.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a pma 70 éves védelmi id6*° miatt az 1952-ben elhunyt
Molnér Ferenc ir¢6 altal még életében megkotott szerzGdésekre az 1884. évi és az 1921. évi
Szjt. az irdnyadd, az 6rokosok altal kotott szerzédésekre pedig az 1921. évi, az 1969. évi és
az Szjt. is irdnyado lehet.”!

A Ptk. mint hattérszabaly esetében hasonlo a helyzet. Az 1960. januar 1-je el6tti jogvi-
szonyokra — torvény hijan - az 1928-as maganjogi torvényjavaslat, az 1960 és 2014 kozotti
id6szakra az 1959. évi Ptk. az irdnyado, az (0ij) Ptk. el6irasai csak a 2014. marcius 15. utan
1étrejott jogviszonyokra alkalmazhatok.*? Igy ha az a kérdés meriil fel, hogy rendelkezhe-
tek-e az épitész nagyapam terveivel, aki 1948 és 1956 kozott, illetve 1968 és 1982 kozott
munkaviszonyban alkotott, akkor ez a kérdés csak tobb jogszabaly vizsgalataval valaszol-
haté meg. Ugyancsak érdekes szabalyt allit fel a régi Ptké. az 1959. évi Ptk. értelmezésére,
amikor kimondja, hogy 1960. januar 1-jével minden korabbi felsébirosagi dontvény hata-

» A feltilvizsgalatra tett javaslatra l. Ujhelyi Ddvid: Javaslatok a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

feliilvizsgalatahoz. Polgari Jog, 2016. 3. szam.

% L.a7l. fejezetet.

' A korabbi Szjt.-k szakirodalmara 1. Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Grill Karoly Kényvkiado, Buda-

pest, 1936; Paldgyi Rébert: A magyar szerzdi jog zsebkonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,

1959; Bendrd Aurél, Timdr Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1973; Petrik Ferenc: A szerz6i jog. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.

32 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fenn-
allo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatélybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkoza-
tokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatély-
balépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. (2) A felek megallapodhatnak abban,
hogy a Ptk. hatalybalépése elott kotott szerzédésiiket teljes egészében az Gj Ptk. hatalya ala helyezik.
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3. A SZERZOI JOG FEJLODESE ES GAZDASAGI JELENTOSEGE

lyét veszti, kivéve - tobbek kozott — a szerz6i jogi targyuakat.® Igy nem zérhato ki, hogy
némelyik, a jelen kétetben is hivatkozott szerzdi jogi targyu kiralyi kuriai dontvény akar
még a mai napig is a birdi gyakorlat részét képezheti.

3.1.3. A technikai fejlodés hatasa a szerzéi vagyoni jogokra

A szerz6i jog - a nevébdl adoddan - a szerzdk kizarolagos jogairol rendelkezik, valéjaban
azt teszi lehet6vé szamukra, hogy miiveik bizonyos felhasznalasait engedélyezzék. E jo-
gok tehat, miként az altaluk lefedett felhasznalasok, a technika fejlédésével parhuzamosan
(vagy kissé lemaradva), dinamikusan valtoznak. Els6 két szerzdi jogi torvényiink kimeri-
téen tartalmazta a szerz vagyoni jogait, igy a technika fejlédésére a jogalkotd csak késve
tudott jogszabdlyi uton reagalni. Ezt a hidnyt jellemz8en a biréi jogértelmezésnek kellett
poétolnia, mivel amely vagyoni jog nem szerepelt a jogszabalyban, az nem nyert oltalmat.
Tanulva e hibabdl, a szerzd vagyoni jogait a torvények 1970-t6l csak példalozva (,,kiilono-
sen”) soroljak fel. A technikai ujitasoknak 4j mitipusokat (fénykép, film, szoftver) és uj
vagyoni jogokat is koszonhetiink, amelyek a hanglemezhez, a radidhoz, a tévéhez, a ka-
beltévéhez, a szamitogéphez és természetesen az internethez kapcsolédnak. A kovetkezd
pontokban a tobbszorozés, a nyilvanos el6adas és a radié példajaval mutatjuk be, hogy a
technikai fejlédés miként befolyasolja az egyes vagyoni jogok terjedelmét. A kovetkezok-
ben harom taldlmany okozta szerzéi jogi probléma biréi megoldasarol olvashatnak.

A szerz6i jog korai torténeténél lattuk, hogy els6sorban a konyvnyomtatds okozta a legtobb,
a tobbszorozés vagyoni jogat érintd problémat. A szerzd kizarolagos joga, hogy megengedje
és ellendrizze, hogy muvébdl hany példany késziilhet. A tobbszordzési jog is viszonylag
tag esetkort jelent azonban, amelynek tartalommal valé kitoltésére a birosag volt hivatott.
[gy megvaldsulhat a tobbszorozés leirdssal, gépirassal, indigoval, gépzongordhoz perforélt
lyukkartydkkal vagy a zenél6 6rak és dobozok szamara készitett metszett lemezekkel-hen-
gerekkel.

» Ennek alapjan A Ptk. hatdlybalépésérol és végrehajtasardl szold 1960. évi 11. tvr. (Ptké). 5. § (1) A Ptk.
rendelkezéseit a hatdlybalépése elotti biroi gyakorlatban kialakult jogelvek szerint nem lehet értelmezni.
(2) A Ptk. hatdlybalépésével hatalyat veszti
a) a Legfels6bb Birosag valamennyi polgari jogi tartalmu, kételezd erejli irdnymutat6 dontése (elvi dontés,
elvi megallapitas),

b) a Legfelsébb Birdsag altal hatdlyaban fenntartott valamennyi polgdri jogi tartalmu teljesiilési hatarozat,
jogegységi dontvény és elvi hatdrozat,

¢) valamennyi polgari jogi tartalmu kollégiumi allasfoglalas.

(3) Az el6z8 bekezdés nem vonatkozik az a)-c) pontokban felsorolt azokra a dontésekre, amelyek a Ptk.
altal nem szabdlyozott, illetéleg kiilon szabalyozdsra fenntartott intézményhez (pl. nemzetkozi maganjog,
szerz6i, taldlmanyi jog), vagy olyan jogszabalyhoz kapcsolédnak, amelynek hatdlyét ez a térvényerejii ren-
delet nem érinti.
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3.1.3.1.  Afonograf és a gramofon

Enrico Caruso felvételt készit — dnkarikatdra
(hdttérben a His Master’s Voice emblémdja)

Thomas Edison 1877-es talalmanya, a fonograf uj tavlatokat nyitott a hang rogzitése és
visszajatszasa terén. A XIX-XX. szazad forduldjan élénk szakmai vita alakult ki a fonog-
rathengerek és a gramofonlemezek miatt. Az egyik oldalon a szerzék és a kiadok, a masik
oldalon a hangfelvevé és -lejatszo késziilékeket gyarto cégek alltak, az elébbiek az enge-
délyhez kotottség, mig az utobbiak a szabad felvételkészités mellett érveltek. A megoldas
végiil az lett, hogy mind a nemzetkézi, mind a hazai térvények elismerték a hangrogzitést a
tobbszorozési jogon beliil. A Szerzéi Jogi Szakértd Bizottsag 1908-as szakvéleménye szerint
szerz6i jogi jogsértés a zenemdu tartalmanak a jogosultak beleegyezése nélkiil lemezekre,
hengerekre és lapokra torténd rogzitése.* Hiszen, ahogy a Kiralyi Karia a Janos vitéz cim(
daljaték perében kifejtette: ,a zenemtnek zeng6 hangokban valé atiiltetését s a hallgato
hallészervéhez valo juttatasat emberi kéz jatéka helyett a hangot kivalté gépezet miko-
désbe hozatala kozvetiti, s igy nyilvanvald, hogy az irott vagy nyomtatott hangjegyeket a
lemezek és hengerek zeneileg teljesen egyértékiileg helyettesitik.”* Lényegében ez a felfogas
¢l mind a mai napig a zenemiivek CD-n vagy merevlemezen torténé tobbszorézésekor be-
szerzendd engedélyben és a fizetendd Gn. mechanikai jogdijban.

A vizualis miivekre vonatkozé korabbi joggyakorlat szerint szerz6i jogi jogsértés vala-
mely képzémiivészeti alkotas utanképzése (tobbszorozése), amibe beletartozik annak mas
mifajban val6 elkészitése is, mint pl. egy metszet készitése egy festményrdl, tovabba egy
szobor lerajzolasa vagy lefényképezése. Ugyanigy régota egyértelmi, hogy szerz6i jogi jog-
sértés elkovethetd valamely mi utanzatardl készitett utanzattal is.

3 Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 148.
» A Kdria 56. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatarozatok tdra, I. Franklin, Budapest, 1918, p. 122.
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3.1.3.2. Mdvek el6addsa nyilvanosan

A tobbszorozés melletti masik jelentés vagyoni jog a nyilvanos eléadas joga, ami nem mas,
mint a szerz6i mi kozonség eldtt torténd érzékelhetévé tétele pl. felolvasas, szavalas, el-
éneklés, eltancolas altal. E vagyoni jog elsédleges a szinmiivek, némajatékok, koreografiak
és természetesen a zenemiivek esetében. Jogtorténeti és technikai fejlédés szempontjabdl
e jog két aspektusbdl érintett, az egyik a zenemiivek eléadasa vendéglaté helyiségekben, a
masik pedig a gépzene felhasznalasa mint nyilvanos eléadas.

Az1900-as évek elején sorozatperek indultak az éttermekkel szemben, mivel az ott jatszoé
muzsikusok tobbnyire szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveket jatszottak. A szerzok, koztitk
Huszka Jen6 és Lehar Ferenc, a pereket sorra elvesztették, mert a birésagok szerint ezekért
a felhaszndlasokért nem a vendéglés felel. Az 1908-ban megsziiletett 57. szamu dontvény
egyértelmuen kijelentette, hogy a ciganyzenekar éltal jogosulatlanul eszkézolt nyilvanos
el6adas esetében a vendéglds alperes nem biintethetd. A birdsag ezt azzal indokolta, hogy
az 1884. évi Szjt. biintette ugyan a szerzdi jogi jogsértésre valo felbujtast (,,aki mast a szerzoi
jog bitorlasara rabir...”), azonban a vendéglds — eldzetesen megallapitott misor hidnyédban
- nem birhatta ra a zenészeket védett darab, igy a perbeli Lehar Ferenc-darab jatszasara
sem, hiszen nem is ismerte a miisort. Ezt kdvetden a zeneszerzdék évekig alig jutottottak
hozza nyilvanos el6adasi jogdijakhoz. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor a Kiralyi
Kuria kimondta, hogy ,kavéhazi vagy vendégléi helyiségben elére megallapitott miisor
nélkiil jatsz6 zenekar (ciganyzenekar) altal jogosulatlanul eszk6zolt eldadds esetében az il-
letd kavés vagy vendéglds azon az alapon, hogy a zenekart jatszasra felfogadta, a szerzéi jog
bitorlasa miatt biintethetd és kartéritésben marasztalhat6”.’ A Kuaria 1918-as allaspontja
szerint a jogsértés eldontésében teljesen lényegtelen, hogy van-e el6re megallapitott miisor
vagy nincs, mivel a vendéglést a jogsértés tekintetében legaldbb gondatlansag terheli, ezért
a szerzOk iranydba kartéritéssel tartozik.

A késdbbiekben a birdi gyakorlat tovabb szélesitette a felhasznalok felelosségét azzal,
hogy a zenekarnak nem kell el6re felfogadottnak lennie, a vendéglés akkor is felel, ha nem
is 6, hanem egy vendég rendelte oda a zenekart, s6t akkor is, ha egy vendég kezd el zenél-
ni.”” A nyilvdnos gépzenére a 3.1.3.4. alpontban még visszatériink.

3.1.3.3. Mivek eldadasa telefonban és radidban

A vezetékes majd sugarzas utjan torténé tovabbkozvetitést tobb jelentds talalmany tette le-
het6vé. Puskas Tivadar 1892-ben szabadalmaztatta a telefonhirmondét, amely egy szerkesz-
tett miisorral rendelkezd hirszolgaltatds volt. A felolvasé egy mikrofonba, un. ,,kibeszéldbe”
olvasta fel a hireket, vagy a hirmondé épp a Zeneakadémidra, az Operdba vagy a szinha-
zakba telepitett mikrofonokon keresztiil juttatott el musort az el6fizet6khoz. Természetesen
nem kellett sokaig varni, hogy az ujszert, de az 1884. évi szerz6i jogi torvényben nem sza-
balyozott felhasznalasi mod ellen egy szerz6 felemelje a hangjat. Tortént ugyanis, hogy 1902

% A Kuria 448. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatdrozatok tara, III. Franklin, Budapest, 1925, p. 94.
7 Szente Andor: Radio, film és hangosfilm - a szerz8i jogban. Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934, p. 21-22.
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szeptemberében Kiss Jozsef kolt a Petofi-tarsasag diszeldadasan felolvasta A trombitds
cimt balladdjat, amit valaki gyorsan lejegyzett, és a Telefonhirmond6 még aznap este leadta
a »telefonban”. A birdsag csak nehezen tudta megragadni a tényleges jogsérelmet, hiszen
nem beszélhetiink sem mechanikai tobbszor6zésrdl (mint a gramofonnal), sem terjesztésrol
(azaz a mlipéldanyok forgalomba hozatalarol), sem nyilvanos el6adasrol, mivel a hallgatok
mind otthon iiltek. A legenda szerint maganak a koltének kellett felszolalnia a targyaldson,
hogy meggydzze a birét a kovetkezd szavakkal. ,Mar kérem alassan, én nem vagyok jogasz,
de azt tudom, hogy ezt nem szabad. Igaz, hogy nem loptak el a versemet; igaz, hogy nem
nyomtattak ki: de azért még sem szabad. Mit szélna példaul az elnok ur, ha tiszta zsebkend6
van a zsebében és az utcan menve egy ur kivenné a zsebkendét a zsebébdl, belefujna az orrat
és megint visszatenné. Hiszen ez sem lopés. De hét szabad ezt tenni?!™® Az [tél6tébla ezért
ugy probalta a felhasznalast megragadni, hogy a nyilvdnossagra hozatal megtorténik akkor
is, ha a kozzététel nem volt maradando, hiszen ,,az eldfizeték szamdra rendezett hangverseny
mdr a dolog természeténél fogva nyilvdnos jellegtinek tekinthet6.”™ A per végén a Kiralyi
Kuria is ugy talalta, hogy jogsértés valamely miinek az el6fizet6k részére rendezett hangver-
senyen a szerz beleegyezése nélkiil torténd eléadasa. A Telefonhirmondé végiil 1925-ben
egyesiilt a Magyar Radidval, utols6 adasat 1943 augusztusaban adta.

A Magyar Radi6 indulasa természetesen egybeesett a ,radidsugarzas” mint szerzdi jogi
probléma megjelenésével. A radié 1ényegében sok feltalalo kozos gyermeke, hiszen az é16
el6adastol a hang sok taldlmanyon keresztiil jut el a hallgatéhoz.

Az 1921. évi Szjt. szerint a szerzdi jog bitorlasanak tekintendd kiilondsen a szerzd bele-
egyezése nélkiil a miinek dtvitele mechanikai eléadds céljdra szolgdlé késziilékekre, allando6
vagy cserélheté alkatrészeikre.” A jogtudomany és a birosag e rendelkezésbe probalta a
radidsugarzast is beleérteni. Balas P. Elemér abbdl indult ki, hogy ugyan a térvény megha-
tarozza a szerz6 egyes jogait, de a jogalkotot nem a korlatozas, hanem a teljes kort védelem
vezérelte.*! Hasonldan dllt a kérdéshez a Kiralyi Kuria is, amely abbdl indult ki, hogy az
»atvitele” kifejezés ,,rogzitésként” valo értelmezése a térvény indokolatlan megszoritasa-
hoz vezetne. Erdemes a Kirélyi Kuria érvelését a maga teljességében idézni, mert kivaléan
jellemzi a korszak jogértelmez6-torvénypotléd birdi gyakorlatat.

% Kenedi Géza: Kiss Jozsef zsebkendéje. In: Anekdotak a magyar kozéletbél. Athenaeum, Budapest, 1913, p. 5.
¥ Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 70.
10 Az 1921. évi Szjt. 6. §-anak 9. pontja.
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3. A SZERZOI JOG FEJLODESE ES GAZDASAGI JELENTOSEGE

Manno Miltiades (1880-1935)

»A torvény szébanlevd rendelkezésében annak helyes értelme szerint a ma atvitelét kell
érteni minden olyan késziilékre, amely késziilék a rea atvitt miivet mechanikai uton adja
el6 (reprodukélja). Mar pedig a radional a mikrofon el6tt elhangzott beszéd, ének, zene
hanghulldmai a mikrofonban megfeleld aramvaltozasokat (dramingadozasokat) idéznek
el6, ezeket a lead¢ altal atvett és megerGsitett aramvaltozasokat az antenna mint radio-
hulldmokat kisugarozza a térbe, — a felvevd késziilékben pedig az annak antenndjara esd
ezek az elektromos hullamok aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban vagy
hangszéroban megfeleld hanghullimokat hoznak létre. A fiilkagylé s hangszoré tehat a
mikrofonnal elhangzott beszédet, éneket, zenét mechanikai folyamat utjan adja vissza, s
igy a milinek radié utjan val6 kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjaban emlitett
atvitel oly késziilékre, amely azt mechanikai Gton visszaadni vagyis el6adni képes. A rddié
tehdt nem pusztin hangtovibbitds, hanem az elhangzott hangnak mechanikai titon vald
reprodukdldsa.”™?

A radidsugarzast nemzetkozi szinten a BUE 1928-as romai szovege tartalmazta el6szor.
Az egyezmény 11/a. cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti mi szerz6jének kizarélagos
joga van arra, hogy mivének a nyilvdnossag felé radié utjan torténé kozlését megengedje.
A Kiralyi Kuria itélete ugyanezt a védelmet kivanta biztositani, csak az atvitel kiterjesztd
értelmezésével jutott el a megoldasig.

3.1.3.4. A hdrom felhasznaldsi méd Gsszevetése

Ezen jogtorténeti el6zmények ismeretében mar csak egy lépésre vagyunk attdl, hogy meg-
értsitk a gramofonlemez, a radi6 és a nyilvanos el6adas egymashoz vald viszonyat.

A radidval kapcsolatos jogvitak nem alltak meg itt. A szerzék bepereltek egy tejivo, ét-
terem és kavéhaziizemet, ahol radiérdl szolt nyilvanosan a zene. A Kuria el6z6, mar-mar

2 A kuria 937. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatarozatok tra, VII. Budapest, Franklin, 1937, p. 116. Kieme-
1és a fejezet szerz6jétol.
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tudomanyos-fantasztikus dontését folytatva kifejtette, hogy az atvitel ,legkésébb azaltal
fejez6dik be, hogy a radidhullamokat az emberi fiil dobhdrtydjan hangként hat6 rezgések
el6idézésére alkalmas késziilék felfogja. A miinek e késziilék utjan vald leadasa, esetleg
nyilvanos leadasa ellenben a szerzdi jog szempontjabdl mar 6nallé folyamat.™* Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a sugarzas felhasznalasi mdd a radiostadio és a radiokésziilék kozotti
folyamatot, a nyilvanos el6adas pedig a radiokésziilék és az emberi dobhartya kozotti fo-
lyamatot jelenti.

Amint a gramofonra val6 rogzitéskor a felhasznalé nem szerzi meg** a nyilvanos el6adas
jogat, ugyanigy a radidszervezet is csupan arra szerez jogot, hogy miiveket sugarozzon. A
sugarzas azonban torténhet €16 el6adasrdl vagy gramofonlemezrdl is.

A késébbi biroi gyakorlat szerint engedély- és jogdijkoteles a szerz6i muivek utcai hangos
hiradéban*® hangszérdval, a fodrasziizletben® vagy az tidiilételep kulturtermében gramo-
fonnal vagy radidval” torténé felhasznalasa. Az egyik felhasznalasi modra adott engedély
nem foglalja magaba a masik felhasznalasi modot. Ez a magyarazat arra, hogy hiaba fize-
tiink az interneten megvasarolt zeneszamokért, vagy fizet a radi6 a zene sugarzasa miatt,
egy nyilvanos helyiségben zenél6 okostelefon vagy radi6 utan a felhasznalonak meg kell
fizetnie a nyilvanos el6adas jogdijat is.*® Tovabba ez az alapja annak is, hogy a széllodai
liftben, étteremben, a bevasarlokézpontban, a fodraszszalonban vagy éppen a jégpalyan
sz0l6 zene utan a jogosultak szamara jogdijat kell fizetni.

3.1.4. Ajogérvényesités fejlddése

A szerz6i jogra kiilondsen igaz, hogy minden jog annyit ér, amennyit sikeriil bel6le érvé-
nyesiteni, ezért a szerzok és jogosultak szamadra régota fontos a jogérvényesités hatékonysa-
ga és a megfelel$ eszkoztar biztositasa.

Az 1882-84 kozott megsziiletett szerzéi jogi torvény a szerzdi jogi anyagi jog mellett
(mit véd a torvény) biintetd anyagi jogot (jogsértés mint blincselekmény) és polgari eljarasi
szabalyokat (hogyan érvényesithet6k a jogok) is tartalmazott.*

Halado szemléletii szerz6i jogi torvényiink harom lényeges ponton tért el az dltalanos
perjogi szabalyoktdl. Az elsé és legfontosabb reformnak a bizonyitékok szabad mérlegelése
szamitott, ami azt jelenti, hogy a birésag nem volt kotve az egyes bizonyitasi médok (tanu,
szemle, szakértd stb.) torvényben meghatdrozott sulyahoz, hanem szabadon éllapithatta
meg, mit, milyen jelentséggel fogad el a dontése meghozatalakor. Apathy Istvan akadé-
miai székfoglalo beszédében emellett azzal érvelt, hogy csak igy lehetséges a materialis

A karia 938. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatdrozatok tara, VIL Franklin, Budapest, 1937, p. 122.

A kuria 936. szamu hatarozata. Polgarijogi hatarozatok tara, VII. Franklin, Budapest, 1937, p. 104.

4 LB Pf. II. 20.081/1953.

‘6 LB Af.1V. 20.434/1954.

Y LB Af. V. 20.312/1954.

A kozos jogkezelés hazai torténetérél bévebben: Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k
Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. Artisjus, Budapest, 2007.

0 Kiss Tibor: Szerz8i jogi szankcidrendszeriink fejlédése a XIX. és a XX. szdzadban. Magyar Jog, 58. évfo-
lyam, 8. szam, 2011.
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(vagyoni) és az idedlis (nem vagyoni) karok megallapitdsa. Ez az elv csak 1894-t6l valt alta-
lanosan alkalmazotta a polgari perjogban.

A masik jelent6s eltérés az altalanos szabalyoktdl a birésagok hataskore volt. Az 1884.
(és 1921.) évi Szjt. 19. §-a alapjan a bitorlds (szerzdi jogi jogsértés) biincselekmény volt,
ezen beliil vétség. A korabeli polgari perrendtartas altalanos szabalya alapjan a birésagnak
szinte minden esetben fel kell fiiggesztenie a pert, hogy az elzetes kérdésben (tortént-e
biincselekmény?) biintetébirésag donthessen. A jogalkot6 ezt a problémat gy hidalta at,
hogy szerzdi jogi perekben polgdri birésdg dontott a biintetésrl is.

Vannak pedig igen érdekes poresetek. Egy hirhedett egyetemi tanarnak (a
rigorozalok rémkiralyanak) van egy kitiin6 tankonyve, derék vaskos kotet: valami
jogbolcsészeti mi (...). Hat egy esztendében azt kezdi észrevenni a tudos tanar,
hogy az 6 jogaszai mind igen kitiinéen felelnek az 6 jogbolcsészeti kérdéseire, csak
hogy nem abban a stilusban, amelyben 6 megirta. - De még nagyobb volt a cso-
dalkozasa a munkaja kiaddjanak, aki mas esztendében otszaz példanyt szokott
eladni a jogbolcsészeti tankonyvbol ebben az évben pedig csak 6t darabot. Kisiilt,
hogy valami jambor szamaritanus megkonyoriilt a szorongatott vizsgazokon, s a
vastag konyvbdl kivonatos munkat csinalt; a diakok mind azt vették, abbol felel-
tek. Per lett beldle, s elénk tolult a nagy kérdés: ,,vajon plagizatornak tekintendé-e
az a kivonat csinald, vagy pedig az emberiség jotevojének?” s mondhatom, hogy
er0s parlamenti vita utan, azt hiszem, hogy csekély szavazattobbség mellett lehe-
tett kimondanom az itéletet, hogy ,,ambar Szent Crispinnek [a cipészek véddszent-
je - Legeza Dénes] érdemiil tudatik be, amiért bért lopott a gazdagoktdl, hogy a
szegények szamara sarut varrjon beldle: mindazaltal a jogtanar spanyolcsizmajat
nem szabad az ifjak kényelmére turista cipové atalakitani! Plagizator! Biintetésre
mélto.”

Jokai Mor: Az én biréi hivatalom (1892)

A harmadik eljarasi sajatossag a kartérités mértékének megéllapitdsa volt. 1884 és 1915
kozott az altalanos szabdlyok szerint lehetéség volt a kart bizonyitani un. becslé eskiivel®
és féeskiivel.”! A bizonyitashoz kapcsolddd sajatossag volt a Budapesten (és Zagrabban)
tudosokbol, irékbol, mivészekbdl, konyvkereskedkbdl, nyomdaszokbdl és mas alkalmas
egyénekbdl felallitott Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsdg. A bizottsag feladata volt valaszolni a
birdsag altal feltett kérdésekre. EInokét és tagjait a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ne-
vezte ki. A bizottsag a felmeriilt karrdl, illetve az elmaradt haszonrdl és mértékérdl>* csak
1915-t61 nyilatkozhatott. Elsé elnoke Jokai Mor volt, tagjai kozott olyan nevek tlinnek fel,
mint Hauszmann Alajos, Barték Béla, Kodély Zoltdn, Aprily Lajos és még tobb szaz jeles

0 A polgari térvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. tc. 237. §.

U Ptrs. 230. § A fGeskiivel vald bizonyitas akképp torténik, hogy a bizonyité fél a dontd ténykoriilmények
irant ellenfelét a féeskiivel megkindlja, ha semmi mas bizonyitéka nem létezik is. Ezen eskii a még a valasz-
ban vagy viszonvalaszban is kinalhatd.

2 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés Képvisel6hdzdnak iromédnyai, XIX. Pesti Kényv-
nyomda Rt., Budapest, 1884. Jelentés, p. 272.
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mivész és tudds.” A bizottsag tevékenysége 1952 és 1970 kozott sziinetelt, majd 1970. janu-
ar 1-jével alakult ujja, Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet néven.

A polgari perekben 1915-t6l helyet kapott a szébeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag,
és a hivatalbdl torténd bizonyitas™ elve, az eskii kiilonb6z6 formai megsziintek — az eskii
szerepe csupan a vallomas megerGsitésére szorult vissza, 1953-tol pedig teljesen megsziint.

A szerz6i jogi szankcidrendszerben tjabb lényeges valtozas az 1960-as években kovet-
kezett be, amikor a plagiumot szankcionald bitorlas btincselekménye (aki mas szellemi
alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak kart okoz) bekeriilt az 1961. évi Btk.-
ba, az 1969. évi Szjt. pedig mar csak a polgari jogi igényeket tartalmazta. Ettél kezdve a
birdsagi hataskor kettévalt és ki-ki a sajat tertiletén hozta meg az itéletet. Kérdéses, hogy
vajon jo dontés volt-e a szerz6i jogi biraskodast kettévalasztani, hiszen a biintetébirdsagok
ma is donthetnek polgari jogi igényrol.

A szerzdi jog polgari jogi jellege miatt 1970-tSl évtizedekig a jogosultak szamara els6-
sorban az erkolcsi elégtétel és a kartérités szankcioi voltak elérhetdk, és a biintetés csak a
bitorldsnal johetett szoba.> A biintet6jogi szankciérendszer el6bb 1983-ban - az iireskazet-
ta-dij bevezetésével parhuzamosan - béviilt a szerz6éi miivek jogosulatlan hasznalatdnak
szabalysértésével,”® majd 1993 majusaban nyerte el a maihoz kozelité allapotat.

3.2. A SZERZ01J0G GAZDASAGI JELENTOSEGE

A szerz6i jog gazdasagban betoltott szerepe tobbféle médon mérhetd, értékelhetd. Vizsgal-
hat6 makrogazdasagi szinten, bemutatva a szerzdi joghoz kapcsolodé gazdasagi agazatok
gazdasagi sulyat és vizsgalhatd a jogosultak szintjén, ismertetve az egyéni vagy kozos jog-
kezelés révén beszedett szerzdi jogdij mértékét, de elemezhetd a kozgazdasagtan modsze-
reivel is, keresve az alkotok és a felhasznalok kozotti optimalis egyensulyt.

3.2.1. Makrogazdasagi mutatok

Tobb nemzetkozi szervezet foglalkozott mar a kreativ dgazatok fogalmanak meghataroza-
saval, illetve ezen agazatok terjedelmének a felmérésével. Az egyik ilyen elismert modszert
a WIPO dolgozta ki,” amely a szerzdi jogi tartalom figyelembevételével hatdrozza meg a

A Bizottsag tagjainak névsorat 1884 és 1952 kozott 1. Legeza Dénes: A magyar szerz6i jogi szakértdi tevé-

kenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog gyakorlati kérdései. Valogatas

a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennallasdnak 130. évforduldja alkalma-

bol. SZTNH, Budapest, 2014, p. 49-54; Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsag megalakitasdhoz

vezet6 ut. In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnap-

jara. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2014, p. 383-405.

A polgari perrendtartasrdl szol6 1911. évi L. térvény. 271. §.

% Bendrd Aurél: A szerz6i jog megsértése. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerz8i jog kézikonyve.
Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1973, p. 343-350.

¢ Egyes szabalysértésekrol sz6l6 17/1968. (IV. 14.) Korm. rend. 165. §.

7 Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries. WIPO. 2003.
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kreativ iparagak egymadsra épiil rendszerét. A WIPO mddszertana szerint a szerzéi jogi

agazatok négy csoportba sorolhatok, egyre tavolodva a szerz6i mut6l.

I. Az elsédleges szerzdi jogi dgazatok tevékenysége kizarolag a szerz6i jog dltal védett alko-

tasokhoz és kapcsolodo jogi teljesitményekhez kotddik, ilyen pl. a sajtd, a fotdmiivészet,
a kozos jogkezel szervezetek vagy a szoftverek és adatbazisok.

II. A szerzbijog-fiiggd technikai hdttérdgazatok nem kizardlagosan a szerz6i miivek és kap-
csolodo teljesitmények létrehozasara és fogyasztasara alkalmas eszk6zokhoz kétédnek
(pl.: szorakoztatdelektronikai termékek gyartdsa, hangszergyartas).

III. A részlegesen szerzdi jogi dgazatok csak meghatdrozott aranyban kéthetdk a szerzéi

miivekhez (pl.: butorgyartas, jatékok gyartasa és értékesitése, mérnoki tervezés).

IV. Az egyéb kiszolgdlé dgazatok sziikségesek a szerzoi miivek terjesztéséhez, de mas gaz-
dasagi agazatok is hasonlé mértékben igénybe veszik (pl.: telefon, internet).

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az EUSZTH legutolso jelentése szerint a szerzdi jogi

agazatok Eurdpa-szerte 9,4 milli6 f6t foglalkoztatnak, akik az dsszes foglalkoztatott 3,2%-

at adjak. Ezek az agazatok 4,2 %-kal jarultak hozza az EU teljes GDP-jéhez.”® A WIPO 2013

decemberében publikalt, 42 orszag nemzeti tanulmanyan alapulé elemzése szerint a szer-

z0i jogi dgazatok hozzdjarulasa a nemzeti foglalkoztatottsaghoz jellemz&en magasabb (az
atlag 5,32%), mint a GDP-bdl valé részesedésiik (az dtlag 5,18%).” A szerzdi jogi agazatok

Mexikoé és a Fiilop-szigetek munkaerépiacan rendelkeznek a legmagasabb részesedéssel

(11%), ez az Egyesiilt Allamokban 8,35%.%

Magyarorszagon az SZTNH eddig 6tszor végezte el a WIPO moédszertana szerinti fel-
mérést, amelynek alapvetd célkitiizése volt, hogy a hazai eredményeket nemzetkozi szinten
is 6ssze lehessen hasonlitani.

Bruttd hozzéadott érték Bruttd kibocsatds Foglalkoztatés Bruttd munkajévedelem

El EI EN OEN
A szerzéi jogi dgazatok nemzetgazdasdgi stlya 2013-ban kategéridk szerint és dgazati bontdsban (%)°

% Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment

in the European Union: Industry-Level Analysis Report. EPO-OHIM, September 2013. p. 54.
*» WIPO Studies on the Economic contribution of the copyright industries. 2014, p. 2-3.
¢ WIPO Studies on the Economic contribution of the copyright industries. 2014, p. 27.
' Simon Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 5. SZTNH, Budapest, 2016, p. 32.
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A magyar jelentés szerint 2013-ban az egyes dgazatok koziil az elsddleges (I.) szerzéi jogi
agazat a meghatarozo, azon beliil is a szoftver és adatbazis, a sajt6 és irodalom, a zene, szin-
mivek és az opera adja az egyes kategoriak tobbségét. A szerzéijog-fiiggd technikai hat-
téragazatokon (II.) beliil a szérakoztatoelektronikai termékek gyartasa, a szerzéijog-fiiggd
agazatok kereskedelme és a szamitogépek gyartasa emelkedik ki, mig az egyéb kiszolgald
agazatok koziil (IV.) a szallitas, raktarozas, tavkozlés és az altalanos kereskedelem fele-fele
aranyban veszi ki a részét a brutté hozzdadott érték keletkezésébdl.

A jelentés szerint a szerzdi jogi dgazatok a GDP-t tobb mint 2089 milliard Ft-tal gyara-
pitottak, a nemzetgazdasag GDP-jének 8,25 %-at tették ki. A brutté munkajovedelemben®
szintén jelentds fejlédés mutatkozott, igy a 698 millidrd forintos teljesitményhez kapcsolo-
do suly 8,23 %-ra emelkedett. A teriileten foglalkoztatottak szama jelentds, a 265 ezer {6
altal elért 7,28 % nemzetgazdasagi arany megfeleltethetd a human egészségiigyi, szocidlis
ellatasban vagy a szallitas és raktarozasban foglalkoztatottak szdmaval.®*

Targyév Bruttd hozzaadott Brutto Foglalkoztatas Brutté munkajove-
érték kibocsatas delem
2002 6,67% 9,69% 7,10% 7,17%
2006 7,42% 11,54% 7,28% 7,32%
2009 7,85% 10,97% 7,98% 8,03%
2011 7,62% 8,74% 7,38% 7,89%
2013 8,25% 8,13% 7,28% 8,23%

A magyar szerzéi jogi dgazatok hozzdjdruldsa a nemzetgazdasdgi teljesitményhez*

A magyarorszagi kreativ dgazatok eréssége a dinamikus novekedés, a magas hozzaadott
érték, a tehetség- és innovacidorientalt értékrend, azonban kihivasként 4ll a szektor el6tt a
gyenge egyiittmiikodési képesség, az egyes agazaton beliil tapasztalhaté torésvonalak és a
miivészattitlid, azaz a nem megfeleld iizleti és jogi tudas. Szintén legy6zendd akadalyt jelent
a téke és a vallalkozasok osszekapcsolasa, ami pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a kreativ
ipar — egy-két sikerterméket leszamitva — képes legyen kilépni a nemzetkdozi piacra.®®

3.2.2. Ajogdij mint jovedelem

A szerz6i jog gazdasagban betoltott szerepe megkozelithetd a jogosultak muveik és telje-
sitményeik felhasznalasabdl szarmazo6 bevételeinek oldalardl is. E bevételeknek jellemzd-
en két nagy forrasa kiilonitheté el. Egyik a felhasznaloktol kozvetleniil szarmazik, ilyen
példaul az, amikor a szinhaz egy musical vagy opera el6adasa érdekében a zeneszerzével

2 A munkdbol és nem a befektetésekbdl (téke) szarmazé jovedelmek.

83 Simon Dorottya: A szerz6i jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 5. SZTNH, Budapest, 2016, p. 50.

¢ Simon Dorottya: A szerz6i jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 5. SZTNH, Budapest, 2016, p. 19.

A kreativipar mint er6forras — A kreativ dgazatok mai és jovébeni hozzdjaruldsa Magyarorszag verseny-
képességéhez. Design Terminal, 2014. p. 4 - http://www.designterminal.hu/uploads/content/files/vezetoi_
osszefoglalo.pdf.
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és szovegiroval, vagy a konyvkiadd az iréval szerzédést kot. Ezekre a jovedelmekre nincs
kozvetlen rdldtdsunk, csupdn kozvetett® vagy nem megerdsitett informdciok érhetdk el. Ilyen
viszonyitasi alap lehet, hogy J. K. Rowling b6 egymilliard dollaros vagyona tobbnyire a
konyvkiadasi, megfilmesitési és merchandisingjogokbol szarmazik. Hasonlé mértékii va-
gyonnal rendelkezik Andrew Lloyd Webber, akinek musicaleit folyamatosan jatsszak szer-
te a vilagban. A Forbes magazin listajan 2011-ben a legjobban keresd ir6 James Patterson
volt (94 millié dollar), a masodik helyezett pedig Stephen King (39 milli6 dollar).*” Az itt
emlitett jogok jellemzden ,nagyjogok”, azaz egyénileg érvényesithetdk, és nem tartoznak
kozos jogkezelésbe.

A koz0s jogkezeld szervezetek altal beszedett jogdijakrél mar pontos adatok érhetdk el.
Az Artisjus altal kozzétett adatok alapjan az alabbi tabldzat megmutatja, hogy zeneszer-
zoként és szovegiroként nagyjabdl milyen jovedelemre lehet szert tenni az an. ,,kisjogos”,
azaz kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jogokbol. A 2014 és 2015 kozotti idészakban meg-
figyelhetd, hogy egyrészt né azon szerz6k vagy jogutoédaik szama, akik a kozos jogkeze-
16t6l kapnak jogdijat, masrészt 2014-hez képest megfigyelhetd egy felfele tolodas az egyes
jovedelmi csoportok kozott. Tobb mint kétszeresére nétt azok szama, akik havonta tobb
mint 1 millié Ft jogdijat kapnak, de azok szdma is kozel 6todével, akik 500 ezer és 1 milli6
Ft kozotti osszegre jogosultak. A kozos jogkezelésben érvényesitett jogdijbevétel mintegy
3 ezer 6 szamara szolgalhat kiegészité jovedelemként, tovabba 150-300 {8 részére pedig
rendszeres és biztos jovedelmet jelenthet. Ez a jogdijjovedelem a magyar szerzék bevétele-
inek mintegy 90%-at adja.*®

Bruttd havi jogdij dsszege 2014 2015 valtozas (%)

1 millié Ft felett 24 52 +117
500 e Ft — 1 millio Ft 67 80 +19
100 e Ft - 500 e Ft 518 656 +27
50eFt-100eFt 466 589 +26
5eFt-50eFt 2711 3119 +15

500 Ft - 5e Ft 4147
500 Ft alatt 9709 8040 6
osszesen (f6): 13496 16 683 +24

Magyar zeneszerzék és jogutédok megoszidsa havi jogdijbevétel szerint 2014-ben és 2015-ben (fé/év)*

Az EJT altal kozzétett, felhasznalasi modok szerinti (pl.: kereskedelmi célbdl kiadott hang-
felvételek sugarzasa és mas nyilvanossaghoz kozvetitése, ismétlési jogdij, kiilfoldi kozos
jogkezeloktdl begytijtott jogdijak stb.) felosztasokbdl Osszesitett tablazat alapjan lathato,

¢ Pl a Madach Szinhdz 2015. évi beszamoldjanak kiegészité melléklete szerint 182 milli6 Ft jogdijat fizetett ki.
7 http://kotvefuzve.reblog.hu/forbes-a-legjobban-kereso-irok.

A ProArt zeneipari jelentése, 2015, p. 64.

¢ 2015 szamokban. dal+szerzé, 2016, 1. szam, p. 23; Mennyi az annyi? dal+szerzd. 2015, 1. szam, p. 29.

o
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hogy az eléadomivészek kozos jogkezelésbdl szarmazo jogdijbevétele kevesebb, mint a
zeneszerzOké. Ez tobb tényez6vel magyarazhat6. Egyrészt 1éteznek az un. ,,cover version”
feldolgozasok, amikor egy ismert dalt mas ad el6, mint akinek eredetileg irtdk. A nem-
zetkozileg ismert Szomor vasarnap cimi dal zeneszerzdje Seress Rezs6 volt, szovegirdja
pedig Javor Laszlo. A dalt tobb tucat énekes kozott eléadta Karady Katalin, Billie Holiday,
Ray Charles, Serge Gainsbourg, Sarah Brightman, Bjork is. Mig az el6adémiivészek csak
sajat dalaik, addig a dalszerz6k valamennyi feldolgozas utan jogosultak a dijazasra - te-
hat a Seress-Javor szerzéparos jogutodja akar 50 hangfelvétel utan is kapja folyamatosan a
jogdijat. A magasabb jogdij masik oka az, hogy két kivétellel minden kozos jogkezelésben
kezelt jogdij esetében a szerz6i dij 1ényegesen magasabb, mint az el6adoéi (pl. sugarzas ese-
tében az arany 1:2; egyéb nyilvanossaghoz kozvetités esetében az arany 1:6,5). A harmadik
tényez6 pedig az eléadomivészek szamossaga, azaz az egy mure/eléadasra jutd jogosul-
tak szama az el6adok esetén sokszorosa a szerzéknek (még konnytizene esetén is, nem
beszélve a klasszikus zenei felvételekrol). Ezért az egyes mitipusokat és szomszédos jogi
teljesitményeket, valamint a kozos jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogokat csak meg-
felel6 koriiltekintéssel szabad egymassal parba éllitva 6sszehasonlitani. A magyarorszagi
maganszemély zenészeknek kifizetett mintegy 2,6 milliard forint a bevételeik koriilbeliil
egynegyedét adja.”

Kifizetett éves jogdijosszeg 2014 2015 valtozas (%)
1 millié Ft felett 114 122 +7
500 e Ft— 1 millié Ft 162 239 + 48
100 e Ft— 500 e Ft 1452 1990 + 37
50eFt—100eFt 1339 1855 + 39
50 e Ft alatt 32971 87 463 + 165
osszesen 36038 91 669 + 154

El6adémiivészek és jogutédok megoszidsa éves jogdijbevétel szerint 2014-ben és 2015-ben (fé/év)”

A kozos jogkezelés a zene terén elsddleges, a tobbi mi (filmalkotas, vizualis alkotasok, iro-
dalmi mtivek) esetében csupan kisegité jellegli. Ezért ha a zenészek atlagos jovedelmének
mintegy 40%-a szarmazik a kozos jogkezel6ktdl,”> akkor ez a tobbi mii- és teljesitményti-
pus esetében joval kisebb aranyt képvisel. A kozos jogkezelésrdl a 9.5. fejezet ir bévebben.

70 A ProArt zeneipari jelentése, 2015, p. 64.
' EJT elnokségi beszamol6 2014, IV. fejezet; EJI elnokségi beszamold 2015, IV. fejezet — www.eji.hu.
72 5 kérdés az Artisjusrol. dal+szerz6, 2014, 1. szam p. 34.
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3.2.3. Aszerzéijog gazdasagtana’

A law and economics (jog és kozgazdasagtan vagy joggazdasagtan) kozgazdasagi szem-
sz0gbdl vizsgal jogi problémakat. Azt elemzi, hogyan hat a jog az egyéni viselkedésre, és
ezen keresztil azt, hogy egyes jogszabalyoknak milyen szdndékolt és nem szandékolt tar-
sadalmi kovetkezményei lehetnek. A law and economics szemléletében a jog is az emberek
viselkedését befolyasold Osztonzoérendszer: a jogszabalyok voltaképp kozvetett (implicit)
arakat rendelnek hozza kiilonb6z6 magatartasokhoz,” ezért egyes jogi rendelkezések hata-
sa elemezhetd a mikrookondmia eszkoztaranak a segitségével.

Az irdnyzat jelent6s nemzetkozi alakjai kozé tartozik tobbek kozt Ronald Coase,”” Guido
Calabresi’ és Richard A. Posner, a hazai kutaték koziil Bodé Baldzs”” és Szalai Akos.”

A jog és kozgazdasagtanon beliil tekintélyes irodalom foglalkozik a szellemi tulajdon
kozgazdasdgi aspektusaival. A fékusz hagyomdanyosan inkabb a szabadalmi jogon volt,
amellyel kapcsolatban a kozgazdaszokat elsdsorban az innovacidval és kutatds-fejlesztéssel
vald Osszefiiggés foglalkoztatta, azonban immar a szerzéi jog is jelentés irodalommal bir.”
A szerzdi jogi targyu elemzések tobbek kozt olyan témakkal foglalkoznak, mint
¢ aszerz6i jog létének, ugyanakkor korlatozott voltanak elméleti megalapozasa,

+ aszerz6i és szomszédos jogi védelem optimalis terjedelme,

¢ avédelmi id6 optimalis hossza,

¢ a kozkincs és a szabad felhasznaldsi esetek bdvitése,

+ az engedélyezési jog és jogdij vagy a méltanyos dijazas kérdése,

+ az egyéni vagy kozos jogkezelés megbizas alapjan vagy kiterjesztett hatallyal,*

¢ akalézkodas vagy szabad hozzaférés,*

¢ lehetséges jogérvényesitési eszkozok, az Gn. forum shopping és a perlekedd trollok,®

7 Koszonet illeti Juhdsz Boldizsart az alpont megirdsahoz nyujtott szakmai tdimogatdsaért.

™ Robert Cooter, Ulen Thomas: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2005, p. 15.

7 R. H. Coase: A vallalat, a piac és a jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004.

® Guido Calabresi, A. Dougles Malamed: Tulajdoni szabalyok, feleldsségi szabalyok és az elidegenithetet-
lenség: a székesegyhaz egyik latképe. In: Harmathy Attila, Sajé Andrds (szerk.): A jog gazdasagi elemzése.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

77 Bod6 Baldzs: A szerzéi jog gazdasagtana az online vilagban. In: Barry Wellman, Haldcsy Péter, Vilyi Gd-
bor (szerk.): Hatalom a mobil tomegek kezében. Typotex, Budapest, 2006; Bodé Baldzs, Gyenge Aniko: A
konyvtari kolcsonzések utdn fizetendd jogdij kozgazdasagi szempontu elemzése. In: Ingyenebéd. Szabad-
lovas Kozgazdasz Egyesiilet, Budapest, 2007.

7 A szerz8dések elemzésérdl 1. Szalai Akos: A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. U'Harmattan Ki-
ado, Budapest, 2013.

7 Az SZTNH Frecskay Janos Szakkonyvtardban szinte valamennyi jelentds szakirodalom hozzaférhet6. Né-
hany, az elmult években e témdban sziiletett tanulmanykotet: Richard Watt (szerk): Handbook on the
economics of copyright. A guide for students and teachers. Edward Elgar, Cheltenham, 2014; Ruth Towse,
Richard Watt: Recent trends in the economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, 2008; Ruth Towse,
Christian Handke: Handbook on the digital creative economy. Edward Elgar, Cheltenham, 2013.

80 A szerz6i kozos jogkezelés kozgazdasagi alapjai és versenyjogi megkozelitése. In: Sarkady 11diko, Grad-Gyenge
Aniko: K6z0s jogkezelés az audiovizualis médiaban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2014, p. 28-48.

8t Bod¢ Baldzs: A szerz6i jog kaldzai. Typotex. Budapest, 2011.

82 Kvazi visszaélésszer( jogérvényesités.

49



¢ valamint a szabad forras, szabad hozzaférés (open access) vagy a creative commons
kérdése.

A jog és kozgazdasagtan szemléletét a fenti témakorok koziil a védelmi id6 kérdéskorén

keresztiil kivanjuk szemléltetni Richard A. Posner tanulmanya alapjan.®

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatban két alapvetd tarsadalmi cél fogalmazhaté meg:
egyrészt az alkotok szdmara legyenek adottak az anyagi 6sztonzék sok és jo mindségii
szellemi alkotas létrehozdsahoz, masrészt a mivek legyenek hozzaférhetdk a tarsadalom
minél nagyobb része szamara.®* E két cél természetesen egymast gyengiti, sziikséges tehat
a jogalkotonak valamilyen kompromisszumot kialakitani.

Sok mds termékhez képest a szellemi alkotds egyik sajatos vondsa a koltségstrukturdja.
A fix és a valtozo koltségek aranya nagyon magas lehet, ami azt jelenti, hogy amig a md
létrehozasa jellemzden nagyon koltséges (pl. egy regény megirasa tobbéves munka), addig
a sokszorositds, a fogyasztokhoz valo eljuttatas koltségei — egy tovabbi példany eldallitasa
egy mar megirt regénybdl, azaz az Gn. hatarkoltség — alacsonyak. A véltozo koltségekhez
hozzatehetjiik azt is, hogy online terjesztés esetében egyre alacsonyabbak, akar a nulldhoz
kozeliek is lehetnek.

Képzeljiink el viszonyitasi alapnak egy szerzdéi jog nélkiili vilagot! A regény példajanal
maradva: az iré eladja a kéziratot egy kiadonak, aki kiadja a regényt. Egy szerzéi jog nél-
kiili vilagban varhatoan az torténne, hogy az alkotot kifizeté kiadohoz képest az alkotast
lemasold kiadok olcsébban kezdenék arusitani a regényt, mint ahogy tortént ez a XVI-
XVIIL szazadi Eurépaban. Ok ugyanis képesek hatérkéltségen (azaz a kiadvany tényleges
koltségéhez mérten) drazni, mig az eredeti kiado szeretné a fix koltségeit is (azaz a kézirat
és a korrektura dijat is) fedezni, ezért 6 a hatarkoltség felett arazna. Egy ilyen vildgban a
hozzaférés olcsd, de a masik cél sériilt, az 0sztonzdék az alkotiasok létrehozdsdra romlottak
vagy teljesen megsziintek. Ki venne kéziratokat egy ilyen vildgban? Ha nincs, aki megve-
szi a kéziratot, ki fog regényeket irni? Ki fog filmeket forgatni? Valoészintileg elég kevesen,
kevesebben, mint ami tarsadalmilag optimalis lenne — ehhez az elképzelt vilaghoz képest
javitani kell az alkotas anyagi 6szt6nzdit.

Elméleti szempontbdl két alapveté megoldasi lehetdség kindlkozik. Egyrészt elképzelhe-
t6 lenne az alkotok dllami szubvencidja: a konnyt hozzaférés megdrzése mellett az anyagi
Osztonzoket allami tamogatasok jelentenék. Egy ilyen rendszerrel két nagy probléma lenne.
Az egyik, hogy azt, hogy mekkora legyen a tamogatas, csak utdlag, akar évekkel a megje-
lenés utan lehet értelmesen kiszamolni az alkotas sikerének titkrében. A masik, hogy egy

8 Richard A. Posner: Intellectual Property: The Law and Economics Approach. Journal of Economic

Perspectives, 19. évfolyam, 2. szam, 2005, tovabbi jelentés miivei: William M. Landes, Richard A. Posner: An
Economic Analysis of Copyright Law. The Journal of Legal Studies, 18. évfolyam, 2. szam, 1989, p. 325-36.
Richard A. Posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition. Aspen Publishers, New York, 2007.

8 Ez a kett8sség az Szjt. preambuluméban is megjelenik: ,, A technikai fejlédéssel 1épést tarto, korszert szer-
2061 jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyete-
mes kultura értékeinek megdvasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mds jogosultak, valamint
a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a tudomanyos kuta-
tas és a szabad informaciohoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabbd a szerzdi jog és a kapcsolddo jogok
széles kort, hatékony érvényesiilésérsl.”
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ilyen rendszer politikai jatszmak jatékszerévé valhat. Posner inkabb elméleti lehetéségként
vizsgalja ezt a megoldast. Az allami szubvenciéra a magyar filmgyartasban is lathatunk
példat, mivel a hazai mozilatogaté kozonség onmagaban nem képes egy nagyjatékfilm
koltségét kitermelni.®

A gyakorlatban a masik megoldas terjedt el: az alkotasokat szerzéi jog védi, azaz egy
meghatarozott ideig csak a jogosult hasznalhatja, illetve engedélyezheti masnak az alkotas
felhasznaldsat. Ez az atmeneti monopolium lehetévé teszi, hogy az alkotd vagy a kiado
a hatarkoltség feletti arat dllapitson meg, a mi ,kitermelje” 1étrehozasanak fix koltségeit,
vagy sikeres mi esetén még sokkal tobbet (amit gyakran a veszteséges muvek kiadasara
forditanak...). A szerz6i jog nélkiili vilaghoz képest a két cél elérése megfordul egy arany-
talanul hosszu (akar végtelen) védelmi id6 esetén. J6 alkotas létrehozasa hosszu tava anyagi
jolétet fog jelenteni, tehat sokan fognak ilyesmivel probalkozni, azonban a tarsadalom hoz-
zaférése ezekhez a javakhoz romlani fog.

A védelmi id6 olyan mértéki kiterjesztései, amilyeneket a XX. szdzad masodik felé-
ben lathattunk,® Posner szerint valdszintileg minimadlis 6sztonzési hatdssal jartak, mert a
kozgazdasagtan szemlélete szerint a varhato jovedelem jelenértéke szamit, az pedig csak
kicsit nétt. A kiterjesztések problematikusabb vonasa a visszamendleges jelleg abban az
értelemben, hogy a kiterjesztés el6tt sziiletett miivekre is vonatkoznak, tehat tgy dragitjak
meg a hozzaférést egy bizonyos idészakban létrejott mivekhez, hogy kézben nincs 6sz-
tonzési hatds, mivel multbeli tevékenységet nem lehet 6sztonozni. (E fejezet megirasakor
sem gondol arra a szerzd, s6t nem is 6sztonzi, hogy miive a halalat kévetd 50 vagy 70 évig
fog védelem alatt allni, vagy hogy e védelmet késébb akar 90 évre felemelik.) Az, hogy a
kiterjesztések mégis ilyen formaban torténtek, Posner szerint jol magyarazhaté azzal, hogy
a jogok tulajdonosainak sokkal erésebb érdekiik fiizddik a hosszabbitashoz (tovabbi X év
hatarkoltség feletti arazas lehetésége), mint a potencialis belépé tovabbi terjesztéknek (ver-
senytarsaknak) ennek megakadalyozasahoz, mivel a lejart védelmi idej(i alkotasok piacan
sokkal erésebb verseny van, igy alacsony profitot lehet elérni.

Tovabbi fontos szempont az eddigiek mellett az is, hogy nagyon sok mualkotas épiil
korabban létrejott miivekre valamilyen mértékben. Az alkotasokat nemcsak a fogyasztok
~fogyasztjak”, hanem alkotok is hasznaljak kiindulépontként - a kozkincs részét képezo

% A Nemzeti Filmalap 4ltal timogatott ,,alkotdsok el6szor 2013-ban kertiltek bemutatasra: a Szasz Janos ren-

dezte A nagy fiizet, a Bodzsar Mark altal jegyzett Isteni miiszak, valamint Orosz Dénes filmje, a Coming
out. Ezek koziil a legnagyobb szakmai sikert a kelet-eurdpai régié legjelentésebb fesztivaljan, Karlovy
Varyban a fédijat, azaz a Kristaly Globuszt elhozé A nagy fiizet érte el, amely a Filmalap 180 milli6 forint
gyartasi timogatasaval (tovabba a kulturalis allamtitkdrsag 100 milli6 forintos tdimogatasaval) késziilt el [a
film teljes koltsége 980 millio Ft volt — a szerk.]. A nézettségi mutatdkat tekintve a Filmalap altal 280 millio
forinttal tdimogatott Coming out cimi alkotds bizonyult a legnépszertibbnek, amit a hazai mozikban tobb
mint 140 ezren tekintettek meg. A nagy fiizetet koriilbeliil 40 ezer néz6, a 205 millié forintos tdmogatast
élvez6 Isteni miiszakot pedig 20 ezer nézé latta.” Simon Dorottya: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi stlya
Magyarorszagon 5. SZTNH, 2016, Budapest, p. 77. A nyertes filmek listaja elérhetd: http://mnf.hu/winner/
wpage.php.

8 Eurépaban az 1990-es években nétt a védelmi idé pma 50 évrél 70 évre, de az Egyesiilt Allamokban csak
1976-ban vezették be a pma 50 éves védelmi id6t, majd terjesztették ki pma 70 évre, és emelték meg a mun-
kaviszonyban létrehozott miiveknél a 1étrehozastdl szamitott védelmi idét 120 évre.
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alkotasokat szabadon, a védett miiveket a megfelel6 engedélyek megszerzése utan. Minél
régebbi egy alkotas, jellemzden anndl nagyobb koltségekkel jar a jogosultak felkutatasa, a
felhasznalasi szerz6dések megkotése. A hosszabb védelmi idének tehat van olyan aspektu-
sa, amely az Uj és a régebbi alkotoknak is hatranyos.

Ezen elméleti szempontok dtgondolasa fontos, am végs6 soron nem vezet el ahhoz, hogy
konkrétan meg tudjuk allapitani a védelmi id6 optimalis hosszat. Posner szerint az min-
denesetre elmondhato, hogy valészintileg nem optimalis a jelenlegi rendszerekben, hogy
minden tipust m{ védelmi ideje egyforma hosszu.

Az eurdpai szerz6i jogi folyamat, amelyrdl bévebben a 11.3.3. alpont ir, szintén tobb olyan
kérdést tartalmaz (4j szomszédos jogi védelem a konyvkiadoknak, kereskedelmi forgalom-
ban nem kaphaté konyvek digitalizélasa stb.), amelyik kozgazdasagi elemzés targya lehet.

3.3.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
3.3.1. Fogalmak

Bitorlas: Arany LaszI6 dltal bevezetett és 1970-ig a szerz6i jogi jogsértésre haszndlt kifejezés; manapsag elsdsorban az
iparjog teriiletén hasznalatos.

Hataly: azon koriilmények, amelyek megléte esetén a torvényt alkalmazni kell; megkiilonbdztetiink iddbeli, teriileti,
személyi és targyi hatalyt. Nem azonos az érvényesség fogalmaval. Az érvényesség Iényege, hogy a torvény alkal-
mazhatd.

Kuria: Magyarorszagon a legfelsé biréi forum, 1948-ig Magyar Kiralyi Kuria, 1949-2012 kozott Legfelsébb Birdsag,
2012-t6l ismét Kuria.

Mechanikai jog: a zeneszerzdk és a szovegirdk egyes miiveinek hangfelvételen vald djabb tobbszorozésének és példa-
nyonkénti terjesztésének a joga, ami a digitalis vilaghan is megtartotta eredeti elnevezését.

3.3.2. Ellen6rz6 kérdések

1. Milyen tarsadalmi-kulturdlis okai lehettek annak, hogy a szerz6k jogait csak a XIX. szdzadra ismerték el Eurépa-
szerte?

Milyen innovativ Iépéseket jelent valdjaban az a kijelentés, hogy Gutenberg ,feltaldlta a konyvnyomtatdst”?
Melyik orszagban ismerte el elséként a szerz6k jogait torvény?

Lehet-e hatdsa a mindennapokban egy 100 évvel ezel6tt hatélyos szerz6i jog torvénynek?

Milyen lehetdsége volt a Magyar Kirlyi Kdrianak akkor, ha eqgy jogvita eldontésekor egy dj felhasznalasi méd
(vagyoni jog) nem szerepelt az éppen hatalyos szerzéi jogi torvényben?

Hogyan lehet a mechanikai tobbszorozést, a radidsugdrzast és a nyilvéanos el6adést elhatarolni egymastél?
Véleménye szerint hatékonyabb-e, ha egy jogsértésnek van biintetdjogi kovetkezménye is?

Jokai Mor milyen szerepet toltott be a szerzdi jogi intézményrendszerben?

Miként van jelen a szerzdi jog a gazdasaghan?

10.  Eqy szerz6hoz (eléadomiivészhez) honnan (milyen csatorndkon keresztiil) érkezhet jogdij?

e wN

© o N o
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A fejezet a szerzdi miiveket, a szerzdi jogi védelem aldl kizdrt alkotdsokat, a kapcsolodo jogi
teljesitményeket és a gyiijteményes mii fogalmdt mutatja be.

4.1.  AZSZJT. HATALYA

Az Szjt. hatdlya a szerzdi miivekre és a kapcsolédo jogi teljesitményekre terjed ki. Az Szjt.
szerint az irodalom, a tudomdny és a miivészet teriiletén létrehozott olyan alkotdsok dllnak
védelem alatt, amelyek rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, és amelyek nem tekinthetdek
a szerz0i jogi védelem aldl kivett alkotdsnak sem. Jelen fejezet a fenti fogalom kibontasat
célozza annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk arrél, mely esetekben tekinthetd
egy alkotas szerz6i miinek.

Az Szjt. személyi hatdlya alapveten a magyar dllampolgar szerzékre terjed ki, illet-
ve azokra a mivekre, amelyeket el6sz6r Magyarorszagon hoztak nyilvanossagra. Olyan
miire, amely el8szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az Szjt.-ben meghatarozott védelem
csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyez-
meény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti. A szerzdi jogi targya egyezmé-
nyek alapjan fennall6 viszonossag azonban mara szinte az allamok Osszességét behaloz-
za.*” A fontosabb nemzetkozi szerzédéseket és eurdpai unios jogszabalyokat a 11. fejezet
mutatja be.

4.2.  AZSZJT.-BEN NEVESITETT ES NEM NEVESITETT MUTiPUSOK

A szerzéi jogi védelem két feltételhez kotott: az alkotasnak egyrészt az irodalom, a tudo-
mdny vagy a miivészet teriiletérdl kell szarmaznia, masrészt egyéni, eredeti jelleggel kell
rendelkeznie.

Az Szjt. nem definidlja konkrétan e hdrom teriiletet és azt sem, hogy pontosan milyen
mitipusok tartoznak e teriiletekhez. Csak a lehetséges miitipusok édltalanos és példalozo
felsorolasat tartalmazza. E felsorolasbol kovetkezik, hogy az irodalom kategdridja magaban
foglalja a szépirodalmi mtivek mellett a szakirodalmi, a tudomanyos és a publicisztikai
miveket is. A védelem feltételeként meghatarozott teriiletek kozos halmazokat is alkot-
hatnak, nem sziikséges a védelemhez az, hogy jol elkiiloniilten meg lehessen dllapitani,
hogy pontosan az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletérdl szarmazik-e az adott
alkotas.

Az Szjt. példalozo felsoroldst tartalmaz arra nézve, hogy mely mitipusok esnek szerzdi jogi
védelem ala:

¢ az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) m{,

+ anyilvdnosan tartott beszéd,

87 A kérdést részletesen elemzi az SZJSZT-02/2014 - A szerz6i jogi torvény hatdlya a féjlcseréld szolgaltatds
keretében kinalt tartalmakra.
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¢ a szamitégépiprogram-alkotas és a hozza tartozéd dokumentdcié (a tovabbiakban:
szoftver) forraskddban, targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden
fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is,

a szinmf, a zenés szinmt, a tancjaték és a némajaték,

a zenem szoveggel vagy anélkiil,

a radio- és a televizidjaték,

a filmalkotas és mas audiovizualis mu (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

a rajzolas, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé moédon
létrehozott alkotds és terve,

a fotomuvészeti alkotas,

a térképmii és mas térképészeti alkotas,

az épitészeti alkotas és terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve,

a miiszaki létesitmény terve,

az iparmivészeti alkotds és terve,

a jelmez, a diszlet és terviik,

az ipari tervez6muvészeti alkotas,

¢ a gylijteményes milinek mindsiilé adatbazis.

A felsorolas azért példalozo, mert a jogalkoté nem kivanta zart listdban meghatarozni a le-
hetséges miitipusokat, igy a listat nem sziikséges a technika fejlddésével egyiitt az esetleges
Uj mutipusokhoz alakitani.

Ennek a megfontolasnak koszonhetik példaul a [lézershow-k mint miivészeti
performanszok alkotéi is azt, hogy az alkotdsaik szerzéi jogi védelem alatt dllhatnak. A
kérdéskort az SZJSZT vizsgalta, és megallapitotta, hogy a lézershow ,zenei hangfelvéte-
lekre koreografélt, szoftvermi segitségével megvaldsitott fényjatékkal egytitt létrehozott
tancmiivészeti alkotds”,*® és annak ellenére is szerzéi jogi védelem alatt all, hogy az Szjt.
felsorolasaban nem szerepel.

E korben vizsgalta a testiilet a weboldalakat is, amelyek rendszerint tobbféle alkotas, pl.
fotomtvészeti alkotasok, szoftvermiivek, de akar digitalis bet(i- és karakterkészletek (Gn.
fontok) gytjteményei lehetnek. Erdekesség, hogy a font dSnmagaban ,tdrgya lehet szerz6i
jogvédelemnek, ha a font arculata, a készletet alkotd betlik képe olyan egyéni, eredeti jel-
legti mu, amely a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Ebben az esetben a font leginkabb grafikai
miinek tekintend6.”® Ugyanigy szerzdi jogi védelem alatt allhat a honlap grafikai kialaki-
tasa, dizajnja is. (Az egyes mitipusokat késébb mutatjuk be.)

Felmeriilhet a minek mindsités lehetdsége a manapsag meglehetdsen népszeriivé valt
szabadulds jatékok esetében is. A szabadulos jaték olyan, jellemzéen valamilyen torténettel
rendelkez6 szabadidés elfoglaltsag, amely soran egy csapat tagjainak rejtvények megolda-
sa révén (pl. ordoglakatok, zarak, szorejtvények, kodok stb.), adott id6n beliil kell kijutni-
uk egy zart teriiletrdl, pl. pincerendszerbdl, lakasbol. A programot jellemz&en zene kiséri
grafikai és latvanyelemekkel, specidlis diszletekkel tarkitott, sokszor még egy jatékvezetd
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88 SZJSZT-31/2005 - Az 4tdolgozas szintjét el nem érd inspirdcié szinpadi lézerprodukcié esetén.
8 SZJSZT-20/2004 - A ,font” (beti-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme és felhasznaldsa.
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eléaddsa is emeli a jiték szinvonaldt. Eppen ezért — amennyiben az egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének megfelel — nem zarhat6 ki az, hogy a szabadulds jatékok szerzéi jogi vé-
delem alatt dlljanak akdr dramaturgiai miiként annak ellenére, hogy az Szjt. vonatkozo
felsoroldsa a szabadulés jatékot konkrétan nem tartalmazza. Itt emlithet6 az SZJSZT azon
szakvéleménye is, amelyben balettprodukciok sziizséit (a balettmtivészeti alkotas vazlata)
vizsgalta és hasonlitotta dssze. Az eljar6 tandcs megdllapitotta, hogy ,.... a szerzéi jog altal
miiként védett alkotdsok kore nem zart [Szjt. 1. § (2) bekezdés: ,,igy kiilondsen”- ezt koveti
a miifajtak példalozo felsorolasal, ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegt, szelle-
mi alkotast megvaldsit6 sziizsé védelme akkor sem, ha netan miifaji besoroldsa vitatott.”

A szerzéi jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti formaba 6n-
tése, nem maga az annak alapjaul szolgald tartalom. A szerz6i jogi oltalom formavédelmet
jelent: a megfogalmazas egyediségét védi. Jol példazza ezt egy ételreceptekkel kapcsolatos
szakvélemény. Az eljard tandcs megallapitasa szerint ,,a szerz6i jogi védelem a gondolat ki-
fejezett formajanak szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasat, érzékelhet6vé tételét, vagyis
a recept esetében annak reprodukalasat (kiaddsat, tobbszorozését, nyilvanossaghoz koz-
vetitését stb.) koti engedélyhez, nem pedig az ebben leirt eljaras masok altali lefolytatasat,
végrehajtasat (a recept szerinti f6zést).”' Az eljaré tandcs allaspontja szerint ,,a szerzdi jogi
védelem fennallta szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a széban forgé irasmtivek
az Szjt. 1. § (2) bekezdésében példalozdan felsorolt miitipusok melyikébe tartoznak, szak-
irodalmi vagy publicisztikai mtivek-e, elegendd, ha a mii az irodalom, a tudomany és a mii-
vészet igen széles kategoridjaba esik. Ez az irodalmi jelleg az ételrecepteknél nem vitatha-
t60.”> Ennek megfelel6en tehat szerzdi jogi jogsértés elkovetése nélkiil barki elkészitheti pl.
Jamie Oliver citrompitéjét annak ellenére, hogy a recept a brit tévésszakacstol szarmazik.
Ugyanugy a desszert arusitasaval sem kovetnénk el szerzdi jogi jogsértést, arra azonban
oda kell figyelni, hogy az esetlegesen fenndll6 iparjogvédelmi jogok megsértését elkeriiljiik,
lehet ugyanis, hogy a Jamie Oliver név vagy a pite fantdzianeve védjegyoltalom alatt all.

A nemzetkozi jogirodalomban a parfiimok mint lehetséges szerzéi muvek vizsgalatara
két példat is talalunk. 2006-ban a Lancéme Parfums kontra Kecofa BV** igyben a holland
legfelsGbb birdsag azt az itéletet hozta, hogy a Lancome Trésor nevii parfiimje szerzdi jogi
védelem alatt all. A holland szerzdi jog azokat az eredeti muveket védi, amelyek magukon
viselik a szerzd személyiségének jegyeit. Egy alkotasnak ahhoz, hogy szerz6i minek mind-
stilhessen, a holland szabélyok szerint az érzékszervek altal érzékelhetdnek kell lennie (lat-
hato, hallhato, tapinthat6 stb.) Jelen esetben a holland legfelsébb birésag kimondta, hogy
mig egy illat ,,talsagosan mulando, valtozékony és a kornyezetéhez alkalmazkod6” ahhoz,
hogy szerz6i jogi oltalmat élvezhessen, addig a parfiim folyékony valtozata ,,megfeleléen
konkrét és stabil” ahhoz, hogy szerz6i miinek lehessen tekinteni. Mivel a folyadék megtelel

% SZJSZT-20/2011 - Balettprodukcié egyéni eredeti jellege.

% SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerz6i jogi védelme.

92 SZJSZT-21/2004 — Szakacskonyv, illetve receptek szerz6i jogi védelme.

% Hoge Raad (HR) (holland legfelsébb birdsag) 2006. junius 16., Kecofa v. Lancome, Case C04/327HR, (LJN:
AU8940). Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright: Principles, Law, and Practice.
Oxford University Press, 2013, p. 198.
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a holland szerzéi jogi kovetelményeknek, tovabba kreativ kompozicidként egyéni, eredeti
jelleggel is rendelkezik, szerz6i jogi védelem alatt allhat.

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

Lancéme Trésor™ Jean-Paul Gaultier Le Male*

Ugyancsak 2006-ban a francia semmitdszék (Cour de Cassation) megéllapitotta, hogy a
parfimok nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, ugyanis azok nem eléggé ,kreativ”
alkotasok. A Bsiri-Barbir kontra Haarmann & Reimer-iigyben ugy hatarozott, hogy a par-
tiimok nem alkalmasak arra, hogy szerzdi jogi védelem alatt alljanak a francia szerzéi jog
alapjan, mert ezek ,tisztdn a technikai tudas révén létrejott termékek, és ezért hianyaban
vannak az alkotdik egyéni személyiségével valo felismerheté kapcsolatnak”,**magyarul
nincs egyéni jellegiik. A birdsag azon az allasponton volt, hogy a parfimérok (parfiimké-
szit6k) sokkal inkabb kézmuvesek és iparosok, semmint miivészek. A semmitészék a Jean-
Paul Gaultier Le Madle (A férfi) fantazianevi(i parfiimének 2007-es esetében is kimondta,
hogy a francia szerz6i jog nem védi a parfiimoket.””

Magyar viszonylatban talan a recept és a recept alapjan késziilt étel vonatkoztathaté a
parfiimokre, azaz az elkészités leirasa mint szoveg allhat szerz6i jogi védelem alatt, de az
ételt barki elkészitheti, és a termékre a szerz6i jogi oltalom sem terjedhet ki.

4.3. A SZERZO1JOGI VEDELEM FELTETELE (,AZ EGYENI, EREDETI JELLEG")

A szerzéijogivédelem masik kovetelménye a miivek egyéni, eredeti jellege. Habar a feltételpar
meglétének vizsgalatat kiilon-kiilon is el lehet végezni, mégis egyiittesen értékelendd a ket-
t6. Egyik vagy masik feltétel hianyaban nem beszélhetiink szerzéi jogi alkotasrol.

o http://demandware.edgesuite.net/aaen_prd/on/demandware.static/-/Sites-lancome-master-catalog/default/
dwd99b0928/Products/3614270141874_TRESOR_EDT_1000x1000.jpg.

% https://fimgs.net/images/secundar/o.19719.jpg.

% Sheppard Mullin: European Copyright Protection of Fragrances is Largely a Matter of Common
Scents - http://www.fashionapparellawblog.com/2010/07/articles/ipbrand-protection/european-copyright-
protection-of-fragrances-is-largely-a-matter-of-common-scents/.

7 Brad Spitz: France: No copyright protection for perfume - http://kluwercopyrightblog.com/2014/02/17/
france-no-copyright-protection-for-perfume/.
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Az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét gyakorlatilag egy pozitiv-negativ feltételparként
is tekinthetjitk. Mig a mii egyéni jellege szerzéje egyéni, sajatsagos kifejezésmodjat mutatja
meg, addig az eredeti jelleg arra utal, hogy a mli nem mas szerz6 alkotasanak szolgai masola-
ta. Ahogy az eljaré tanacs megallapitotta: ,az alkotds akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetGség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja
meg azok egyikét vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé
alkotas szolgai mésolata”.*® Az alabbiakban kibontjuk a feltételpar mindkét elemét.

A mi egyéni jellege akkor allapithaté meg, ha az alkoténak az alkotds folyamata kozben
legaldbb minimdlis mozgdstere volt annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkotéi megol-
ddsokat valaszt a mii megalkotdsa kozben. Ez a valasztasi lehet6ség az irodalmi miiveknél
a m{ mondanival6janak megvélasztasatol egészen a szovegszerkesztési és stilaris kérdések
eldontéséig terjedhet, sokszor azonban a koriilmények, igy a mu rendeltetése (pl. miiszaki
leirds, kozlekedésbiztonsagi kovetelmények) az alkotasi folyamatot befolyasolhatjak.

Az egyéni jelleg megallapitdsanal figyelembe kell venni, hogy mas stllyal esnek a latba
azok a miivek, amelyek esetében az alkotds folyamata a mi céljandl fogva meghatarozott. Az
ugy nevezett funkciondlis miivek (pl. szakirodalmi miivek, gépjarmiialkatrész-tervek stb.)
alkotdjanak nincs akkora lehetsége a muivészi kiteljesedésre, mint mondjuk egy szépiro-
dalmi vagy egy grafikai mii szerzGjének. A sziik alkotdi tér azonban 6nmagaban nem zarja
ki az egyéni jelleg lehetdségét, sot, az egyéni jelleg mint az elvaras kiiszobe alacsonyabb a
funkciondlis miivek esetében. Olyannyira sziik alkotéi mozgastér nyilik példaul egy restau-
ratori munka elvégzése soran (amelynek f6 célja a kordbban meglévé alkotds reprodukeio-
ja), hogy ez mar 6nmagdban kizarja az egyéni alkotas lehetGségét, igy a szerz6i jogi oltalom
fennalltat. Osszességében elmondhato, hogy amig a szerzének volt mozgastere, és amig a
szerz6 személyisége atsejlik az adott alkotason, addig megallapithat6 az egyéni jelleg, tehat
a feltételpar pozitiv oldala. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyéni, eredeti jelleg ala-
csony vagy magas kiiszobe nem eredményez alacsonyabb vagy magasabb szint{i szerzd6i jogi
védelmet. A szerz6i jogi védelem szintje egységes, és nem fiigg attdl, hogy milyen mértéki
az egyéni jelleg, a fontos csak az, hogy legyen megallapithato (a példakat lasd késobb).

Az eredetiség kovetelménye, mint a feltételpdr negativ oldala, lényegében kizdrja azokat
a miiveket a szerzdi jogi védelem aldl, amelyek akdr a szerzd, akdr mds személy kordbbi
miiveinek szolgai mdsolatai. Az SZJSZT fényképeken szereplé téglafalak targyaban késziilt
szakvéleményében a kovetkezé megallapitast tette az eredeti jelleg jelent6ségével kapcso-
latosan: ,,[a]z eredetiség az alkotds onalldsagat, kiilonlegességét, mas mivektdl valo kiilon-
bozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét
fejezi ki.””

Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellem-
z8ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl. Az Szjt. e szabalyanak meg-
feleléen tehat a szubjektum nem kap helyet annak megitélésében, hogy az alkotas rendel-
kezik-e egyéni, eredeti jelleggel, és ezaltal szerzdi jogi oltalom alatt allénak tekinthet6-e,
vagy sem. Ugyanutgy védelem alatt allhatnak a magas kultdra elemei, mint a giccses alkota-

% SZJSZT-38/2003 - Kiils6s éraadok el6adasainak szerz6i jogi védelme.
99 SZJSZT-24/2013 - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotds szerzéi jogi védelme.
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sok. Ugyanez fennall a mi{i ,,mennyiségének” kérdésére is, az irodalom teriiletén Pilinszky
Négysorosa sem élvez kisebb mértékil szerzéi jogi védelmet egy Tolsztoj-regénynél csak
azért, mert az egyik terjedelme joval alatta marad a masikénak. Nem feltétele a szerzdi jogi
oltalomnak az sem, hogy a szerz6 az alkotdst befejezze, de egy befejezetlen mu esetében is
kovetelmény az egyéni jelleg és az eredetiség.

A kovetkezd példakon keresztiil azt mutatjuk be, hogy miként vizsgalja az egyéni, erede-
ti jelleg kovetelményének teljestilését a joggyakorlat.

4.3.1. Egyéni, eredetijelleg fotomiivészeti alkotdsok esetében

Mind a nemzetkozi, mind a hazai joggyakorlatban viszonylag gyakran felmeriil a fotomd-
vészeti alkotasok egyéni, eredeti jellege vizsgalatanak sziikségessége.

A Painer-tigyben az EUB a portréképek egyéni, eredeti jellegét vizsgalta. Az igy tényal-
lasa roviden a kovetkezd. A felperes, Eva Maria Painer, hosszua évek 6ta szabaduiszo fény-
képészként dolgozott, és tobbek kozott 6vodas és napkozis gyerekeket fényképezett. E
tevékenysége sordn megtervezte a hdtteret, meghatdrozta a bedllitdst és az arckifejezést, va-
lamint elkészitette és el6hivta a fényképeket. Painer az altala készitett fényképeken szokaso-
san feltiintette a nevét. Az altala készitett papirképeket eladta, de a fotokhoz ftiz6d6 jogokat
nem engedte at harmadik személyeknek, és a képek nyilvanossagra hozatalahoz sem jarult
hozza. Miutan az egyik lefényképezett didkot, Natascha Kampuscht 1998-ban tizévesen
elraboltak, az illetékes hatdsagok nyomozasi felhivast tettek kozzé, amelyhez felhasznaltak
a vita targyat képezd fényképeket. 2006-ban Nataschanak sikeriilt az elrabléjatol megszok-
nie, ezt kovetden Painer képét ismételten tobb média felhasznalta. KésGbbi fejezetekben
ismertetjiik az eset szabad felhasznalasi (7.2.1. alpont) és személyiségi jogi (13.2.2. alpont)
aspektusait.

A tényallas vizsgalata soran a Birdsagnak tobbek kozott azt is el kellett dontenie, hogy
a portréfotok egyéni, eredeti jellegti alkotdsoknak tekinthet6k-e. E vizsgalat soran az EUB
altalanos érvény kovetkeztetéseket vont le a fotomiivészeti alkotasok egyéni, eredeti jel-
legének vizsgalatat illetSen: ,,... a szerzé a mu létrehozasa soran tobbféleképpen és tobb
izben is szabadon és kreativan donthet. Az el6készit6 szakaszban a szerzé meghatérozhatja
a szinrevitelt, a fényképalany testhelyzetét, illetve a megvilagitast. A portréfoto elkészi-
tésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a latészoget, illetve a kor-
nyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzé a kiilonféle el6hivasi technikak koziil
kivalaszthatja a szamara megfelel6t, vagy adott esetben szamitégépes programot is alkal-
mazhat. Ezeknek a kiilonb6zé dontéseknek a révén tud a portréfotd szerzdje »személyes
szinezetet« adni a létrehozott mtinek. Kévetkezésképpen a portréfotok esetében nem lehet
azt allitani, hogy a szerz6 alkotoképességeit csak korlatozott mértékben, illetve egyéltalan
nem fejtheti ki.”* Az tigyben kimondta a Birdsag, hogy ,,a portréfotd akkor részesiilhet ...
szerz6i jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti birésagnak kell az adott tigyben megitélnie
- az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotasa, amely titkrozi az 6 személyiségét, és amely a

190 C-145/10. sz. igy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tdrsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798],
itélet, 93 pont.
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szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezédés-
re. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a széban forgé portréfoté miinek mindsiil, nem
részesiil csekélyebb mértékii védelemben, mint barmely mas m, beleértve a fényképészeti
alkotasokat is.” 1!

HUNGART © 2017

Ismeretlen fényképész: Scheiber Hugd (1873—1950) énarcképe eléitt’”

A fotomuvészeti alkotdsok egyéni, eredeti jellegének kérdésével a hazai szakirodalom is
foglalkozott. A Nagykommentar kiemeli, hogy ,,... az alkot6 egyéniség a fotomivészetben
is, mint minden mtivészeti agban a vilag sajatos, bels6, szubjektiv szlirén keresztiil torté-
né lattatasaban érhetd tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legféképpen a témavalasztas gon-
dolatisagaban; a fotds altal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus,
torténés); a felvételhez valasztott beallitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az
egyediségében; a kompozicidhoz alkoté mdédon hasznalt technikai megoldasokban (példa-
ul kiilonlegesen hossza expozicios id6, specialis optika megvalasztasa, sziir6k hasznalata,
egyéb kreativ képalkotoi dontések) testesiilhet meg.”'*

Az 6pusztaszeri Feszty-korképet és az emlékparkot feldolgozo fotdsorozat vizsgélata so-
ran tért ki az SZJSZT a reprodukcids célu felhasznalasra. A miivet bemutaté fotésorozat
célja az volt, hogy megjelenjen egy, a torténelmi emlékhelyet és a monumentalis festményt
bemutatd tajékoztaté anyagban. Az eljard tanacsnak azt kellett vizsgalnia, hogy vajon a
tényképek rendelkeznek-e egyéni, eredeti jelleggel, vagy azok csak tobbszorozik a bemuta-
tott miivet. A tanacs megéllapitdsa szerint ,,... a felvételek nem esetlegesek, véletlenszerii-
ek, hanem a muvész 6nallo szellemi termékei, a sajat elgondolasait valdsitotta meg a fotd
eszkozeivel. Egyéni beallitasokat alkalmazott ugy az épiiletek, a targyak, mint a be6ltozott
szereplok esetében. Felhasznélta a fényviszonyok valtozasait, jatszott a kontrasztok adta
lehet6ségekkel, szamtalan kreativ képalkot6i dontést hozott és valdsitott meg. Az adott

10 C-145/10. sz. tigy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798],
itélet, 99 pont.

12 http://viragjuditgaleria.hu/pics/artists/538-scheiber_hugo/scheiber_hugo_onarckepe_elott_1920_as_
evek_158.jpg.

195 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 247.
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feladatot egyéni, eredeti mddon oldotta meg. Mas alkot6 nyilvanvaléan mas médon készi-
tette volna el a kiadvanyt, tehat az a korillmény, hogy az Emlékparkot valosaghtien kellett
bemutatnia, s nem valaszthatta meg szabadon a fotok targyat, egyaltalan nem jelenti, hogy
ne johetett volna létre szerz6i jogi védelem alatt allo alkotas. Természetesen a megrende-
lésre készitett munkdk (altalaban az alkalmazott mutvészetek teriiletére tartozok, de egy
portré esetében is) szerzéi jogi védettségét nem befolydsolja, nem befolyasolhatja a »meg-
rendelés« ténye. Ezen esetekben is csak az a dont6: a létrejott md 6nalld, egyéni szellemi
alkotas-e? A témavalasztas kotelezdsége e kérdést nem donti el, amint nem dontheti el azt
a megrendeld és az alkoté megallapodasa sem.”** Az eljard tanacs allaspontja alapjan tehat
a kiadvanyban szerepld fényképek — a Feszty-korkép reprodukcioja kivételével — egyéni,
eredeti jellegtinek tekinthetdek. A reprodukcios fénykép pedig éppen e jelleg hidnya miatt
nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.

A félreértések elkeriilése miatt sziikséges roviden kitérniink az rSzjt. ltal még elismert,
un. rokonjogi védelem szabdlyaira. Az rSzjt. 51. §-a szerint azok a fényképek, dbrak, mu-
szaki rajzok, térképek, szemlélteté képek vagy eszkozok és filmek is oltalom alatt allnak,
amelyek mint tudomanyos vagy miivészi alkotasok nem esnek szerz6i jogi védelem ala, mi-
vel nem voltak sem egyéniek, sem eredetiek. A rokonjogi védelem azonban csak abban az
esetben dllhatott fenn, ha az alkotason a készité neve és a megjelenés vagy nyilvanossagra
hozatal éve szerepel. Az alkotds felhasznaldsahoz a rokonjogi védelem esetében is sziiksé-
ges a készitdjének a hozzajarulasa és nevének feltiintetése. A rokonjogi védelem id6tartama
joval rovidebb volt a szerzéi jogi oltalom id6tartamanal: a megjelenés vagy nyilvanossagra
hozatal évét kovetd tizenot év. A hatalyos rendelkezések szerint a nem egyéni, eredeti fény-
képek tehat semmilyen szerzdéi jogi védelemben sem részesiilhetnek.

4.3.2. Egyéni, eredetijelleg funkciondlis miivek esetében

Mint azt fent emlitettiik, mas az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének kiiszobe az esztéti-
kai és megint mas a funkcionalis alkotasok esetében: a funkciondlis alkotdsoknak (amelyek
megalkotdsdnak folyamata a mii céljdndl fogva meghatdrozott) nem kell olyan magas foki
egyéni, eredeti jelleget mutatniuk, mint az esztétikai alkotdsoknak annak érdekében, hogy
miinek mindsiiljenek.

Az SZJSZT gyakorlata viszonylag egységesnek mondhaté a kérdésben. A testiilet az egyik
szakvéleményében a kovetkezo alaptételt fektette le a funkcionalis miivek egyéni, eredeti
jellegének vizsgédlata kapcsan: ,,ha az egyes tervezdk a funkcionalis elvarasok figyelembe-
vételével is egymastol eltéré eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mind-
stil”' Ugyancsak megallapitotta, hogy ,,... az alkotds terének nagysaga, ezaltal az egyéni,
eredeti jelleg megallapitasa miitipusonként eltérd kritériumrendszer mentén torténik: a ki-
fejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajatossagaihoz. Masként »mérheté« egy
sakkjatékot tamogatd szamitogépi program és egy zenedramai mii egyéni eredeti jellege. A
funkci6 és a kotottségek (a sakkjaték szabdlyai) nagymértékben sziikitik az egyéni eredeti

104 SZJSZT-35/2006 — Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege.
105 SZJSZT-34/2000 - Szabvanyok szerz6i jogi védelme.
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jelleg kifejezhetéségének terét. ... A szakvéleményben vizsgalt oktatasi anyag tn. funkcio-
nalis mitinek tekinthetd, amely két tekintetben sztikitheti az alkotas terét, egyrészt az adott
tudomanyag megallapitasai, tézisei, kutatasi eredményei, masrészt az oktatasi anyagokra
jellemz6 didaktikai mddszerek, alkalmazott eszkozok. Ezen korlatok kihatnak nemcsak
a szakkifejezések megvalasztdsara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, hanem adott
esetben a mi szerkezetére is, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nincs lehetdség egyéni,
eredeti kifejezésmodra. Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlato-
zott kifejthet6sége mellett is marad tér a szakértd szellemi tevékenységébdl eredé szemé-
lyes eredetiség kifejezésére.”'*¢ A fentieken tul a testiilet allaspontja szerint ,nem allhatnak
szerz6i jogi védelem alatt senki javara azok a teljesitmények, amelyek mindenki szdmara
szabadon hozzdférhetdk, a kiillonbozd szakmai, technikai el6irdsok, elvarasok, altaldnos
kritériumoknak megfeleld alkotéelemek, sablonok”,'”” ugyanis ezek idével szakmai szo-
kassa valnak, igy monopolizalasuk indokolatlan lenne. Ennek megfeleléen tehat azok az
alkotasok sem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, amelyek elkésziiltét valamely miiszaki
szabvany olyannyira meghatarozza, hogy megsziinteti az alkotoi szabadsagot.

4.3.3. Egyéni, eredetijelleg szakirodalmi mivek esetében

Szerzdi jogi torvényiink az irodalom teriiletérdl szarmazo alkotasokat is védelemben része-
siti, amennyiben azok rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. Az irodalmi miivek esetében
azonban nem szabad csak a szépirodalomra gondolni. Ugyanuigy részesiilhet szerzdi jogi
védelemben egy tizemeltetési kézikonyv vagy akar egy parkoldjegy, mint egy regény vagy
egy vers. A szakirodalmi miivek egyéni, eredeti jellegének a vizsgalata esetében ugyanaz
az alapelv érvényesiil, mint a funkcionalis miivek esetében: az elvart egyéni-eredetiség kii-
szobe joval alacsonyabb, mint a szerzének nagyobb mozgasteret engedd szépirodalmi al-
kotdsok esetében. Ezt az elvet kovetve az SZJSZT 2012-ben!®® szakirodalmi miként szerzéi
minek mindsitett egy trabantok javitasarol szol6 kézikonyvet.

A parkoldjegyek egyéni, eredeti jellegét vizsgald szakvéleményében az eljard tanacs
megallapitotta, hogy a perbeli parkoldjegyek nem allnak szerz6i védelem alatt. Ennek oka
azonban nem a funkcidjukban rejlik, hanem abban, hogy nem rendelkeznek egyéni, ere-
deti jelleggel. Az eljard tanacs szerint a parkoldjegy olyan funkciondlis termék, amely-
nek rendeltetése meghatarozza annak lényeges tartalmi elemeit. ,,Ezen elemek adott kor-
latozott méretben torténd elrendezése, kivitelezése tekintetében tehat eleve nagyon sziik
tere van az alkotd jellegli szellemi tevékenységnek. Onmagaban az a tény, hogy léteznek
a parkoldjegy funkciot mas latvannyal, kivitellel megvalésité termékek is, nem teszi a
targybani parkoldjegyet egyéni-eredeti jelleglivé. A minimalis megkiilonboztethetdsé-
get megteremtd szamelhelyezés, a perforacios technika, a kiillonb6z6 szinek hasznalata

106 §ZJSZT-22/2012 - Szakirodalmi mtivel kapcsolatos szerz6i jogsértés.
197 SZJSZT-23/2010 - Konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzdi jogi megitélése.
108 S7JSZT-04/2012 — Szakirodalmi mi védelme.
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az eljard tanacs megitélése szerint pusztan olyan Gtletek, melyeket a védelembdl a torvény
maga kizar (Szjt. 6. ).

4.3.4. Egyéni, eredetijelleg ételreceptek esetében

Egy kordbban emlitett szakvéleményében az SZJSZT eljaré tandcsa az ételreceptek egyéni,
eredeti megfogalmazasat is a vizsgalat targyava tette. Az eljard tanacs a vizsgalat soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ételreceptek is allhatnak szerzéi jogi védelem alatt,
amennyiben azok rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. ,A tartalom egyéni, eredeti jel-
legti kifejtésének kovetelményét természetesen masként elégiti ki a kifejezetten miivészeti
(pl. szépirodalmi, zenei stb.) alkotds, és masként a valamely szakteriilethez szorosan ko-
t6d6, az adott funkciok, kovetelmények altal meghatarozott mu. Ezeken a sziikre szabott
teriileteken késziilt mivekben is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejezédése.
A szerz6i jogi védelemhez az ételrecepteknél az eredeti jellegnek nem az ételek alapanya-
gai kivalasztasaban, azok feldolgozdsanak modjaban, hanem az egész folyamat leirasanak
modjaban kell megmutatkoznia.”'? Az eljar6 tanacs megéllapitotta azt is, hogy ,.... a fel-
peres kozérthetd, vilagos nyelvi format vélasztott, helyenként a szokdsosnal szinesebb esz-
kozokkel élt. Ilyenek a ... kigytjtott eredeti és a szerzére jellemz6 széfordulatok. Ha mas
személy irna le 6ndlléan ezen dsszetevoket és eljarast, az eredmény mads nyelvi forma lenne.
[gy példaul »tlizrdl lehtizva« (kolbédszos lencseleves); »vékonyka hasdbokra« (mdjgombocle-
ves); »sziik masfél liternyi« (tarkonyos bableves), »jellegének megfeleléen« (sajtos tirotorta).
Ez a gyakorlati utmutatoknal elegendd az eredetiséghez...”""!

A CUKRASZ ES A KOCSMAROS ESETE

»De a legkozelebbi napokban épen erds probara lett téve igazsagoszto hajlandosa-
gom.

Egy czukrasz, meg egy korcsmaros volt a peres fél. A czukrasz irt egy szakacs-
konyvet s a korcsmaros azt szépen utana nyomatta. A czukrasz pert akasztott a
korcsmaros nyakaba. S ez a per keriilt a mi torvényszékiink elé, szakértoi eldontés
végett. A czukrasz, mondhatom, hogy fogas prokatort valasztott maganak.

Az alperes azt hozta fel a maga védelmére, hogy a szakacskonyv nem irodalmi mii;
nem tartozik azon targyak soraba, melyeknek szerzoi joga védelemben részesiil-
het.

»Micsoda! hogy a szakacskonyv nem irodalmi mi? Hogy a szakacsmesterség nem
miivészet? Hat van a vilagirodalomnak olyan remeke, a mind egy szarvasgombas
libamaj pastétom? Tud-e a kerek fold minden zeneszerzoje olyan kompozicziot
csindlni, a milyen egy olasz salata a la napolitén? S ha valamennyi févarosi szob-

199 SZJSZT-18/2007 - Parkoldjegy szerzdi jogi oltalma.
10 SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyyv, illetve receptek szerz6i jogi védelme.
" SZJSZT-21/2004 - Szakdcskonyyv, illetve receptek szerzéi jogi védelme.
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rasz mind dsszeteszi a tudomanyat, tud-e produkalni egy tal siilt malaczot? - St
ellenben a szakacskonyv, az a konyv, a melyet az asszonyoknak sokkal inkabb iid-
vosséges volna a keziikben forgatni, mint holmi hiaba valo regényeket!«
Ipsissima verba!
S nekem - kérem »nekem« ki kellett mondanom az itéletet, hogy a prokator ugyan
goromba frater, hanem azért igaza van. A biré csak egyféle becsiiletet ismer. A
szakacskonyv irdjanak az iroi becsiilete csak olyan, mint a regényiroé. Alperes bii-
nossége kimondatik. Szakacskonyvet sem szabad lopni.”

J6kai Mor: Az én biréi hivatalom (1892)

4.4. A SZERZOIJOGI VEDELEM HATARA
4.41. Aszerz6ijogi védelem aldl kivett mivek

A jogalkoté meghatarozott okok miatt bizonyos alkotasokat kivett a szerzdi jogi oltalom
korébdl annak ellenére, hogy ezek a szerzdi jogi védelem egyéb kovetelményeinek megfe-
lelnek. Igy nem tartoznak e torvény védelme ald:

¢ ajogszabalyok,

¢ az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei,

+ abirésagi vagy hatdsagi hatarozatok,

+ a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények és iigyiratok,

+ valamint a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonl6 rendelkezések.''

A jogi oltalom aldl torténé szabalyozoi kivonas oka a jogbiztonsag tarsadalmi fontossaga-
ban keresendd: elengedhetetlen, hogy a tarsadalom tagjai tisztaban legyenek az ket ko-
telezd normakkal. Ugyiratok esetében fontos megjegyezni, hogy az oltalom hidnya csak
az adott eljardsban iranyado, igy az SZJSZT szakvéleményeinek hatdsagi eljardson kiviili
felhasznaldsa a jogosult engedélyéhez kotott.!

Hasonlé a bankjegy-, illetve pénzérmeképek szerzéi jogi megitélése is. Mint ahogy az
eljar6 tandcs arra ramutatott, a bankjegyképek képzémiivészeti alkotdsok, amelyek rendel-
keznek egyéni, eredeti jelleggel, ezért szerz6i mtinek mindsiilnek."* Mindemellett a tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kibocsatasra keriilé bankjegy/pénzérme kozér-
dekd megismertetése hirdetmény utjan, jelenleg az MNB elnokének jogszabalynak mind-
stil6 rendeletével torténik, a hirdetményi kozzététel vonatkozasaban a bankjegy grafikai
képe (a pénzérmén rogzitett mii) nem tekintend6 szerzéi jogilag védettnek.

Az dllami kitlintetések, plakettek mindazonaltal részesiilhetnek szerzéi jogi oltalomban,
még akkor is, ha ezekrdl is jogszabaly rendelkezik. Fontos kiilonbség a bankjegyek, érmék
és a kitlintetések kozott ugyanis, hogy mig az elébbiek képe minden esetben megjelenik

12 Sgit. 1. § (4) bek.

13 SZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlasa.

14 SZJSZT-9/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerz6i jogi védelme, felhasznaldsa; a szerzéi jogok jo-
gosultja.
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az azokrol rendelkezd jogszabdlyban (lasd a hetvenéves forintot), addig a kitiintetéseket
jellemzéen csak koriilirja az a jogszabaly, amellyel bevezetik 6ket. Ennek az az eredménye,
hogy a pénzérme vagy a bankjegy csak egyféleképpen valdsithaté meg, tehat nem marad
a szerzOnek elég mozgastere az egyéni, eredeti jelleg eléréséhez, am a plakettet, szobrot
(amennyiben annak képét nem hatdrozza meg jogszabaly) tobbféle modon is meg lehet
alkotni, igy nem iiresedik ki az egyéni, eredeti jelleghez, s ezaltal a szerzdi jogi védelem
szintjének eléréséhez sziikséges mozgastér. Az egyes miniszterek altal adomanyozhaté el-
ismerésekrol szolo rendeletekben a kitiintetések vagy dijak viszonylag szabadon lehetnek
meghatdrozva (pl.: Pro Silva Hungariae Dfj), vagy egy konkrét miivész alkotdsara torténhet
utalas (Marai Sandor-dij).

A, Hetvenéves a forint” ezlist emlékérme’”®
(tervezte Késa Imre)

A ,,Hetvenéves a forint” eziist emlékérme hdtlapja: Az emlékérme hatlapjanak szé-
1én, bal oldalon a ,HETVENEVES A FORINT” felirat, lent, kozépen az ,,1946”
évszam olvashaté. Az évszam 1-es karakterének abrazolasa az 1946-ban kibocsa-
tott 1 forintos cimletii érme értékjelzése alapjan késziilt. A felirattol korvonal altal
elhatarolt kozépmezdben az 1946-ban kibocsatott forgalmi érmesor abrazolasa
lathato - korben, fentrol lefelé, egymast részben fedve a 2 filléres, a 10 filléres, a 20
filléres, az 1 forintos, a 2 forintos és kozépen az 5 forintos cimletii érme -, el6tér-
ben az 1946-ban kibocsatott 10 forintos cimletii bankjegy hatoldalan, kézépen el-
helyezett, diszitomotivummal koriilvett Kossuth-cimer abrazolassal. Az abrazolas
hatterében, a jobb oldalon az 1946-ban kibocsatott 10 forintos cimletii bankjegy
hatoldalan, kézépen talalhatd, bankjegyalnyomat jellegii diszitomotivum lathato,
a bal alsé sarokban dr. Oltvanyi Imre névalairasaval. Az emlékérme jobb oldali
szélén, az abrazolas alatt Kosa Istvan tervezomiivész mesterjegye talalhato.

15 A Hetvenéves a forint” eziist emlékérme kibocsdtasarol sz6lo 29/2016. (VII. 29.) MNB rendelet 1. és 2.
melléklete.
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Pro Silva Hungariae Dij (,,Magyar Erdékért Dij”): Az emlékplakett bronzbdl ké-
sziil, kor alaku, feliilete bronzpatinazott, 80 mm atméroji, 10 mm vastag. Az egyik
oldalat Magyarorszag tolgykoszoruval keretezett allami cimere disziti. A masik
oldalon a ,,Pro Silva Hungariae” felirat olvashato a szakmai jelleget kifejezd, se-
matikus abrazolasu fak kozott elhelyezve. Az emlékplakett peremére bevésve a di-
jazott neve szerepel.'®

4.4.2. Tények és napi hirek

A szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo té-
nyekre vagy napi hirekre'”” sem. Ennek oka, hogy a jogalkoto a szerzék mtivel kapcsolatos
jogainak védelméhez fiz6d6 érdekén talmutatonak értékelte a sajto- és informacidszabad-
sag érvényesiilését, vagyis az informdcidhoz jutas kozérdekét. Ennek oka abban rejlik, hogy
»... az informdcid, a hir, valamint a puszta hirt tartalmazé koézlemény magaban nem md,
tehat nem monopolizdlhatd, azt barki kozolheti, mig a hirt tartalmazo6, mtinek mindsiilo,
tehat egyéni-eredeti jelleggel bird »anyag« a sajton beliil bizonyos feltételekkel — a hordozé-
tol fliggetleniil, akar »online, akar offline« — szabadon atvehets.”"

4.4.3. Otlet, elv, eljaras

Ugyancsak nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek valamely 6tlet, elv, elgondolas, elja-
ras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet'” sem. Ezek a muben foglalt tartalmat
adjak vissza, a szerzdi jog azonban a formét védi, és nem a tartalmat. Az SZJSZT egyik
szakvéleményében két reklamétletet hasonlitott 6ssze, mindkettd azt kivanta bemutatni,
hogy mig a nék pihennek, a férfiak végzik a hazimunkat. Az 6tletek kapcsan a kovetkezd-
ket allapitotta meg az eljard tandcs: ,,Az 6tletek kizarasanak jogpolitikai indoka az, hogy a
szerz6i jog a szellemi alkotas sajatos, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-ere-
deti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfogalmazas egyediségét
védi. Az 6tlet azonban — noha kétséget kizdrdan a szellem terméke — nem 6lt olyan format,
nem ¢ri el a kidolgozottsagnak azt a fokat, hogy abban a szerzé szellemi tevékenységének
egyéni-eredeti jellege felismerheté moédon titkrozédhetne, és igy az Szjt. 1. §-dnak (3) be-
kezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt allhatna.”*°

A foldmuvelésiigyi miniszter altal adomanyozhaté dijakrol és més elismerésekrol szolé 25/2015. (V. 27.)
FM rendelet 14. § (3).

U7 Szjt. 1. § (5) bek.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 90.
19 Szjt. 1. § (6) bek.

120 SZJSZT-03/2009 - Reklamotlet és kreativ koncepcid szerzdi jogi védelme.
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4.4.4. Afolklor kifejezédései

A fentiekhez hasonléan nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben a folklor kifejezodései
sem.””" A folklor esetében nem azonosithatd a szerzéi jog alanya, a szajrél szajra terjedd
miivek esetében az eredeti szerz6 személye nem visszakereshetd, nem lehet megallapitani
pl., hogy egy felhasznalas esetén kitSl lehetne engedélyt kérni. Az eredetiség feltétele nem
biztositott tehat. Ugyanakkor nem tartoznak a folklor kategdriajaba a népi ihletettségii
miivek, pl. a népies miidalok vagy a népi mintaval diszitett ruhadarabok sem, igy ha ezek-
nek egyéni, eredeti jellegiik van, akkor szerzdi jogi védelem alatt dllnak.

HUNGART © 2017

Carlos Ramirez: Trollface'?

Funkcidjukat tekintve az internetes mémek akar a folkloralkotasok korébe tartozhatna-
nak, mivel szerzdjiik jellemzden nem ismert. Készitésiik ideje azonban beazonosithaté. A
mémek jogszer(i felhasznalasdhoz a jogosult hozzajarulasa sziikséges (a parddiarol lasd
6.3.5. fejezet). Ismert mémnek tekinthetd a trollface, amelyet 2008-ban egy Carlos Ramirez
nevi fiatalember alkotott, aki azota is jelentds bevételre tesz szert a grafika kereskedelmi
hasznositasabdl.

121 Szjt. 1. § (7) bek.
122 http://vignetted.wikia.nocookie.net/trollhideout/images/f/f9/Famous-characters-Troll-face-Troll-face-poker-
45046.png/revision/latest?cb=20130521020206.
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Nemes LdszIo

A perbeli tényallas szerint mind a felperes, mind a harmadrendii alperes miivé-
nek gondolata és célja a ,,Bemberg” selyem utan vagyakozo né vagydédasanak
plakatszerii kifejezése, szemléltetése volt. A felperes grafikus pert inditott a ne-
ves Goldberger Textilgyar ellen, mert - allitasa szerint - a gyar termékét bemu-
tato plakat (jobb oldali plakat) az 6 koncepcidjan alapult. A per soran kideriilt
azonban, hogy a gyar altal megbizott grafikus sajat korabbi plakatjat hasznalta fel
(bal oldali hirdetés), igy szerzdi jogi jogsértés nem torténhetett. A birosag az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes miivében kifejezésre juttatni szandékolt
otlet nem tekintheto sajat eredeti 6tletének, és mert ugyanazt az 6tletet, ugyanazt
a gondolatot még ugyanabban a miivészeti agban is lehet kiilonb6z6 modon kife-
jezni, és az igy keletkezett, ugyanazt az 6tletet, ugyanazt a gondolatot kiilonb6z6
modon kifejez6 miialkotasok dnalléo mialkotasoknak tekinthetok. Az itélotabla
hangsulyozta, hogy kiilonben is a szerzoi jogi torvény nem magat a gondolatot,
az Otletet védi, hanem annak valamely miialkotasban jelentkez6 kiilsé kifejezését,
megtestesiilését.

12 Szinhazi Elet. XVIIL évfolyam, 51. szdm. 1927. december 18-25. p. 2. - http://obudaimuzeum.blogspot.
hu/2013/09/ragyogsz-mikent-nap-golberger-bemberg. html, Févarosi [télétabla P.XIV. 4760/1930. sz. itélete.
Budapest Févaros Levéltara VII.2.c. 51.990/1929.
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4. A SZERZOI JOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

4.5. A SZERZO1JOGI VEDELEM KELETKEZESE

A szerz6i jogi védelem automatikusan, a mu létrejottével keletkezik. Nincs sziikség az ipar-
jogvédelem teriiletén ismert hatdsagi eljarasra, a jogi védelem keletkezésének nem feltétele,
hogy a mitivet barmely intézményhez bejelentsék vagy barhol nyilvantartasba vegyék. A
szerz6i jogi védelem keletkezésének egyetlen feltétele a mi létrejotte, am a mu részletei is,
s6t befejezetlen md is dllhat szerzdi jogi védelem alatt, amennyiben a fentiekben targyalt
feltételeknek megfelel. Ez a BUE-ben lefektetett alapelv.

A kontinentalis jogrendszerekben az olyan fogalmak mint ,levédetés”, a szerzéi jog sz6-
taraban nem szerepelnek. Ugyanigy a © (azaz copyright) jel, vagy a ® (azaz phonogram)
jel feltiintetésének sincs semmiféle joghatasa. Gyakorlati funkcidjuk az, hogy az alkotas
megtekintdje (olvasdja) tudomast szerezzen arrdl, hogy felhaszndlas esetén az engedélyt
kitél kell kérni.'** Az Egyesiilt Allamokban részlegesen fennmaradt formalitassal a 12.9.
alfejezet foglalkozik.

,Formaba
ontott
gondolat”

Egyéni, eredeti
jelleg
Fennall Nem all fenn
Irodalom, . ,
. L Nincs védelem
tudomany, mivészet

|

Szjt.
Kizarja Nem zarja ki
Nincs védelem Szerz6i mi

A fenti dbra a szerzdi jogi védelem vizsgalatanak lépéseit szemlélteti. Ennek soran el6szor
is az alkotas kidolgozottsaganak szintjét kell vizsgalnunk: meg kell allapitanunk, hogy az
alkotds pusztan otlet vagy mar formaba 6ntott gondolat. Amennyiben a mi tobb mint

124 Jogalapjara 1. ESZJE III. cikk, Rémai Egyezmény 11. cikk.
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otlet, az egyéni, eredeti jelleg fennallasat kell vizsgalnunk. Els6ként azt tekintsiik at, hogy
az alkotonak volt-e lehetdsége az alkotds sordn az egyéniségét kibontakoztatnia, és sajat
meggy6z6dése szerint létrehozni a miivet. E korben kell mérlegelniink azt is, hogy volt-e
a szerz6nek minimadlis mozgastere az alkotomunka soran. Emlékezziink vissza a fentiek-
re: a funkcionalis miivek esetében ez a mozgastér sziikségszertien sziikebb (de nem tlinhet
el teljesen!), mint az esztétikai alkotasok esetében. Az egyéni jelleget egytitt kell vizsgal-
nunk az alkotas eredeti jellegével, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az alkotds nem mas
minek a szolgai masolata. Ha megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg, azt kell szemiigyre
venniink, hogy a mi az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletérél szarmazik-e. A
szerz6i jog ezen fogalmakat kellden tdgan értelmezi ahhoz, hogy akar egy autépélya-nyom-
vonal is'® részesiilhessen szerz6i jogi védelemben. Ha ezeknek a feltételeknek megfelelt az
adott alkotds, mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy az Szjt. nem zarja-e ki a szerzéi jogi
oltalmat az esetében, igy nem tartozik-e pl. a folkléralkotasok, a jogszabalyok stb. korébe.

Amennyiben erre az utolsé kérdésre is nem a valasz, Ggy szerz6i mir6l beszélhetiink.

4.6. AKAPCSOLODO JOGI TELJESITMENYEK

A szerz6i jog nemcsak a 4.2. alfejezetben ismertetett miveket védi, hanem azokat a telje-
sitményeket (,hozzdadott értéket”) is, amelyek nagy anyagi rdforditdssal hozzdjarultak a
szerz0i miivek létrejottéhez, illetve amelyek a szerzdi miiveket a kozonséghez torténd elju-
tdsban segitik. Ezeket nevezziik kapcsolddo jogi teljesitményeknek. Az Szjt.-ben tételesen
meghatarozott védelemben részesiilé szomszédos jogi teljesitmény az eléadomiivészi telje-
sitmény, a hangfelvétel-el6allitoi teljesitmény, a radio- és televizidszervezetek teljesitménye,
a filmel64llitoi teljesitmény, valamint az adatbazis-elallitok kapcsolddo jogi teljesitménye.
Ez a felsorolas kimeritd, tehat mas teljesitmények (pl. a konyvkiadoké) nem tartoznak ide.
Az Szjt. jellemzben nem tartalmaz definicidkat, igy az egyes teljesitmények meghatarozasa

a szakirodalom vagy a nemzetkozi egyezmények alapjan lehetséges.
4.6.1. Azeléadomiivészi teljesitmény

Az el6adémiivészi teljesitmény nem mas, mint az eléadds, azaz a szerzd dltal megalkotott
mii érzékelhetové tétele, a kozonséghez eljuttatdsa. Az eléadomiivészek teljesitménye e ,,mii-
vészi jatékban” rejlik, amely a torvény alapjdn védelmet élvez. Balds P. Elemér, a XX. szdzad
elsé felében élt neves szerzdi jogasz szavai szerint: ,,[vlannak mas dolgok is, amiket a zene-
szerz6 nem tud jelezni, ezek koziil némelyiknek még nevet sem lehet adni. Az igaz, hogy a
zeneszerz6 mindezt elgondolja, de nem tudja leirni. Amit tehat a zeneszerz6 mive nydijt,
csak torzd, amit a hangversenyez6 miivésznek kell kiegészitenie. Csak igy alakul ki egy

teljes egész.”'*

125

SZJSZT-18/2009 — Autdpalya tervezéssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések.
126 Balds P. Elemér: Szerz6i jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc, Budapest, 1927. p. 31.
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4. A SZERZOIJOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

4.6.2. A hangfelvétel-eldallitok (hanglemezkiadodk), a filmeldallitok (producerek), valamint a
radio- és televizidszervezetek teljesitménye

Az egyes teljesitmények egymashoz és a mivekhez vald viszonya leginkabb az alabbi dbra-

val szemléltethetd.
\ FiImaIkotés> v >
Szerz6i mii El6adas Kozonség
/ Hangfelvéte> Radi >

A hazai és nemzetkozi jogalkotd a szerzdi miivek kozonséghez torténd eljuttatasa soran
egyes fazisokat bizonyos jogi védelemben részesit. Az eléadas a személyes jelenlét mellett
eljuthat hangfelvételen és filmalkotason, tovabba radio- vagy televiziészervezeten keresztiil
a kozonséghez. E szomszédos jogi jogosulti kor kozos jellemzdje, hogy anyagi eszkozokkel
jarul hozza a mutivek kozonséghez juttatdsahoz, a szerz6i mu elkésziiltében kozremukodik,
és azért felelosséget vallal. Az Szjt. ezt az anyagi hozzdjdruldst részesiti oltalomban.

SZINHAZI RENDEZO - SZERZO VAGY ELOADOMUVESZ?

Sok esetben nemcsak a miitipusok kozotti kiilonbségeket nehéz megallapitani,
hanem azt is, hogy az adott alkotas szerz6i mii vagy szomszédos jogi teljesitmény.
Ilyen jellegii problémaval foglalkozott az SZJSZT-03/2012 szakvéleménye is.

Az iigy tényallasa szerint a szinhaz (alperes) megbizta a rendezét (felperes) egy
szindarab megrendezésével. A szinhaz igazgatdja néhany nappal a tervezett pre-
miert megel6z6en a darabot atrendezte. A felperes allaspontja szerint ezzel a
szerz0i jogai silyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint viszont csak a premier
megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat hajtottak végre. A felek kozot-
ti vita f6 kérdése az volt, hogy a rendez6i munka (koncepcid) és annak a probak
soran megvalosult formaja 6nalloé szerzoi jogi védelmet élvez-e vagy sem, ugyan-
is amennyiben a rendezésen szerzdi jogi védelem allna fenn, ugy engedélyt lenne
sziikséges kérni az atdolgozasra (atrendezésre).

A testiilet szamara feltett kérdés arra iranyult, hogy a felperes perbeli rendezése
az interpretacios szabadsag keretein beliil marad-e, és ily modon megmarad eld-
adomiivészi teljesitménynek, vagy ,,a felperes rendezoi teljesitménye ezt a hatart
tullépve magat az eredeti, leirt miivet egyéni, eredeti modon atalakitja, boviti, és
ezaltal eléri a szerzoi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkototelje-
sitmény szintjét”. Magyarul - a felperes csak el6adta a miivet, vagy pedig a regény-
bol egy uj szinpadi miivet hozott 1étre?

Ahogy arra az eljaré tanacs is utalt a szakvéleményben: ,,... a gyakorlatban megfi-
gyelhetd, hogy a rendez6 - a dramaturg segitségével - valtozasokat hajt végre a szin-
darab szévegén. Vannak ugyan alapvetéen szoveghiinek mondhato eldadasok is, de
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olykor radikalis dramaturgiai beavatkozas is megfigyelheto. ... A kérdés, hogy az
ilyen radikalis beavatkozasok a rendezé (illetve a dramaturg részér6l) minden eset-
ben jelentik-e az eredeti szinpadi mii atdolgozasat, vagy a miifaj sajatossagainal fogva
az ilyen atalakitasok jellemz6en még megmaradnak az el6adomiivészi interpretacio,
tolmacsolas szintjén.” Az eljaro tanacs allaspontja szerint ha a rendezéi valtoztata-
sok az irodalmi miivon elenyészok, ,,... gy a rendezés, illetve a rendezo6i koncepcio
megmarad az el6adoi interpretacio szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a drama-
turgi munka) eredményeként az eredeti mii a rendezé alkototevékenysége nyoman
létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténetalakitassal, uj jelenetekkel, szerepl6i ka-
rakterekkel az eredeti mi altal hordozott jelentésre kihato jelleggel médosul, valto-
zik, Ugy a rendezés az eredeti mii atdolgozasat valositja meg. Ez utobbi esetben az
egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé munkaja sajat szerzoi
alkototevékenységnek mindsiil.”

A perbeli esetben az eljaré tanacs nem talalt arra utald jelet, hogy a felperes altal
végzett szovegmodositasok elérnék ezt a szintet, igy tehat az atdolgozas és a szerzoi
jogi jogsértés sem meriilt fel. Az SZJSZT szakvéleményét a Kuria is elfogadta, igy a
felperes igényének nem adott helyt (Pfv. IV.21.277/2015/4).

4.7.  AZ ADATBAZIS

Az adatbazis az adatok olyan elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — sza-
mitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni. Az
adatbazisokkal osszefiiggésben kétféle védelem allhat fenn. Amennyiben az adatbazisban
szerepl6 adatokat egyéni, eredeti jelleg(i szerkesztési elvek mentén rendezték 6ssze, az adat-
bazis gyljteményes miiként szerzéi jogi védelemben részesiil, még akkor is, ha a gydjte-
mény egyes elemei kiilon-kiilon nem érik el a szerzéi jogi védelem szintjét.

Amennyiben az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése je-
lentds raforditast igényelt, akkor az adatbazis un. sui generis oltalomban részestilhet. Ebben
az esetben a torvény ismét nem egy miivet, hanem az adatbazis el6allitéjanak teljesitmé-
nyét (az anyagi és egyéb befektetést) részesiti sziikebb kort védelemben. A gytjteményes
minek mindsiilé adatbdzis szerzéi jogi védelme a szerkeszt6t, a sui generis oltalom pedig
az adatbazis eldallitojat illeti meg.

4.8. AGYUJTEMENYES MUVEK
Szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak 6sszevélogatdsa, elrendezé-
se vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytjteményes mi). A védelem a gyijteményes

mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem ré-
szesiilhetnek szerzdi jogi védelemben,'” igy pl. egy mar lejart védelmi ideji mitivekbdl ren-

27 Sgit. 7. (1).
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4. A SZERZOIJOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

dezett kiallitas is allhat szerz6i jogi védelem alatt. Gy(jteményes miinek mindsiilhet a BUE
2. cikk (5) bekezdésének példaja szerint az enciklopédia és az antologia. A szakért6i véle-
mények gyakorlata alapjan ugyancsak gytjteményes ma lehet az Gitmutato,'”® a butorkata-
légus,' a hangfelvételek szerkesztett gytjteménye," a népdalgytjtemény,”' a szocikkek,
illetve targyleirasok gytjteménye,*> a miiholdas televizioprogramok vételi lehet6ségérdl
tajékoztatast ado (frekvencia-) tablazat,'”® a jogtar,* az (elektronikus) szétar,*> valamint
a matematikai tankonyv. A szakirodalom tovabbi példaként emliti a jogszabalymutatét, a
bibliografiai jegyzéket,"*® a lexikont, a dalfiizetet, a kozmondasok gytjteményét,”*’” az al-
manachot, a statisztikai évkonyvet, folydiratot, hirlapot, az ugyanazon szerzd kiilonb6z6
miiveinek gytjteményes kiadasat, a menetrendi, illetve dijszabasi miivekbdl kivalogatott
adalékokbdl all6 falinaptart,”*® az egyéni, eredeti csoportositast tartalmazd televizio- vagy
radidmisorokat, és végiil az eredeti kivalasztasi elven felépiil6 telefonkonyvet is.** A gytj-
teményes mi egészének szerz6i joga annak szerkeszt6jét illeti, tehat azt a személyt, aki a
gyljtemény egyes elemeit 6sszevalogatta. A gytjteményes mii és az adatbazis elhatarolasa-
nak alapja tehdt az, hogy a gytjteményes m{i esetében a tartalom Osszevalogatasa, elrende-
zése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli, mig az adatbazis esetében egyedileg hozza-
férhet6 adatok halmazat allitottak el6 jelentés anyagi raforditassal, ezért kap védelmet.

A gytjteményes miivek egyéni, eredeti jellegének jellegét vizsgilta az SZJSZT egy re-
piilétér mellett miikodé katonasagi emlékszoba, illetve kiallitds esetében' is. A kiallitas
jellemzdje, hogy egy nagyobb légterti helyiségben és az azt 6vez6 tobb kisebb helyiségben
1928-t6] kezdédben, idérendi sorrendet tartva mutatja be a szolgalatot teljesit6é katonak
mindennapjait, iinnepeit, kiegészitve mas alakulatok targyi emlékeivel. A latogatok a kial-
litott targyakat kézbe vehették, kiprobalhattak, az egyenruhakat felprobalhattak és fényké-
peket készithettek.

A szerkesztd alkotasi mozgastere kapcsan a kovetkezékre mutatott rd az eljard tandcs:
»[A szerkeszté] munkajat szamtalan kortilmény hatarozhatja meg, tobbek kozott a kialli-

128 LB P£.I11.20.982/1967.

12 SZJSZT-01/2007 - Butorkatalégusok szerzdi jogi védelme.

130 PfII1.20.015/1977. In: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I. Artisjus, Buda-
pest, 1981, p. 31.

B SZJSZT-06/1973. In: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gy(ijteménye I. Artisjus, Buda-
pest, 1981, p. 95.

132 .§7JSZT-06/2008 — Szdrmazékos mil mindsitése.

133 SZJSZT-38/2006. a Févarosi Birdsag 17.P.630.675/2004. szamu perében.

134 SZJSZT-18/1997 - Jogszabalyokat tartalmazé adatbazisok szerz6i jogi védelme; SZJSZT-19/2009 - Jogtar
védelme gyUjteményes miiként, illetve adatbazisként.

135 SZJSZT-12/2010 - Elektronikus szotar védelme gylijteményes miiként, illetve adatbazisként.

3¢ Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973. p. 93.

17 Mutschenbacher Viktor: A szerz6i jog rendszeresen eléadva. Taizs Koényvnyomda, Pécs, 1890, p. 32-33.

138 Alfoldy Dezsé: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Konyvkiadd, Budapest, 1936. p. 21-22.

19 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006, p. 56.

40 §7JSZT-34/2013 - Kidllitds mint gydjteményes mé szerzéi jogi védelme. Pécsi I[télétabla Pfv.
V1.20.126/2013/29.
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tasi tér adottsagai (kiallitasi feliiletek méretei, egyter hangar, tobbhelyiséges épiilet, sza-
badtéri kialakitas), a helyiség technikai felszereltsége, installdcids és pénziigyi lehetdségek,
a kiallitasnak helyt adé intézmény rendeltetése, profilja. Mas szerkesztési lehetdsége van a
pipa, a kocsi, a marcipan, a csipke, a lampa, a csokoladé, a baba, az asvany, jelen esetben a
repiiléstorténeti mazeumi kiallitds szerkeszt&jének, mint egy osszetettebb profila (szépmii-
vészeti, természettudomanyi, néprajzi, technikatudomanyi) intézményi kiallitas kuratora-
nak.”*!" Az tigyben az eljard tandcs — kihelyezett tanacsiilést kovetéen — megallapitotta a
kiallitds gy(ijteményes muiiként valo egyéni, eredeti jellegét, egyrészt azzal indokolva, hogy
a kiallitott targyak sorrendje altaldban, tobbnyire nem magatol értet6do, elhelyezése nem
mindig nyilvanvald, masrészt pedig azzal, hogy a kuratorok szamara rendelkezésre allt az
az alkotok szamara elengedhetetlen mozgastér, amely lehetévé teszi egyéni, eredeti, azaz
szerz6i alkotas létrehozasat.

4.9. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
4.9.1. Fogalmak

Adatbazis: az adatok olyan elrendezett gyijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai eszkozokkel
vagy barmely mas médon — egyedileg hozzd lehet férni.

Egyéni jelleg: akkor dllapithaté meg, ha az alkotonak az alkotds folyamata kozben legalabb minimalis mozgéstere volt
annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkotéi megoldasokat vélaszt a mi megalkotdsa kdzben.

Eredeti jelleg kovetelménye: kizarja azokat a miveket a szerzdi jogi védelem aldl, amelyek akar a szerz6, akar mds
személy korabbi miiveinek szolgai mésolatai.

Exemplifikativ (példalézo) felsorolas: a jogalkotd az Szjt. esetében nem kivanta zrt listdban meghatarozni a lehet-
séges miitipusokat, igy a listdt nem sziikséges a technika fejlédésével egyiitt az esetleges dj miitipusokhoz alaki-
tani.

Funkcionalis alkotas: olyan m(ivek, amelyek megalkotdsanak folyamata céljanal fogva meghatdrozott.

Gy(ijteményes mii: szerz6i jogi védelemben részesiil a gydjtemény, ha tartalménak dsszevalogatdsa, elrendezése vagy
szerkesztése eqyéni, eredeti jelleg(.

Kapcsolddo jogi teljesitmények: olyan teljesitmények, amelyekkel alkoté mdédon vagy nagy anyagi réforditdssal ja-
rultak hozza a md elkésziiltéhez, illetve amelyek utjén (pl. el6adds, miisorsugarzasra alkalmas infrastruktura) a
szerz6i miiveket a kozonséghez kozvetitik. Ezeket nevezziik kapcsolddd jogi teljesitményeknek.

Szerz6i mii: alkotds, amelyik az Szjt. kovetelményeinek megfelel. Az Szjt. az irodalom, a tudomény és a mivészet
teriiletén létrehozott olyan alkotdsok szdméra nyujt szerzdi jogi védelmet, amelyek rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel, illetve amelyek esetében a védelmi idé még nem jart le, és amelyek nem tekinthetdek a szerzéi jogi véde-
lem aldl kivett alkotdsnak sem.

Szjt. targyi hatalya: a szerz6i miivekre és a kapcsolddd jogi teljesitményekre terjed ki.

1l S7JSZT-34/2013 - Kidllitds mint gydjteményes mé szerzéi jogi védelme. Pécsi Itélétabla Pfv.
VI1.20.126/2013/29.
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4. A SZERZOI JOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

Szjt. személyi hatalya: a magyar allampolgadr szerz6kre terjed ki, illetve azokra a mivekre, amelyeket el6szor Magyar-
orszdgon hoztak nyilvdnossagra. Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvdnossagra, az Szjt.-ben megha-
tdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény,
illetdleg viszonossdg alapjan a védelem megilleti.

4.9.2. Ellendrzo kérdések

Mi a szerz6i mi fogalma?

Mi az egyéni, eredeti jelleg jelentdsége, és mit jelent ez a fogalom?

Hogyan valésul meg az egyéni, eredeti jelleg a fotdm(ivészeti alkotasok esetében?
Hogyan valésul meg az egyéni, eredeti jelleg a funkcionalis mivek esetében?

Mia jelentdsége a © jel hasznalatanak?

Mely alkotasok vannak kivéve a szerzéi jogi védelem aldl, és miért?

Minek mindsiilhet szerz6i jogi szemponthdl egy internetes mém, és miért?

NeownmewnN =
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E fejezet kozéppontjaban a szerzd, valamint a kapcsolédé jogi teljesitmények jogosultjai all-
nak. Ugyanigy ismertetjiik a jogutddlds esetén irdnyado szabdlyokat, illetve az 6rékosi pozi-
cidban eljdro jogosultat. Kitériink a tobbszerzds miivekre, valamint a szerzdség bizonyitdsd-
ra, azaz a szerz0ségi vélelemre és az onkéntes miinyilvdantartds szerepére is.

51.  ASZERZ0

A szerz6i jog azt a természetes személyt illeti meg, aki a miivet megalkotta. A szerzé az,
akinek tevékenysége eredményeként a mii létrejott. Szerzdi jogi jogosultnak azt a személyt
nevezziik, aki — habar maga nem vett részt a mii megalkotasaban -, de valamilyen oknal
fogva a szerzdi jogokkal rendelkezik. Ilyen okok lehetnek: ha atengedték neki a mi fel-
hasznalasanak jogat felhasznalasi szerzé6désben (pl. konyvkiado), ha a munkavallaléja altal
alkotott mii felett rendelkezik szerzéi jogokkal, vagy ha 6rokolte azokat. A szerzdség nem
fiigg az alkoté személy kordtdl, tehat egy kilencéves gyermek is lehet szerzo.

5.1.1. Aszerkeszté

A korabban ismertetett gy(ijteményes mi szerzdjének a szerkeszté mindsiil. A gytjtemé-
nyes mi szerzdje is csak természetes személy lehet. A Pécsi Itélétébla kirendelése alapjan
eljar6 tanacs egy kiallitds szerzéségének korében a kovetkezdket emelte ki: ,,... egy kial-
litds megvalositasaban szamtalan kozremtikodd vehet részt alkoté médon, mint példaul
a kuradtor, a rendezd, a grafikus, a tipografus, a latvanytervezd, a kivitelezd, a fotds és a
filmes, ezért a nagyobb, illetve Osszetettebb kiallitasok esetén a tobbszerzés miivekre is
figyelemmel kell lenni, azonban a gytjteményes mii egészére a szerzdi jogi védelem csak a
szerkesztd(ke)t illeti meg. A kiallitas dsszeallitasa sordn a gyijteménybe felvett egyes mii-
vek szerzdinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak 6ndll6 jogait ez azonban
nem ¢érinti, tehat a kidllitassal mint egésszel kizardlag a szerkeszté (adott esetben példaul
férendezd, fékurator) rendelkezhet.”** Fontos, hogy a gyljteményes mu szerkeszt6jének a
gyutjteménybe felvett muvek szerz6itél engedélyt kell kérnie a felhasznalasra.

5.1.2. Az allatok mint szerzék

Egy 2014-ben nagy port kavart jogesetben vita robbant ki a szerzéi jogokrol egy, a Wikipédia
képadatbazisara felkeriilt ,,majomszelfi” kapcsan. A fot6t egy makako készitette Gnmagardl
(6 exponalt), David Slater természetfotos szerint azonban a fotézashoz az 6 gépét hasznal-
ta az dllat, ezért szerz6ként a jogdijak 6t illetik. Az esetbdl azért lett botrany, mert a fotds
toroltetni akarta a képet a Wikipédiabol, am a portal visszautasitotta a kérést. Az eset ma-
gyarazata, hogy a majom semmiképpen sem lehetett a kép szerzdje, ugyanis nem ember,
igy magan a fényképen sem allnak fenn a szerzéi jogok. Mindezek utan az elséfoku itéletet

12 §7JSZT-34/2013 - Kidllitds mint gydjteményes mé szerzéi jogi védelme. Pécsi Itélétabla Pfv.
VI1.20.126/2013/29.
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megtdmadva beavatkozott a perbe a PETA allatvédo szervezet ' 2K
is, amely azzal érvelt, hogy az allatok személyisége, kiilondsen Aoty ~
az emberszabastaké, alkalmas arra, hogy tudatosan alkossa- : :
nak. 2016 janudrjaban végiil a San Franciscd-i birésag is arra az
allaspontra jutott, hogy egy allat, akdrmennyire esztétikusan is
alkotott, nem lehet alanya szerz6i jognak, ez ugyanis természe-
tes személyek (emberek) privilégiuma.'*?

Ugyanez a helyzet a Veszprémi Allatkert néhai lakéja, Bobe
majom esetében: akarmilyen tehetséges szobrasz- és fest6md-
vész is volt, szerzdi jogi védelem nem illeti meg az alkotasait,
igy sem 6t, sem gondozoit nem illették szerzdi jogok.

5.1.3. A gépek mint szerzék

A szerz4ség kérdése a XXI. szdazad technoldgiai forradalma soran ugyancsak felmeriilhet
a mesterséges intelligencia altal alkotott kulturalis javak megitélése korében. Szoftverek és
robotok végeznek alkotémunkat az emberek helyett, akar egyéni, eredeti jellegtinek tiné
alkotasokat is létrehoznak, am a gépek mégsem mindsiilhetnek szerzének.

Utalnank itt a Citroen Xsara Picasso 2000-es évekbdl szarmazd tévéreklamjara, amely-
ben a gépsor részeként az autdkat festd robotok egyértelmii feladata az lett volna, hogy a
megfelel6 szinre fajjak a karosszériat, am a robotok ehelyett — a karosszéria altal megih-
letve - Picasso stilusdra emlékeztetd mintékat rajzolnak az autdkra. Ujabb példaként em-
litheté a Google 2016 méjusaban bejelentett projektje, melyben mesterséges intelligencia
komponalt egy 90 masodperces dallamot. A Project Magentat eleve azért hoztak 1étre, hogy
gépek tanulas segitségével zenét, miiveket hozzanak létre.

A Nagykommentar szerint ,[a]z, hogy az eredmény latszélag emberi beavatkozas nélkiil
vagy csekély beavatkozassal sziiletik, nem valtoztat azon, hogy a teljesitmény eléréséhez az
szitkséges, hogy ember elkészitse a megfelel szamitogépi programot, és betaplalja azokat a
parancsokat, amelyek mozgasba hozzak az alkotashoz igénybe vett miiszaki segédeszkozt, a
szamitégépet. Nincs semmi kiilonbség szerzéi jogi szempontbdl a festéshez hasznalt ecset,
a fotomuvészeti alkotas elkészitéséhez hasznalt fényképezdgép, a filmfelvételhez hasznalt
kamera és a zeneszerzéshez haszndlt szamitogép igénybevétele kozott. Még akkor is az em-
ber alkot, ha a gép messzemenden kiszolgdlja (példaul zeneszerzéshez kiséré ritmusokat
kinal, utasitasra médositja a hangnemet, eltarolt kisebb dallammodulokat a késziilé mtbe
beépit).”** A robotika és a mesterséges intelligencia sok esetben megkeriilhetetlen az alko-
tasban, mert bizonyos szempontbél megkonnyiti a szerzék dolgat, am fontos megjegyezni,
hogy a szerz6i jog csak az emberi elme dltal létrehozott alkotasokat védi.

143 Naruto, et al. v. Slater, et al., no. 15-CV-04324 (N.D. Cal. January 28, 2016) http://www.fillmoreriley.com/
uploads/ck/files/Naruto%20v%20Slater%200rder.pdf; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/
4e/Macaca_nigra_self-portrait_large.jpg.

44 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 99-100.
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5.1.4. Szerzdségi hatarteriiletek

Nem mindsiil szerzének az a megrendeld (befektetd, mecénas), aki nem vett részt a mi
tényleges létrehozasaban, pusztan anyagi tdmogatast nydjtott hozza. (A kapcsolodo jogi
jogosultakrol az 5.3. alfejezetben irunk bévebben.) Vannak azonban olyan miitipusok,
amelyeknél nem ennyire egyszeri a szerz8ség megitélése. Az aldbbiakban az SZJSZT gya-
korlatabol mutatunk be két példat.

5.1.4.1. Interjd

Kérdéses lehet, hogy egy interju esetében ki mindsiil a mii szerzdjének. Egy jogvita kapcsan
kérdéseket megfogalmazé szerkeszt6 és a valaszokat megfogalmazé interjialany szerzé-
ségi megitélését vizsgalta az SZJSZT. Az eljar6 tandacs szerint az alperes szerkeszt6 altal
oOsszeallitott témavazlatok, kérdéssorok szolgalhattak egy tervezett kozos mii kiindulasaul.
Ezek az anyagok rogzitették az egyes témak sorrendjét, sulyat, egymashoz valo viszonyat.'*®
Az eljaré tanacs megitélése szerint az adott mi tekintetében a szerkesztd és az interjualany
kozotti szerz6tarsi részarany mintegy 50-50%-ban hatdrozhat6 meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interjut készit6 Gjsagird és a neki nyilatkozd interja-
alany jellemzden kozos miivet hoz létre egy interju soran, amelynek mind a ketten lehetnek
a szerz6i. Az pedig, hogy melyikiiktdl kell engedélyt kérni az interju felhasznalasara, attol
tiigg, hogy az altaluk alkotott részek elvalaszthatéak-e egymastol. Ez az interji mint mi-
faj sajatossagai alapjan nehezen képzelhetd el. Ezért mindkettdjitk engedélye sziikséges az
egész interja felhasznalasahoz.

5.1.4.2. Dramaturg

Az SZJSZT egy balettprodukci6 sziizséjének a vizsgalata soran a kovetkezoket allapitotta
meg a dramaturgok tevékenységérdl: ,,Lehet, hogy altalaban a dramaturg csak »szinpadra
kivonatolja« az irodalmi muvet minden alkotdi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozza-
adasa nélkiil. Akar tipikus is lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi te-
vékenységet ugyan igényel, de alkoto jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerzéi
jog azonban nem zdrja ki a kivalasztas, elrendezés, osszedllitas szerzéi jogi védelmét sem.
Ezt Osszevetve azzal, hogy a szerz6i jogi védelem ala tartozé mivek kore nem zart, adott
esetben lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a ki-
valasztas, Osszeallitas, részben a hozzaadott szellemi alkotételjesitmény nyoman szerzdi
mibe torkollik.”*¢ Ennek megfeleléen tehat nem kizart, hogy a dramaturg mint szerzd
jelenjen meg egy szinpadi mi vonatkozasaban. Ugyanigy megjegyzendé érdekesség, hogy
a rendez6k (akdr szinkron-, filmes vagy szinpadi) jellemzéen nem szerz6ének, hanem el6-
adémiivésznek mindsiilnek. A rendezdi tevékenységet a 4.6. alfejezet elemezte részletesen.

145 SZJSZT-20/2007 — Riportkonyv kéziratanak szerz6i jogi védelme.
146 SZJSZT-20/2011 - Balettprodukci6 egyéni, eredeti jellege.
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5.2. A SZERZO1J0G EGYEB JOGOSULTJAI

Alapesetben a szerz6k miivével a szerzék rendelkezhetnek. Vannak azonban esetek, amikor
a szerz6 miivével mas is vagy csak mas személy rendelkezhet. Ilyen eset, amikor a szerzd a
szerzGi vagyoni jogokat (lasd 6. fejezet) jogszabaly felhatalmazasa alapjan masra atruhdz-
ta. A vagyoni jogok atruhazasa a torvény altal korlatozottan, csak meghatarozott mutivek
esetében valdsulhat meg. A masodik eset a felhasznalasi szerz6dés (lasd 9. fejezet) kotése,
amelynek soran jogatruhdzas nem torténik, a szerzédés célja ugyanis csak a felhasznalas
mas részére valo engedélyezése. A kettd viszonya nagyjabdl olyan, mint az ingatlanvdsdrldsé
és a lakdsbérleté: mig az el6bbinél viltozik a tulajdonjog, az utébbindl csak haszndlati jog
keletkezik.

Mivel a munkaviszonyban alkotott mtvekkel a 9. fejezet foglalkozik b6vebben, ezért
most az 0roklés, a haszonélvezet és a kozos tulajdon kérdését jarjuk koriil.

5.2.1. Az oroklés

A vagyoni jogok atszallasanak torvényben meghatarozott esete a természetes személy jo-
gosultak esetén az 6roklés. Mivel a szerzdéi jogi védelem jellemzden a szerzé életében és
haldlatol szamitott hetven éven 4t all fenn, a szerzd leszarmazdi is részesiilhetnek azokbol
a jovedelmekbdl, amelyek az 6rokhagyd szerzé miive felhasznalasa révén keletkeznek.

Az 6roklés torvényen vagy végrendeleten alapulhat. Az altaldnos szabalyok szerint a végren-
delet els6bbséget élvez a torvényes orokléssel szemben. A szerz6 haldla esetén tehat a vagyoni
jogok 6rokolhetdk; az engedélyezési jog gyakorlasa, illetve a jogdij beszedése a jogutddot illeti
meg. Végrendeletében a szerzé kiilon is rendelkezhet arrdl, hogy ki legyen az engedélyezési
jogok gyakorloja, és ki a jogdijra jogosult. A két 6roklési mod egymas mellett is érvényesiilhet,
a szerz8i vagyoni jogok esetében gyakran eléfordul, hogy a szerz6 hagyatékanak gondozasa-
val kifejezetten egy személyt (jellemzden egy alapitvanyt) biz meg. Mas 6rokos hianyadban az
allam a torvényes 6rokos (pl. Déry Tibor esetében), ilyenkor a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. vagy megbizottja, a HoFra Szinhazi és Irodalmi Ugynékség jar el.

A jogosultkutatas konnyedén gordithet problémat a felhaszndl6 elé, aki igy nagy valo-
szinliséggel dont ugy, hogy a jogszeri felhasznalas érdekében mas, konnyebben ,,beszerez-
hetd” mivet valaszt pl. a késziil6 filmje betétdaldul. Ez persze semmiképpen sem kedvez a
szerz6 hagyatékanak. Az 6rokosnek vagy orokostarsaknak érdemes tehat kijellnitik egy
kozos képvisel6t, aki neviikben a felhasznalast engedélyezi és a szerzdi jogokat kezeli. A
kozos képviseld kijelolése a felhasznalé szempontjabol is fontos, és a felhasznalasokat is
gordiilékennyé teszi, hiszen nem egyenként kell megkeresnie minden 6rokostarsat, hanem
egy kézbdl szerezhet jogokat. A kozos képviseld személyét érdemes bejelenteni a kzos jog-
kezel6 szervezethez is.

Sok esetben az 6roklés megneheziti az engedély megszerzését, mert nem egyértelmd,
hogy annak megadasara konkrétan ki jogosult. Nézziink par konkrét esetet az 6roklés-
orokoskutatas problémajara! ,,Kosztolanyi Dezsé halalakor nem a fia, hanem a felesége
Kosztolanyiné Harmos Ilona 6rokolte a szerzéi jogokat. Harmos Ilona legjobb baratndjére,
Mostbacher Odénné Szalai Rozséra hagyta a sajit és férje szerzdi jogait, amelyek a holgy
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halalos agyan végiil unokahugara szalltak. Egy masik példa: a gondos keresés mellett id6 és
kitartds is sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk, Mayer Ferenc Kolos ciszterci szerzetes, majd
amerikai orvosprofesszor ezredes szerzéi jogait a Ciszterci Rend Zirci Kongregacidjanak
Dallasi Monostorara hagyta. Moller Karoly épitészt agyonlétték, a csaladja pedig elttnt.
Van olyan elhunyt szerzd, akinek szerzéi jogai Gigy oszlanak meg négy gyermeke kozott,
hogy ketté rendelkezhet a jogokkal, mig a masik két gyermeknek kell a jogdijat kifizetni.
Van, akinek az 6rokose egy katolikus egyhazmegye, mig masnak az egyik budapesti kerii-
let.”"*” De természetesen az is lehetséges, hogy a szerzéi jog nemcsak négy, hanem még tobb
leszarmazo kozott oszlik meg.

Egyes vagyoni jogok az 6roklés soran kiilonvalhatnak, ahogyan arra az EUB a Dali-
iigyben'® is ramutat. Az iigyben Salvador Dali 6rokségével kapcsolatban kellett dontést
hoznia a Birésagnak, amelyben a késébbiekben bemutatandé kovetdjog (lasd 8.4. alfejezet)
és az egyéb vagyoni jogok jogosultjainak személye valt el egymastdl. Az egyéb vagyoni
jogokat a Fundacién Gala-Salvador Dali alapitvany kezeli. Sem itthon, sem nemzetkozi
szinten nem ritka, hogy a szerz6i jogok kezelésével egy arra alkalmas alapitvanyt biznak
meg az 6rokhagyok.

Az alapitvany kijelolése azért is hasznos lehet, mert az 6roklés ,tolongast” okozhat a
jogosulti poziciéban, hiszen nem kizart, hogy két vagy tobb személy 6rokli a szerzéi jo-
gokat, igy a mu felhasznalasahoz is tobb személy engedélye sziikséges. Ez megel6zhetd az
alapitvany részére torténd 6rokhagyassal, vagy az 6rokosok részérél annak megbizasaval.
A hagyatéki eljaras lefolytatdsa és a hagyatékatadd végzés meghozatala a kozjegyzok fel-
adata.

5.2.1.1. A hagyatéki eljards

A tragikus torténelmi eseményekkel tarkitott XX. szdzad utan sajnos egyéltalan nem szo-
katlan, hogy az 6rokosok esetleg joval a hagyatéki eljards lezarasa utdn valahol elrejtve
(pl. befalazva vagy a padlason) taldljak meg az 6rokhagyo olyan alkotasait, amelyek addig
ismeretlenek voltak el6ttiik. Ha a hagyatéki eljaras lezarultat kovetéen deriil fény olyan
szerz6i jogra, amely az eljaras alatt az 6rokosok el6tt nem volt ismert, pothagyatéki eljaras-
ban kell rendezni a szerzéi jogok sorsat.

Az Szjt. a hagyatéki eljardsban kiilon feladatot r6 a kizjegyzékre a szerzéi jogok ren-
dezését illetden. A torvényi szabalyozas szerint ,,... ha az elhunyt személy hagyatékahoz
szerz6i jog tartozik, a kozjegyzo a hagyatéki eljaras meginditasarol értesiti az elhunyt sze-
mély miiveivel kapcsolatban érintett kozos jogkezeld szervezetet. Ha nem allapithaté meg,
hogy melyik az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy a miivek nem tartoznak a kozos
jogkezelés korébe, az értesitést az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok
kozos kezelését végzo szervezetnek kell kiildeni.”* Amennyiben felmeriil, hogy a hagyaték

7 Legeza Dénes: ,Segitsiik az arvékat” - utmutat6 az drva miivek egyes felhasznaldsaihoz. ISZJSZ, 7(117).
évfolyam, 5. szdm, 2012. oktdber, p. 29-30.

148 C-518/08. sz. igy a Fundaci6 Gala-Salvador Dali és tarsa és a Société des Auteurs dans les arts graphiques
et plastiques és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2010:191].

19 $7it. 106. § (2).
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elemei kozt szerepelhet valamilyen szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultsag, a kozjegyzo-
nek mindenképpen érdemes megvizsgalnia, hogy a szerzéi joggal kapcsolatosan fellelhetd
onkéntes nyilvantartdsokban szerepel-e a szerz6 neve. Ilyen lehet az SZTNH altal vezetett,
online elérheté 6nkéntes miinyilvantartas,”” illetve a kiilonboz6 kjk-k altal vezetett nyil-
vantartasok, amelyekrél az adott szervezetnél érdemes érdeklddni. (A kjk-kal a 9.4. alfeje-
zet foglalkozik részletesen.)

Magyarorszagon ugynevezett hagyatéki eljaras keretében allapitja meg azt a kozjegyzo,
hogy kit illetnek az 6rokhagyo6 utan maradt ing6 és ingatlan vagyontargyak, illetve vagyoni
értékd jogok. A hagyatéki eljaras hagyatékatado végzéssel zarul, amely teljes hatalyt vagy
ideiglenes hatalyu lehet. A két végzés kozotti kiilonbség az, hogy mig a teljes hatalyt hagya-
tékatado végzést csak akkor hozza meg a kozjegyz, ha az 6rokosok kozott teljes az egyet-
értés, addig az ideiglenes hatalyu hagyatékatad6 végzés meghozatala esetén az 6rokosok
kozott jogvita van. Ekkor a kozjegyzé — elsésorban dllagmegdvasi célbol - az egyik 6rokos
részére a végzésben kiadja (birtokba adja) a hagyatékot, az 6rokos azt hasznalhatja, am el
nem idegenitheti, és nem terhelheti meg. A hagyatékatado6 végzés kozhitelesen tandsitja az
oroklés tényét, tehat deklarativ hatalyu. A hagyatékatado végzés jogot tanusit, dm nem ke-
letkeztet: az 6rokhagyé utan maradt tulajdonjog és vagyoni értékii jog ugyanis az orokség
megnyiltdval, azaz az 6rokhagyé halalaval a torvény erejénél fogva (ipso iure) keletkezik.

A kozjegyz6 az 6rokos szamara 6roklési bizonyitvanyt allit ki, amelyben tanusitja az
6rokosi mindséget a fellebbezési lehetdség kinyilvanitdsa mellett. Az 6rokosi bizonyitvany
a hagyaték megterheléséhez sziikséges, tehat a hagyatékban taldlhato targyak értékesitésé-
hez vagy pl. a hagyatékban taldlhaté szerzdi felhasznalasi jogok engedélyezéséhez.

5.2.1.2. A haszonélvezet

Akdrcsak az ingok és ingatlanok esetében, a vagyoni értéki jogok korében is elképzelhetd
a haszonélvezeti jog létrejotte, a legtobbszor szerzédéssel vagy oroklés atjan (pl. 6zvegyi
haszonélvezet). A Ptk. VIIL cimének szabdlyaiban lefektetetteknek megfeleléen a haszon-
élvez6 a haszonélvezet targyat képezd szerzdi és szomszédos jogok jogosultjait illetd szerzoi
vagy szomszédos jogot felhasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti. A jogosult el-
lendrizheti a haszonélvezet gyakorlasat. A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhdz-
hatja at, de a birtoklds, a hasznalat és a hasznok szedése joganak gyakorlasat atengedheti
ellenérték fejében, azonban csak akkor, ha erre a jogosult nem tart igényt. Természetes
személy haszonélvezd részére a haszonélvezeti jog legfeljebb a halalaig allhat fent (holtig
tart6 haszonélvezet), mig jogi személy részére legfeljebb 50 évig.

5.2.1.3. A kodzos tulajdon
Tobb leszarmazo esetében jellemzden el6fordulhat az az eset, amikor tobb 6rokostars

orokli a szerz6i hagyatékot. A tobb 6rokostars altal 6rokolt szerzéi hagyaték az 6rokos-
tarsak (jogosultak) belsé viszonyaban a kozos tulajdon szabdlyaihoz hasonléan értelmez-

150 Az 6nkéntes miinyilvantartds elérhetésége: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y.
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het6, tehat a Ptk. szabalyai szerint a jogosultaknak sz6tobbséggel kell donteniiik pl. egy
tervezett felhasznalas engedélyezésérdl. A Ptk. VI. cime szabalyainak értelmezése szerint a
jogosultak egyhangu hatdrozata sziikséges azonban a rendes gazdalkodas korét meghala-
do kiaddsokhoz (ami a szerzdi és kapcsolodo jogok korében nehezen értelmezhetd), illet-
ve a jogosultak egyhangu nyilatkozata sziikséges az egész mi feletti jog atruhdzasahoz, a
mi egészének megterheléséhez vagy az egész miire kiterjed6 kotelezettségvallalashoz. Ez
utébbi gyakorlatilag akként értelmezhetd, hogy az 6sszes jogosult hozzajarulasa sziiksé-
ges abban az esetben, ha a mire kizarélagos felhasznaldasi jogot eredményez6 felhasznalasi
szerzédést kotnek.

5.2.2. Akozos mivek és az egyiittesen létrehozott miivek

Szamos esetben el6fordul, hogy egy mi tobb személy kreativ munkdjanak az eredménye,
ilyenkor az adott alkotdson fennalld szerzdi jog is tobb személyt illethet meg egyszerre.

Példaul sok zenemt nem ,egyszerzos” alkotds, hanem olyan komplex mitipus, amely
tobb alkoté kreativ kozremiikodésével jon létre. Ennek megfeleléen szerzétarsakként jogi
védelem illeti a zene és a szoveg irdjat, akar kozos miivekrdl, akar dsszekapcsolt miivekbdl
dll6 kozos miivekrdl beszéliink.

A kozo6s muvek és az dsszekapcsolt kozos miivek abban kiilonboznek egymastél, hogy
kozos miivek esetén a mii részei nem hasznalhatdak fel kiilon-kiilon, igy azok felhasznala-
sahoz minden szerzé6tars engedélye sziikséges, amelyeket kiilon-kiilon kell beszereznie a
leendd felhasznalonak, am szerzéi jogi jogsértés esetén barmelyik szerzétars onalldan is
felléphet. A kozos mi valamennyi szerzéjének hozzajarulasa sziikséges akkor is, ha annak
valamely részét mas miihoz szeretnék kapcsolni (pl. a zenemiivet reklamban felhasznalni).
A ko6z6s miivek szerz6i jogai kétség esetén 50-50%-ban illetik meg a szerzoket. (A tarsszer-
z6ség a védelmi id6 szamitasanak a szempontjabdl is jelentdséggel bir.)

Osszekapcsolt miivekbél dllé kézos miivek esetén viszont a miiben az egyes szerz8k 4ltal
alkotott részek onalloan is felhasznalhatok. Ez az eset all fenn példaul a zenemii és a szoveg
vonatkozasaban is, mivel mind a zenemd, mind az ahhoz kapcsolodo dalszéveg kiilon-kii-
16n felhasznalhato.
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Miivek, melyek megalkotasaban tobben is részesek

|

Szarmazékos miivek Tobbszerzés mivek Film
(egymasra épiild) (egymast kiegészitd) (tobblépcsds)
Kozos mii (5.-6. §) Gydjteményes mii
(egyiittes elhatarozas) (7.8)
Egyiittesen Szorosan vett kozos mii
létrehozott mii (6. §) (5.8)
Szerzétarsas miivek Osszekapcsolt mii
5.§8(1.) 5.8(2.)
Egymasra tekintettel Mér meglévé
alkotott mihoz

A szerzék és a miivek viszonya''

A fentiekkel Osszefliggésben egy oktatasi anyagokat vizsgald szakvélemény a kovetkezd
megallapitasokra jutott: ,Abban az esetben ..., ha az eredeti k6z6s miivet a szerzok (az
abban foglaltakkal egyezden) kozos alkotdi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymas
részeire tekintettel hoztdk létre, vizsgalando, nem sérti-e a kozos mii tovabbi hasznosi-
tasat az egyik szerzotars alkotasanak kihagydsaval, illetve e részek »pétlasaval« sziiletett
yj alkotas. Abban az esetben azonban, ha bizonyithato, hogy az eredeti k6z6s mi 6nalld
részei egymastdl fiiggetlentil jottek létre és utdlagosan, nem a kozos alkotas, hanem egyéb
cél érdekében kapcsolddtak Ossze, a sajat részek tekintetében a szerzék a tovabbiakban
onalldan is gyakorolhatjak jogaikat — igy az 6nalld rész szerzdje sajat mivét atdolgozhatja,
bévitheti stb.”'**

Sajatos jogintézménynek tekinthet6 az Un. egyiittesen létrehozott mii (collective works).
Ahhoz, hogy egy mii ebbe a kategdridba tartozhasson, meg kell felelnie annak a kritéri-
umnak, hogy csak és kizarélag kozos alkotomunka eredményeként johet létre. Egyiittesen
létrehozott miivek esetén a szerzéi jog jogutodként azt a személyt illeti, akinek a kezdemé-
nyezésére és iranyitdsaval a mivet 1étrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossag-
ra hozta. Erre a mitipusra az Szjt. dltal is nevesitett példa a nemzeti szabvany, amelyet a
nemzeti szabvanytigyi szervezet alkot meg vagy fogad el, és tesz a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé.”® Az egyiittesen létrehozott miivek lényege tehat az, hogy a mi a végsé

! Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati ttmutato a szerzéi joghoz. Budapest, Novissima Kiado,
2004, p. 24.

192 SZJSZT-07/2009 - K6z6s mi; jogosulatlan atvétel megitélése tanitoi segédletek esetében.

'3 A nemzeti szabvanyositasrdl sz616 1995. évi XX VIIL torvény 5. § (1).
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valtozatat széles kort szakmai egyeztetés altal nyeri el, tobb kérben, kiilonb6z6 személyek
irhatnak hozzd, és a m{i befejezettségét egy adott grémium hatdrozza meg. Igy az egyes
részek alig elkiilonithet6k, és a végs6 valtozat tartalmat tekintve is szoges ellentétben all-
hat a korabbi szovegvaltozatokkal. Ugyanigy egyiittesen létrehozott miinek tekinthetd egy
munkahelyi kollektiva altal létrehozott belsé szabalyzat.

\\%.\\_ / }Ld
PAORNAADRN 1y

NEW ZEALAND MAORI
ARTS & CRAFTS INSTITUTE

Védjegyoltalom alatt dllé &si maori minta’*

Amint azt a 4. fejezetben mar bemutattuk, a folkléralkotasok ki vannak véve a szerzéi
jogi védelem alol, méghozza azért, mert a jogosult személye nem fellelhetd, vagy a mu ke-
letkezési ideje nem ismeretes. Nemzetkozi szinten régota megfigyelhetd torekvés a torzsi
folkloralkotasok, a tradicionalis tudas (ismeret) valamilyen szintd oltalom ala helyezése.
Ebben az esetben leginkabb valamiféle kollektiv szerzségben latjak a megoldast, amely-
nek szerz6i jogait az adott népcsoport (pl. maorik) gyakorolhatnak. Ez a fajta joggyakor-
las abban kiilonbozik az egyiittesen létrehozott és a k6zos miivektdl, hogy a folklormuvek
esetében nem azonosithatd be a szerzék kore sem, és minden bizonnyal a védelmi id6 is
eltelt mar."> Egyes hagyomanyos kulturélis kifejez6dések felhasznalasat az adott orszag-
ban torzsi szervezetek gyakorolhatjak, vagy a fenti példabol lathatéan abras védjegyként
lajstromozzak.

154 http://sciencelearn.org.nz/Science-Stories/Navigating-Without-Instruments/Supporting-organisations-for-
Waka-Tapu.

155 Bévebben Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore. WIPO, Geneva, Publication
No. 913. - http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/913/wipo_pub_913.pdf.
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5.3. A SZERZO1JOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK JOGOSULTJAI

A 4.6. alfejezetben bemutatott teljesitmények szomszédos jogi jogosultjai az eléadémii-
vészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és televizidszervezetek, a filmelddllitok (ezeket
dsszefoglaloan tehdt szomszédos jogi jogosultaknak nevezziik), valamint az adatbdzis-el6-
dallitok (a tovdbbiakban egyiittesen: kapcsolodo jogi jogosultak). A kapcsolddé jogi jogo-
sultak nagy halmazan beliil talalhatjuk a szomszédos jogi jogosultakat és kiilon az adat-
bazis-el6allitokat.

A szomszédos jogi jogosultakkal ellentétben az adatbazis-elallitok kapcsolddo jogainak
aszerzdi jogi torvény keretében torténd szabalyozasa némileg kakukktojas, e jogok ugyanis
valdjaban semmilyen médon sem kapcsolédnak a szerzéi jogokhoz. Két okbdl keriiltek
mégis az Szjt.-ben szabdlyozdsra: részben a szabdlyozas logikaja miatt (amely a szerzéi jo-
gokhoz hasonléan kizarélagos jogokra és kivételekre, szabad felhasznalasi esetkorokre stb.
épiil), részben amiatt, mert az adatbazisoknak létezik szerzéi jogi védelemben részesiild,
gytjteményes minek mindsiilé fajtaja is, amelynek a szabalyozasa viszont egyértelmtien az
Szjt. részét kell, hogy képezze, igy az adatbazisokra vonatkozé szabalyozas szétvilasztasa
nem lett volna logikus. A XI/A. fejezet ugyanakkor pusztan az adatbazis-elallitok 6nallo,
szerz6i jogi védelemtdl fiiggetlen, un. sui generis, vagyis sajat magaban all6 védelmével
foglalkozik. Az adatbazist bévebben a 8.3. alfejezet elemzi.

| Kapcsolodo jogok |

| Szomszédos jogok | | Sui generis adatbazisjogok
Filmeldallitoi / Radi6- és televizio-
jogok Eléadomiivészi Hangfelvétel- | | szervezetek jogai

jogok eldallitok jogai

A szomszédos jogi jogosultak az dltaluk létrehozott teljesitményekkel valamilyen médon
valamennyien a szerz6i mivek kozonséghez valo eljuttatasaban jatszanak szerepet, igy
kapcsolatuk a szerz6i miivel meglehetsen kozvetlen. Kiilonosen igaz ez az eldaddémiivé-
szek esetében, akik szamos szerz6i miifaj esetén nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a szerzéi
mi a kozonség szdmara befogadhat6va véljon. Igy példaul egy regény elolvasisa dnmaga-
ban is elérhetd élvezetet nyujthat barki szamara, azonban még a zeneérték kozott is ala-
csony azoknak a szama, akik egy kotta puszta olvasasaban maradéktalan 6romiiket lelik
(hat még a laikus zenekedvel6k kozott). A dramai, zenei, tdncos stb. miivek esetén tehat a
kozonséghez kozvetit6 eléadomiivész szerepe elengedhetetlen. Ugyancsak az el6adoémiivé-
szi teljesitmény és a szerz6i mi szoros kapcsolatara mutat ra, hogy szamos esetben a tel-
jesitmény/mi jellege, besoroldsa nem teljesen egyértelm: igy pl. egy dzsesszimprovizacié
vagy performansz egyidejiileg magan hordozhatja az éppen megsziileté szerz6i mi és az
el6adas jegyeit is.
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Az eléadémiivészek mellett a tobbi szomszédos jogi jogosult szerepe is potolhatatlan
lehet a szerz6i ml nagykozonséghez torténd eljuttatdsaban. A technikai eszk6zok (pl. a
rogzitésre és megosztasra egyidejiileg alkalmas okostelefonok) fejlédésével ugyan gyakor-
latilag barki el6allithat hang- és filmfelvételt, illetve akdr miisort is, azonban az a szervezd-
finanszirozdé hozzajarulds, amelyet a professziondlis hangfelvételek és az amatdrfilmezés
keretein tulmend filmek és musorok el6allitdsa igényel, tovabbra is indokolttd teszi, hogy
ezeknek a teljesitményeknek az eléallitéjat jogi védelem illesse meg. Ez a védelem azonban
az el6adomiivészekkel ellentétben az elallitokat nem teljesitményiik egyéni-eredeti jellege,
hanem gazdasagi és egyéb raforditasaik elismeréseként illeti meg.

A szomszédos jogi jogosultak kore a torvényben kimeritéen meghatarozott. Ez azt je-
lenti, hogy a torvényben felsorolt szomszédos jogi jogosultakon kiviil mas olyan személyek
vagy szervezetek, amelyek példaul komoly anyagi eszkozoket forditottak ra, hogy valamely
szerz6i mii 1étrejojjon, vagy miiveket egyéb modon a kozonséghez kozvetitenek, nem része-
siilnek szomszédos jogi védelemben. Igy példdul az irodalmi miivek kiadéinak - barmilyen
nagymértékd is a kiadas soran végzett kozremiikodésiik — nincsenek szomszédos jogi jo-
gositvanyaik még akkor sem, ha Iényegében a hangfelvétel-el6allitokhoz hasonlo tevékeny-
séget végeznek, csak éppen irodalmi mivekkel, és nem hangfelvételekkel kapcsolatosan.'*®
(Egy hangoskonyv kiadéjanak azonban mar lehetnek szomszédos jogi, hangfelvétel-el6al-
litdi jogai.) A kapcsolddd jogi jogosultak jogait a 6.4. alfejezet ismerteti.

A szomszédos jogi jogosultakra példaként emlithetd egy tévémisor esete, amelynek jo-
gosultjai tobbféle oltalom alapjan rendelkezhetnek a jogokkal. A musor maga a televizio-
szervezet szomszédos jogi teljesitménye, mig a szerepl6k eldadomiivészi teljesitménnyel
jarulnak hozza az alkotashoz.

BELGIUM'S GOT TALENT — a FremantleMedia Ltd (egyik) lajstromozott védjegye (1248647)"

156 E tekintetben véaltozast hozhat a jelenleg targyalt unios szerzéi jogi reformcsomag, amelynek egyik célja a
sajtokiadvanyok kiaddi szamara 0j, unids szintii szomszédos jog bevezetése.
17 Forraés: https://www.tmdn.org/tmview/welcome.html.
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Ha az egész el6re rogzitett vagy vasarolt tartalom, akkor a televiziéban leadott mtisor-
folyam része egy filmalkotas, ahol a szervezet rendelkezhet filmel6allitéi jogosultsagokkal
is. Nem csak szomszédos jogi teljesitményeket lehet azonban a tévémisorokban felfedezni,
hiszen pl. a felhasznalt zene zenemtiként szerzéi jogi védelmet élvezhet, akdrcsak a forgato-
konyv irodalmi miiként. A szerzéi jog korébdl kilépve — am a szellemi alkotasok teriiletén
maradva - felmeriilhetnek védjegyjogi vonatkozasok is, pl. a miisor cime, logdja esetében.

5.3.1. Eléadomiivészek

A Romai Egyezmény szerint eléadomiivészek a szinészek, énekesek, zenészek, tdancosok és
mds olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, el-
mondanak, szavalnak, eljatszanak vagy bdarmely mds médon eléadnak. E ,,muvészi jaték-
ban” rejlik teljesitményiik, amely a torvény alapjan védelmet élvez.

Az el6adomivészet egyik legjelentdsebb terepe a zenemivészet, igy a kovetkezékben a
zenei el6adomiivészekrdl ejtiink néhany szot. A klasszikus zenei modell szerint az el6ado-
miivész eljatssza, elénekli, azaz szerzéi jogilag szélva felhaszndlja, fizikailag érzékelhet6vé
teszi a szerz§ altal megalkotott muivet. Manapsag, kiilondsen a konnytizene térhoditasanak
kovetkeztében, dltaldnossa valt, hogy a szerz6k maguk adjik el6 mtiveiket, ennek megfele-
16en kétfajta jogi mindségben is tekinthetiink rajuk: szerzéként és eléadomiivészként. Az
atlathatdsag kedvéért mégis minden esetben kiilonbséget kell tenniink e két kategéria ko-
z0tt, hiszen kiilonb6z6 szabélyozas vonatkozik rajuk, kiilonbozé jogdijak illetik meg Sket,
az el6adémiivész ugyanis ,mindossze” felhasznaldja a szerzé altal megalkotott miinek.

5.3.2. Hangfelvétel-eléallitok (hanglemezkiaddk)

A hangfelvétel-el6dllité az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az eléadds hangjainak
vagy mds hangoknak, illetve hangok kifejezédéseinek elsé rogzitését kezdeményezi, és azért
feleldsséget vdllal. A hanglemezkiad ezen tul rendszerint vallalja a hangfelvétel tobbszoro-
zését és kereskedelmi forgalomba hozatalat, valamint megfizeti a k6zos jogkezel6 szervezet
felé a szerz6t illeté mechanikai jogdijat, és jellemzden pénziigyi hozzajarulast biztosit a
hangfelvétel elkészitéséhez és a kiilonb6z6 promdcios célokra, példaul a videoklip elké-
szitésére. A klasszikus hanglemezkiadéi modell a zeneipar gazdasagi alapjait ad6 ,,hator-
szagként” az illegalis letoltések kovetkeztében a valtozas utjara kényszeriilt, ennek ered-
ményeként 6sszemosodni latszanak az eddig nagy pontossaggal korberajzolt zeneipari
hataskorok. Az atalakulas kovetkezménye az is, hogy a korabbi neves hanglemezkiadok
sorra megsztinnek, felvasaroljak 6ket vagy beolvadnak, igy nemzetkozi szinten — az EMI
2013-as haromfelé osztdsaval — mar csak harom nagy (major) kiadé maradt, a Universal
Music Group (amerikai-francia), a Sony Music Entertainment (amerikai) és a Warner
Music Group (amerikai).
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5.3.3. Filmeldallitok (producerek)

Az Szjt. szerint a filmelddllité az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely sajdt nevé-
ben kezdeményezi és megszervezi a film megvalésitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl.

A filmalkotas leginkabb a szerzéi viszonyok miatt valt kiilonleges szabalyozas targyava,
amit a 8. fejezet részletesen bemutat. Itt csupan a szdrmazékos szerzéi jogosultsagrol és
eredeti szomszédos jogi jogosultsagrol lesz szo.

A filmalkotas specidlis tobbszerzés mi, a szerzéi mindséghez azonban kovetelmény,
hogy az a személy, aki a film elkésztlténél kozremiikodik, valoban alkoté moédon jaruljon
hozza a mi létrejottéhez. A filmszerzdi jogokat a megfilmesitési szerz6déssel megszerzi a
filmel6allitd. Ett6l a szarmazékos (szerz6i) jogtol fiiggetleniil a torvény kiilon nevesitett
szomszédos jogi védelemben részesiti a filmeldallitot. Hasonlé okokbdl kifolyolag, mint a
hangfelvétel-el6allitokat, tehat a befektetett anyagi raforditasokat kompenzalando, a jogal-
kotd szomszédos jogi jogosultként kedvezd helyzetbe hozza a filmel6allitot is.

Egy szerzdi jogi védelem alatt allo film esetében tehat a producer kezében kétféle, de
eltérd terjedelmi jogosultsag 6sszpontosul.

5.3.4. Radio- és televizioszervezetek

A radio- és televizioszervezetek védelme miisoraik tekintetében all fenn. Az Szjt.-ben a ma-
sor és a sajat miisor fogalma is szerepel. ,,Sajat misor alatt szerzéi jogi értelemben a nyilva-
nossaghoz kozvetitést végzo szervezet altal el6allitott — az oltalom feltételeinek megfelel6
- misort vagy musorszdmokat kellett/kell érteni.”*® E szervezetek milisorukba kiilonb6z6
szerz6i miiveket és mas anyagokat allitanak 6ssze, sajat misoruk tekintetében filmel6alli-
toknak vagy hangfelvétel-el6allitok is tekinthetk. Az eléallitoktol mégis az kiilonbozteti
meg Oket, hogy felvételeik (pl. a Szab6 csaldd vagy a Baratok kozt) jellemzéen nem keriil-
nek kereskedelmi forgalomba.

Tekintettel arra, hogy kiilonb6z6 jogteriiletek azonos fogalmakat eltérd jelentéssel hasz-
nalnak, igy a sajat mtisor nem azonos az Mttv.-ben nevesitett sajat gyartasu mtsorszam-
mal, amelynek vonatkozasaban a munkaviszonyban létrehozott vagy a kvdzi megfilmesité-
si szerz6déssel létrehozott muisorszamot illetd vagyoni jogok a miisorszolgaltatot illetik.

5.4.  ASZERZOSEGI VELELEM
Mivel sem a szerz6i mivek, sem a kapcsolddo jogi teljesitmények védelmének nem feltétele

a nyilvantartasba vétel, a birésag el6tti bizonyitas joval bonyolultabb, mint példaul az ipar-
jogvédelmi oltalmi formdk esetében. Az Szjt.-ben taldlhato tin. szerz6ségi vélelem fogodzot

158 Sarkady 1ldiké, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc szerz6i jogi vonatkozdsai. Médiatudomdnyi Inté-
zet, Budapest, 2012, p. 119.
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ad annak érdekében, hogy ellenkezé bizonyitdsig el lehessen donteni, hogy kit kell szerzének

tekinteni.

A szerzbségi vélelem szintjei: azt a személyt kell szerzének tekinteni:'*

¢ akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokdsos modon feltiintették,

¢ ennek hidnydban aki a miivet sajatjaként az SZTNH-ndl vezetett oOnkéntes
minyilvantartasba vetette,

¢ az elébbiek hidnydban aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal fenntartott adatbazis
alapjan igazolja,

¢ ezek hidnyaban aki a mtivet el6szor hozta nyilvanossagra.

Mint a masodik feltétel is utal erre, a szerz6 kérheti az SZTNH-t6l mivének tn. onkéntes
miinyilvdntartasba vételét. Az SZTNH iigyfélszolgdlata a személyesen vagy képviseld altal
és szabalyszerten benyujtott kérelmet azonnal, a szerzdségi tanusitvany kiallitasaval és
kiaddsaval teljesiti. A munyilvantartasrol kiallitott tandsitvany nem keletkeztet szerzéi
jogi védelmet, hanem azt bizonyitja, hogy a nyilvantartasba vett szerz6i mii a nyilvantar-
tasba vételkor azzal a tartalommal mar létezett. Ez az eljaras ugyanakkor jelentésen meg-
konnyiti a szerzé szamara szerz6i mivoltanak bizonyitasat. A nyilvantartasba vételhez a
muvet (akdr papiron, akar elektronikus formaban) csatolni kell, valamint be kell fizetni
az el6irt dijat. Az SZTNH altal lezart boritékot az tigyfél 6rzi. Vita esetén arrol, hogy az
alkotas szerz6i miinek tekinthet6-e, és a szerz6i jogi védelem kit illet, a dontés a birdsag
hataskorébe tartozik. Az SZTNH a szolgaltatas 2006. évi bevezetése 6ta tobb mint 5490
muvet vett onkéntes miinyilvantartasba, 2015-ben 850, 2016-ban 946 6nkéntes miinyil-

vantartasba vétel iranti kérelmet fogadott.

5.5. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
5.5.1. Fogalmak

Szerz6: az a természetes személy, aki a mivet megalkotta, aki tevékenységének eredményeként a md létrejott.

Szerz6i jogi jogosult: az a személy, aki — habar maga nem vett részt a md megalkotdsaban, de — valamilyen oknal
fogva rendelkezik a szerz6i jogokkal.

Kozos mii: a m(i részei nem hasznalhatéak fel kiilon-kiilon, igy annak felhasznaldsdhoz minden szerz6tars engedélye
sziikséges, amelyeket kiilon-kiilon kell beszereznie a leendd felhaszndlonak, am szerzéi jogi jogsértés esetén bar-
melyik szerz6tars onalldan is felléphet.

Osszekapcsolt miivekbdl all6 kozos mii: a miiben az egyes szerzk altal alkotott részek Gnalléan is felhasznalhatéak.

Egyiittesen létrehozott mii: ha a megalkotasaban eqyiittm(ikodd szerz6k hozzdjaruldsa olyan mddon egyesiil a létre-
jov egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatérozni.

Szomszédos jogi jogosultak: az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és televiziészervezetek, a film-
eldallitok.

159 Szjt. 94/B. §.
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Eléadomiivész: a szerzd dltal megalkotott miivet érzékelhetévé teszi, a kozonséghez eljuttatja, mint pl. a szinészek,
énekesek, zenészek, tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti midveket megjelenitenek, éne-
kelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas mddon eléadnak.

Hangfelvétel-eldallito: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az el6adds hangjainak vagy més hangok-
nak, illetve hangok kifejezédéseinek az els6 rogzitését kezdeményezi, és azért felelésséget vallal.

Filmeldallitd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film
megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és eqyéb feltételeirdl.

Szerzoségi vélelem: torvény dltal feldllitott — de megdonthetd — sorrend annak érdekében, hogy ellenkez6 bizonyita-
sig el lehessen donteni, hogy kit kell szerzének tekinteni.

5.5.2. Ellen6rz6 kérdések

Ki a szerz6?

Milyen esetben beszélhetiink egyéb szerz6i jogi jogosultakr6l?

Lehet-e egy 3 éves gyermek szerzg?

Lehet-e eqy dllat szerz6? Lehet-e egy gép szerz6?

Mi a kozos mii és az 6sszekapcsolt mivekbdl allo kozos mii kozott a kiilonbség?

Melyek az egyiittesen létrehozott mdvek?

Hogyan viszonyulnak a kapcsolddd jogi teljesitmények a szomszédos jogi teljesitményekhez?
Ki az el6adémiivész, a hangfelvétel-eldallitd és a filmeldallito?

Mi az elhatdrolds alapja a gydjteményes miivek és az adathazisok oltalma kozott?

Mi a jelentdsége a mivek onkéntes minyilvantartasha vételének?

O NI RAE NN
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Hosszii évszdzadoknak kellett eltelnitik ahhoz, hogy elismerjék a szerzék vagyoni jogait,
majd késébb személyhez fiiz6dé jogaikat is. A fejezet célja a szerzdk és a kapcsolédé jogi
jogosultak jogainak ismertetése.

6.1. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK TERMESZETE, A SZEMELYHEZ FUzOD0 ES VAGYONI JOGOK 0SZ-
SZEHASONLITASA

A szerz6i miivek védelmét a szerz6t megilletd kizdrélagos jogok biztositjak, amelyek jellem-
z8je, hogy abszoliit szerkezetti, negativ tartalmii jogviszonyt'® keletkeztetnek. Az abszolut
szerkezet azt jelenti, hogy a védelem szempontjabdl a szerz6 van kizarolagos jogosulti hely-
zetben, vele szemben mindenki mads kotelezett. A jogviszony negativ tartalma pedig abban
jelenik meg, hogy a szerzén kiviili személyek kotelezettsége lényegében a szerzd jogainak
megsértésétdl valo tartdzkodas (,nemtevés”) kotelezettségeként jelenik meg.

A szerzd jogai — a védelem rendeltetése szerint — két nagy csoportra, a szerzd személyhez
fiz6d6 jogaira, valamint a szerzé vagyoni jogaira oszlanak. E felosztast egyértelmuen rog-
ziti a hatdlyos Szjt. is, amikor 9. §-aban kimondja, hogy a szerz6t a mi létrejottétdl kezdve
megilleti a szerz6i jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A szerzd
személyhez fliz6d6 jogai a szerzé miivéhez fiz6d6 személyes viszonydt védik (pl. annak el-
ismerése és tiszteletben tartasa, hogy a mtivet az adott szerzé szerezte — lasd részletesen a
névfeltiintetés joganal). A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok szorosan a szerzd személyé-
hez tapadnak, azokrodl nem lehet lemondani, és azokat at sem lehet ruhazni. Ehhez képest
a szerzdi vagyoni jogok rendeltetése alapvetéen a miivek felhaszndldsdhoz kapcsolodik, e
jogok a mi kiilonboz6 felhasznalasainak engedélyezésére és az ezért jard dijazasra vonat-
koznak.

Elméleti megkozelitésben felmeriilhet a kérdés, hogy milyen viszonyban allnak egymas-
sal a szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok. Az ugynevezett monista felfogas szerint
a szerzdi jogok e két csoportja elvalaszthatatlan egységet képez, ami azzal a kovetkezmény-
nyel is jar, hogy a szerzdi vagyoni jogok sem ruhazhaték at masra a személyhez fiz6d6
jogokhoz hasonldan, vagyis a szerzé életében e jogoknak mindvégig a szerzénél kell ma-
radniuk. A dualista felfogas szerint ezzel szemben a szerz6i vagyoni jogok a szerz6 életében
is elvalhatnak a személyhez fliz6d6 jogoktdl, és azokrol a szerzé onalldan is rendelkezhet,
masra atruhazhatja azokat, aminek kovetkeztében mar nem a szerzd, hanem az a személy
fogja gyakorolni az adott vagyoni jogot, aki azt megszerezte a szerz6tdl. A kontinentalis
szerz6i jogi rendszerek inkdbb a monista, mig az angolszasz jogszabalyok inkabb a dua-
lista megkozelitést alkalmazzak. A magyar szerzdi jogi szabélyozas kezdetben szintén a
dualista felfogdson alapult, majd az 1969. évi Szjt. mar a merev monista elméletet kovette.

10 Hasonl6 ez a jogviszony a tulajdonjoghoz, amelyet szintén az abszolut szerkezet és negativ tartalom jel-
lemez. Ehhez képest viszont példaul az egyes szerz6dések megkotése soran mar relativ szerkezett jogvi-
szonyok (kételmek) keletkeznek. Ilyen jogviszonyokban a jogok és kotelezettségek csak a szerzédést kotd,
név szerint is meghatdrozott felek kozott jonnek létre, mégpedig dltaldban oly modon, hogy ugyanaz a fél
egyszerre lesz jogosult is egy meghatdrozott szolgaltatas kovetelésére (pl. a megbizasi dij megfizetésének
kovetelésére), és emellett koteles lesz a szerz6désben vallalt sajat szolgéltatasanak a teljesitésére (pl. a meg-
bizas alapjan elvallalt feladat elldtasa).

94



6. A SZERZO JOGAI

Jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvényiink megalkotasa soran vita alakult ki arrél, hogy az
Uj torvény a monista felfogas szerint megtiltsa-e a szerz6i vagyoni jogok atruhazasat, vagy
- a dualista felfogast kovetve — tegye azt lehetévé. A jogalkotd végiil — arany kozéputként
- olyan megoldast valasztott, amely alapjaiban a monista felfogasra épiil, de attori annak
merevségét, és 6tvozi azt a dualista felfogds pozitiv elemeivel is.'' Ennek megfeleléen az
Szjt. f6szabalyként mondja ki, hogy a szerz6i vagyoni jogokat sem lehet dtruhdzni, illetve
azokrdl lemondani. Néhdny kivételes esetben azonban attori a torvény ezt az alapelvet, és
a mu létrehozasanak vagy felhasznalasanak sajatos jellegébdl kovetkezden lehetévé teszi a
szerzGi vagyoni jogok 6nallé atruhdzasat is (pl. szoftvermiivek, reklamozas céljara megren-
delt miivek vagy egyiittesen létrehozott miivek esetében).

A szerz6i személyhez fliz6d6 jogok és vagyoni jogok a gyakorlatban sokszor egymassal
dsszekapcsolddva és egyiittesen jelennek meg, illetve érvényesiilnek. A miivek felhaszndlasa
bar alapvetden valamilyen szerz6i vagyoni jogot (pl. a tobbszorozés jogat) érint, a felhasz-
nalds soran figyelemmel kell lenni a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogokra is (pl. a szerzd
nevét megfelelden fel kell tiintetni a mtivon). Hasonléan egymads mellett érvényesiilhetnek
e jogok egy mii megvidltoztatdisa esetén, amely adott esetben dtdolgozasként szerzéi va-
gyoni jogot érinthet, masrészt viszont — a mii szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
eltorzitasa esetében — személyhez fliz6d6 jogot is sérthet. Az egyes vagyoni jogok kapcsan
e kérdéskorrel még részletesen foglalkozunk.

Az alabbiakban els6ként a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokat vessziik sorra, majd ezt
kovetden az egyes szerz6i vagyoni jogokkal ismerkediink meg részletesen.

6.2. A SZERZO SZEMELYHEZ F(zODO JOGAI

Amikor a szerzé személyhez fliz6d6 jogai keriilnek elétérbe, sokaknak eszébe jut a pla-
gizalas kifejezés, amely valoban e jogokhoz kotédik, ugyanakkor korantsem oleli fel e jo-
gok Osszességét. A személyhez fliz6d6 jogok egyike a névfeltiintetés, amely kizarja, hogy
a mivet mas neve alatt vagy név nélkiil jelenitsék meg a szerzé engedélye nélkiil, és ehhez
kotédik a plagizalas fogalma, amely mas szellemi alkotdsanak a szolgai lemasoldsa és sajat
név alatt torténd kozzététele vagy a masik mubél részletek atvétele anélkiil, hogy megjelol-
nénk a szerz6t. E jogok kozé soroljuk tovabba a mii nyilvanossagra hozatalanak jogat és a
mi egységének védelmét.

A korabbi fejezetben kiemeltiik, hogy a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok szorosan a
szerz6 személyéhez tapadnak, azokrol nem lehet lemondani, és azokat 4t sem lehet ru-
hazni. Bizonyara sokakban felmeriil a kérdés, hogy ha ezek a jogok ennyire szorosan az
egyes szerzok személyéhez kotddnek, akkor hogyan hat ki rajuk a szerzé halala, tovabba
a védelmi id6 lejarta. E jogok érvényesitése lehetséges az 6rokosok vagy a jogutodok dltal,
esetlegesen valaki felléphet a védelmi id6 lejartat kovetden is? E kérdésekre igen egyszer(i

11 Ficsor Mihdly: Szerz6i jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p. 46-47. A monista felfogasrdl
bévebben: Petké Mihdly: A monista felfogas érvényesiilése a szerzéi jogi torvényben. Debreceni Jogi M-
hely, IL. évf. 1. sz., 2005.
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a valasz, és konnyen kitalalhaté barki dltal, f6leg, ha mas formaban tessziik fel a kérdést:
kiadhatom a sajat nevem alatt Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes torténeteit,'s* esetleg
kivehetem a nekem nem tetszé sorokat Anton Csehov A sirdly cimi dramajabol,'* és el-
adhatom példanyait javitott kiadasként hirdetve? Nyilvan senki szamara sem kérdés, hogy
e két hires szerz6 halala 6ta nagyon hosszu id6 telt el (mint latni fogjuk a vagyoni jogok
megsziinése a szerz6 haldlatol szamitott hetven év), tehat a szerz6i mu felhasznaldsabol a
szerzOk orokoseit elény mar nem illetheti. Ugyanakkor senki sem valaszolna szivesen igen-
nel a fenti kérdésekre, mert mégsem érezné helyénvalonak, hogy valaki mas miivét sajat
neve alatt vagy csonkitott formdban tarja a nyilvanossag elé. A vélasz ennek megfelel6en
az, hogy mindezt nem tehetem meg, és ebbdl adddik a kovetkeztetés, miszerint e jogok
nem sziinnek meg a szerz6 haldlaval, s6t, a védelmi id6t kovetden is csak részben. Ameny-
nyiben a védelmi id6n beliil kovetkezik be a személyhez fiz6d6 jogok megsértése, a torvény
egyértelmien rogziti a jogérvényesitésre jogosult személyét, aki a szerz altal irodalmi,
tudomdnyos vagy miivészi hagyatékanak a gondozasaval megbizott személy, illetve ilyen
személy hidnyaban, vagy ha a megbizott nem intézkedne, a szerzdi vagyoni jogokat 6roklés
jogcimén megszerz6 személy.'** Ebbdl kovetkezden, habar a személyhez ftiz6d6 jogok nem
ruhdzhatéak at, érvényesitésitk nemcsak a szerz6t illetheti meg, hanem 6rokosét vagy a
hagyatékanak kezelésével megbizott személyt is.® Probléma inkabb azokban az esetekben
merdl fel, ahol mar a védelmi id¢ is eltelt, az erre vonatkozo specidlis szabalyokra az egyes
jogoknal tériink majd ki.

Miel6tt ratérnénk a részletes szabalyokra, érdemes még roviden kiemelni az Szjt. 2015-
6s modositasat, amely a kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog és a szerz6 személyhez
tz6d6 joganak egymashoz vald viszonyat hivatott rendezni.'® A rendelkezés lehetévé teszi
az adatigénylés kotelezettje szdmara, hogy az igénylé altal kivant forma és méd helyett az
adott m{i kozérdekd adatot tartalmazo részei megtekintésének a lehetévé tételével teljesitse
az adatszolgaltatdst, ezzel védve a szerz§ jogait. Onmagaban a szellemi tulajdonhoz fiz6dé
jogra valé hivatkozassal dltalanossagban nem korlatozhaté a kozérdekidi adatok megisme-
résének joga, ugyanakkor az utobbi sem indokolhatja a szerz6i mul egészének megisme-
résére iranyuld igényt, hanem csak az abban foglalt egyes adatokra vonatkozé megkere-
sést.'” Mindebbdl kovetkezden teljes szerz6i mii nem lehet az adatigénylés targya, hanem
legfeljebb annak egyes meghatarozott részei.

162 A szerz6 1930-ban hunyt el, és leghiresebb karaktere el¢szor 1887-ben jelent meg nyomtatasban.

163 Anton Pavlovics Csehov 1904-ben hunyt el, és ,,A sirdly” cim{ dramdjat 1895-ben irta.

164 Szjt. 14. § (1) bek.

16 Tekintettel arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok nem atruhdzhatoak, az 6rokos vagy a hagyaték kezelé-
sével megbizott személy is — a szerzével egyezé modon - csak személyesen érvényesithet perben igényt, e
jogok engedményezése kizart, és ebbol adédoan a szerz6dés alapjan engedményesként fellépé félnek nincs
kereshet8ségi joga a perben (1. Févérosi [tél6tébla 8.Pf.21.836/2009/3.). A szerz8 halalat kdvetd jogérvénye-
sités gyakorlatarol 1. Févérosi [tél6tédbla 8.P£.20.840/2014/5., Févérosi [télétabla 8.P£.20.940/2014/5.

166 Szjt. 15/A. §

17 B&vebben: BDT2015.3392. (Févarosi [télétabla 2. Pf. 20 086/2015/3/11.)
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6.2.1. A mi nyilvanossagra hozatala

Elsére azt gondolhatnank, hogy a mi nyilvanossagra hozatala nem kérdés, hiszen a
szerz$ azért késziti el muivét, hogy azt a széles nyilvanossag elé tarja, és sikere esetén a
befoly6 bevételek lehetévé tegyék szamara tjabb alkotasok elkészitését. Ez azonban nem
feltétleniil és minden esetben van igy. A tudomany is, de f6leg a mtivészet az onkifejezésrol,
az érzelmek formaba ontésérdl, sokszor fizikai hordozé segitségével torténd megjelenité-
sérol szol, és bizony nem feltétleniil mindenki kivanja érzelmeit a nagy nyilvanossag elé
tarni. S6t, adott esetben hires szerzének is lehet olyan miive, amely annyira bensdséges
vagy netan rosszul sikeriilt, hogy azt nem kivanja kozszemlére tenni. Ennek megfeleléen az
Szjt. a szerz6 dontésére bizza, hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni alkotdsat, és biztositja
szamara a lehetdséget, hogy alapos okbol visszavonja a nyilvanossagra hozatalhoz adott
engedélyét.'® A nyilvanossagra hozatal nincs semmilyen alaki formahoz kétve, ebbél ado-
ddan az engedély szoban, irasban és rautalé magatartassal is megadhato6, ugyanakkor nem
feltétleniil lehet ezt az engedélyt elvalasztani a mu felhasznaldsara adott engedélytdl, ami
viszont kifejezetten irasban adhaté csak meg.'®” A mi nyilvanossagra hozatalanak aktusa
gyakran 6sszekapcsolodik a tobbszorozésével és terjesztésével is, amihez viszont az irasbeli
alakhoz kotott felhasznaldsi szerzédés is sziikséges. A magyar biréi gyakorlatban felfedez-
hetd egy szokatlan értelmezés, amely szerint a mi nyilvanossagra hozatala nem kothetd
semmilyen feltételhez, hanem ha jogsért6 helyzet adodik, akkor utolag lehetséges a torvény
jogérvényesitési lehetdségeivel élni és orvosolni azt. Ebben az értelmezésben a szerzének a
valasztasa minddssze abban 4ll, hogy titokban tartja mtvét vagy nyilvanossagra hozza, és
ha az utébbi mellett dont, kizardlagos befolydsa mar nincs a mi megjelentetésére.'”

IZELITO A MAGYAR JOGGYAKORLATBOL: AZ INTERJUALANYBOL
LETT SZERZO ESETE'"!

A Févarosi Itélotabla egyik esetében felmeriilt kérdésként, hogy lehet-e a kiadast
feltételhez kotni. A felperes interjusorozatot készitett egy harmadik személyre
valo visszaemlékezések cimén, amely tobb részben jelent meg kiilonb6z6 folyoirat-
okban. A felperes késobb egy ebbe a sorozatba tartozo interjunak a kiadasa végett
felkereste az alperes kiadot. A szerkeszté visszakiildte a korrektarazott anyagot a
felperesnek, aki azonban meglepddve észlelte, hogy a cim modositasara keriilt sor,
amelynek kovetkeztében annak értelme megvaltozott, és az olvasé a modositast
kovetéen tévesen azonosithatja az interju alanyat a cikk szerzéjével. Jelezte a prob-
lémat a szerkesztonek, azonban ennek ellenére a cikk ezen a cimen jelent meg. A

168 Szjt. 10. § (1) bekezdés és 11. §.

199" A felhasznalasi szerz6dést az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint irasba kell foglalni.

170 L. Févarosi [télétabla 8.Pf.21.167/2011/4.; Debreceni [télétdbla Pf. I1. 20.224/2008/4.; Gyertydnfy Péter
(szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 129.

7t Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.167/2011/4.
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szerz0 keresetet nyujtott be a lap kiadojaval szemben, amelyben hivatkozott arra,
hogy megsértették a mi nyilvanossagra hozatalahoz valé jogat, mert ebben a for-
maban nem kivanta volna azt megjelentetni, tovabba sériilt névfeltiintetéshez valo
joga is, tekintettel arra, hogy az interju alanyat szerzoként tiintette fel a kiadvany.
A masodfoku birosagként eljaro itélotabla a névjog sérelmét megalapozottnak ta-
lalta, ugyanakkor allaspontja szerint a nyilvanossagra hozatal joga jelen esetben
nem sériilt. Indoklasa szerint a nyilvanossagra hozatal joga egy puszta jognyi-
latkozat, amely szerint a szerz6 masok szamara megismerhetové kivanja tenni a
miivet, és a nyilvanossagra hozatal nem kothet6 semmilyen feltételhez, igy ahhoz
sem, hogy ne alljon el6 jogsértés a megjelentetés kovetkeztében. Az itélotabla allas-
pontja szerint jogsérto helyzet esetében az Szjt. kell6 védelmet nyujt a szerzének, a
védelem mddja nem lehet a nyilvanossagra hozatal korlatozasa.

Ez a szemlélet kifejezetten ellentétes a torvény szellemiségével, tekintettel arra, hogy ezzel a
szerz6 nyilvanossagra hozatali joga erésen korlatozottd valna, tulajdonképpen nem rendel-
kezne a nyilvanossagra hozatal tartalmara és formajara nézve tovabbi jogokkal amint ki-
mondta, hogy miivét a nyilvanossag elé kivanja tarni. Maga a kiadds az engedély megadasat
kovetden természetesen mar csak a visszavonds joganak gyakorlasaval akadalyozhaté meg,
ugyanakkor rendkiviili médon sziikké valna e jogosultsag, ha a nyilvdnossagra hozatal
modjaba a szerzének mar nem lenne beleszdlasa. E korlatozas nem lenne ardnyos, féként
ha belegondolunk abba, hogy a kiaddi szerz6dés szabalyai szerint irodalmi mu kiadadsanal
még a képek alkalmazasahoz is a szerz6 kiilon beleegyezése sziikséges, marpedig miért len-
ne kevésbé jogsértd egy helyteleniil modositott cim vagy a cimhez 6nkényesen hozzatoldott
alcim, mint egy nem megfelel6 kép hasznalata. Vegyiik példaul egy hires, kortars magyar
irén6 konyvének a cimét. Vavyan Fable egyik ismert sorozatdnak és egyuttal konyvének a
cime Vis Major, amely kotédik a hires latin terminushoz,"? mégis téves lenne a cimet vis
maior-ra modositani, és még kevésbé titkkrozné a valésagot egy alcim beillesztése, amely az
elhdrithatatlan kornyezeti hatasokra utal, hiszen ahogyan az iré6n6 konyvében megmagya-
razza, ez az egyik fészereplé neve. Mindebbdl lathato, hogy amennyiben a nyilvanossag-
ra hozatal formdja esetében csak utolagos jogorvoslat lenne lehetséges, az komoly karokat
okozhatna, és erésen korlatozna a szerzd rendelkezési jogat sajat mive felett, tovabba a mi
felhasznaldit adott esetben meg is téveszthetné.

A nyilvanossagra hozatalrdl szolé dontés abszolut jog, amely felett a szerz6 rendelkezik
teljes mértékben, mig a megadott engedély visszavonasa mar korantsem tekinthetd kor-
latlan jognak. A visszavonas feltétele az alapos ok igazoldsa és az irasbeli forma, jogkovet-
kezménye pedig a szerz6 nyilatkozata megtételének idépontjaig felmeriilt kdr megtéritése.
Minderre a felhasznal6 érdekeinek védelme érdekében van sziikség, hiszen ha mindenféle
korlatozas nélkiil a szerz6 barmikor visszavonhatna megadott engedélyét, az a felhasznalo

172 A vis maior latin eredetii kifejezés, amely a modern polgari jogban a veszélyviseléshez kotédik, és ,,olyan
erét, eseményt jelent, amelynek az emberi gyengeség nem tud ellendllni” [forras: Foldi Andrds, Hamza Gd-
bor: A rémai jog torténete és institucioi, 20. kiadas, Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest, 2015. p.
429-430.]. A Ptk.-ban a veszélyes tizemi felel6sség korében jelenik meg, a felel6sség aloli kimentési okként
[Ptk. 6:535.§ (1) bek.].
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oldalan jogbizonytalansagot eredményezne, nem bizhatna alappal abban, hogy a megszer-
zett engedély alapjan eszkozolt befektetései megtériilnek majd. A visszavonas csak két, a
torvény altal meghatarozott esetben nem érinti a jogszerzé jogait. Az egyik eset, ha munka-
viszonyban késziilt alkotdsrol van szd, és a szerz6 atadta a munkaltatonak a miivet, a masik
pedig a vagyoni jogok atruhdzasa esetében az atruhazott vagyoni jogokon alapul felhasz-
nalas.'” E két esetkor kiemelése azért valt sziikségessé, mert itt a szerzék rendelkezési joga
miuviik felett az atadassal, illetve az atruhazasra iranyuld szerz6dés megkotésével meg-
sziinik, igy a munkavéllalé csupan a nevének elhagydsat (anonimitast) kérheti. Minden
mas esetben lehetséges a visszavonas, amennyiben az alapos okot igazolni tudja a szerzd.
A torvény kiilon nem rendelkezik arrol, hogy mi tekintheté alapos oknak, ennek megalla-
pitasa a bir6sag dontésére van bizva. A birdsag egy dontésében megallapitotta, hogy az ok
lehet objektiv, igy példaul a mii méltatlan kornyezetbe helyezése, ahol az ok jogszertisége az
altalanos elvarhatosag alapjan itélheté meg, de elképzelhetd méltanyolhaté szubjektiv ok
is, mint példaul ha a szerz6é nem akarja a tovabbiakban fenntartani a mivében irtakat.””* E
megkozelités 6sszhangban van a szerz6 rendelkezési joganak biztositdsaval, és ugyanakkor
a felhasznald szamadra is megadja a kell6 védelmet, igy j6 kiindulasi alapot jelenthet az ala-
pos ok jelentésének a megitélésénél.'”

A nyilvanossagra hozatal joga esetében is felmeriil a kérdés, mi a teendd, ha az ir6 ha-
ldla utan lelnek fel egy miivet, amelyet a szerzd életében nem hozott nyilvanossagra. Az
Szjt. megdonthetd vélelmet allit fel amellett, hogy a szerzé a mivét nyilvanossagra hoza-
talra szanta, azaz a szerz6 vagy jogutddja ellenkezé nyilatkozata hianyaban, vagy ha valaki
ennek az ellenkezdjét nem bizonyitja, a mi nyilvanossagra hozhatd. Természetesen ez a
rendelkezés nem egyediilallo, a vilag szamos orszagaban létezik és alkalmazzak, hiszen e
vélelem hianyaban komoly kulturdlis értéket képvisel6 mivek tiinhetnének el végleg, jo-
vatehetetleniil. A vélelem hidnyaban példaul soha nem lenne lehetéségiink elolvasni Rejté
Jend ,,Konzilium az dserdében” cimii kisregényét, amely csak 2015-ben, 72 évvel a szerzd
halala utan latott napvilagot, vagy J. R. R. Tolkien szamos, halala utan fellelt miivét sem, igy
példaul ,,A szilmarilok” vagy a ,,Hurin gyermekei” cimt alkotésokat.'”®

77 A munkaviszonyban alkotott mivekrdl bévebben a 9.2. alfejezetben olvashatunk. A munkaviszonyban

létrehozott miivek személyhez fiz6d6 jogarol bévebben 1. Legeza Dénes: A munkaviszonyban létreho-
zott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZJSZ, 11. (121.) évfolyam, 3. szam, 2016. janius, p. 120-124; a
kodifikacios elézményekrol 1. Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban
létrehozott muivek szabdlyozasahoz. ISZJSZ, 9. (119.) évfolyam, 2. szam, 2014. aprilis. p. 115.

174 1. BDT2006.1319 (Debreceni [téldtabla P£.11.20.663/2005/3.).

175 L. err6l SZJSZT-23/2002 — Tankényv-sorozat nyilvanossagra hozataldhoz adott engedély visszavonasa,
SZJSZT-37/2006 — Turisztikai kiadvény nyilvdnossigra hozataldnak megtiltdsa, Debreceni télétabla Pf.
11. 20.224/2008/4., BDT2006. 1319. (Debreceni [tél6tablaPf. 11.20.663/2005/3.)

176 Forras: https://pim.hu/hu/kiadvany/megjelent-az-ellopott-tragedia-rejto-jeno-emlekkotet;
https://en.wikipedia.org/wiki/]._R._R._Tolkien#Posthumous_publications.
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KAFKA ES A SOHA VEGRE NEM HAJTOTT VEGRENDELET

Franz Kafka (1883-1924) a német nyelven alkotd, méltan hires ir6 élete soran
utdlagos becslések szerint miiveinek mintegy 90%-at megsemmisitette. A meg-
maradt miivek egy részét baratjara, Max Brodra hagyta, azzal az utasitassal, hogy
azokat olvasatlanul égesse el. Baratja azonban nem tett eleget végakaratanak,
hanem ehelyett kiadta miiveit, és ennek koszonhetoen ismerhetjiik ma példaul
»A per” és ,, A kastély” cimii miivet. A torténet folytatasanak pikantériaja, hogy
Brod halalat kovetéen titkarnéjénél, Esther Hoffe-nal maradtak a kéziratok, aki
ahelyett hogy Brod végrendeletét kovetve atadta volna azokat a ,,Jeruzsalemi Hé-
ber Egyetemnek, a tel-avivi varosi konyvtarnak vagy mas publikus archivumnak
Izraelben vagy mashol”, megtartotta azokat. Szamos jogi vita dvezte a kéziratok
sorsat Hoffe és Brod 6rokosei, tovabba az izraeli allam kozott, amelyek végére az
Izraeli Legfelsobb Birdsag tett talan véglegesnek mondhato pontot 2016 augusz-
tusaban. A Birdsag kimondta, hogy ,,a kéziratok az Izraeli Nemzeti Konyvtar
tulajdonat képezik, mivel Brod végakarata egyértelmiien azt mutatja, hogy nem
a legmagasabb arat igéro vevonek kivanta eladni 6ket, hanem egy erre megfeleld
irodalmi és kulturalis intézményben kivanta elhelyezésiiket”. A torténet ezzel
azonban korantsem biztos, hogy véget ér, hiszen a kéziratok a Hoffe-6rokosoknél
vannak, és tekintettel arra, hogy pontos tartalmuk és szamuk sem ismert, kiada-
suk végrehajtasanak kikényszeritése nem egyszertu feladat.'””

6.2.2. A név feltiintetése

A név feltiintetése magaba foglalja a miivon, a ra vonatkozé kozleményen és a mu rész-
letének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén, torténd megjelolést is. Fontos kiemelni,
hogy a mu atdolgozasakor és forditasakor is mindig feltétleniil sziikséges az eredeti szerzd
feltiintetése. A név feltiintetésének elmaraddsa sulyosan sérti a szerzé jogait, hiszen elséd-
legesen ennek alapjan lehetséges a beazonositasa, és a jogérvényesitésben is fontos szerepet
tolt be. A torvény megdonthetd vélelmet 4llit fel, amelynek alapjan az ellenkezé bizonyita-
saig els6sorban azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokasos
modon feltiintették.””® Ebb6l adddoan egyediil a szerzé lehet az, aki lemond e jogardl, mas
nem donthet neve 6nkényes elhagyasardl vagy mas név feltiintetésérdl. A szerzé donthet a
név nélkiili megjelentetés mellett, ebben az esetben is megilleti a jogok Osszessége, viszont
anonim marad a kiilvilag irdnyaba. A szerz6 nemcsak neve elhagyasa mellett donthet, ha-
nem valaszthatja a felvett néven publikaldst is. Ez semmiképpen sem keverend6 ossze az
un. szellemiréval (ghostwriter), ahol a valds szerzd elt(inik a szerz6ként megjelend személy

177 Forras: https://www.theguardian.com/books/2016/aug/08/franz-kafka-papers-israel-court-ruling;
http://www.nytimes.com/2010/09/26/magazine/26kafka-t.html?_r=0.
178 Szjt. 94/B. § (1) bek.
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mogott, és ezzel a személyhez fiiz6d6 jogai kvazi érvényesithetetlenné vélnak, vagyoni jo-
gai pedig a szerz8dés szerinti feketedij-igényben meriilnek ki.'”

A felvett név esetében a szerz6 valasztasanak két korlatja van: a felvett név nem jarhat
masok lényeges jogi érdekének a sérelmével, és nem lehet Osszetéveszthet6 a mar kordabban
is hasonlé tevékenységet folytato személy nevével.'®® Az elsé esetben a név egyéltalan nem
hasznalhato, igy pl. nem donthet senki gy, hogy a P. Howard nevet hasznalja irdként,
hiszen Rejt6 Jend publikalt e név alatt, és ebbdl eredden hasznalata sértené jo hirnevét és
igy egyuttal kegyeleti jogat is. Az Osszetéveszthetd név ezzel szemben felvehetd, azonban a
régebb oOta hasznald személy kérelmére e tevékenység gyakorlasa soran csak megkiilonboz-
tetd tolddssal vagy elhagydssal hasznalhat6 (pl. Hegedis D. Géza).

A név feltiintetése nem korlatlan jog, a szerzé a felhasznalas jellegétdl fiiggden, ahhoz
igazodé modon gyakorolhatja.”®' Nyilvanvaléan masképp torténik a név feltiintetése ma-
bél idézés, atdolgozas és forditas esetében, illetve radids sugarzas vagy kabeltelevizids to-
vabbkozvetités esetén, hiszen a felhasznalds maddja és célja teljességgel eltérd. A megfeleld
megjelenités minden egyes esetben eltérd, és jogvita esetén a birosag a koriilményeket mér-
legelve egyedileg dllapitja meg annak jogszer(iségét. Igy pl. tobb filmnovella alapjan késziilt
forgatokonyv esetében a birdsag nem tartotta indokoltnak annak feltiintetését a DVD bori-
tojan és a stablistan, hogy az elkésziilt film a novelldk alapjan késziilt, elegenddnek tartotta
a stablistan ir6i konzultansként valé megjelenitést.’* Masik esetben egy mtiforditas kiada-
sa soran viszont megsértették a fordité személyhez fiz6d6 jogait, amikor sem a konyv bo-
ritéjan, sem a bels6 cimoldalon nem keriilt a neve feltiintetésre, pusztan a ,copyright-ban”
(az irodalmi muvek 4. oldala) és az utészéban keriilt emlitésre.!®® Fontos azt is kiemelni,
hogy egyes esetekben a név feltiintetése akar el is maradhat a felhasznalas jellegénél fogva.
Egy tigyben a birdsag pl. koztudomasunak értékelte, hogy ,,a gyakorlatban a televizis ri-
porterekrél, bemondokrdl késziilt portréfotok vagy épiiletfotok esetében a reklamozas, az
interneten vagy a tévéképernyon illusztracioként torténd megjelenités soran, de kiilondsen
az arcképes belépékartyakon nem szokdsos a fényképet készité szerz6 nevének a feltiinte-
tése a technikai korlatokra is figyelemmel.”’®* Ez azonban a legritkabb esetben fordul eld,
igy tobbségében csak a feltiintetés helye és pontos mddja az, ami valtozik. Nyilvanvaloéan a
felhasznalas modja mellett az adott mtivészeti alkotas mifaja is behatdrolja a névfeltiintetés
lehetGségeit. Jelen kotet esetében pl. a copyrightoldalon valé névfeltiintetést a felhasznalasi
szerz0dés rendezte. A ,,Hetven éves a forint” érme hatoldalanak jobb alsé sarkaban lathato
Koésa Imre mesterjegye (lasd 4.4.1. alpont), vagy Berény Robert szignodja a Modiano-plakat
bal fels¢ sarkdban (13.4.1. alpont). A gyakorlatban nem varhatd el a feltiintetés azonos
modja pl. egy épiilet és egy konyv esetében, hiszen ha a konyvek boritéjanak megjelenését
magunk elé képzeljiik, ahol a szerzé neve jol lathato6 helyen, tobbnyire kozépen és nagybe-

7% Faludi Gdbor: A szerz6i mu egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 8. évfolyam,
5. szam, 2011. oktober, p. 165.

180 Ptk. 2:49. §.

181 Szjt. 12.§ (1) bek.

182 L. Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64.

183 L. BH1993.226 (LB P£.IV.20.027/1993.)

154 1. Févarosi [télotabla 8.Pf.21.462/2008/4.
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tikkel jelenik meg, nyilvanvald, hogy nehezen lenne megvaldsithaté ugyanezt a szabalyt
kovetni az épiiletek esetében, és kiirni a tervezd nevét az épiilet méretével aranyos nagysag-
ban. Ebbdl is lathato, hogy azonos forma megkovetelése esetében nagy eséllyel lerombol-
nank egyes miivek kiils6 megjelenését, amelyben lényegiik all.

A szerz6 névjogahoz hozzatartozik az is, hogy e mindségét senki ne vonja kétségbe, ez
»a névjoghoz képest egy dltalanos, mogottes jog.”'® Elég nehéz a név feltiintetésétdl elva-
lasztani, hiszen tobbnyire a kett egyiitt jar, de ugy lehetne megragadni, hogy a név feltiin-
tetése onmagaban inkabb formai kérdés, mig a szerz6i mindség elismerése kifejezetten a
plagium kiilonboz6 formai ellen véd.'*® Ennek megfeleléen a név helytelen feltiintetése (pl.
mast is feltiintetnek szerz6ként, aki pusztan egyéb kozremiikodé) nem minden esetben
jelenti a szerz6i mindség kétségbe vonasat egyuttal. Az utobbirdl elsésorban akkor beszé-
link, amikor valaki sajat mtiveként allitja be valaki masnak az alkotdsat, ami jelentheti a
mu egy részének az idézés helyének megjelolése nélkiili atvételét, vagy szélsGséges esetben
az egész mu szolgai lemasolasat is.

A név feltiintetése esetében a torvény egy kivételes szaballyal lehet6vé teszi a védelmi
id6 letelte (lasd a 7.1. alfejezetet) utan is a jogérvényesitést a szerz6 emlékének megsértése
cimén. E jogot az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti szervezet
gyakorolhatja barmely olyan esetben, amikor az adott magatartas a védelmi id6n beliil sér-
tené a szerz jogat arra, hogy a mtivén vagy a miivére vonatkozé kozleményen szerzéként
feltiintessék.'”” A gyakorlatban ugyanakkor nem lehet ilyen esettel talalkozni, aminek sza-
mos oka lehet, igy pl. a mt megalkotasa 6ta eltelt hosszt id6tartam, a sajat érdekek hianya
(hiszen a szerzé és az 6rokos mar nem élnek), a jogérvényesités meginditasahoz sziikséges
anyagi forrasok és az ehhez kapcsolodo folyamatos ellendrzés sziikségessége.

6.2.3. Amiegységének védelme™®

Annak ellenére, hogy a mii egységéhez vagy — mas kifejezéssel élve — integritasahoz ftiz6d6
jogosultsag a térvényben minddssze egy mondatban keriilt megfogalmazasra, gyakorlati
alkalmazasat tekintve talan ez tekinthetd a legbonyolultabbnak a személyhez fiz6d6 jogok
koziil. Az Szjt. csupan annyit tartalmaz, hogy e jog sérelmét jelenti ,,a szerzé miivének min-
denfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy a mt mds olyan megvaltoztatasa vagy a miivel
kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”.'®
Feltehetjiik a kérdést, hogy mi tekinthetd eltorzitasnak, és hogy mely megvaltoztatas, visz-
szaélés éri el a jogsértés szintjét. A kérdés megvélaszolasa korantsem egyszert, és a vélasz

185 Szjt. 12. § (4) bek.; idézet forrdsa: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 133.

1% Pl. a Somogy Megyei Birdsag a 21.P.21.052/2008/57. szamu tigyben kimondta, hogy a szerz6i mindéség két-
ségbe vondsat jelenti, ha egy zenem szerzdjeként az illetékes kozos jogkezelé nem 6t tartja nyilvan.

187 Szjt. 14. § (2) bek.

188 Telen fejezet nem tér ki e jog nemzetkozi és unids szabalyozasara. A védelem nemzetkozi és unids hatteré-
rél és bévebben a magyar joggyakorlatrdl 1. Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdé-
sei. Infokommunikacio és Jog, 8. évfolyam, 5. szam, 2011. oktdber, p. 163-169.

18 Szit. 13. §.
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az alkotasok miifajatdl fiiggden, s6t, az egyes konkrét esetek koriilményei fiiggvényében
is eltérhet. Altalénossagban elmondhat6, hogy a mi cimének a szerz6 engedélye nélkiili
megvaltoztatasa tobbnyire sérti a szerzének e jogat, tovabba a mt barmely lényeges vona-
sanak megvaltoztatasa is, igy példaul egy zene esetében annak ler6viditése, athangszerelése
és szovegének elhagydsa, vagy egy fénykép esetében egy onkényesen kivalasztott részlet
megjelenitése.'*

A fentiekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy egy alkotas sokszor nem 6nmagaban
értelmezendd, hanem a kdrnyezet, amiben megjelenik is szerves részét képezheti, és ennek
megfeleléen a kdrnyezet gyokeres megvaltoztatasa is vezethet a mii egységének sérelméhez.
Ez a gyakorlatban kiilondsen a szabadtéri alkotasok, f6ként a szobrok esetében fordulhat
el6, amelyeket a szerzé gyakran egy el6re konkrétan megjel6lt helyre szan, és kés6bbi at-
helyezésiik megvaltoztathatja a mii 0sszképét, ezaltal sérelmes lehet a mi integritasara.
Figyelmet érdemel ugyanakkor az a tény is, hogy szabadtéri alkotdsok esetében az épitett
és a természeti kornyezet folyamatosan valtozik az id6 mulasaval, és 6nmagaban a kornye-
zetvaltozas nem feltétleniil elegend6 a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének megallapita-
sahoz.””! Ugyanakkor a jogérvényesités soran fontos azt is figyelembe venni a szabadtéren
allé muvek esetében, hogy a kozteriiletek rendezésére iranyulé tulajdonosi igény az allam
vagy az onkormanyzat részérdl szintén jogszerd és méltanyolhato, igy egyes esetekben a
mi integritasdnak sérelme esetében sem lehetséges az eredeti dllapot helyreallitdsa mint
szankci6."”> Természetesen a tulajdonos rendelkezési jogabdl ereddé korlatozas nemcsak
a koztéren allo miivek esetében lehet szempont a jogérvényesités soran, hanem barmely
olyan alkotas esetében is, amely harmadik személy tulajdonaban allhat, igy meglehet6sen
gyakori az épitészeti alkotasok esetében, ahol gyakran a tulajdonos hasznalati joganak ren-
deltetésszerti gyakorlasahoz sziikségesek bizonyos atalakitasi munkalatok.'”?

190 A birésag altal jogsértdnek mindsitett esetekrdl bévebben .: Févarosi [télétabla 8.Pf.21.167/2011/4., Féva-
rosi [télétébla 8.Pf.21.114/2011/5. (IH 2013/1/25.), Févarosi [téltabla 8.Pf.20.170/2007/3., Legfelssbb Biré-
sag Pfv.IV.21.744/2007/6.

! Ehhez 1. a Legfels6bb Birdsag Pfv.I1V.20.957/2008/8. (LB-H-PJ-2008-2063.) szam tigyének indoklasat. Eb-
ben az tigyben a ,,Zengés (Szélharfa)” elnevezést kiiltéri plasztika kérnyezete valtozott drasztikusan az
elhelyezést kovetd évek sordn, amely véltozas azonban a birdsdg dlldspontja szerint nem eredményezett
jogsértést.

192 A m{ integritdsa sérelmének és a tulajdonos rendelkezési joganak az {itkdzése kapcsén 1. Févérosi [télotab-
la 8.P£.20.287/2012/5., LB Pfv.IV.20.957/2008/8.

1% Ehhez 1. BDT2010.2329. (Szegedi [télétabla Pf. I1. 20.595/2008.), tovébba a joggyakorlat elemzéséhez . még
Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklimozas némely Osszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. ISZJSZ, 6. (116.) évfolyam, 6. szam, 2011. december, p. 104-118.
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Szempontok a mii integritdshoz valo joga sérelmének megitéléséhez

Az SZJSZT-13/2013 szamu szakvéleménye egy koztéri szobor athelyezésével kapcsolatos
eset kapcsan Osszefoglalta azokat a lehetséges szakmai szempontokat, amelyek segithetnek
eldonteni, hogy egy tervezett athelyezés sérteni fogja-e a mii egységéhez vald jogot.'**

Szakmai szempontok megnevezése

Szakmai szempontok alkalmazasa konkrét iigyben
(szoborm(i athelyezése)

1. A szobormi térszervez6
szerepe

Egy torténelmi személyiséget megidézé szobormU csak meg-
feleld elhelyezéssel, térszervezé pozicidban tud érvényesilni.

2. Az eredeti helyszinre tervezték-e és
helyezték-e a szobrot?™*

A szobormUvet a véros féterére tervezték, elére meg nem ha-
tarozott pontra (Iasd a vallalkozéi szerz6dés 2. pontjat).

3. Alépték (mérték) az adott
térhez igazodik-e?

A szobor léptéke a templomhoz igazodott, az eredeti tér meg-
hatdrozatlan a nagy forgalmu, széles Ut miatt.

4. A szobormii korbejarhatdsaga szempont
volt-e a felallitasakor, és ez valtozna-e?

A mUnek van fénézete, de a korbejarhatdsag erés szempont.
Ez érvényesUl a régi és a tervezett Uj pozicidban is.

5. Kapcsolddik-e mas térszervezo (pl. kert-
épitd) megoldasokhoz?

Az eredeti helyszin kényszerpoziciot hozott Iétre a gépjarmdu-
forgalom miatt. Az Uj terv nyugodtabb, emelkedettebb kor-
nyezetet indukdl.

6. A szoborm(i hatésa osszefiigg-e egyéb, a
kozteriileten elhelyezett szobrokkal?

A régi elhelyezésben és az Uj terv szerint sem kapcsolddik mas
szobormUvekkel.

7. A szobor képabrazolasa (szimbdlumrend-
szer) szempontjabdl a szobor elhelyezése-
kor fennallt-e valamiféle kapcsolddas
a szobor kornyezetéhez?

Az emlékszobor a templomhoz, annak kilsé teréhez kapcso-
lodik mindkét elhelyezésnél. Az elsé elhelyezésnél erésség
volt a templom fébejdratanak kdzelsége, a masodiknal viszont
a térrész fékuszpontjava valik.

8. A szobormii az adott téren a kulturalis
kozkincs részévé valt-e?

A szobormU az adott téren egyértelmden a magyar kulturalis
kozkincs részévé valt. A ldtvanyterv ismeretében az Uj helyszin
(a tér kozéppontja) méltdbb kdrnyezetnek igérkezik a torté-
nelmi koéztudatunkba még nem igazén beagyazodott emlék-
szobor szamara.

194 Ennek értelmében lényeges kérdés, hogy az alkoto a szobormivet az eredeti helyszinre tervezte-e, igy
ugyanis valdszintsithetd, hogy a tér adottsdgai, tdjoldsa, épitészeti rendszere, a tomegek, a sikok, a met-
széspontok, a mértek befolyasoltdk a szobor formajat, méreteit, anyaganak kivalasztasat, azaz tervezését és

megvalositasat.
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Mint a fentiekbdl lathato, a mi engedély nélkiili megvaltoztatasa, eltorzitdsa sértheti a mi
integritasat, igy sziikséges elhatarolni a szerz6 engedélye nélkiil megvaldsitott atdolgozas-
tol, ami a szerz6 atdolgozashoz val6 vagyoni jogat sérti, és nem a személyhez fiz6d6 jogat.
Az atdolgozasrdl részletesebben a vagyoni jogok korében lesz szd, de annyi mar itt is el-
arulhatd, hogy a mii megvaltoztatasat értjiik alatta, tehat joggal tehet6 fel a kérdés, hogy a
mi engedély nélkiili megvaltoztatdsa akkor most a szerz6 vagyoni vagy személyhez f(iz6d6
jogait sérti, esetlegesen egyszerre mindkett6t. Az els6 fontos elhatérolasi szempont az lehet,
hogy mig az atdolgozas révén egy Uj szerz6i alkotas, tn. szarmazékos mu keletkezik, addig
a mi integritasat érint6 valtoztatas nem jelenti uj mu keletkezését. Masfell a mii egységé-
nek mint személyhez fiz6d6 jognak a sérelméhez altalaban sziikséges, hogy a megvaltozta-
tas vagy a visszaélés a szerzd becsiiletét vagy jo hirnevét is sértse, ami az atdolgozas joganak
megsértéséhez nem kovetelmény.'>

CSODALATOS MANDARIN MASKEPP VAGY IGY SEMMIKEPP?!

Bartok Béla (1881-1945) orokoseinek képviseletében nem kizardlagos enge-
dély adasara Kkeriilt sor ,,A csodalatos mandarin” cimi{ zenemii azonos cimi
balettfilmben valo felhasznalasara. Az elkésziilt miivel azonban nem voltak meg-
elégedve az 6rokosok, és pert inditottak a mi integritasanak sérelmére hivatkoz-
va."¢ Allaspontjuk szerint a szerzd személyhez ftiz6dé jogat sérti a mii ilyen médon
vald ,,izléstelen, s6t pornograf feldolgozasa”. Arra hivatkoztak, hogy a balettfilm
jelentds tartalmi és koncepcionalis eltéréseket mutat, és bizonyos részei ellentéte-
sek a zenemi eredeti mondanivaldjaval. Az eljaro els6foku birdsag - kovetve az
iigyben késziilt SZJSZT-szakvélemény'”’ érvelését — kimondta, hogy a balettfilm
nem sérelmes az eredeti mii egységére, a szerz6 becsiilete, jo hirneve nem szen-
ved csorbat a film alkotdi altal alkalmazott médositasok révén. A dontés szerint a
modositasok egyrészt a filmes miifaj sajatossagaibol erednek, masrészt a modern
korhoz igazitottak a képi megjelenitést és a hanghatasokat, hogy a mai nézok is
megértsék és atéljék a darab altal kozvetiteni kivant impulzusokat. A birdsag érve-
lésében kifejti, hogy ,,az emberek elképzelése az elidegenedett, zajos nagyvarosrol
nagymértékben megvaltozott”, és a mai kor nézéjének ,,ugyanazon dramai hatas
eléréséhez meghokkent6bb, erdteljesebb hatasokra van sziiksége”, igy a megjeleni-
tésre hasznalt erételjes képi és tancmiivészeti eszk6zok pusztan a XX. szazad végi
kozonségnek a megszolitasat szolgaljak. Az iigy egészen a Legfelsobb Birosagig
jutott az 6rokosok fellebbezése révén, azonban mind a masodfoka, mind a har-
madfoku birosag egyetértett a szakvélemény és az elséfoku birdsag érvelésével, és

19!

a

L. err8l Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 141, tovdbba BDT2006.1300 (Gydri [télétabla Pf. 1. 20 144/2005/5.).

Bartok-tigy, Fovarosi Birosag 2.P.22.903/2001/46.

SZJSZT-30/2003 — A szerzének a mi egységét védd személyhez fiiz6d6 joga Bartok Béla: A csodélatos
mandarin cimd zenemivébél készilt tancfilm esetében.

19¢
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elutasitotta a keresetet."”® A masodfoku birosag az indoklast némileg kiegészitette
azzal, hogy ,,a becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, elismertségét jelenti, a
hirnév pedig a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti”. E szempontokat objektiv modon sziikséges vizsgalni, vagyis
az, hogy a jogutodok szubjektive alkalmasnak itélik a cselekményt a személyhez
fiiz6do jogok sérelmére, nem elégséges.

A fenti eset jol mutatja, hogy az atdolgozas és az integritas sérelme néha nehezen valaszthato
el egymastol, és az elhatarolashoz szamos, nem feltétleniil csak jogi szempont vizsgalando.
Ebben az esetben egyértelmiien szerz6déses engedélyen alapuld adaptaciorol volt szo, igy a
jogutodok az engedély tullépésére — és ezdltal az atdolgozas vagyoni joganak sérelmére — is
hivatkozhattak volna, feltéve, hogy taldlnak a szerz6désbe foglalt olyan feltételt, amelyet a
film készit6i egyértelmiien megsértettek.

A fentiek kiegészitéseként tovabbi szabalyokat taldlunk a személyhez fiz6d6 jogokrol a
képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmutivészeti, ipari tervezOmiivészeti alkota-
sok és a miiszaki létesitmények tervei esetében a 8. fejezetben.

6.3. A SZERZ0 VAGYONI JOGAI

A személyhez fiz6d6 jogok mellett a szerzdi jogok masik nagy csoportjat a muvek szer-
z06i jogi értelemben vett felhaszndldsdra és annak engedélyezésére vonatkozo vagyoni jogok
alkotjak. A szerz6i vagyoni jogok sok tekintetben hasonlitanak a tulajdonjogra. A szerz6i
vagyoni jogok is kizardlagos (abszolut jellegti) rendelkezési és hasznalati, illetve haszno-
sitasi jogot biztositanak a szerz6 szamara mive vonatkozdsaban, akarcsak a tulajdonjog
az egyes dolgok esetében. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a szerzét megilleté vagyoni
jogok mindig a szerz6i miire vonatkoznak, annak fizikai megjelenésétél és a miivet ma-
gdban foglalé miipélddny tulajdonosdnak személyétél fiiggetleniil. Igy lehetséges, hogy egy
festményt megvasarlo mligytjtét, bar tulajdonosa lesz a szerz6i miivet megtestesité eredeti
mipéldanynak (festménynek), nem illetik meg a muvel kapcsolatban szerzéi vagyoni jogok
(pl. nem jogosult masolati példanyt késziteni a képrdl vagy atfesteni azt). A mutpéldany
megvasarldsa (tulajdonjoganak megszerzése) tehat nem jelenti a szerz6i vagyoni jogok
megszerzését, azokkal tovabbra is a szerz6 rendelkezik. Ezt az evidenciat az 1921. évi Szjt.
63. szakasza kiilon ki is mondta: ha a szerzé valamely mavét mas tulajdonaba bocsatja,
ezzel a szerz6i jog atengedettnek nem tekintetik.

Az Szjt. 16. §-a rendkiviil dltalanosan és széles kortien (Ugynevezett generdlklauzulaként)
hatarozza meg a szerz6i vagyoni jogok fogalmat. Eszerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy
miivének az egészét vagy valamely azonosithatd részét — anyagi vagy nem anyagi formaban
— felhaszndlja, valamint hogy minden egyes felhasznalast engedélyezzen. A felhasznalas
fogalmat illetéen a torvény nem tartalmaz pontos fogalommeghatarozast, mindossze egy
példalozo felsorolasban rogziti a legtipikusabb ismert felhasznaldsi modokat (pl. tobbszo-

195 Bartok-iigy, Févérosi [télétabla 2.Pf.21.401/2004/5., Bartok iigy LB Pfv.E.20.940/2005/2.
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rozés, terjesztés, nyilvanos el6adas, nyilvanossaghoz kozvetités, atdolgozas stb.). A szerzd
vagyoni jogai a torvényben kiilon nem emlitett — akar a jovében kialakulo, 4j, specialis -
felhasznaldsi modokra is kiterjednek. Ezzel a megoldassal a torvény kelld rugalmassdggal
biztositja, hogy a szabdlyozas az allanddan valtozo és fejlddd technikai kornyezetben is
megfelelen védje a szerzok érdekeit.

A szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas minden esetben a mii masok szamadra torténd
érzékelhetové tételét jelenti (pl. a televizidban vagy radiéban vald sugdrzas, nyilvanos el6-
adas egy koncerten vagy egy internetes honlapon torténd elhelyezés), vagy legalabbis ehhez
kapcsolodik (pl. egy konyv terjesztését megel6z6 tobbszorozés). Ennek megfelelden, bar
koznapi értelemben ,,felhasznaljuk” az adott mivet, egy konyv elolvasdsa, egy zeneszam
meghallgatasa — mint a mi élvezete — nem jelent szerzdi jogi értelemben véve felhaszna-
last, igy ahhoz engedélyt sem kell kérni. Természetesen ha nyilvanos felolvasast tartunk a
konyvbél, vagy nyilvanos helyen hangosan hallgatjuk a zenét, az - mint a m{ érzékelhetd-
vé tétele — mar olyan felhasznalds lehet, amelyre a szerz6i vagyoni jogok kiterjednek.

A szerz6i jogi felhasznalds értelmezéséhez és az egyes konkrét felhasznalasi modok elha-
tarolasahoz nyujt segitséget az anyagi és nem anyagi formdban torténd felhasznalas torvé-
nyi megkiilonboztetése. Anyagi formaban torténd felhasznalasrol akkor beszélhetiink, ha
a felhasznalas valamilyen kézzel foghatd, anyagi miipéldannyal kapcsolatban torténik (pl.
nyomtatott konyvek terjesztése). Abban az esetben viszont, ha nincs anyagi format 61t6 ma-
példany, értelemszertien nem anyagi formaban torténik a miifelhasznéalas sem (pl. e-konyv
értékesitése esetében nyilvanossaghoz kozvetitésrol, és nem terjesztésrdl beszélhetiink).

Fontos szabalya az Szjt.-nek tovdbba, hogy a szerzdi vagyoni jogok nem feltétleniil csak
a mi egészének, hanem mar egy azonosithato részletének a felhaszndlasara is vonatkoznak.
Nincs éltaldnos mérce az ,azonosithatd részlet” terjedelmére nézve, igy az olyan kozhie-
delmek, mint hogy a zeneszamok vagy filmek x masodperce még felhasznalhat6 engedély
nélkill, alaptalanok és tévesek.'”” Az egyetlen mérce e tekintetben az azonosithatésag, vagyis
hogy a felhasznalt miirészlet viselje magdn azt az egyéni-eredetiséget, amely a miivet jellemzi
(pl. egy irott szoveg egyes betlii értelemszertien nem tekintheték még azonosithat6 részlet-
nek, de egy szerkesztett mondat mar rendelkezhet a mire jellemz6, a szerz alkotéi tevé-
kenységébdl eredd egyéni-eredeti jelleggel, amelyre a szerz6i vagyoni jogok is kiterjednek).

Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a szerzdi vagyoni jogok nem korlatlanok, és bizonyos
szerz6i jogi felhaszndlasok a szerzé engedélye és dijfizetési kotelezettség nélkiil folytatha-
tok (lasd szabad felhasznaldsok), illetve egyéb korlatok is vonatkoznak e jogok gyakorlasa-
ra, amelyekkel részletesen a 7. fejezetben foglalkozunk. A felhasznalds engedélyezésérdl a
9. fejezetben lesz szo.

A kovetkezdékben az Szjt.-ben is nevesitett, leggyakoribb felhasznaldsi moédokat vessziik
sorra.

1% Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az idézés szabalyainak betartasa mellett ne lehetne a szerz6 enge-
délye nélkiil is felhaszndlni egyes mirészleteket, de ebben az esetben a felhasznalasnak tovabbi szigoru
kovetelményeknek is meg kell felelnie (pl. az idézet csak egy 6ndllé miibe vehetd at, legitim idézési célnak
kell fennallnia).
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6.3.1. A tobbszorozés joga

Amint arrdl a 3.1. alfejezetben olvashattunk, a szerz6i miivek felhasznalasanak egyik leg-
gyakoribb és legrégebb dta létez6 modja a tobbszorozés. A szerzéi miivek minél szélesebb
nyilvanossaghoz valo eljuttatasahoz ugyanis a legtobb esetben sziikség van az eredeti mi
(pl. egy konyv esetében a kézirat) valamilyen médon torténd sokszorositasara, mert a to-
vabbi (sokszor a tényleges gazdasagi bevételt eredményezd) felhaszndlasok (pl. a terjesztés)
mar ezekkel a sokszorositott miipéldanyokkal torténnek.

Az Szjt. meghatdrozasa szerint tobbszorozés a mii anyagi hordozén valo - kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen médon, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint
egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrdl.>” A tobbszorozés fogalma tehat a hétkoznapi
értelemben vett masolatkészitésen kiviil minden egyéb olyan cselekményt is magaban fog-
lal, amikor a mu (annak fizikai megjelenésétdl fiiggetleniil) valamilyen anyagi hordozén
rogziil. Ennek megfeleléen példaul egy €16 eléadas rogzitése az eléadott zenemt tobbszo-
rozésének mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy ebben az esetben nem is létezik még ,.eredeti”
fizikai mipéldany. Hasonléan tobbszorozésnek mindsiil az is, ha egy képzémivészeti al-
kotast (pl. egy szobrot vagy épiiletet) lefényképeziink. Ebbdl a szempontbol annak sincs
jelent6sége, hogy az eredeti mii harom dimenzidban késziilt, mig a tobbszorozott példany
»csak” két dimenzidban jelenik meg. A tobbszorozés tehat barmilyen médon megtortén-
het, igy abban az esetben is tobbszorozésrdl beszélhetiink, ha a tobbszorozéshez hasznalt
mipéldanytdl némileg eltér a tobbszorozés eredményeként elkészitett Gj mupéldany, de
abban mégis ugyanaz az egyéni-eredeti miivészi alkotas jelenik meg, mint az eredetiben.
T6bbszorozésrdl beszélhetiink ennek megfelel6en pl. fotonegativok eléhivasakor, a miipél-
danynak dntéforma vagy nyomolemez alapjan torténd elkészitésekor, nagyitott vagy kicsi-
nyitett muvéltozat készitésekor stb. Ugyanezt a logikat koveti az Szjt. is, amikor kifejezet-
ten kimondja, hogy a terv alapjan az épiilet megépitése (vagy utdnépitése) az épitészeti mi
tobbszorozésének mindsiil. A tobbszorozés modja szempontjabol annak sincs jelentdsége,
hogy a tobbszorozott példany létrehozasa kézzel vagy valamilyen technikai eszkoz segitsé-
gével torténik.

Mint ahogy arra a szerz8i vagyoni jogok altaldnos szabalyai kapcsan fentebb mar utal-
tunk, a szerz6i vagyoni jogok kiterjednek a mii azonosithaté részének a felhasznaldsara
is. Ennek megfelel6en tobbszorozésrdl beszéliink akkor is, ha az nem a mi egészére, ha-
nem csak valamely azonosithato részletére iranyul. Egy teljes konyv vagy egy film bizonyos
részleteinek a ,, kimasoldsa” tehdt szintén tobbszorozésnek mindsiilhet.?!

A tobbszorozés vagyoni joga kiterjed a kozvetett tobbszorozésre is. Kozvetett tobbszoro-

20 Szit. 18. § (1) bek.

201 Erdekes kérdéseket vet fel szerzéi jogi szempontbél a zeneiparban haszndlt, ugynevezett samplingeljaras
is. Ennek Iényege, hogy hangfelvételekbél kivagott révid mintakat hasznalnak fel mas mtvekben. Ameny-
nyiben a felhasznalt miirészlet azonosithato, és szerz6i jogi védelemben részesiil, az ilyen felhasznalds szer-
z6i jogi szempontbdl - tobbek kozott — tobbszorézésnek mindsiilhet, amelyhez f6szabaly szerint a szerzé
engedélyére van szitkség. A sampling szerz6i jogi megitélésével kapcsolatban részletesen 1. Békés Gergely,
Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzéi jogban. ISZJSZ, 5. (115.) évfolyam, 6. szam, 2010.
december, p. 5-32.
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6. A SZERZO JOGAI

zésr6l akkor beszéliink, ha a tobbszorozés nem kozvetleniil egy mar 1étezé mutipéldanybdl
torténik. Ha példaul a moziban vetitett filmet kameraval felvessziik, nem kozvetleniil az
eredeti, a vetitGszobaban a gépbe beflizott filmkopiat (mint eredeti miipéldanyt) tobbszo-
rozziik, hanem mar a filmszalagrdl a vaszonra vetitett képet rogzitjiik.

Megvalosul a tobbszorozés abban az esetben is, ha a tobbszorozott miipéldany csak ide-
iglenesen jon létre. Ideiglenes tobbszorozésre keriilhet sor példaul a kiilonb6z6 szamitas-
technikai folyamatok sordn. Ahhoz, hogy az interneten torténé bongészés soran az egyes
weboldalak tartalma megjelenjen a monitoron (vagy mas kijelzén), jellemzden tobb olyan
technikai lépésre van sziikség, amely - ha ideiglenesen is — de a megjelenitett mtivek tobb-
sz0rozését eredményezheti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mtiveket hordozé adatok
bekeriilnek a késziilék memdriajaba, ahol ideiglenesen, a megjelenitéshez sziikséges ideig
és modon térolja Sket a késziilék. Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy - bar énmagéban a
mivek élvezete f6szabaly szerint nem tekinthetd szerzdi jogi értelemben felhaszndlasnak
- az online kornyezetben a hattérben lezajlo szamitastechnikai folyamatok (amelyek része
az ideiglenes tobbszorozés is) miatt egyszer( olvasas vagy mas tartalomfogyasztas esetén is
torténhet szerzéi jogi miifelhasznalds. Fontos azonban ezzel dsszefliggésben utalni arra is,
hogy az egyes technikai folyamatok elvalaszthatatlan részét képezd ideiglenes tobbszoro-
zés bizonyos feltételek teljesiilése esetén szabad felhasznalasnak mindsiil, amelyhez nincs
sziikség a szerz6 engedélyére. (1asd a 7. fejezetet).

Az Szjt. segitséget nyujt a tobbszorozés értelmezéséhez, és egy példalozo listaban sorol-
ja fel a tobbszorozés leggyakoribb eseteit, koztitk példaul a mi elektronikus adathordo-
z6n (pl. merevlemez, pendrive, CD-lemez stb.), digitalis formaban torténé rogzitését is.>
Mindezek alapjan az alabbi hétkoznapi példdk hozhatok a tobbszorozésre:
¢ CD-lemezen megvasdrolt zenei album atmasolasa mp3 formatumban a szamitégépre

vagy mobiltelefonra (a szamitogéprol a mobiltelefonra masolas is kiilon tobbszorozésnek

mindsiil),
+ televizidban sugarzott film rogzitése asztali lejatszokésziilékre,
+ festmény lefényképezése,
¢ konyv beszkennelése,
+ internetes ujsagcikk kinyomtatasa,
+ poszter fénymasolasa,
¢ konyvrészlet kimasolasa kézzel vagy gépirassal,
+ film vagy zeneszam let6ltése internetes fajlcseréld oldalrdl,
¢ koncert részletének felvétele mobiltelefonnal,
¢ hangfelvételrdl sz016 zeneszam lekottazasa.
Erdekes szerzdi jogi kérdéseket vet fel a napjainkban egyre inkdbb elterjeddben 1év6 3D-
nyomtatdsi technika, amely sokak szerint forradalmasithatja az egyes termékek gyarta-

22 A mi tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatdssal megvalésulé mechanikai, filmes vagy mag-
neses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel elééllitdsa, a sugdrzas vagy a vezeték Gtjan a
nyilvdnossdghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités, a mi téroldsa digitalis forméban elektronikus
eszkozon, valamint a szdmitégépes hélozaton 4tvitt miivek anyagi formdban valo el6allitasa. [L. Szjt. 18. §
(2) bek.]

109



sara és értékesitésére jelenleg hasznélt klasszikus eljarasokat.”*® Szerzdi jogi szempontbdl
viszonylag egyértelmtien kijelenthetd, hogy egy szerzéi jogi védelem alatt allé targy 3D-
nyomtatds utjan torténd reprodukcidja tobbszorozésnek mindsil. Ez az allitds nemcsak a
tényleges ,kinyomtatdsra” igaz, de arra az esetre is, ha egy mar létez6 targynak elkészitjitkk
a digitalis tervét, amelyet az adott késziilékbe betaplalva torténhet meg a 3D-nyomtatas.
Sok esetben olyan hétkoznapi hasznélati targyakat érint a 3D-nyomtatds, amelyek eseté-
ben a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleg nehezen lehet megallapithato.
Kiilonosen igaz ez példdul emberi testrészek (pl. végtagok) nyomtatasa esetén, amelyeknél
az elsédleges cél az anatomiai szabalyoknak, adottsdgoknak teljes mértékben megfeleld, a
funkcionalitas 4ltal kizarélagosan meghatarozott formak kidolgozasa. E formak nagy va-
l6szintiséggel nem fognak szerzdi jogi védelem alatt allni. Fontos azonban figyelembe ven-
ni azt is, hogy az el6bb emlitett digitalis tervet tartalmazoé programfijl, azaz a CAD fajI**
- mint szoftvermi - 6nalléan is szerzdi jogi védelem alatt dllhat, igy annak felhasznalasa a
nyomtatdsi folyamathoz mar érinthet szerz6i vagyoni jogokat.?*

A tobbszorozés specialis esetét szabdlyozza az Szjt. 19. §-a.¢ E szabaly alapjan a mar
nyilvanossagra keriilt — nem szinpadi - zenemtvek és zeneszovegek hangfelvételen valo
Ujabb tobbszorozésére és az igy elkésziilt példanyok terjesztésére nem egyénileg a szer-
z0ktdl (zeneszerzok és szovegirok), hanem kozds jogkezeld szervezetiiktol kell engedélyt
kérni. A gyakorlatban tehat a hangfelvétel-el6allitok a mar nyilvanossagra hozott zene-
miivek valamilyen hangfelvételen (pl. CD, DVD) val6 tobbszorézésének és a tobbszorozott
példanyok terjesztésének a jogat (in. mechanikai jog) nem kell, hogy az egyes szerz6ktol
egyénileg probaljak megszerezni, hanem a teljes vilagrepertoarra nézve megkaphatjak az
engedélyt az erre jogosult kozos jogkezeld szervezett6l.”” Lényeges korlatozas azonban a
torvényben, hogy a kozos jogkezel$ szervezettdl nem lehet a zenemiivek atdolgozasara®®
jogot szerezni, ennek engedélyezését a szerzék egyénileg és kozvetleniil végzik.

2 L. pl. a PwC 3D-nyomtatassal kapcsolatos elSrejelzéseit (http://www.pwc.com/us/en/technology-
forecast/2014/3d-printing/features/future-3d-printing html) vagy a Deloitte erre vonatkozd elemzését
(http://www2.deloitte.com/global/en/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/tmt-pred-
3d-printing-is-revolution.html).

2 Computer-aided design.

205 L. ezzel osszefiiggésben pl. SZJSZT-20/2004 — A ,fontok” (betiikészletek) szerz6i jogi védelmérdl; Timdr
Adrienn: A szerzéi jog aktudlis kihivéasai a valtozé technikai vilagban — Miivészek a felh4- és a haromdi-
menzios technoldgia kiiszobén. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotas szabadsaga és a szerzdi jog metszés-
pontjai. Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Mdodszertani Kutatdintézet, Budapest, 2016.
p. 125-136.

206 Az e §-ban szabdlyozott jogokat mechanikai jogoknak is nevezziik.

207 Magyarorszagon az Artisjus jar el ebben az esetben kozos jogkezel szervezetként, és az adott évben aktu-
alis ,M” jelti dijszabdsa alapjan ad engedélyt a felhaszndlasra. Torténetét 1. a 3.1.3. alpontban.

208 Tde kell érteni azt az esetet is, ha egy videdhoz egy madr létez6 zenemivet kivan valaki példaul aléfestd
zeneként hasznalni, amely felhasznalds — a tobbszor6zés mellett — az eredeti zenemi dtdolgozdsat is meg-
valdsitja.
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6.3.2. Aterjesztésjoga

A szerzd vagyoni jogai kozé tartozik a terjesztés joga is. Az Szjt. értelmében terjesztésnek
mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag sza-
mara torténd hozzdférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé
felkindldssal. A terjesztés joga tehat a mi anyagi formdban torténd felhasznalasat jelenti,
mindig valamilyen fizikai (dologi) miipéldanyhoz kapcsolodik, fliggetleniil attdl, hogy az
eredeti (els6) miipéldanyrol vagy ennek tobbszorozott példanyairol van szo.

Az Szjt. — a tobbszorozéshez hasonldan - tovabbi segitséget nyjt a terjesztés fogalmanak
értelmezéséhez, és példalozoan felsorolja a terjesztés korébe tartozé felhasznalasi eseteket.
Terjesztésnek mindsiil ennek megfeleléen példaul a mtpéldany tulajdonjoginak dtruhd-
zdsa (adasvétel), a miipéldany bérbeaddsa, valamint az orszagba forgalomba hozatali céllal
torténd behozatala (import) is.

A terjesztés legklasszikusabb esete a szerzdi jogi védelem alatt all6 mtipéldany eladasa,
tiiggetlentl attol, hogy erre a kereskedelmi forgalomban keriil-e sor. A terjesztésnek nem
fogalmi eleme, hogy arra ellenérték fejében keriiljon sor, tehat a miipélddny ingyenes dtadd-
sa (ajandék) (pl. szerzéi jogi védelem alatt allé szorolapok vagy ingyenes kiadvanyok ese-
tén) is terjesztésnek mindsiil. Nem beszélhetiink azonban terjesztésrél, ha arra nem anyagi
formdban, tehdt nem a fizikai (dologi) mtipéldannyal &sszefiiggésben keriil sor. Igy péld4ul
nem mindsiil terjesztésnek az e-konyvek, szoftverek, digitalis zenei albumok értékesitése
valamilyen internetes feliileten (pl. online alkalmazasbolton vagy online zenearuhdzon)
keresztiil. Ez a felhasznalas a késébbiekben targyalando nyilvanossaghoz kozvetitésnek fog
mindsiilni, amelynek sordn a m{i nem anyagi formaban jut el a nyilvanossaghoz.

A terjesztés Szjt.-beli fogalmabol kovetkezik, hogy a terjesztéshez nem sziikséges a mi-
példany tényleges forgalomba hozatala, hanem mar akkor is terjesztésrdl beszéliink, ha
forgalomba hozatalra kindljik az adott mtpéldanyt (pl. hirdetést adnak fel, reklimozzak,
kirakatban kiallitjak).

Az EUB tobb tigyben is vizsgalta a terjesztés szerz6i vagyoni joganak fogalmat és terje-
delmét. A Peek & Cloppenburg-iigy*® tényallasa szerint a Peek ¢ Cloppenburg nevii vallalat
az egyik németorszagi ruhatizletében létrehozott egy pihendrészt a vevék szamara, ame-
lyet a Cassina nevii cég altal gyartott karosszékekkel és pamlagokkal, valamint a szintén
utdbbi cég éltal gyartott egyik asztallal rendeztek be. Uzletének egyik kirakatdban a Peek
& Cloppenburg dekoracios célokbol az egyik Cassina karosszéket ki is allitotta. Mivel a
Cassina gy vélte, hogy a Peek & Cloppenburg ezaltal sértette jogait, a német birésaghoz
fordult, amely a terjesztés joganak értelmezésével kapcsolatban tobb kérdéssel fordult az
EUB-hez.”? A jogkérdést tobbek kozott az a koriilmény okozta, hogy a tényéllas szerint
a Peek & Cloppenburg nem abbdl a célbol hasznalta fel a Cassina termékeit, hogy azokat
az lzletben értékesitse (tulajdonjogat atruhdazza), minddssze dekoracids, illetve hasznalati

209 C-456/06. sz.iigy a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina S.p.A kézott [ECLI:EU:C:2008:232].

20 Az Infosoc-irdnyelv” 4. cikke eurdpai uniés szinten harmonizélja — tobbek kozott — a terjesztés vagyoni
jogat. A tagéllamok birdsdgainak tehdt az eurépai unios joggal 6sszhangban kell értelmezniiik a terjesztés
jogintézményét is, amellyel kapcsolatos kérdésekben az EUB tgynevezett eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében ad irdnymutatdst a tagallamok jogalkalmazé szervei részére.
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funkciot toltottek be ezek a targyak. Az EUB-nek tehat abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy érinti-e a terjesztés szerzdi jogat az olyan nyilvanossag szdimara hozzaférhe-
tévé tétel, amely nem a muipéldany forgalomba hozataldra iranyul. A Birdsag végiil itéleté-
ben rogzitette, hogy ,,sem az a tény, hogy a szerz6i jogi védelem alatt allé mu példanyainak
hasznalatat lehet6vé teszik a nyilvanossag szamadra, sem az a tény, hogy az emlitett példa-
nyokat nyilvanosan bemutatjdk azok hasznalata lehetdségének engedélyezése nélkiil, nem
tekinthet a terjesztés ilyen formajanak.”"
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Cassina LC2 fotel’? Knoll Laccio asztal’”?

A késébbi - szintén butorokkal kapcsolatos — Knoll-iigyben®* az EUB-nek azt a kérdést
kellett eldontenie, hogy a terjesztés joga®® magaban foglalja-e azt az esetet, ha a mii eredeti
vagy tobbszorozott példanyait nyilvanosan megvételre kinaljak, azon beliil is kiilondsen
reklamozzdk. Az tigy tényallasa szerint egy német cég internetes oldalan kinalta megvétel-
re a Knoll nevii cél altal gyartott kivalé mindségii butorok utanzatait, és a Knoll allaspontja
szerint ezzel megsértette kizarélagos szerzéi jogait. Az EUB itéletében kimondta, hogy az
unios jog szerinti terjesztés fogalmdba beletartozik az az eset is, ha valaki a mi eredeti vagy
tobbszorozott példanyat vételre kindlja vagy azt célzottan reklamozza. A szerzdéi jogosult
kizardlagos jogat tehat sérti az engedély nélkiili ilyen felhasznalas is, fliggetleniil attdl, hogy
a felhivas alapjan ténylegesen meg is vették-e az adott mipéldanyt. Megjegyezziik, hogy a
terjesztés fogalmanak ilyen értelmezése az Szjt. fentebb mar ismertetett rendelkezésébél
egyértelmien kovetkezik.

A terjesztés specialis altipusai kozott a bérbeadas (kolesonzés) mellett terjesztésnek mi-

21 C-456/06. sz. iigy a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina S.p.A kozott [ECLI:EU:C:2008:232], 43. pont.

22 http://www.einrichten-design.de/en/lc2-armchair-chrome-plated-frame-cassina.html.

23 http://www.utilitydesign.co.uk/.

21 C-516/13. sz. iigy a Dimensione Direct Sales srl és tdrsa és a Knoll International SpA kozott
[ECLI:EU:C:2015:315].

215 L. Infosoc-irdnyelv 4. cikk: A tagallamok a szerz6k szamara kizardlagos jogot biztositanak muveik eredeti
vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas moédon megvalosuld nyilvanos terjesztésének engedé-
lyezésére, illetve ennek megtiltdsara.
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ndsiil a mlpéldany nyilvinos haszonkolcsonbe addsa is.*'® A Ptk. szabélyai*” szerint ha-
szonkolcsonrdl akkor beszéliink, ha a kdlcsonadé meghatarozott dolog hasznélatat iddle-
gesen és ingyenesen masnak atengedi. Ebben az esetben tehat — bar nincs sz6 a tulajdon
atruhdzasardl - a torvény alapjan mégis terjesztésnek mindsiil a felhasznalas. A haszon-
kolcsonzésnek nyilvanosnak kell lennie, tehat a kozeli baratok kozotti zartkort, magancélu
kolcsonbe adas kiviil esik a terjesztés kizarélagos jogan. Tipikusan e felhasznalast valo-
sitjaAk meg a nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtarak. Annak érdekében azonban,
hogy a konyvtari szolgaltatast ne lehetetlenitse el az egyedi engedélykérések okozta admi-
nisztracios teher, a torvény az irodalmi mtivek és a kottaban rogzitett zenemtvek szerzéi
tekintetében specidlis kozos jogkezelési esetrdl rendelkezik. E szerzék miveit a nyilvanos
haszonkolcsonzést végzé konyvtarak kiilon egyedi engedély nélkiil haszonkélcsonbe ad-
hatjak, de a szerzéket ezért megfelelé dijazas illeti meg, amelyet kozos jogkezel6 szerveze-
titk érvényesit a neviikben.*®

A haszonkolcsonzés tekintetében a gyakorlatban kérdéses lehet az elmult idészakban
megjelent modern konyvtari szolgaltatas, az elektronikus kolcsonzés (e-lending) szerz6i jogi
mindsitése. E szolgaltatas 1ényege, hogy a konyvtar a gytjteménye részét képezé konyvek
digitalis valtozatat kinalja elektronikus (jellemzéen internetes) uton haszonkélcsonzésre,
és az igy ,,kikolesonzott” digitalis mtpéldany (pl. e-konyv formatumban) a kélcsonzési idé
alatt olvashat6 az erre alkalmas késziiléken, majd ennek lejarta utan hozzaférhetetlenné
valik. Szerz6i jogi szempontbol vizsgalni kell, hogy az ilyen felhasznalds a terjesztés korébe
tartozo6 haszonkolcsonzésnek tekinthetd-e. Figyelemmel arra, hogy ebben az esetben nem
a fizikai (dologi) mipéldany felhaszndlasa torténik (ami a terjesztésnek az egyik feltétele),
hanem digitalis jelek — nem anyagi — tovabbitasa utjan jut el a md a nyilvanossaghoz, ez a
felhasznalds nem terjesztésnek, hanem nyilvdnossaghoz kozvetitésnek fog minésiilni. Az
ilyen felhasznalasra igy a fentebb targyalt kotelezé kozos jogkezelési szabalyok sem lesznek
alkalmazhatdk, vagyis a konyvtaraknak egyedileg kell megszerezniiik a felhasznalashoz
szitkséges engedélyeket.

Az e-lending jogi mindsitését az EUB is — kissé vitathaté eredménnyel - elvégezte. A
C-174/15. szamu, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht-iigyben az
EUB arra jutott, hogy a nyilvanos haszonkélcsonzés ,kiterjed valamely konyv digitalis for-
majua tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, amennyiben e haszonkolcsonzésre
ugy keriil sor, hogy az emlitett példanyt valamely kozkonyvtar szerverén helyezik el, és
lehet6vé teszik a felhasznald szamara annak a sajat szamitogépén, letdltés utjdn torténd
tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkélcsonzés idotartama alatt e felhasznald
csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen idészak leteltét kovetéen mar nem hasznalhatja

18 A bérbeadas és a haszonkoélesonbe adds kozotti egyik lényegi killonbség, hogy a haszonkoélcson mindig

ingyenes tigylet, mig bérbeadds esetén foszabaly szerint bérleti dijat kell fizetni a hasznalatért. Ha tehat
videotékabol dijért kivesziink egy filmet, jogilag nem ,haszonkélcsonziink”, hanem bérliink.

47 L. Ptk. 6:357. §.

218 L. Szjt. 23/A. §. Magyarorszagon ezt a dijigényt a MISZJE érvényesiti, és osztja fel a beszedett kdlcsonzési
jogdijat az altala képviselt szerzok kozott.
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fel az altala letoltott példanyt.”*" Ezt a lehetdséget a birdsag azonban két feltételhez kototte,
egyrészt rendelkezhet ugy az adott tagallam, hogy ilyen miipéldanyokat csak a jogosulttdl
szerezhessen be a konyvtdr, valamint jogellenes forrasbol szarmazé miipéldanyokra nem
vonatkozhat a nyilvanos haszonkdolcsonzés.

A birdsag tehat egy jogi fikciot allitott fel, hogy a konyvtar altal végzett tevékenység lé-
nyegében a nyomtatott miivek haszonkolcsonzésének feltételeihez hasonlo feltételekkel ren-
delkezik, ezért az ,,ilyen miivelet[et] Gigy kell tekinteni, mint amely ... [ényegében a nyomta-
tott miivek haszonkolcsonzésének jellemzoihez hasonlo jellemzdkkel rendelkezik.”*2

Végezetiil a terjesztés jogaval Osszefliggésben utalni kell az ugynevezett jogkimeriilés
intézményére is, amely a terjesztési jog sajatos korlatjaként érvényesiil a mar egyszer a jo-
gosult engedélyével forgalomba hozott miipéldanyok tovabbi értékesitése esetén. A jogki-
meriilés szabalyait részletesen a 9.3. alfejezetben ismertetjiik.?*!

6.3.3. Anyilvanos eléadas joga

A szerzd kizarolagos joga, hogy a mtvét nyilvanosan eléadja, és hogy masnak erre enge-
délyt adjon. A nyilvanos eléadds vagyoni joga kapcsan meg kell vizsgalni egyrészt, hogy
mi tekintheté a mu eléaddsdnak, masrészt pedig azt is, hogy milyen esetben beszélhetiink
az el6adas nyilvanossagarol.***

Az Szjt. altalanos meghatdrozdsa alapjan eldadds a mi érzékelhetové tétele jelenlévok
szamara. A torvény e vagyoni jog esetében is tartalmaz egy példalozo felsorolast a felhasz-
nalds értelmezésének megkonnyitése érdekében. Igy el6adés kiilondsen

a) a mi eldaddsa kozonség jelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, igy
példaul a szinpadi el6adas, a hangverseny, a szavaldest, a felolvasas (,,é16 el6adas”);

b) a mu érzékelhetévé tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul
a filmalkotas vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (mipéldanyon) terjesztett mi hang-
szoroval valé megszolaltatasa, illetve képernydn valé megjelenitése (,,gépzene”).”*

Az Szjt. felsorolasabol is latszik, hogy az el6adds fogalma nem sziikithetd arra az esetre, ha
a miivet személyesen, sajat teljesitményiinkkel adjuk el6 (pl. elénekeljiik, felolvassuk, elsza-
valjuk, eltancoljuk stb.). A szerzéi jogi értelemben vett el6adds fogalma magaban foglalja a
mi barmilyen egyéb olyan érzékelhet6vé tételét is, amelyhez valamilyen miiszaki eszkizt (pl.
hangszorot, képerny6t) hasznalunk. Ennek megfeleléen a mii eldadasdanak mindsiil példaul

219 C-174/15. sz. igy Vereniging Openbare Bibliotheken és Stichting Leenrecht kozétt [ECLI:EU:C:2016:856],
itélet rendelkezd rész, 1. pont.

*20 Az itélet indokolasanak 53. bekezdése.

21 A 14.6.3. fejezet mellett a jogkimeriilés intézményének részletes elemzésére 1. Mezei Péter: A jogkimeriilés
intézményének a kialakuldsa és fejlédése az Eurépai Uni6 szerzéi jogaban. ISZ]JSZ, 10. (120.) évfolyam, 4.
szam, 2015. augusztus, p. 38-80; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Eurépai Unidban és az
Egyesiilt Allamokban - I. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 5. szam, 2015. oktober, p. 79-123; A digitalis
jogkimeriilés hatdrai az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban - IL. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfo-
lyam, 6. szdm, 2015. december, p. 78-96.

222 Torténetét 1. a 3.1.3. alpontban.

23 Szit. 24. § (2) bek.
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egy film levetitése vagy egy zeneszam lejatszasa a mobiltelefon hangszoérdjan keresztiil. Az
el6adds szempontjabol nincs jelentdsége annak sem, hogy a lejatszast megel6zGen esetlege-
sen milyen egyéb miifelhasznalasok torténtek annak érdekében, hogy a mii az adott eszkoz-
zel vagy mddon érzékelhet6vé valjon. Igy a mi el6addsdnak mindsiil az az eset, ha el6zetesen
egy anyagi hordozora (pl. CD-lemezre vagy a mobiltelefon memériajaba) masoltuk a mivet,
és ezt szdlaltatjuk meg az adott eszkdz (pl. CD-lejatszo és a hozza kapcsolt hangszord) se-
gitségével, de a mi el6addsardl beszéliink akkor is, ha a lejatszasra nem anyagi mipéldany
segitségével keriil sor, hanem pl. egy radios, illetve televizids miisort vagy egy interneten (pl.
online zeneszolgaltatason) keresztiil elérhetd tartalmat tesziink érzékelhetévé kozvetleniil az
erre alkalmas eszkoz (pl. radio, tévé, mobiltelefon) segitségével. Ilyen esetekben az el6adas
szerz6i jogi értelemben elkiiloniil az azt megel6z6 egyéb felhasznalasi cselekményektdl (pl.
CD-re méasolastdl mint tobbszorozéstdl, valamint a radios, tévés, illetve online kozvetitéstdl
mint a nyilvanossaghoz kozvetitéstdl), és kiilon engedély alapjan végezhetd.

A nyilvanos el6adas fogalmanak masik lényeges eleme a nyilvdnossdg. Az eléadas tehat
abban az esetben mindsiil szerz6i jogi felhasznalasnak, ha arra nyilvanosan keriil sor. Az
Szjt. értelmében akkor nyilvanos az eléadas, ha az a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférheto
helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznalé csalddjan és annak tarsasa-
gi, ismer6si korén kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek 6ssze. A nyilvanossag fo-
galmanak értelmezésével kapcsolatban tobb birdsagi itélet is sziiletett mar.?** A kialakult
joggyakorlat alapjan nyilvanos lesz az el6adds, ha arra példaul kereskedelmi iizletekben,
éttermekben, kocsmakban és mds vendéglatoipari egységben, szalloddk, panziok kozos
helyiségeiben, szobaiban, {izemanyagtolté-allomasokon, vallalati tidiil6kben vagy példa-
ul stadionokban keriil sor. A nyilvanossdg szamara nyitva allé helyeken kiviil barmilyen
mas helyen is torténhet nyilvanosan az el6adas, ha ott a csalddiassdg*> korét meghaladoé
személyi kor gytlt vagy gytilhet 6ssze. Nem mindsiil tehat nyilvanosnak az el6adds, ha arra
példaul egy csaladi sziiletésnapi rendezvényen, otthon keriil sor, de nyilvanos el6adasnak
mindsiilhet mar példaul egy vallalat munkavallaloi részére szervezett filmklubban torténd
rendszeres filmvetités. Az Szjt. megfogalmazasabdl kovetkezik az is, hogy a felhasznalas
megvaldsuldsanak nem feltétele, hogy az adott helyen ténylegesen meg is jelenjenek a nyil-
vanossag tagjai, elég, ha ennek a lehetdsége fennall (,,gytilhetnek 6ssze”).

Az Szjt. a nyilvdnos eléaddas vagyoni joga tekintetében is meghatdroz olyan esetkort,
amelyben a szerzék engedélyezési jogukat kozos jogkezeld szervezetiik Gtjan gyakorolhat-

s

jak. Az erre vonatkozo el6irds szerint az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében

24 Pl. BH1993. 228., BH1992. 457., BH2005. 144.

25 A csalddi, barati, ismerdsi kort az adott felhasznalé vonatkozdsaban kell érteni. Ha tehdt egy cég rendez-
vényszervezéssel foglalkozik, és példaul eskiiviket szervez, amelyhez zeneszolgaltatast is nyujt, az ilyen
rendezvényszervezd — mint felhaszndlé - tekintetében a zenefelhasznalds nyilvanos eléadasnak fog mind-
stilni még akkor is, ha arra egyébként egy csaladi eseményen (pl. eskiivén) keriil sor.
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a mdr nyilvanossagra hozott tgynevezett ,kisjogos” zenemd és irodalmi m{i*** nyilvanos
el6adasat — példaul az éttermekben, szallodakban, boltokban, szérakozohelyeken, sportlé-
tesitményekben, rendezvényeken — a kozos jogkezel6 szervezet engedélyezi az erre vonat-
koz¢é dijszabasok szerint.*”” Fontos megjegyezni, hogy az Szjt. értelmében a jogosultaknak
lehetéségiik van arra is, hogy tiltakozzanak az ellen, hogy a neviikben kozos jogkezeld
szervezet adjon engedélyt muveik fenti felhasznaldsara. Ha a jogosult érvényesen tiltako-
zott, tehat az adott vagyoni jogra valamennyi mtivével kilépett a kozos jogkezelésbdl, akkor
ezt kovetGen egyedileg jarhat el a felhasznalok felé miiveinek engedélyezése és a felhaszna-
lasok ellenérzése érdekében. A kozos jogkezelésre vonatkozd szabédlyokkal részletesen a
9.6. alfejezetben foglalkozunk.

6.3.4. Anyilvanossaghoz kozvetités

A nyilvanossdghoz kozvetités joga tobb, technikailag kiilonb6z6 felhasznalasi modot foglal

magaban. E felhasznalasi médok kozos jellemzéje, hogy azok a miinek olyan nem anyagi

formaban torténd érzékelhetévé tételét jelentik, amelyek esetén - a nyilvdnos eléadastol

eltéréen - a nyilvdnossdg tagjai a felhaszndléhoz képest tdavol vannak. A nyilvanossaghoz

kozvetités legklasszikusabb esete a (pl. televizios vagy radids) sugdrzds utjan torténd nyil-

vanossaghoz kozvetités, amelynek sordn a mii nem anyagi formaban (hanem pl. analég

vagy digitalis jelek ttjan) jut el a nyilvanossaghoz. Ebben az esetben tehdt a sugarzast végzo

személy helyileg mashonnan teszi érzékelhet6vé a miivet, mint ahol a nyilvanossag tagjai

az erre alkalmas technikai késziilékiikkel a sugarzott miivet képek vagy hangok formaja-

ban (vagy ezek kombindcidjaként) érzékelni tudjak.

Az érzékelhet6vé tételt megvaldsitd technikai eljdrdstol fiiggden az alabbi nyilvanossaghoz

kozvetitési felhasznaldsi modokat kiilonboztethetjiik meg az Szjt. alapjan:

+ foldfelszini sugarzas [Szjt. 26. § (1) bek.],

+ miiholdas sugdrzas [Szjt. 26. § (2) bek ],

¢ kodolt sugarzas [Szjt. 26. § (3)-(5) bek.],

¢ sajat musor nyilvanossaghoz kozvetitése vezeték tjan vagy mas médon [Szjt. 26. § (7)
bek.],

¢ lehivasra hozzaférhetové tétel (interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités) [Szjt. 26. § (8) bek.
masodik mondata].

226 Nem tartoznak ide a szinpadra szant irodalmi és zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetsze-
teik, valamint a szakirodalmi muvek és a nagyobb terjedelmd, nem szinpadra szént szépirodalmi mutivek
(pl. regények). Ez utobbi miiveknek a felhasznalasat a gyakorlatban ,nagyjogos” felhasznalasnak (a mu-
veket ,nagyjogos miiveknek”), mig a kozos jogkezelés keretében felhasznalhat6 egyéb mivek (pl. rovid
zeneszamok, versek) felhasznaldsat ,kisjogos” felhaszndlasnak (a mtiveket ,kisjogos mtiveknek”) hivjuk.

227 Az engedélyezést Magyarorszagon reprezentativ modon, kiterjesztett hatallyal az Artisjus végzi - a fel-
hasznalas koriilményeitdl fiiggéen - vendéglatohelyeken és szélldshelyeken torténé nyilvanos eléadas
esetén a ,,V”, kereskedelmi helyek esetén a ,K”, koncertek és mas rendezvények esetén pedig az ,,SZ” jelii
dijszabasban foglalt dijtételek alkalmazdsa mellett.
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({( ))) Eredeti sugarzo radio-
AN 7. vagy televizidszervezet

Kédolatlan sugarzés Kédolt sugarzas ~ Tovabbkozvetités
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Nézé/hallgato,
vagyis a nyilvdnossag

Foldfelszini sugdrzds esetén az ado- és vevoantenndk kozott kozvetlenil torténik a jelatvitel
(és ezdltal az egyidejli mtiérzékelés), mig miiholdas sugdrzds esetén a jeleket el6szor a Fold
koriili palyan kering6é miiholdra kiildik, amely a Foldre visszakiildve szérja szét a jelet, ami
aztan az erre alkalmas antenna segitségével vélik érzékelhetévé a nyilvanossag szamara.
Kodolt sugdrzdsrol akkor beszéliink, ha a tovabbitott jelek csak az erre szolgalé dekodolo
eszkozzel valnak kozvetleniil érzékelhet6vé a nyilvanossag szamara.

A sajdt miisor vezeték Gtjan vagy mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése tech-
nikailag annyiban kiilonbozik a sugarzastdl, hogy bar ebben az esetben is a kozvetitéssel
egyidejtileg, a kozvetitést végzé felhasznalo altal meghatarozott mitisorfolyamként érzékeli
a nyilvdnossag miivet, de a kozvetitésre vezeték utjan vagy mas (sugarzasnak nem mindsii-
16) moédon keriil sor. Ez a felhasznalasi mod valésul meg pl. az interneten keresztiil hallgat-
haté radidadasok esetén, de errdl a felhasznalasrol beszéliink akkor is, ha a telefonkozpont
a kért mellék kapcsolasaig valamilyen — szerzéi jogi védelem alatt all6 — dallamot jatszik le
a telefonban. Az Szjt. utal6 szabdlya szerint e felhasznaldsi médra is a sugarzas szabélyait
kell alkalmazni.

A nyilvanossaghoz kozvetités jogan beliil 6nalld jogként nevesiti az Szjt. a mii interaktiv
nyilvanossdghoz kozvetitését. Ez a felhasznaldsi mod az olyan felhasznaldsi eseteket foglalja
magaban, amikor ugy teszik a mtivet a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyil-
vanossag tagjai a mihoz valé hozzdférés helyét és idejét szabadon vdlaszthatjdk meg. Az
el6zéekben targyalt felhasznalasi modoktol eltéréen tehat ebben az esetben a nyilvanos-
sag tagjai nem csak passziv élvezdi a felhasznald dltal egyidejiileg kozvetitett mitiveknek,
hanem aktivan befolyasolni tudjak, hogy mikor, hol és mely tartalmakhoz férnek hozza.
A felhasznalds tehat lényegében a hozzdférhetové tétellel megvaldsul. Az ilyen felhasznalds

Koédolatlan sugérzas

Kédolt sugarzas

Direkt betdplalas

‘4 |9

Mdhold

(((l))) Kozvetitd szervezet

117



szerz6i jogi mindsitése szempontjabol nincs jelentésége annak sem, hogy a hozzaférhetévé
tételre vezeték utjan vagy mas eszkozzel, illetve modon (pl. vezeték nélkiil, mikrohullam
utjan) keril sor. A mtvek internetes hdlézaton keresztiil torténé hozzatérhet6vé tétele (pl.
weboldalra torténd feltoltés, fajlcserélé halozaton keresztiil torténd megosztas) a legtipiku-
sabb példa a lehivasra hozzaférhetévé tételre. Szintén e felhaszndlds valésul meg a kiilonbo-
26 online on demand szolgaltatasok (pl. online zeneszolgaltatas, online videotéka) esetében,
tiiggetleniil attol, hogy a hozzaférhetévé tett tartalom tartosan letdltheté (downloading)
vagy tartés miipéldany letoltése nélkiil, csak folyamatos internetkapcsolat mellett hallgat-
haté/nézheté meg (streaming). A felhaszndlds mar azzal megvaldsul, hogy a mii a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé valt, nem sziikséges, hogy azt ténylegesen barki lehivja.?*®
Bizonyos esetekben gyakorlati nehézséget jelenthet az egyes felhasznalasi moédoknak a
nyilvanossaghoz kozvetités kategoriajan beliili pontos szerzdi jogi mindsitése. A felhaszna-
las megfelel6 jogi besorolasahoz elengedhetetlen a hattérben meghuzodo technikai eljard-
sok pontos ismerete, de még igy is felmeriilhetnek hataresetek. Ilyen kérdés adédhat példaul
az olyan internetes zeneszolgaltatok esetében, amelyek egy adott miisort egységes folyam-
ként kozvetitenek a nyilvanossag felé, de ezt kizarélag elektronikus hirkozlési hdlézaton
(interneten) keresztiil valositjadk meg (Ggynevezett webcasting). Ilyen esetben hianyzik a
felhasznaldsbdl az a fajta interaktivitas, amely a lehivasra hozzaférhet6vé tétel egyik felté-
tele, és sugarzasrol sem beszélhetiink, mert a technikai hattér attdl eltérd. Az ilyen felhasz-
nalasok ettdl fiiggetleniil természetesen a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogat érintik,
azon belill is tipikusan sajat miisor vezeték utjan vagy mas modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitését™ valdsithatjak meg. Ha azonban mar valamilyen mértékd interaktivitas is
kapcsolddik a felhasznalashoz, komoly nehézséget okozhat az elhatarolas. A kozos jogke-
zel6 szervezetek gyakorlata® alapjan elmondhatd, hogy az olyan mértéki interaktivitas,
amely lehet6vé teszi példaul bizonyos zeneszamok atugrasat, a zenei stilus kivalasztasat, a
lejatszas megallitasat, még nem mindsiilnek interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitésnek, de
ha a szolgaltatds igénybevevéjének mar lehetdsége van konkrét el6adok, zeneszamok kiva-
lasztasara és lejatszasara, a felhasznalas nagy valdszintséggel lehivasra hozzaférhet6vé té-
telnek fog mindsiilni.**! Hasonl6 elhatarolasi kérdéseket vetett fel az internetprotokoll ala-
pu televiziozas (IPTV) megjelenése, amelynek szerz6i jogi megitélését az SZJSZT-31/2007.
szamu szakvélemény részletesen vizsgalta. A testiilet tobbek kozott megallapitotta, hogy
az olyan szolgaltatas, amely szerint a szolgaltat6 rogziti a miisorfolyamot, és az el6fizetok

28 Ezzel kapcsolatban SZJSZT-07/2008 — Szerz6i miivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megva-
16sul6 felhaszndlasa. A kérdést részletesen feldolgozta Mezei Péter: Digitalis sampling és féjlcsere. SZTE
AJTK, Szeged, 2010.

229 L. Szjt. 26. § (7) bek.

20 V6. az Artisjus ,R-TV16” dijszabdsanak I.2. pontjaval, valamint az EJI-MAHASZ koz6s ,,S16” jelti dijsza-
béasanak 1.4. és 1.7. pontjaval.

»1 Az elhatarolasnak komoly gyakorlati jelentdsége van kiilondsen abbdl a szempontbol, hogy az egyes kozos
jogkezeld szervezeteknek melyik dijszabdsa alapjan kell a felhaszndldsra engedélyt szerezni és jogdijat fi-
zetni.
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szamara ehhez hozzaférést biztosit, a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet.>*

Az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében szintén komoly gyakorlati prob-
lémat vetett fel annak a kérdésnek az eldontése, hogy az internetes weboldalakat, valamint
az azokon elhelyezett tartalmakat egymassal 0sszekapcsolo, ugynevezett hiperlinkek al-
kalmazasa szerzéi jogi szempontbol minek mindsiil. A linket elhelyezd személy 1ényegé-
ben kozvetve (vagy a tartalom beagyazasa® esetén akdr kozvetlenil is) hozzajarul ahhoz,
hogy egy masik weboldalon 1év6 (adott esetben szerzdi jogi védelem alatt allo) tartalom-
hoz masok hozzaférjenek, igy felmeriilhet, hogy a link alkalmazasa szerzéi jogilag nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek mindsil.?** A kérdést az EUB tobbek kozott a Swensson-iigyben
vizsgélta, és kimondta, hogy nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes
oldalon mas internetes oldalon szabadon hozzaférheté miivekre mutaté kattinthato linkek
szolgaltatasa (bedgyazas esetén sem®”). A birdsag rogzitette’® azonban azt is, hogy ha a
link alkalmazasa egy masik weboldal védelmi mechanizmusanak a megkeriilését célozza
(pl. csak eléfizetSk részére hozzaférhetd tartalomra mutat), és igy a linken keresztiil olya-
nok is hozzaférnek a védett tartalomhoz, akik eredetileg erre nem lettek volna jogosul-
tak, mar nyilvanossaghoz kozvetitésrol beszéliink, igy ahhoz a szerzé engedélyét be kell
szerezni. A linkelés szerz6i jogi mindsitésével foglalkozik az EUB egy tjabb iigyben is. A
GS Media-tigyben®” a {6 kérdés a jogsértden elhelyezett tartalmakra mutat6 linkek meg-
itélése volt. A Birdsagnak arra kellett vélaszt adnia, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil-e, ha a jogosult engedélye nélkiil olyan linkeket helyeznek el, amelyek egy masik
internetes oldalra mutatva védett mivekhez biztositanak hozzaférést. A Birésag megalla-
pitotta, hogy annak eldontése, hogy az emlitett cselekmény nyilvanossaghoz kozvetités-e,
vizsgalni kell egyrészt, hogy az adott linket haszonszerzési célbdl helyezte-e el az adott
személy, masrészt hogy volt-e tudomasa a mtivek jogellenes elhelyezésérdl. A Birosag sze-
rint ha a linkeket haszonszerzési célzattal helyezték el, vélelmezni kell, hogy az elhelyez6
személy tudott a mitiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes
mivoltarol, ebben az esetben a linkek elhelyezése tudatos, ezért megvaldsul a nyilvanos-
saghoz kozvetités.*

Az Szjt. a nyilvanossaghoz kozvetités joganak gyakorldsat is tobb esetben a kozds jogke-
zelés korébe utalja.”* Hagyomdnyos sugdrzds esetén az ugynevezett ,,kisjogos” irodalmi és

2 §ZJSZT-31/2007 - IPTV szolgaltatds szerz6i jogi megitélése.

233 Ebben az esetben a kiilsé weboldalrol az adott tartalom automatikusan, kozvetleniil a sajat weboldal felii-
letén t6lt6dik be és jelenik meg.

24 A kérdés tovabbi aspektusaira 1. Mezei Péter: A linkelés szerzdi jogi vonatkozasai — négyszogletes dugod
a hatszoglet(i lyukba? Infokommunikacié és Jog, 12. évfolyam, 61. szdm, 2015, p. 30-39; T6th Andrea: A
linkelés jelene és jovéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakorlata alapjan. 1SZJSZ, 11. (121.)
évfolyam, 1. szam, 2016. februar, p. 62-84.

2% C-466/12. sz. igy Nils Svensson és tarsai és a Retriever Sverige AB kozott [ECLI:EU:C:2014:76], 1. az itélet
indokolasdnak 29. bekezdését.

26 L. az itélet indokolasanak 31. bekezdését.

7 C-160/15. sz. igy GS Media BV és Sanoma Media Netherlands BV és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2016:644]

28 C-160/15. sz. iigy a GS Media BV és Sanoma Media Netherlands BV és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2016:221]

3 L, Szjt. 27. §.

119



zenemiivek szerz6i kotelezéen és kizarolag kozos jogkezeld szervezetiik utjan gyakorolhat-
jak jogaikat. Ez utobbi miivek miitholdas sugarzasanak, valamint a ,kisjogos” zenemiivek
egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésének (pl. interaktiv hozzaférhetévé tétel) az engedélyezé-
se fdszabaly szerint szintén kozos jogkezelés keretében torténik, de ezekben az esetekben a
jogosultnak lehetésége van arra, hogy tiltakozzon a kozos jogkezelés ellen.**°

A nyilvanossaghoz kozvetités specidlis eseteként szabalyozza az Szjt. 28. §-a az ugyne-
vezett tovdbbkozvetités jogdt. Ezen beliil is kiilonos jelentdsége van a radié- vagy televizio-
szervezet mutisoraban sugarzott mivek - az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasa-
val (pl. kabelszolgaltatd) — a nyilvanossaghoz torténd egyidejii, vdltozatlan és csonkitatlan
tovdbbkozvetitésének, amely az Szjt. szerint szintén a szerzé kizardlagos joga. A szerzok e
jogukat csak kozos jogkezelés keretében gyakorolhatjak (ez az un. kabeltelevizids dijigény),
ebben az esetben a jogkezelés elleni tiltakozasra sincs lehetdségiik. A tovabbkozvetitést
végz6 szolgaltatd tehat a kozos jogkezel szervezettdl szerezheti meg az altala az egyes haz-
tartasokba tovabbitott miisorban szerepld szerz6i muivek felhasznalasara az engedélyt.**!

6.3.5. Az atdolgozas

Szamos esetben el6fordulhat, hogy az alkotéi folyamat sordn az alkot6 személy egy (vagy
akar tobb) mdr létez6 miivet vesz alapul. Az ilyen felhasznaldsnak tobb szintje lehet, ame-
lyek szerz6i jogi szempontbdl eltéréen mindsiilhetnek.

Az elsé szintet az olyan felhasznalds jelenti, amelynek soran az eredeti miivet vdltozatlan
formdban (vagy elhanyagolhato valtoztatassal) veszik at és hasznaljak fel. Ebben az eset-
ben elsGsorban a tobbszorozés joga sériilhet, valamint — amennyiben az eredeti szerz ne-
vét sem tiintetik fel — a névfeltiintetés személyhez fliz6d6 jogat*** is sértheti a felhasznalas
(akdr plagiumnak is mindsiilhet).

A felhasznalas mdsodik szintjét az az eset jelenti, ha az eredeti miivon végrehajtanak
ugyan bizonyos véltoztatasokat, de ez még nem éri el azt a szintet, hogy a felhasznalo sajat
egyéni-eredeti jellegti alkotasarol beszéljiink. Az ilyen valtoztatas elsésorban a mi egységé-
nek védelméhez fliz6d6 személyhez f(iz6d6 jogot**? sértheti, ha arra engedély nélkiil keriilt
sor. Ettdl fliiggetleniil természetesen a mu tobbszorozése is megvaldsul ebben az esetben.

A kovetkezd szintet az olyan felhasznalas jelenti, amikor az eredeti mi alapulvételével
6nallo és sajat egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé mu jon létre, de az tovabbra is magan
viseli az eredeti m{i egyéni-eredeti vonasait is. Az ilyen felhasznéalast nevezziik a szerzéi

20 [gy péld4ul a kisjogos zenemtivek interaktiv nyilvinossaghoz kozvetitésére vonatkozé feltételeket és jog-
dijakat jelenleg az Artisjus ,I” jelt dijszabdsa, mig a sugdrzasi jogdijakat az ,R-TV” jel(i dijszabdsa tartal-
mazza.

21 A dijakat az Artisjus allapitja meg a tobbi jogosult k6z6s jogkezel§ szervezeteivel egyetértésben. A tovabb-
kozvetit szervezet a megéllapitott dijat az irodalmi és a zenei mtivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos
kezelését végzs szervezetnek koteles befizetni. Ez a kozos jogkezel szervezet pedig a nem altala képviselt
jogosulti csoportokat megillet6 részt atadja az Sket képvisel6 més kozos jogkezeld szervezeteknek.

42 V7, Szjt. 12. .

V6, Szjt. 13. §.
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jogban atdolgozasnak, amely szintén a szerzd kizarolagos vagyoni jogai kozé tartozik.***
Az Szjt. - a tobbi vagyoni joghoz hasonléan - az dtdolgozas értelmezése tekintetében is
példakkal segiti a jogalkalmazast. Ennek megfelel6en atdolgozasnak mindsiil a m fordita-
sa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mi
minden mas olyan megvéltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szar-
maz6 mas mii jon létre. Bar az Szjt. 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem
alatt all mas miivének az atdolgozasa is, ez a jogi védelem nem érinti az eredeti mu szerzgjét
megilletd jogokat. Tehat mind az atdolgozashoz (a szarmazékos mu elkészitéséhez), mind a
szarmazékos Uj mi tovabbi felhasznalasahoz (pl. tobbszorozéséhez, terjesztéséhez) az ere-
deti mi szerzdjének engedélyére is sziikség van.**®

Az eredeti mi alapulvételének utolsé szintje, ha az alkoté annyira eltdvolodik az eredeti
miitdl, hogy azt mar csak ihletként, illetve otletforrdsként hasznalja fel. Figyelemmel arra,
hogy a szerzéi jogi védelem nem védi az 6tletet, elvet, elgondoldst,**® az ilyen ,felhasznalas”
nem sért szerzdi jogot.

Bar latszdlag nagyon vilagos és logikus ez a négyszint{ elkiilonités, a gyakorlatban sokszor
nehézségeket okozhat a konkrét felhasznalasnak az egyes fokozatok kozotti besorolasa, kiilo-
nosen az atdolgozas és az 6tletmerités kozotti elhatarolds. Erre tekintettel a kovetkezdkben a
joggyakorlatbol vett néhany konkrét példaval probaljuk meg szemléltetni azokat a szempon-
tokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy az adott felhasznalas atdolgozasnak mindsiilhet-e.

Barack Obama amerikai elnok ikonikussa valt ,, HOPE” felirati kampanyposzterét 2008-
ban készitette Shepard Fairey amerikai miivész. A poszterhez Fairey egy korabbi, kevés-
bé ismert fényképet hasznalt fel, amelyet Mannie Garcia fotds készitett az AP (Associated
Press) hirtigynokség szamara. A ,,HOPE” poszter rovid id6 alatt rendkiviili népszeriiségre
tett szert, és Obama elndki kampanydnak egyik szimbdélumava valt.

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

Shepard Fairey: ,HOPE” Mannie Garcia: Barack Obama

24 Szit. 29, §.

25 Nem kizart az sem, hogy az atdolgozas a mil integritdsat is sérti (pl. eltorzitja azt). Ebben az esetben ter-
mészetesen az atdolgozas mellett a szerz6é személyhez fiiz6d6 jogait sérté megvaltoztatds parhuzamosan
megallapithato.

6 V.. Szjt. 1. § (6) bek.
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2009-ben az AP jelezte, hogy a poszter sérti az eredeti fotéval kapcsolatban 6t megilletd
szerz6i jogokat, és birdsagi uton is fellépett Fairey-val szemben. A felek végiil peren kiviil
megallapodtak, tobbek kozott abban, hogy a ,,HOPE” poszterrel kapcsolatos jogokat ko-
zOsen gyakoroljak, és osztoznak a hasznalatbol befolyd jogdijakbol.**” A poszter szerzéi
jogilag minden bizonnyal az eredeti fényképalkotds atdolgozasanak mindsithetd, ugyanis
magan hordozza az eredeti fényképmd jellegzetes elemeit (pl. a jellegzetes perspektiva), de
az atdolgozdé miivész sajat alkotoi tevékenységébdl eredd, 6nallo, egyéni-eredeti jelleggel is
rendelkezik (pl. jellegzetes stilizalt konturok, szinek).**

Hazai vonatkozasu tigyekben az SZJSZT-nek is sok esetben kellett az atdolgozas vagyoni
jogaval kapcsolatban dllast foglalnia. Az egyik ilyen iigyben kiilfoldi kiadast VHS kazettak
és DVD-k boritdjanak, illetve az ezekkel kapcsolatos reklamanyagoknak és plakatoknak a
magyarra forditdsaval kapcsolatban valt kérdésessé, hogy a felhasznalas elérte-e az atdol-
gozas szintjét. A konkrét esetben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a magyar nyelvi
boritok és egyéb promdcids anyagok létrehozatalaval nem jott létre 6nalld egyéni-eredeti
jellegi alkotds, ugyanis az alkotdknak gyakorlatilag nem volt alkotéi mozgdsteriik, a kii-
1onbségek nem érték el azt a szintet, amely az egyéni, eredeti alkotas megjelenéséhez sziik-
séges. ,,A kiilonbségek technikai jellegtiek, az angol és a magyar szoveg kozti terjedelmi
kiilonbségek és egyéb okok (pl. a kazettatokok méretkiilonbségei) miatt alltak el6.”**

Szintén gyakran meriil fel az atdolgozas kérdése zenemiivek esetében. Napjainkban is
szamos esetben hallhatunk a médidban hireket hires zenészekrdl, zeneszamokrdl, ame-
lyek - allitdlag vagy ténylegesen — egy masik zeneszam jellegzetes dallamelemeire vagy
mas motivumaira épiilnek.”** De nem csak ilyen esetben van jelentésége annak, hogy szer-
z0i jogi értelemben atdolgozas tortént-e (vagyis hogy a masik miibél szarmazik-e az j
alkotas). Lattuk, hogy a zenemtivek esetében tobb szerz6i vagyoni jog is kozos jogkezelés
keretében gyakorolhato, és a kozos jogkezeld szervezettdl szerezhetd meg az engedély a fel-
hasznaldsra. Ilyen eset példaul a tobbszorozés joganal részletesen bemutatott ugynevezett
mechanikai tobbszorozés esete, vagy példaul a ,kisjogos” zenemiivek nyilvanos el6adasa
vagy sugarzasa. Ha egy mar nyilvdnossagra hozott ,kisjogos” zenemt ,feldolgozasa” nem
éri el az atdolgozas szintjét, ezekhez a felhasznalasokhoz a kozos jogkezel$ szervezettdl
megszerezhetd a megfelel6 engedély, tehat nincs sziikség kiilon a szerzékkel errdl targyal-
ni. Az SZ]JSZT-18/2010 szamu szakvélemény részletesen rogzitette azokat a szempontokat,

27 William W. Fisher III, Frank Cost, Shepard Fairey, Meir Feder, Edwin Fountain, Geoffrey Stewart & Marita
Sturken: Reflections on the Hope Poster Case. Harvard Journal of Law & Technology, 25. évfolyam, 2.
szam, 2012, p. 244.

28 Grafikai alkotasok dtdolgozasdnak kérdésével kapcsolatban 1. még az SZJSZT-21/2005 - Grafikai alkotds
szolgai masoldsa.

29 §7]JSZT-25/2004 — Atdolgozds-e a kazettaboriték magyar nyelvi kiad4sa?

250 gy példdul a Led Zeppelin vildghird Stairway to Heaven cimii zeneszamaval kapcsolatban meriilt fel,
hogy annak egyes dallamelemeit a zenekar a Spirit nevii egyiittes Taurus cimd szamdbdl vette at, (for-
ras: https://www.theguardian.com/music/2016/apr/12/stairway-to-heavens-opening-chords-may-have-
been-stolen-judge-says). Hasonlé jogvita elé néz az amerikai zenész és producer Kanye West is, aki New
Slaves cimi szamdban hasznalta fel az Omega egyiittes legendas dalanak, a Gyoéngyhaju linynak egy rész-

com/2016/05/20/kanye-west-sued-new-slaves/).
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amelyeket a zenemtvek 6sszehasonlitasakor figyelembe kell venni az atdolgozas szintjét
elér6 megvaltoztatds megallapitasanal. Ilyen szempontként azonositotta az eljar6 szakér-
t6 tandcs tobbek kozott a zenemi tempojdt, dallamvezetését, harmoniamenetét, szovegét,
a hangszerelést, a stilust, hangulatot és mondanivalot. A szakvélemény szerint példaul ,a
hangszerelésben allo valtoztatds is elérheti azt a kreativ, egyéni-eredeti szintet, ahol az
eredeti mure épiilve uj mu sziiletik, és igy jogi értelemben atdolgozasnak nevezhets”." A
temp6 kisebb mértékli megvaltoztatasat, a versszakok harmoéniamenetére késziilt instru-
mentalis szolorész leroviditését, illetve az instrumentalis lezaras elhagyasat, és helyette a
refrén megismétlését még nem taldlta az SZJSZT olyan mértékii valtoztatasnak, ami elérte
volna az atdolgozas szintjét.>>

M megvaltoztatasa

Integritas

Atdolgozés .
sérelme

Az eljaré tanacs az atdolgozast és a mi egységének sérelmét halmazokkal illusztralta, és
kiemelte, hogy ,[a] m{ivek megvaltoztatdasa — mint alaphalmaz — a m{i barmilyen, legkisebb
megvaltoztatasat jelentheti. Ezen valtoztatasok jelentés része 6nmagaban nem bir jogi rele-
vanciaval - csak azok a modositdsok, amelyek az »atdolgozas« vagy az »integritas sérelme«
halmaznak részét képezik. A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében) ugy
mindsiil dtdolgozasnak (Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is meg-
valdsitja. Mds esetekben atdolgozasrol van ugyan sz6, de nem sériil a m{ integritasa — vagy
éppen forditva: a beavatkozas személyhez fliz6d6 jogot sért, de az atdolgozas megallapi-
tdsdhoz sziikséges alkotd tevékenységrdl nincs szo. Es végiil gyakran talédlkozunk olyan
valtoztatasokkal, amelyek nem mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritas sérelmét sem
valdsitjak meg.”>

Sajatos — az Szjt.-ben kifejezetten is nevesitett — esete az atdolgozasnak a mi megfilme-
sitése. Egy irodalmi mi (az 1956-os forradalmi eseményeket feldolgozé novella) megfilme-
sitésének kérdését vizsgalta a testiilet SZJSZT-18/2011. szamu szakvéleményében, és ennek
kapcsdn tobb 4ltaldnos érvényli megallapitdst is tett az eljaro tanécs. Igy példéul a szakvéle-
mény rogziti, hogy az atdolgozashoz sziikséges szdrmazdsi jellegii viszony akkor mutathato
ki a muvek kozott, ha ,kozos lényegi és egyéni-eredeti gondolati formak azonosithatok az
atdolgozott és az atdolgoz6 miiben.””* Az eljaré tanacs a szakvéleményben kiemelte azt
is, hogy az atdolgozas vizsgalatanal figyelmen kiviil kell hagyni az alapul fekvé mtben

1 S7JSZT-18/2010 - Zenem{ integritasihoz flizétt jog sérelme. Févarosi [télétabla 8.Pf.21.103/2011/19.

2 1. még Bdndi Gergely: A zenemiivek atdolgozasdnak kérdései. ISZ]JSZ, 11. (121.) évfolyam, 2. szam, 2016.
aprilis, p. 64-98.

25 S7JSZT-18/2010 — Zenem{ integritasdhoz flizétt jog sérelme. Févarosi [télétabla 8.Pf.21.103/2011/19.

54 §7JSZT-18/2011 - Irodalmi mi filmes atdolgozasanak szerzdi jogi kérdései. Févarosi [tél6tébla 8.P£.20.671
/2013/3.
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is megjelené olyan elemeket, amelyeket a torténelmi tények hatdroznak meg (a konkrét
esetben az ’56-os forradalom egyes, torténelmi jelentdségii eseményeit), amelyek — mint
torténelmi tények — nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. A film formajaban torténé atdol-
gozast az alapul fekvé irodalmi miiben megjelend ,,sajat”, egyéni-eredeti cselekményvezetés,
a szereplok, illetve jellemrajzaik dtvétele alapozhatja meg.

Megéllapitotta az atdolgozés szintjét eléré felhaszndldst az SZJSZT a Soproni Aszok ,,Uj-
ratoltés” cimi reklamfilmje és a Wachowski testvérek altal irt és rendezett ,,Matrix - Uj-
ratoltve” (eredeti cime: The Matrix Reloaded) cimi jatékfilm esetében.>> Az iigy alapjat az
adta, hogy a sor szoban forgd rekldmja lathatéan a Matrix... jatékfilm sajatos képi vilagat,
valamint karaktereinek jellegzetes megjelenését vette at, sot, a reklam {6 tizenete (az ital
»ujratoltése”) is lényegében a film alcimének lizenetére épiilt. A szerzdi jogi szakkérdés
abbol szarmazott, hogy ez a felhasznalas csak otletszintd, inspiracids jellegti volt-e, vagy az
eredeti alkotas konkrét, egyéni-eredeti elemeinek a felhaszndlasat jelentette.

A Soproni ASZOK ,Ujratéltés” Részlet a Mdtrix — Ujratéltve cimd jdtékfilmbd|
rekldmfilm részlete Forrds: youtube.com
Forrds: youtube.com

A testiilet szakvéleménye szerint ,,a reklamfilmbe nem otletek sorozata keriilt at, hanem
»A matrix« cima jatékfilm sajdtos képi vildga, jellegzetes irodalmi alakjai, dramai helyzetei.
Ezek a mozzanatok — amelyek a reklamfilmben stiritetten jelennek meg — az eredeti jaték-
filmben a mozgoképi megvaldsitds, valamint az egymashoz valé kapcsolédasuk révén kii-
16ndsen Osszességiikben erds egyéni (nem mastol atvett) alkotoi vonasokat és sajatos (mas
filmek hasonld témaju megvaldsitasaival 6ssze nem téveszthetd jelleget) mutatnak.”® Egy
masik tigyben szintén reklamozas korében tortént felhasznalds kapcsan allapitotta meg a
testiilet az atdolgozas jogdnak sérelmét, amikor egy bevasarlokézpont reklamanyagaiban a
The Flintstones cim rajzfilmsorozat jellegzetes figurait hasznalta fel.>”

Szamos gyakorlati kérdést vet fel az atdolgozas joganak gyakorldsa épitészeti alkotd-
sok dtalakitdsa (kiillonosen az épiiletek atépitése) esetén. Ezzel a kérdéskorrel részlete-
sen a 8.4. alfejezetben foglalkozunk. E helyen csak arra utalunk, hogy az épiilet olyan
atalakitasa (pl. Gj épiiletszarny épitése, homlokzat, tetészerkezet atalakitasa), amelynek

25 SZJSZT-13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznéldsa reklamfilmben.
6 SZJSZT-13/2003 - Jatékfilm Iényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben.
27 SZJSZT-39/2002 - Flintstones figurak felhasznalasa reklimcélokra.
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eredményeként az atalakitott épiilet is 6nalld, egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik, az
eredeti mi atdolgozasanak mindsiil, és ezért a munka csak az eredeti tervezd engedé-
lyével végezhetd el.
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Rodney Pike Gilbert Stuart (1755-1828)

Gilbert Stuart Bean®® Catherine Brass Yates (Mrs. Richard Yates)*®

Végezetiil az atdolgozas vagyoni jogaval kapcsolatban mindenképpen utalni kell a paré-
dia szerz6i jogi megitélésére. A parddia — mint az eredeti mu sajatos kifigurazasa, kritikai
szempontu dbrazolasa, amely valamilyen komikus hatast valthat ki*** — a magyar szerzi
jog alapjan nem jelent kiilon szerzéi jogi kategoriat, a parédidra az Szjt. nem tartalmaz
specialis rendelkezést, igy annak kérdését az altaldnos szerzéi jogi szabalyok tiikrében kell
vizsgalni. Figyelemmel arra, hogy a parddia egyik lényeges eleme, hogy az eredeti, ,,parodi-
zalt” mi felismerhetd maradjon, a parodizalas a legtobb esetben az eredeti mi valamilyen
szerz0i jogi értelemben vett felhasznalasat fogja megvalositani. Abban az esetben tehat, ha
a parodizalas utjan 1étrejovo alkotds sajat egyéni-eredeti jelleggel is rendelkezik, de magan
viseli az eredeti mii sajatossagait is, szerz6i jogi értelemben atdolgozasrol beszélhetiink,
amelyhez sziikséges a parodizalt mii szerz6jének az engedélye. Abban az esetben azonban,
ha a parodizal alkotas olyan mértékben tavolodik el az eredeti miitél, hogy mindéssze az
eredeti mii szerz6i jogi védelmet nem élvezd elemeit veszi at (pl. a stilust, koncepciét, alap-
otletet), nem torténik engedélykoteles felhasznalas.>!

8 http://static.boredpanda.com/blog/wp-content/uploads/2014/09/mr-bean-historic-portraits-rodney-pike-
25.jpg.

» Wikiart.org.

20 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 225.

61 A parddia szerz6i jogi megitélésével kapcesolatban részletesen 1.: Faludi Gdbor: A parddia a szerz6i jogban.
In: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Otvos Jozsef Konyv- és Lapkiado, Budapest —
Gyér, 2015. p. 94-120.
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Végezetiil a parddia problémakorén beliil érdekes kérdést vetnek fel szerzdi jogi szem-
pontbdl az internetes oldalakon terjed6 ugynevezett ,mémek”. Ezek a humoros alkotasok
jellemzden olyan allo- vagy mozgoképek (gif) formajaban jelennek meg, amelyek mar léte-
20, szerz6i jogi védelem alatt all6 miivekbdl szarmaznak. A kordbban elmondottak az ilyen
alkotasokra is igazak, létrehozataluk és ,terjesztésiik” a konkrét koriilményektél fiiggéen
az eredeti szerz6i mu(részlet) tobbszorozésének, atdolgozasanak, nyilvanossaghoz kozveti-
tésének mindsiilhet, s6t, adott esetben szerzéi személyhez fliz6d6 jogokat (pl. névfeltiinte-
tés joga, mi integritasdnak védelme) is sérthet.

A parédia szerzdi jogi szempontu meghatdrozasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalt az
EUB is** a C-201/13. szamu Deckmyn-iigyben, amelyet a 13.2.1. alpont ismertet.

6.3.6. A merchandisingjog

Az Szjt. a szerz6 6nallé vagyoni jogaként nevesiti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositdsdinak jogdt (idegen kifejezéssel: merchandising).**> Ebben
az esetben tehat az eredeti szerz6i mii részét képezd jellegzetes és eredeti alak (pl. kita-
lalt személy vagy valamilyen mas figura) felhasznalasara nem az eredeti miivel dsszefiig-
gésben, hanem abbdl kiemelve, masodlagos kereskedelmi céllal keriil sor.* A felhasz-
nalt alaknak jellegzetesnek és eredetinek kell lennie, vagyis 6nalléan is egyéni-eredeti
jelleggel kell rendelkeznie. Tipikus példdja e felhasznalasi médnak példaul a Csillagok
haboruja-filmek jellegzetes szerepldit vagy mas eredeti figurait dbrazolé termékeknek
(pl. akcidfigurak, ruhadarabok, tolltartok, torta, marcipanfigura) az eléallitasa és for-
galmazasa.

262 Mezei Péter: Parodia az Eurdpai Unid Birésagdn. In: Homoki-Nagy Mdria, Hajdui Jézsef (szerk.): Unnepi
kétet Dr. Czucz Otto egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. SZTE AJTK, Szeged, 2016. p. 469-475.

263 1. Szjt. 16. § (3) bek.

24 A merchandisingjog fogalmi kérdéseivel kapcsolatban részletesen 1. Gorég Mdrta: Gondolatok a
merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. ISZJSZ, 6. (116.) évfolyam, 3. szdm, 2011. junius,
p. 19-29; Pogdcsds Anett: Szerzéi jog Gjratoltve. ISZJSZ, 5. (115.) évfolyam, 6. szam, 2010. december, p.
33-40; Pogdcsds Anett: Szerzék és miveik a meggy6zés szolgalatdban - reklamalkotok és rekldmarcok.
ISZJSZ, 2. (112.) évfolyam, 2. szdm, 2007. 4prilis p. 21-31.
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Fekete Istvdn Vuk c. kényve elsé kiaddsdnak (1965) boritdjdt rajzolta Csergezdn Pdl;**
Dargay Attila Vuk c. rajzfilmébdl (1981)°% a stinnel taldlkozds; a 3D-rajzfilm moziplakdtja (2008),%%
a kényv és a rajzfilm alapjdn készlilt kisbérénd® és bogre?™

A fenti abra alapjan még meglehetésen egyszeriinek tiinhet ezeknek a karaktereknek a
felhasznaldsa, hiszen a felhasznald engedélyt kér a szerz6tdl, aki eldonti, engedélyezi-e a
tervezett felhasznalast. A valésag ugyanakkor ennél joval bonyolultabb. A karakterek-
nek tobbféle osztalyozasa lehetséges, és kezelésiik ennek megfelelden eltérhet.”” Gyakran
ennél is nagyobb kihivast jelent az engedélyezésre jogosult személyének a megallapitasa,
ami elkeriilhetetlen, hiszen ez a jog nem tartozik kozos jogkezelésbe, igy minden esetben
szitkséges a jogosult felkutatdsa. Kérdés példaul, hogy ha a fenti Vuk figurat szeretnénk fel-
hasznalni, akkor vajon ki lesz jogosult ennek engedélyezésére. Elsére mondhatnank, hogy
természetesen Fekete Istvan jogutddja, hiszen az ir6 hivta életre a figurat konyvében, ez
azonban korantsem bizonyos, hiszen a karakter igazan hiressé a fenti jol ismert képi meg-
jelenitésében valt. Tehat van egy karakter, amelynek jellemét, viselkedését, kiils6 jegyeit
az ir6 papirra vetette, majd ezt olvasva el6bb a konyv illusztratora, majd a film rendezdje,
Dargay Attila lerajzolta, és ezzel tulajdonképpen életre keltette a kis rokat. A megoldas
korantsem egyszert, és els6sorban a film elkésziiltét lehetévé tevé szerzddés szolgalhat va-
lasszal, amelybdl kideriil, hogy pontosan milyen jogok keriiltek a film készitéihez. Fontos

2 Forras: http://www.szentimreantikvarium.hu/katalogus/index.php?action=item_detailseitem=13265.

266 Forras: http://blikkruzs.blikk.hu/kikapcsolodas/szines-hirek/tudod-ki-lett-75-eves-hat-vuk/pzgbn3g.

27 Forras: http://www.imdb.com/title/tt0830861/.

268 Forras: http://www.keddshop.hu/hu/termekek/taska/borond/vuk-kisborond?category=72¢product=1.

% Forras: http://www.storyshop.hu/vuk-903.

270 Errél bévebben Timdr Adrienn: Filmvaszonhdsok a szellemi tulajdon labirintusaban: a filmipar XXI. sza-
zadi jogi kihivasai a ,,character merchandising” teriiletén. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 2. szam, 2015. 4pri-
lis, p. 89-92.
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tovabba kiemelni, hogy filmgyartas soran a karakterek jogait gyakran a filmstudio szer-
zi meg szerzddések révén, és igy a tovabbiakban a felhasznalds engedélyezésének joga is
raharul. Ez a megoldas egyszer(siti a filmet megel6z6 és kiséré reklamtevékenység soran
sziikségessé valo felhasznaldsokat, tovabba a film sikere esetében a kiegészitd termékek
elkészitését és forgalmazasat.

A hazai birdsagi gyakorlat szerint a megfilmesitési szerz6dés alapjan a felhasznalé nem
szerez jogosultsagot arra, hogy a filmben felhasznalt mtivet 6nallé nyereségforrasként hasz-
nositsa. Erre csak a szerz6kkel kotott kiilon megallapodas alapjan van lehetéség.*”!

Osszefoglalva, minél népszeriibb és tobb miifajban felhasznalt karakterrél van sz, an-
nal bonyolultabb lehet a tervezett felhasznalds jogositasa, és nehezebb az engedélyezésre
jogosult megtaldlasa.?”

6.3.7. Egyéb vagyonijogok

Az Szjt. a fent emlitetteken kiviil egyéb vagyoni jogokat is szabalyoz, koztiik példaul a kidl-
litds jogat vagy az ugynevezett kovetdjogi dijigényt. Mivel e jogok els6sorban a képzédmiivé-
szeti és mas hasonld alkotasokhoz kapcsolédnak, ezért a rdjuk vonatkozé szabalyokat is e
mitipusok ismertetésénél targyaljuk a 8. fejezetben.

6.4. A KAPCSOLODO JOGI JOGOSULTAK JOGAI

A kapcsolddo jogi jogosultak jogait az Szjt. a szerzéi jogoktol kiilonalléan, a térvény har-
madik részében szabalyozza. A szabélyozas a részen beliil még két kiilon fejezetre bomlik (a
szerz6i joggal szomszédos jogok védelmérdl szold XI. és az adatbazis-eldallitok védelmérdl
sz0l6 XI/A. fejezet). Ennek oka, hogy a szomszédos jogi jogosultak és az adatbazis-el6al-
liték jogainak védelme — bar szabalyozasuk mddja hasonldsagot is mutat — nem csupan a
szerzOk jogvédelmétdl, hanem egymastdl is kiilonbozik. A meglehetdsen kiilonbozé két
fejezet kozotti legnagyobb hasonlosag szabalyozasi jellegili: a szerzéktdl eltéréen mind a
szomszédos jogi jogosultakat, mind az adatbazis-eldéllitokat kizarolag a torvényben meg-
hatarozott kizarélagos jogok illetik meg, vagyis jogaik felsorolasa a szerzéi jogokkal ellen-
tétben nem példalézd, hanem taxativ (kimeritd) jellegii. Emellett a védelmi id6 tartama és
szamitasanak moddja az, ami jelentdsen eltér a szerz6knél meghatarozottaktol.

6.4.1. Aszerzéijoggal szomszédos jogok védelme

Bér az Szjt. XI. fejezete a szomszédos jogok védelmét latszolag teljesen elkiiloniti a szerzéi
jogok védelmétdl, a torvény e fejezetben és azon kiviil is szamos hivatkozast tartalmaz arra

21 BH 1986. 363. a VUK-iigyben.

772 A jogosult megtaldlasanak utvesztdirél bévebben L.: Timdr Adrienn: Filmvaszonhdsok a szellemi tulajdon
labirintusdban: a filmipar XXI. szdzadi jogi kihivasai a ,,character merchandising” tertiletén. ISZJSZ, 10.
(120.) évfolyam, 2. szdm, 2015. 4prilis, p. 102-107.
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vonatkozdan, milyen esetekben alkalmazandoéak, illetve milyen viszonyban allnak a szom-

szédos jogi jogosultakkal a szerz6kre vonatkozé szabalyok. Fészabalynak tekinthetd, hogy

a szomszédos jogok védelme nem befolyasolja a szerz6i jogok védelmét, igy ezek egymas

mellett léteznek és érvényesiilnek; e jogok a miivek és teljesitmények eltéré védelmi idejére

tekintet nélkiil érvényesitheték. A szomszédos jogok azonban szamos mds szalon nagyon

is kapcsolodnak a szerzi jogokhoz. Az alabbiakban kiemeljiik a legfontosabb kapcsolodasi

pontokat:?”

¢ a felhaszndldsi szerzédések rendelkezéseit az el6adomiivészek felhaszndlasi, illetve
jogatruhazasi szerzédéseire is megfeleléen alkalmazandéva teszi;

¢ abban az esetben, ha a m{ felhasznaldsa szabad felhasznalas ala esik, a szomszédos jogi
jogosult engedélye sem sziikséges;

¢ afelhasznalas utdn - kivéve természetesen a szabad felhasznalasi esetkoroket — a szomszédos
jogi jogosultakat is dijazas illeti meg [Szjt. 74. § (1), 76. § (2), 80. § (3), 82. § (2) bekezdés],
amelyre a szerzdi jogi dijazasra vonatkozé szabédlyok ugyanugy vonatkoznak - ideérve
kiilonosen az annak ardnyossagara, illetve megfelel6 mértékére vonatkozo szabalyokat, de
példaul a jogdijrél valé lemondas, a jogdijrdl valé rendelkezés szabalyait is;

¢ a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeire vonatkozd szabalyok ugyszintén
alkalmazandok;

¢ a kozos jogkezelés szabalyai alkalmazanddk a szomszédos jogi teljesitményekre is
(Kjkt.);

+ bizonyos esetekben a szomszédos jogi jogosultakat a szerz6kéhez hasonlé dijigények (pl.
tireskazetta-jogdij, Szjt. 20. §) illetik meg;

# regisztracio, nyilvantartasba vétel a szerzdi jogi védelemhez hasonldan a szomszédos
jogok védelméhez sem sziikséges.

A fentiek mellett vannak olyan esetek is, amikor az Szjt. kifejezett rendelkezése hidnyaban

is alkalmazanddak az alapesetben szerzékre vonatkozé szabélyok. Igy példdul a munka-

viszony keretében létrejott eléadasokra (ami igen gyakori klasszikus zenét jatszé nagy-

zenekarok esetében) megfeleléen alkalmazandoéak az Szjt. 30. §-nak szabdlyai, de a szer-

z0i terjesztési jog kimeriilésére vonatkozo szabalyok alkalmazasa is sziikségszerii lehet a

szomszédos jogi teljesitmények terjesztése esetén.
A szomszédos jogi szabalyozas ugyanakkor szamos fontos kiilonbséggel is rendelkezik

a szerzdi jogi szabalyokhoz képest. Igy valamennyi szomszédos jogi jogosult esetében igaz,

hogy

+ vagyoni jogaik atruhazhatok, atszallhatnak és azokrol le is lehet mondani, mivel ezekre
az Szjt. 9. § (3) bekezdése nem vonatkozik;

¢ a felhaszndlasra nem csupan felhasznaldsi szerzddéssel, de barmely érvényes
jognyilatkozattal (pl. egyoldalt nyilatkozattal) engedélyt lehet adni, amely a felhasznalasi
szerz6déshez hasonldan iddben, térben és felhasznaldsi mod szerint korlatozhatd (a
gyakorlatban ettdl fiiggetlentil a szomszédos jogi jogosultak esetében is a felhasznaldsi
szerzGdéssel adott engedély a leggyakoribb);

773 A teljes korti 6sszehasonlitashoz 1. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzi jogi torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 431-433.
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¢ a védelem Magyarorszagon a kiilfoldieket is feltétel nélkiil megilleti (bar ez esetben a
filmel6allitok kivételek, rdjuk az Szjt. 2. §-nak altalanos szabalyai alkalmazandéak).

6.4.1.1. Azel6adémivészek jogai

Az el6adomiivészek jogainak védelme — bar ez a torvény szovegébdl elsére talan nem tlinik
ki — az €16 el6adassal kezdddik. Alapesetben, ha az eléadomivész el6adasat nem rogzitik,
el6adasaért jogdijat nem, csupan megbizasi (fellépti) dijat igényelhet. Abban a pillanatban
azonban, hogy az el6adas barmilyen formaban rogzitésre vagy sugarzasra keril, és igy
elhagyja vagy potencialisan elhagyhatja a jelen 1év6 nyilvanossag korét (ami egy studio-
felvétel esetében egészen szlik kori is lehet), életbe 1épnek az eléadomiivész szomszédos
jogi jogai. Logikusan, hiszen a fellépti dij 6nmagaban csak a nagyjabdl elére kiszamolhatd
méretl kozonség szamara tartott, egyszeri élvezetet nyujto (legaldbbis jo el6adas esetén...)
el6éadas értékét fedezi.

Az el6adémiivészi jogok védelme ,hivatalosan” tehat a rogzitésre adott hozzdjarulas jo-
gaval kezdodik. A rogzités torténhet magardl az €16 el6adasrdl vagy annak sugarzasardl
is. A szinhazba és/vagy koncertre jar6 kozonség szamara azonban nem ismeretlen, hogy a
gyakorlat nem minden esetben koveti a térvényi eldirdst. Igy pl. szinhdzi el6ad4dsok esetén
gyakorta, operaeléadasok esetén pedig szinte mindig elhangzik a figyelmeztetés, hogy a
(video- és hangfelvétel készitésére most mar nagy tobbségében alkalmas) mobiltelefonokat
a néz6k kapcsoljak ki. Ennek oka nemcsak az, hogy a telefon csorgésével ne zavarja az el§-
adast, hanem az is, hogy a kozonségnek ne alljon médjaban az eléadasrdl engedély nélkiil
felvételt késziteni — hiszen a jegy megvasarlasa csak az el6adas egyszeri megtekintésére
jogosit. Ugyanakkor a konnytizenei koncerteken ma mar tobbségében megszokott vagy
legalabbis eltiirt, hogy a kozonség koncertfelvételeket (in. bootleg) készitsen, és altalaban
az sem von szankcidt maga utan, ha ezek a felvételek kés6bb internetes oldalon nyilvanos-
sagra is kertilnek. J6 tudni ugyanakkor, hogy jogi értelemben az ilyen felvételek készitése
elvben engedélykoteles lenne, vagy legalabbis sziirkezénanak szamit.

A rogzitési joggal kapcsolatos masik érdekesség, hogy az fliggetlen attol, hogy a rog-
zités az el6adasnak csak a hangjat, a képét vagy mindkettdt egyiitt orokiti-e meg, illetve
attol is, hogy a rogzités milyen hosszusagban torténik, amig az eldadas felismerhetd. Ext-
rémnek ting, de valos példaval élve: egy balettel6adas eldadomiivészek altal megjelenitett
balettmozdulatardl késziilt fénykép is lehet engedélykoteles a rogzitési jog alapjan.

Az engedélykérési kotelezettség szempontjabol tobbnyire nincs jelentésége annak sem,
milyen céllal késziilt a rogzités. Ez aldl egy kivétel van: ha az él6 el6adast eleve sugarzas
vagy nyilvanossaghoz kozvetités céljara rogzitik (pl. tévéfilmek, tévés szinhazi eléadasok).
Ebben az esetben is az eléadémiivész adja meg a rogzitésre az engedélyt, azonban az igy
késziilt felvételek utan az engedélyezési jog feltételeként az eléaddkat olyan jogdijigény illeti
meg, amelyet nem 6k kozvetleniil, hanem kozos jogkezeld szervezetiik, az EJI érvényesit.
Ez az un. ismétlési jogdij, amely az ilyen, sugdrzasi céllal késziilt felvételek, musorok és fil-
mek utdn illeti meg az el6adomiivészeket (példaul A Tenkes kapitanya, Csengetett Mylord,
Dallas tévés ismétlései utdn).

Ami a rogzitetlen (é16) eléadds sugdrzdsdra adott engedélyt illeti, azt megalapozhatja a
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nyilvanossag el6tti é16 el6adas sugarzasa (pl. kivetitékon a jelenlévé kozonségnek), illetve
a szerzdi jogi értelemben vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” esetkorei is (ide nem értve a to-
vabbkozvetitést, amit a torvény egyértelmiien ki is zar - igaz, ezutan az eléadomuivészeket
kozos jogkezelés korében érvényesitett dijigény illeti meg). A sugarzasi, nyilvanossaghoz
kozvetitési jog kapcsan érdekesebb, hogy ez — két kivétellel - a mar rogzitett eldadasra
vonatkozdan nem illeti meg az eléadémivészeket (ami igencsak megnéoveli a rogzitési en-
gedély amugy sem kicsi jelentéségét). E két kivétel az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités
joga, illetve az un. ,,radiés” jogdijigény, amely a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvéte-
lek sugarzasa és mas nyilvanossaghoz kozvetitése (féként radidban, televizidban, illetve
webcasting formajaban) utdn illeti meg az eléadomiivészeket (Szjt. 77. §).

A WIPO keretében 2012-ben létrejott, de hatalyba még nem lépett Pekingi Egyezmény
esetleges atiiltetésével elképzelhetd, hogy a jovében a rogzitett eldaddsok sugarzasara vo-
natkozo jog kibéviil a rogzitett audiovizualis el6adasok sugarzasara vonatkozé engedélye-
zési joggal vagy dijigénnyel is.

Az eléadomiivész tobbszorozési és terjesztési jogara vonatkozoé szabélyok és az azok aloli
kivételek (kivételnek értve ebben az esetben a magancéli masolasi kivételt, illetve a terjesz-
tési jog kimeriilésére vonatkozo szabalyt, bévebben ldsd a 7. fejezetben) nem térnek el jelen-
tésen a szerzok azonos jogaira vonatkozo szabalyoktdl. Ilyen kiilonbség ugyanakkor, hogy
az el6adomiivészek rogzitési joga — mint fentebb olvashatd — nem a tobbszorozési jog részét
képezi, hanem 6nall6 engedélykérési kotelezettség ala esik. Igy példaul egy vj hangfelvétel
elkészitéséhez és megjelentetéséhez az eldadomiivész részérdl legalabb harom engedélyre
van sziikség: a rogzités, a tobbszorozés és a terjesztés jogara.

Az interaktiv nyilvanossdghoz kozvetités mint felhasznalasi méd az eléadomiivészek ese-
tében is egyre novekvo jelentdséggel bir. E jog gyakorlasa — a szerzékkel egyezéen — az
el6adomiivészek esetében is kozos jogkezelésen keresztiil torténik.

Specialis szabaly az el6adomiivészi egyiittesek esetében, hogy fenti vagyoni jogaikat
képviselgjiik utjan gyakorolhatjak. Ezt a rendelkezést nyilvanvaldan a célszertiség sziilte,
hiszen kiilondsen nagy létszamu egyiittesek esetében indokolatlanul megnehezitené az en-
gedélykérést és -adast, ha minden egyes tagtol kiilon engedély beszerzése lenne sziikséges
(gondoljunk pl. a 100 tagu ciganyzenekarra). A képvisel$ lehet az egyiittes tagja, illetve
egyre gyakoribb, hogy ,kiilsés” személy, példaul iigynok latja el ezt a feladatot. Minden
esetben fontos azonban, hogy a képviselé jogosultsdga jogilag minden képviselt el6ado
iranyaban kell6en megalapozott legyen (praktikusan, hogy meghatalmazasa megfeleljen a
Ptk. tigyleti képviseletre vonatkozo szabalyainak). Ennek ellenérzése a felhaszndl6 szamara
kiiléndsen fontos, hiszen csak igy lehet meggy6z3dve arrdl, hogy kapott engedélye valéban
az Osszes érintett eldadodmiivész jogat rendezi (és nem keresi meg példaul 6t utdlag a zene-
kar egyik tagja azzal, hogy a képvisel jogosultsaga az 6 jogaira nem terjed ki, felboritva
ezzel adott esetben az egész felvételre vonatkozoan a jogszert felhasznalas lehetdségét).

Bar egyiittesek esetében a képviseleti jogosultsag kotelez szabdly, a gyakorlatban mégis
el6fordul - kiilonosen kisebb egyiittesek esetében — hogy a tagok egyenként adjak meg
felhasznalasi hozzajarulasukat. Ez a gyakorlat, bar a torvény bet(ijének nem felel meg, va-
16s jogi kockdzatot nem hordoz, amennyiben az egyenként megadott jogok egyébként a
felhasznald altal igényelt felhasznalasi modokat, tartamot stb. minden hozzajarulé részérdl
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lefedik. Az egyéni engedélykérés a legbiztosabb megoldds mar megsziint egyiittesek eseté-
ben is, amelyeknek nyilvinvaléan mar képvisel6jiik se lehet.

Végezetiil az egyiittesek képviselete kapcsan emlitést érdemel, hogy bizonyos ,.elé6add-
mivészi tarsulasok” esetében eléfordulhat, hogy bar a kozonség a gyakori kozos fellépé-
sek okan egy egyiittesként kezeli annak ,tagjait”, 6k nem egyiittesként, hanem egyszertien
egy adott musor kozos létrehozojaként hatdrozzak meg magukat (pl. Budapest Bar). Ilyen
esetben is indokolt lehet a felhaszndlasi engedélyt a miivészektdl egyenként beszerezni. A
fellépti dijat is sokszor az el6adok kiilon szamlazzak.

A filmalkotdsokban rogzitett eléaddsokra vonatkozé megdonthetd atruhazasi vélelem
(vagyis hogy ily médon rogzitett eléadasok esetében, ha nincs a felek kozott mas rendel-
kezés, az el6addmiivészi jogok a felhasznalora széllnak at) killondsebb magyarazatot nem
igényel. A gyakorlatban igen ritka, hogy a gyengébb szerz6d6 pozicidban 1évé eléaddémii-
vész barmilyen jogfenntartassal éljen az atszallassal szemben (ami logikus is, mivel a film-
alkotas késébbi hasznosithatésaga mulhat valamelyik engedély hidnyan). A jogatszallasi
vélelem a szinkronszinészek teljesitményére is vonatkozik.**

Az el6adémiivészeket személyhez fliz6do jogként megilleté névfeltiintetési jog és az el6-
adasuk sérthetetlenségéhez (integritasahoz) valo jog sokban (s6t 1ényegileg) hasonlit a szer-
zO6k ugyanezen jogdhoz. Nyilvanossagra hozatali jogot az el6adomiivészek — a szerzéktol
eltéréen — nem gyakorolhatnak.

Specialis szabaly az eléadomiivészeknél, hogy az egyiittesek esetében a névfeltiintetési
jog megilleti az egyiittest mint az eldadomiivészek kozosségét, illetve az egyiittes vezetdjét
és f6bb kozremiikodoit is (f6 kozremiikodének szamithat példaul nagyzenekari koncert
esetében a szolista, mig egy négyfds kamarazenekar esetében annak valamennyi tagja).

Az egyiittesek névviselése a gyakorlatban — a névfeltiintetés jogan tulmenden is — sza-
mos kérdést vet fel. Ilyen példaul, hogy ki jogosult a zenekar nevének tovabbvitelére egy
vagy tobb tag kivalasa esetén. Ebben az esetben a vélasz — némileg logikusan - hogy a név
tovabbvitelére a tagok tobbsége jogosult, kivéve, ha a tag kilépésével az egyiittes szakmai
mindségének olyan szintii romlasa kovetkezik be, amely a kilépd tag miivészi hirnevét is
karosithatja.””” Ez nem vonatkozik arra az esetre, ha az egyiittes tagjai pont egyenl6 arany-
ban oszlanak meg (ez ,patthelyzet”, amin a névviselés szempontjabdl csak a megallapodas
segithet), illetve arra az esetre sem, ha a tagok kozott korabban sziiletett megéallapodas a
névviselési jogosultsagrodl (igy példaul a kilencvenes években divatos ,fitegyiittesek” tag-
valtozasai tobbnyire nem okoztak zavart, mivel a névviselés jogaval az egyiittest 6sszeallitd
menedzser rendelkezett).

Sokszor meriil fel kérdésként az is, ha parhuzamosan, kis idéeltéréssel tobb egyiittes is
ugyanazt a nevet valasztotta, a névviselésre végs6 soron ki jogosult (ez kiilondsen akkor
jelenthet problémat, ha az azonos nevet visel$ egyiittesek teljesen eltéré miifajt — esetleg
politikai iranyultsagot — képviselnek). A névviselés joga ilyenkor a nevet igazolhatéan el-
s6ként hasznalni kezdé egyiittest illeti meg.>”

774 SZJSZT-6/2006 — Eladomiivészi jogok gyakorldsa szinkronizalds esetén.
25 BH 1979.411.
77 https://dalszerzo.hu/2016/05/19/hogyan-erdemes-levedetni-az-egyuttes-nevet/.
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A névfeltiintetés jogahoz kapcsolodo érdekességként jegyezziik meg, hogy eléadomi-
vészek esetében ilyen, a felhasznalas modjahoz igazodé feltiintetési médnak szamit az is,
amikor a konnytzenét jatszo radiok misorvezetdi a szamok elhangzasa elStt-utdan elmond-
jak az azokat el6ad6 miivészek nevét, vagy a filmek esetében a szinkronszinészek neveit
felsoroljak. (Erdekesség, hogy példdul a rddiok esetében a konnytlizenei miivek szerz8inek
emlitése — igy vonatkozasukban a névfeltiintetési jog érvényesiilése — egyaltalan nem jel-
lemzé.)

6.4.1.2. A hangfelvétel-eldalliték jogai

A hangfelvétel-el6allitok Szjt. 76. § (1) bekezdésében biztositott tobbszorozési, terjesztési
és interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitési joga gyakorlatilag a szerzékével egyez6 fogalma-
kat takar, igy kiilon magyarazatra nem szorul. Az interaktiv nyilvdnossaghoz kozvetités
joganak gyakorlasi modjaban azonban van kiilonbség: a hangfelvétel-el6allitok ezt a jogot
- a szerzOkkel és eldadomiivészekkel ellentétben — egyedileg gyakoroljak (mivel esetiikben
ez igy is egyszerlien megvaldsithatd). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy hangfelvé-
tel online felhasznalasdhoz személyesen kell a hangfelvétel-el6allitotol engedélyt kérni, az
Artisjus és az EJI csak a sajat jogosultjaik tekintetében adhatnak engedélyt.

A fentiek mellett a hangfelvétel-elallitokat is megilleti az eldadomiivészeknél mar emli-
tett un. ,,radios” jogdij (Szjt. 77. §), amelyet kozos jogkezelés keretében, az eldadomiivészek-
kel egyiitt érvényesitenek.””” E dij kotelez6 kozos jogkezelésbe tartozik.

A hangfelvétel-eléallitokat személyhez f(iz6d6 jogként kizardlag a névfeltiintetés joga
illeti meg (Szjt. 79. §).

6.4.1.3. Aradio- és televizidszervezetek jogai

A radio- és televizidszervezetek, valamint a sajat miisort (is) szolgaltaté kabelradiok és -te-
leviziok torvényben nevesitett vagyoni jogai kapcsan az aldbbiak érdemelnek emlitést. Az
Szjt. 80. § (1) a) pontjaban biztositott kvazi tovabbkozvetitési jog két szempontbol tér el az
Szjt. 28. §-aban foglalt tovabbkozvetités fogalmatdl. Egyrészt a rddio- és televiziészervezetek
ezt a jogot nem kozos jogkezelés vitjan, hanem egyedileg gyakoroljdk, masrészt a musor atvé-
tele nem csupdn egyidejiileg, hanem halasztottan is torténhet.

Az Szjt. 80. § (1) d) pontjaban foglalt interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitési esetkor je-
lentésége az utdbbi években nétt meg igazan. J6 példa erre, hogy egyre tobb és tobb mobil-
szolgaltato tesz elérhetdvé musorokat okostelefont hasznalok szamara, igy ennek a jognak
a jelentdsége egyre inkabb er6sodik. Ezekben az esetekben az engedélyezés szintén egyéni-
leg, és nem a kozos jogkezeld utjan torténik.

Id6rél idére — elsGsorban jelentésebb sportesemények kapcsan — keriil eld a televizio-
szervezetek azon joga, miszerint hozzdjarulasuk sziikséges ahhoz is, hogy musorukat a
kozonség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében latogathatd a

¥7 EJI-MAHASZ ,,S” jelt dijszabas.
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kozonség szamara. Ma mar gyakorlatilag alig talalhaté olyan helyiség — legyen az s6r6z6,
étterem vagy szalloda — ahol belépti dij ellenében lenne hozzaférhetd a televiziomisor.

A radio- és televizidszervezeteket személyhez fliz6d6 jogként csupan a névfeltiintetés
joga illeti meg, ennek szabélyai azonban semmiféle specifikummal nem rendelkeznek.

6.4.1.4. Afilm eléallitéinak jogai

A filmel6allitok mint szomszédos jogi jogosultak 1999 6ta élveznek 6nallé védelmet, ezt
megel6zden csupan felhasznaloként, vagy szarmazékos jogosultként rendelkezhettek szer-
z06i és szomszédos (féként el6adomiivészi) jogokkal.

A filmel6allitok szamara biztositott mindharom vagyoni jog — a tobbszorozés, a ter-
jesztés és az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités joga — terjedelme megegyezik a hang-
felvétel-el6allitok azonos jogaiéval, ezért itt ezek kiilon értelmezést mar nem igényelnek.
Ugyancsak a hangfelvétel-eléallitokkal egyezden a filmel6allitok az interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetités jogat egyedileg gyakoroljak.

Személyhez fliz6d6 jogai a filmel6allitéknak — a szomszédos jogi jogosultak koziil egye-
diil - nincsenek, ennek oka, hogy tevékenységiik jellegénél és hatalmi pozicidjuknal fogva
a gyakorlatban igy is minden tovabbi nélkiil élhetnek a névfeltiintetés vagy akar az integ-
raciévédelem lehetdségével.

6.4.2. Az adatbazisok eldallitéinak jogai

Az adatbazis-eléallitokra vonatkozo szabalyok 2002. janudr 1-jétél kezd6d6 hatallyal, az
adatbazis-iranyelv dtiiltetésével valtak az Szjt. részévé, ezt megel6zéen sem az Szjt. (illetve
a kordbbi Szjt.-k), sem mds jogszabalyok nem tartalmaztak erre vonatkozé szabalyokat. E
jogi oltalom jellemzden az EGT allamaiban biztositott, mas orszagokban szerzédéses titon
védik az adatbdzisokat.

Az adatbazis-eléallitoknak személyhez fiz6d6 jogaik nincsenek.

Ahhoz, hogy az adatbazis el6allitojat kapcsolodo jogi jogosultként vagyoni jogok illessék
meg, sem az adatbazis egyéni-eredeti jellege, sem az adatbazis nyilvantartasba vétele nem
sziikséges, kizarolag az alabbi hdrom eléfeltételnek kell teljestilnie:
¢ egyrészt az adatbazisnak meg kell felelnie a torvényi definiciénak (6nallé miivek,

adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett

gyljteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszkozokkel vagy
barmely mas mddon - egyedileg hozza lehet férni);
¢ masrészt engedhetetlen, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzésébe, ellenérzésébe
vagy megjelenitésébe jelents raforditast fektessenek;
+ végezetiil az adatbazis eléallitéjanak az EGT személyi hatdlya ald kell esnie.
Az egyes feltételeket a 8.3. alfejezet ismerteti. Abban az esetben, ha a fenti harom eléfeltétel
egyiittesen fennall, az adatbazis eléallitojat két kizardlagos vagyoni jog — a kimasolds és az
yjrahasznositds engedélyezésének a joga — illeti meg.
A kimasolds jogara az altalanos tobbszorozés fogalma irdnyado azzal, hogy elsé rogzités
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nem, csupan a mdr rogzitett elemekrél torténé masolat készitése tartozik a kimasolas joga-
nak hatalya ala.

Az Gjrahasznositas joganal a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a Szjt. 26. § (8) be-
kezdésében foglaltak szerint értelmezendd. A terjesztés jogara vonatkozéan 6nallé defi-
niciéval rendelkezik, amely a nyilvanos haszonkélcsonzésre nem terjed ki (ugyanakkor a
jogkimeriilés az adatbazisok terjesztése esetében is alkalmazando).”

Mindkét vagyoni jog kozos jellemzdje, hogy azokat a térvény csak a tartalom egészének
vagy jelentds részének felhasznaldsa esetére biztositja, az adatbazis jelentéktelen részére csak
a 84/A. (3) bekezdésben szabalyozott esetben. Jelentds résznek szamithat az adatbazis mind-
ségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds része. Jelentéktelen részek felhasznaldsa esetén
is figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy ha ezen részek felhasznaldsa 6sszességében mar
jelentésnek bizonyul, a vagyoni jogok az adatbazis jelentéktelen részére is kiterjedhetnek.

6.5. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
6.5.1. Fogalmak

Visszavonas joga: a szerzd alapos okbdl, irdshan visszavonhatja a mi nyilvanossdgra hozataldhoz adott engedélyét,
a mar nyilvdnossagra hozott mivének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja; azonban koteles a nyilatkozat
iddpontjdig felmeriilt kart megtériteni.

A mii integritasahoz vald jog: a mi eqységének védelméhez vald jog védi a mivet mindenfajta eltorzitastdl, meg-
csonkitdstol, illetve a mii mds olyan megvaéltoztatasatdl vagy a mivel kapcsolatos més olyan visszaéléstdl, amely a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Nyilvanossagra hozatalra szant mii torvényi vélelme: a szerz6 haldla utén fellelt kiadatlan mdvek esetében meg-
donthetd vélelmet dllit fel a torvény amellett, hogy a szerz6 a miivet nyilvdnossagra hozatalra szanta.

»Ghostwriter agreement”: a valds szerzd eltiinik a szerz6ként megjelend személy mogott, és ezzel személyhez fiiz6-
dé jogai kvdzi érvényesithetetlenné valnak, vagyoni jogai pedig a szerz6dés szerinti, feketén fizetendd dijigényben
meriilnek ki.

Plagium: valaki mdas miivét a sajatjaként tiinteti fel, ezzel az eredeti szerz6 szerz6i mindségét kétségbe vonva.

Tobbszorozés: a mii anyagi hordozon valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése barmilyen mddon, akdr véglegesen,
akar idélegesen. Tobbszorozés az is, ha egy vagy tobb masolatot készitiink a rogzitett mrdl.

Terjesztés: amd eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamaéra torténd hozzaférhetdvé
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkinalassal.

Nyilvanos eldadas: a mii érzékelhetdvé tétele a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely mads olyan
helyen, ahol a felhasznal6 csalddjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gy(ilnek vagy gyiilhetnek
ossze (pl. nyilvdnos koncerten torténd el6adas, hattérzene felhasznalasa étteremben vagy barban).

Nyilvanossaghoz kozvetités: a minek olyan, nem anyagi forméaban torténd érzékelhetévé tétele, aminek sordn — a
nyilvanos el6adastol eltérden — a nyilvanossag tagjai a felhasznaléhoz képest tévol vannak (pl. televiziés sugarzas,
interneten keresztiil lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tétel).

78 A terjesztés kovetkez6 eseteit kell érteni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténé atruhdazasaval
valé forgalomba hozatal, az orszagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatal és bérbeadas. A 23. § (5)
bekezdését megfelel6en alkalmazni kell az adatbézis el6allitdjanak jogaira is.
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Atdolgozas: az eredeti m(i alapulvételével eqy 5nall6 és sajat egyéni-eredeti jelleggel rendelkez6 olyan 4j mi alkotdsa,
amely tovabbra is magan viseli az eredeti mi egyéni-eredeti vondsait is.

Merchandising: a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositésa (pl. akcidjaték-figurak értéke-
sitése egy film foszerepl6jérél mintazva).

6.5.2. Ellendrzé kérdések, gyakorlatok

1. Milyen két nagy csoportra oszthaték a szerz6i jogok, miben egyeznek és kiilonboznek egymaéstdl az e két
csoportba tartozd jogok?
2. Mit jelent a monista és a dualista felfogds, és a hatalyos magyar szerzi jog melyik elméletet koveti?

Személyhez fliz6dd jogok
3. Melyek a mii nyilvanossagra hozataldra adott engedély visszavondsanak torvényi feltételei?
Milyen torvényi vélelem kotddik a nyilvanossagra hozatal jogéhoz?
Milyen jogok illetik meg a szerz6t neve feltiintetése kapcsan?
Milyen torvényi korlatokat kell figyelembe venni a felvett néven publikalds soran?
Van-e méd a személyhez f(iz6d6 jogok barmelyike esetében a szerz6 haldla utan elkovetett jogsértés miatti
jogérvényesitésre?
Mit jelent a mi integritdsanak sérelme?
9. Soroljon fel legaldbb négy szempontot, amelyek segithetnek a mii egysége sérelmének megitélésében!
10. Hogyan hatdrolhaté el egymastél a mi integritdsanak megsértése és a szerzé engedélye nélkiil készitett
atdolgozas kovetkeztében bedlld vagyonijog-sérelem?

No v

e

Vagyoni jogok

11, Milyen esetben beszéliink a mi tobbszorozésérdl?

12.  Milyen felhasznéldsokat foglal magaban a terjesztés joga?

13.  Hatarolja el egymaéstdl a nyilvanos eldadast és a nyilvanossaghoz kozvetitést!

14.  Mikor nyilvdnos eqy el6adas szerzéi jogi értelemben?

15.  Milyen felhasznéldsi mddok tartoznak a nyilvanossaghoz kozvetités korébe?

16. Hatarolja el a sugdrzast és az interaktiv hozzaférhetdvé tételt!

17.  Mutassa be, milyen fokozatai lehetnek egy mér Iétez6 m(i alapulvételével torténd sajat alkotasnak, és ezek szerz6i
jogilag hogy mindsiilnek!

18.  Mit jelent a merchandisingjog a a szerzdi joghan?

Szomszédos jogok

19. Miért ,szomszédosak” a szomszédos jogok?

20. Ha zenei radiét szeretnénk iizemeltetni, milyen szomszédos jogi jogosultnak kell jogdijat fizetni, és milyen
formédban?

21.  Milyen szomszédos jogi engedélyeket kell megszerezni egy filmalkotds internetes nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez?
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Amint azt az el6z6 fejezetekben olvashattuk, egy mii felhaszndldsa a szerzé engedélyéhez
kotott. Bizonyos esetekben azonban a miivet a szerzé engedélye nélkiil is fel lehet haszndlni.
Ez dll fenn példdul az olyan mii esetében, amelynek a védelmi ideje lejdrt. Vannak tovibbd
olyan felhaszndldsok, amelyek engedély nélkiili el6forduldsdt a kozérdek indokolja, ezek a
szabad felhaszndldsi esetek. Szamtalanszor eléfordul, hogy cikkeket, elemzéseket, fotokat,
beszédeket kell haszndlnunk a munkdnkban, vagy éppen kreativ tartalmakat (zenét, vizudlis
miivészeti alkotdst, videoklipet) szeretnénk letolteni, illetve azokbdl j tartalmakat létrehoz-
ni lehetdség szerint oly modon, hogy ehhez ne kelljen valamely hosszadalmas vagy bonyolult
engedélyezési folyamatot lefolytatni. A fejezet célja, hogy példikon keresztiil bemutassuk,
milyen lehetdségek dllnak rendelkezésre a védelem alatt dll6 miivek engedély nélkiili, de jog-
szertl, igynevezett szabad felhaszndldsdra.

7.1. A VEDELMI IDO

A védelmi id6 alatt a szerzd, a halalat kovetden pedig 6zvegye és leszarmazottai rendel-
kezhetnek a mii felhaszndldsdrdl. Ez azt jelenti, hogy a szerzd, illetve 6rokose donthet a
mu sorsardl (példaul megjelenhet-e, internetre felteheté-e), valamint a felhasznalasért jaro
dijazasrol. A védelmi idé leteltével a muvet barki engedély nélkiil — akar kereskedelmi célra
is — felhasznalhatja, mivel a mii kdzkincsbe keriilt. Ezért példaul egy kozkincsbe tartozo,
kiilonleges beallitassal késziilt sportesemény fotojat feltehetjiik a blogunkra, beilleszthetjiik
folydiratban megjelend cikkiinkbe, mozifilmhez késziilt reklamplakaton is felhasznalhat-
juk, illetve tetszés szerint at is alakithatjuk. Szamos honlap tartalmazza azokat a miiveket,
amelyek kozkincsbe tartoznak, ezek jo inspiraciot adhatnak akar 4j miivek létrehozasara
(példaul forditasra, konyv megfilmesitésére) vagy éppen iizleti lehetdségek kiaknazasara
(példaul konyvkiaddsra, 4j miivek létrehozdsara).””” Szamos jelentds vagy éppen hirhedt
szerz6 miive keriilt kozkincsbe 2016. janudr 1-jével (igy Josef Capek, T. S. Eliot, Adolf Hit-
ler, Bartok Béla, korabban Radnéti Miklos és Rejtd Jend). Erdekes megemliteni azonban
Anne Frank napléjanak esetét, amely miinek a védelmi ideje ugyancsak 2016-ban jart vol-
na le. A jelenleg a szerzdi jogokat kezeld6 Anne Frank-alapitvany azonban tovabbra is fent
kivanja tartani a miire kiterjed6 jogokat. A szervezet arra hivatkozik, hogy a védelmi id6t
nem Anne, hanem édesapja, Otto Frank halalatol kell szimolni. Otto Frank ugyanis je-
lentds mértékben atszerkesztette a kislany naplojat, aminek kovetkeztében - az alapitvany
szerint — tarsszerzOnek tekinthetd. A szerzéi jogosult allitasa szerint a védelmi id6 2016
helyett 2051-ben jar majd csak le.?*

A védelmi ido elteltével a miivel dsszefiiggésben kotott felhaszndldsi szerzddés is megszii-

27 Tlyen oldalak kozé tartozik pl. http://web.law.duke.edu/cspd/publicdomainday/, a zenemuveket tartalmazo:
http://www.pdmusic.org/, a filmeket tartalmazé oldal: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_films_in_the_
public_domain_in_the_United_States. Ezek az oldalak azonban elsésorban az Egyesiilt Allamokra irany-
adok. Az eltéré védelmi id6 szamitasat 1asd a 12.7.2. alpontban.

20 Jeremy Phillips: Copyright term, authorship and moral rights: the intriguing tale of Anne Frank’s Diary -
http://ipkitten.blogspot.de/2015/11/copyright-term-authorship-and-moral. html.
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nik.»®" Igy a kdnyvkiadé a kozkincsbe tartozé konyvet a kordbbi felhasznéldsi feltételektsl
tiiggetlentll (beleértve az ingyenességet is) kiadhatja, lefordithatja, e-konyvként értékesit-
heti, de azt mas is szabadon felhaszndlhatja.

A védelmi id6 tartama és szamitasa attdl fiigg, hogy mur6l vagy teljesitményrél van-e
sz6, amennyiben pedig teljesitményr6l, azon beliil is milyen teljesitményfajtardl.

7.1.1.  Szerz6k

Szerz6i mi esetében a védelmi idé az alkotd életében a mii(részlet) keletkezésével mdr
fenndll, és a szerzd haldldt kovets pma 70 évig tart.*s

Vegyiink egy példat: Bartok Béla miivei 2016. januar 1-je 6ta szabadon felhasznalhatok.
A zeneszerz6 1945-ben hunyt el, a védelmi id6t tehat 1946. januar 1-jétdl szamitjuk. Ehhez
hozzdadjuk a 70 évet, igy jon ki, hogy a zenemivek 2016. januar 1-jét6l szabadon felhasz-
nalhatok.

A védelmi id6 szamitdsa ugyanakkor attdl fiiggden is alakul, hogy a miivet hany szerzé
alkotta, illetve, hogy a m{i szerzdje ismert-e. Igy specidlis szdmit4s alkalmazand6 akkor, ha
a muvet t6bb szerzd (példaul tipikusan tobbszerzés miivek az orvostudomanyi cikkek) irta.
Ilyenkor a védelmi id6t az utolsoként elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol kell
szamolni.”®® Bartok Béla tobb ismert miive kozos mi, igy Lengyel Menyhért (1974) vagy
Balazs Béla (1949) késébbi haldla miatt A csodalatos mandarin, illetve A fabol faragott ki-
ralyfi és A kékszakalla herceg vara felhasznalasa még évekig engedélykoteles. Azonban pl.
az Allegro barbaro mar kozkincs.

Megint mas a védelmi id6 kezdete, ha a szerzd ismeretlen.”* Ebben az esetben a védel-
mi id6 szamitasanak kezd6 idépontja a mi nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napja.
Amennyiben a szerzd jelentkezik, ilyenkor természetesen a pma-szamitas alkalmazando.
Tobb részben nyilvanossdgra hozott miinél pedig a védelmi idé miirészenként az elébb em-
litett médon kiilon-kiilon szamitandé (igy torténhet meg, hogy egy tobbkotetes regénynek
a védelmi ideje részenként eltéré6 modon jar le).** Tipikusan tobbszerzés alkotas a film,
amely védelmi idejének szdmitasa az elmult hisz évben tobbszor és jelentésen valtozott.
A hatalyos szamitas szerint a pma 70 éves védelmi id6t a filmrendezd, a forgatdkonyvird,
a dialogus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds szdmara késziilt zene szerzdje koziil az
utoljara elhunyt személy halalatol kell szamitani.?®

A szerzéi jog minden orszagban korlatozott id6tartamig all csak fenn. A védelmi idé
idétartamdnak meghosszabbitdsa azonban szdmos orszdgban eszkoziil szolgalt arra, hogy
a muvészek jogorokoseinek kontrollja fennmaradjon a miivek felett. Ezaltal a mtvek nem
keriiltek kozkincsbe, hanem a szerz6i jogosultak tovabbra is rendelkezhettek a mtivek fe-
lett. A védelmi idé meghosszabbitasara keriilt sor példaul 1857-ben Oroszorszagban annak

21 Szjt. 54. §.

%2 §zit. 31.§ (1)-(2).
25 Szjt. 31.§ (2).

4 §zit. 31.§ (3).

25 Szjt. 31§ (4).

26 Szjt. 31§ (6).
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érdekében, hogy Puskin 6zvegyének, Natalja Nyikolajevna Goncsarovanak a jogai fenn-
maradjanak.?®” 1992-ban pedig Indidban dontéttek ugy, hogy a védelmi id6t a pma 50 évrdl
60 évre novelik, ennek kdszonhetéen az irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett Rabindranath
Tagore szerzdi jogai 10 évvel tovabb fennmaradtak.”® Emlithetjik példaként az tdn.
»Mickey Mouse-védelmi torvényt” is, aminek eredményeként egyes Walt Disney figurak
szerz6i jogi védelme fennmaradt.”® A magyar szerzéi jogban ugyanakkor a II. vilaghabo-
ruban elhunyt szerzék szolgalnak példaul, mivel 1994-ben az éltalanos pma védelmi id6 50
évrol 70 évre emelkedett.

7.1.2. Kapcsolddo jogi jogosultak

Ebben a fejezetben rovid attekintést nydjtunk arrol, hogy az eléadomiivészi, a hangfelvétel-
el6allitdi, az adatbazis-elallitoi teljesitmények védelmi idejének szdmitasa hogyan alakul.

A szomszédos jogi teljesitmények védelmi ideje jellemzben 50 év, azonban ennek sza-
mitasa igen bonyolult - attol fiiggden alakul, hogy milyen teljesitményrdl van szd, illetve
hogy azt valaki felhasznalta-e, és ha igen, hogyan. A teljesitmények korébe tartoznak a
hangfelvételek, a filmel6allitoi teljesitmények, valamint a hangfelvételekbe és a filmekbe
foglalt eléadomiivészi teljesitmények.”’ A védelmi id6 szamitasanal az elsé nyilvanossagra
hozatal, valamint az els6 forgalomba hozatal id6pontja a meghatarozé. (Az el6allitas id6-
pontja csak akkor jon szoba, ha a fenti esemény koziil egyik sem kovetkezett be.”!) A gya-
korlatban mindez azt jelenti, hogy példaul egy forgalomba hozott CD-n régzitett komoly-
zenei el6adds hangfelvétele 70 évig all szerzdi jogi védelem alatt.”> A védelmi idé kezdete
pedig mindkét teljesitménynél a CD els6 forgalomba hozatalat kovetd év elsé napja. Ezzel
szemben a nem rogzitett vagy nem hangfelvételen rogzitett komolyzenei eléadas védelmi
ideje 50 év.** A védelmi id6 kezdete nem rogzitett eléadas esetében az el6adas megtarta-
sanak napja, mig a nem hangfelvételen rogzitett teljesitménynél a felvétel elsé forgalomba
hozatalanak a napja.”*

A védelmi id6 szamitasa az Eurdpai Unidban egységes, fliggetleniil attdl, hogy az adott
cselekményre (példaul nyilvanossagra hozatalra, eléadasra) melyik tagallamban kerdilt
sor.”® A védelmiid6-irdnyelv modositasat kovetGen a hangfelvételek és az eldadomiivészek
esetében a hangfelvételbe rogzitett eléadasok védelmi ideje az Eurdpai Unidban az elsé
forgalomba hozataltol szamitott 50-rél 70 évre emelkedett. A jogpolitikai indokok kozott
szerepelt, hogy a fiatal eldadomiivészeket az 50 éves védelmi idé gyakran nem védi egész

287 Jeremy Phillips: Copyright term, authorship and moral rights: the intriguing tale of Anne Frank’s Diary -
http://ipkitten.blogspot.de/2015/11/copyright-term-authorship-and-moral. html.

288 UO.

29 Uo. Az eltéré védelmi id6 szamitdsara l. a 12.7.2. alpontot.

0 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 479.

291 UO.

22 Szjt. 84. § (1) a)-b).

23 Szit. 84.§ (1) ¢)-d).

24 Szjt. 84.°§ (1) a)-b).

% Védelmiid6-iranyelv (17) preambuluma.
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életiik soran, eldadédsaik felett tehat nem tudnak kontrollt gyakorolni, igy sziikség esetén
fellépni sem tudnak a jogellenes felhasznalokkal szemben.?*® Az id6tartam felemelésével az
is cél volt, hogy az el6adémiivészek pozicidja megerdsddjon a sok esetben erds piaci hata-
lommal rendelkezé hangfelvétel-elallitokkal szemben.”” Ez azt jelenti, hogy egy kiadott
CD esetében 50 év elteltével ne csak a zeneszerz6 kontrollja maradjon fenn a mu sorsat ille-
téen, hanem az eléadomiivész és a hangfelvétel-el6allito is rendelkezhessen a tovabbiakban
a m felhasznalasa felett.”®

A védelmi id6hoz kapcsolodik az EUB C-240/07. szamu Sony Music v. Falcon-iigye.*”
Ebben az tigyben a Sony cég beperelte a német kiado6t (Falcont), mert a kiadé Bob Dylan
el6adasainak felvételét tartalmazé hanghordozokat hozott engedély nélkiil forgalomba. A
Sony a német birosag el6tt a Falcon eltiltasat kérte a Bob Dylan - Blowin in the Wind és a
Bob Dylan - Gates of Eden hangfelvételei felhasznaldsatdl.’® A Falcon védekezése szerint
az 1966. janudr 1-je elStt rogzitett Bob Dylan-albumok hangfelvétel-el6allitéi jogai nem
éllnak fenn Németorszégban, mivel a miveket az Egyesiilt Allamokban adtak ki.*' Az
EUB ugy foglalt allast, hogy a védelmiid§-iranyelv szerinti védelmi id6t olyan helyzetben
is alkalmazni kell, amikor az érintett mii vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legalabb egy
tagallamban védelemben részesiilt.’*** Ez jelen tigyben Nagy-Britannia volt, amelynek nem-

oo

zetijoga az 1966. januar 1-jét megel6z3en rogzitett hangfelvételeket és az amerikai hangfel-
vétel-el6allitok hangfelvételeit is védi.***Az EUB kimondta, hogy a védelmiidé-iranyelvben
foglalt védelmi id6t ebben az esetben is kell alkalmazni, mivel bar a Bob Dylan-felvételek
a védelem igénylésének helye szerinti tagallamban (ez Németorszag) még soha nem ré-
szesiiltek ugyan védelemben, Nagy-Britannidban azonban a védelem fennallt, és mindez
megalapozza az iranyelv alkalmazasat.***

A sui generis adatbdzis (1asd a 8.3. alfejezetben) az els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd
év els6 napjatol szamitott tizenot évig éll szerz6i jogi védelem alatt; ha nem hoztak nyilva-
nossagra, akkor pedig a védelem az adatbazis elkészitését kovetd év els6 napjan kezdédik.
Fontos, hogy a védelmi id6 tjrakezdédik, ha az adatbazist jelentés raforditassal egymast
kovetd bévitések, elhagyasok és mddositasok halmozddasabol megvaltoztatjak.**

26 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 479.

7 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 479.

8 Grad-Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” - néhény gondolat a védelmi idé meghosszabbitasa-
rol. ISZJSZ, 4. (114.) évfolyam, 1. szam, 2009. februadr, p. 5-22; Grad-Gyenge Aniké: A védelmiidé-iranyelv
modositasardl sz0l6 szabalyok atiiltetése a magyar jogba. ISZ]SZ, 7. (117.) évfolyam, 4. szam, 2012. augusz-
tus, p. 16-34.

%9 C-240/07. sz. igy a Sony Music Entertainment (Germany) GmbH és a Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH
kézétt [ECLI:EU:C:2009:19] 10., 13. pont.

30°10., 13. pont.

¥110., 14., 39. pont.

30239, pont.

3 36. pont.

304 39, pont.

05 Sit. 84/D. § (1)-(2).
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7.1.3. Editio princeps

Szerz6i védelem illeti meg a mivet el6szor nyilvdnossdgra hozé személyt, a védelmi id6
ebben az esetben a m elsé nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatol szamitott hu-
szonot évig tart.** Ezt fejezi ki az editio princeps kifejezés, ami hatrahagyott mitvek nyil-
vanossagra hozatalat jelenti.*”” A szabélyozas célja, hogy olyan személyeket részesitsenek
védelemben, akik kutatassal, anyagi és idéraforditassal megjelentetnek olyan mitiveket,
amelyek kozremiikodésiik nélkiil a nyilvdnossag szamara nem valtak volna hozzaférhe-
t6vé. Itt olyan esetekre kell gondolnunk, amikor valaki olyan miivet hoz nyilvdnossdgra,
amelynek a védelmi ideje mar lejart, illetve a létrehozasatdl 70 év mar eltelt.’*® Tipikusan
ilyen hdtrahagyott miivek az irodalmi muvek, a kottak, amely miiveknek a szerzdje ismert
ugyan, de a védelmi idejiik alatt mégsem keriiltek kiadasra. A torténelemben szamos példat
talalunk ilyen miivekre. El6fordulhat tovabbd az az eset is, hogy a szerzd ismeretlen, és a
mu - annak létrehozasatdl szamitott 70 év alatt — nem keriilt nyilvanossagra.

Altalaban tehat konyvkiadok, kottakiadok szereznek szerzdi jogosultsdgot ki nem adott
miivek felett.’*

7.2. A SZABAD FELHASZNALAS

Amig a felhasznaldsi médok csak példalozva szerepelnek a térvényben, addig az Szjt. a
szabad felhasznalasi eseteket — az eurdpai orszagok tobbségéhez hasonléan - kimeritéen
felsorolja, azaz az emlitett eseteken kiviil minden mifelhasznalas a szerzé engedélyéhez
kotott, feltéve, hogy a védelmi id6 még nem jart le.

A szabad felhaszndldsok a kdzérdek érvényesiilését szolgaljak. Igy az egyes szabdlyok mo-
gott olyan szabadsagjogok huzddnak, mint példaul a véleménynyilvanitds szabadsaga, a
sajtoszabadsag, a tudomanyos kutatds és muivészeti alkotas szabadsaga, a tanulas és oktatas
szabadsaga, valamint a mtivel6déshez valo jog.

A magyar szerzdi jog szabad felhaszndlasi eseteinek nemzetkozi és unids hatterét el-
sésorban a BUE és az Infosoc-iranyelv biztositja. A tagallamokat az Infosoc-iranyelvben
meghatarozott célok kétik csak, a célok elérése azonban az egyes orszagokra van bizva. Ez
azt jelenti, hogy az iranyelvben foglalt eseteket az egyes tagallamok nem minden esetben
- igy Magyarorszag sem - vették at sz6 szerint. (A magyar Szjt. szabad felhasznalasi eset-
kore nem tartalmazza példaul az Infosoc-irdnyelv dltal elismert parddiakivételt.) Emiatt az
egyes szabad felhaszndlasi esetek eltérden keriiltek dtiiltetésre a nemzeti jogokba az egysé-
ges célok szem el6tt tartasa mellett. Ezért a tagallami szabalyozasok kozott eléfordulnak
eltérések.

06 Szjt. 32. .

37 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 239.
Bévebben Gyenge Aniko: A szerz6i jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 50.
évfolyam, 11. szdm, 2003, p. 649-657.

8 Szjt. 32. .

399 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 240.
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Sok esetben felmeriil annak a kérdése, hogy miként ellendrizheté egydltaldn, hogy a
szabad felhasznalas torvényben eldirt feltételei mennyiben teljestilnek. Ebben a kérdésben
birdsagi itéletek, SZJSZT-szakvélemények, cikkek, utmutatasok, szakember nyujthatnak
segitséget. Szabadon csak olyan miivek hasznalhatok fel, amelyek a nyilvdnossdg szdmd-
ra jogszertien hozzdférhetévé valtak. Ilyen korbe tartozhat az tizletben kaphaté kényv, az
online letolthetd filmalkotas, zenemt vagy blogon taldlhaté fotd. Az online mtiveknél 6va-
tosan kell eljarni, ugyanis a mtivek nyilvanossagra keriilése nem minden esetben jogszert.
[gy érdemes - akar kapcsolatfelvétel Gtjan - minderrél meggy6z6dni. Erdekes példaként
emlithetd J. D. Salinger és a Random House esete. A Random House kiadé Salingerrél egy
biogréafiat akart kiadni, amelynek megirasanal az életrajzir6 Salinger nem publikalt leveleit
hasznalta fel. A levelek ugyan nem szé szerint kertiltek atvételre, hanem atirva, azonban
a birésag megallapitotta, hogy a levelek adtdk az életrajzi mi értékét, ami dltal eladhatova
valt a konyv. A Random House a kényvet Salinger eredményes fellépésének koszonhetéen
nem tudta kiadni.”

A szabad felhasznalds egyes esetei a szerz6t megilletd vagyoni jogokat érintik. Példaul
egy cikk lefénymasolasa vagy egy tanulmanybdl valé idézés a szerzé tobbszorozéshez vald
jogahoz, mig egy kozépiskolai tandran eléadott vers az el6adas jogahoz kapcsolddik.

Nem elhanyagolhat6, hogy a felhasznalé — ahol ezt megkéveteli az Szjt. — koteles a forrdst
feltiintetni, ennek elmaradasa esetén a felhasznalas pldgiumnak mindsil.

A szabad felhasznaldsi eseteket az Szjt. elsésorban IV. fejezetében és elvétve az egyes
miitipusoknal (példaul adatbazis esetében az Szjt. 84/B-C. §) szabdlyozza. Jelen fejezetben
azonban csak a mindennapokban gyakran el6fordulé eseteket mutatjuk be.

7.2.1. A hdromlépcsds teszt

A hdromlépcsés teszt egy zsindrmérték, aminek célja, hogy a szabad felhasznalasi eseteknél
a szerzok és a felhaszndlok érdekeinek egyensiilya fennmaradjon. Ez utobbi alapozza meg a
szabad felhasznalasi eset jogszertségét. Az egyensuly a két érdekcsoport kozott akkor all
fenn, ha a szabad felhasznalasi eset

¢ nem sérelmes a mi rendes felhasznaldsdra,

¢ nem karositja indokolatlanul a szerz6 jogos érdekeit, tovabba

+ megfelel a tisztesség kovetelményeinek, végiil pedig,

¢ ha nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra."!
Utmutatést nyujthat e szabaly jobb megértésében, hogy az un. mésodlagos mi (péld4ul
idézésnél masodlagos mu az idézést befogadé mii) nem vélhat az elsédleges (azaz az ere-
deti) mi konkurenciajava, helyettesitdjévé, illetve a szabad felhasznalas nem korlatozhat-

310 Rich Stim: Summaries of Fair Use Cases — http:/fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/cases/.

11 BSvebben . Gyenge Aniko: A szerz6i jog korlatozasdnak alkotmanyos tesztjei és a hdrom lépcs6s teszt. In:
Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitdl. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, p. 105-124; Gyenge Aniké: A szerzdi jogok korlatozasanak dltalanos szabalyai: a
héromlépcsés teszt értelmezése. Jogtudomanyi K6zI6ny, 61. évfolyam, 5. szdm, 2006, p. 171-185; Gyenge
Aniko: A szerz6i jog h-moll miséje: a harom Iépcsds teszt. Jogi Tanulményok, 10. évfolyam, 5. szam, 2006,
p. 155-176.
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ja aranytalanul a jogosultat a mtive feletti kontroll gyakorlasaban (pl. egy koncertel6adas
megengedett egy iskolaban, ha az nem irdnyul jovedelemszerzésre).

Konnyen vélhat egy engedélykoteles felhasznalas a szabad felhasznalds konkurenciajava.
Ebben kulcsszerepet jelent, hogy a szabad felhasznalashoz kapcsolodik-e bevételszerzés.
Erre az Szjt. az egyes szabad felhasznalasi eseteknél ugy utal, hogy a jovedelemszerzést, az
tzletszertiséget, a kozvetett jovedelemfokozast szinte minden esetben kizarja.

Konkrét példakon keresztiil jol érzékelhetd, mikor nem teljesiilnek a haromlépcsés teszt
feltételei. Igy az aldbbi esetek nem esnek a szabad felhasznalas korébe példaul:

+ atvétel olyan tankonyveknél, amelyek értékesitésre keriilnek,

¢ olyan tanulmdanyokban szereplé idézés, amelyek tartalma elsésorban idézetekbdl all,
kevésbé sajat gondolatokbdl,

+ politikai beszédek felhasznalasa gytjteményes miiben,

¢ olyan fénymasolt miivek, amelyek egy konyv jelentds részét tartalmazzak.

A szabad felhasznalasoknak tehat nemcsak a torvény bettijének, hanem az altalanos
meérceként felallitott haromlépcsés teszt szellemének is meg kell felelniiik.

[ .';l 2 -
:A'mscl-m KAMPUSCH
llh:::ln_lnw.h, sehwarae Halbschihe,
Flr- CUTTS Echilta: I
m:é#‘l}?ﬂl’il.: 299 2817 Go
E POI.IZEI'D!ENSTSTEI.LE

HUNGART © 2017

Eva-Maria Painer: Natascha Kampusch portréja®’?

Vannak ugyanakkor olyan esetek, amikor nem egyértelm, hogy az eldirt szabad felhasz-
nalasi feltétel (példaul a szerz6 nevének feltiintetése) mennyire betarthaté. Ilyen esetek-
ben a joggyakorlat nyujt utmutatast. A Painer-iigyben az EUB a felhasznalo névfeltiintetési
kotelezettségét is vizsgalta.””® Painer szabaduszé fényképészként dolgozott, aki 6vodas és
napkozis gyerekeket is fényképezett, és az eltlint gyermek tigyében a fotoit a hozzajarulasa

2 http://www.ie-forum.nl/backoffice/uploads/image/plaatjes%20IEF/Eva%20Maria%20Painer%20
Natascha%20Kampusch%20gesucht.jpg.

3 C-145/10. sz. igy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798].
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nélkiil felhasznaltak. Az tigy alpereseivé valt ujsagkiadok az altaluk kiadott gjsdgokban
és internetes oldalakon Natascha szokését kovetSen és els nyilvanos megjelenését meg-
el6zéen ugy jelentették meg a vita targyat képezo fényképeket, hogy nem nevezték meg a
tényképek szerzgjét, illetve Painer neve helyett egy masik nevet adtak meg szerzéként. Az
alperesek arra hivatkoznak, hogy a vita targyat képezd fényképeket egy hirtigynokségtol
kaptak a szerz6 megjelolése nélkiil, illetve eltéré névvel jelolve. Ezenkiviil az Gjsagok koziil
tobb is megjelentetett egy olyan portréképet, amelyet szamitogépes eljarassal, a vita targyat
képezd fényképek alapjan készitettek, és amely — mivel Nataschardl elsé nyilvanos megje-
lenéséig nem allt rendelkezésre Gjabb fénykép — Natascha feltételezett arcképét abrazolta.
A Handelsgericht Wien (Bécsi Kereskedelmi Birdsag) el6tt 2007. aprilis 10-én benydujtott
keresetével a felperes azt kérte, hogy a birésag azonnali hatallyal tiltsa meg az alapeljaras
alpereseinek, hogy a fényképeket, valamint a fantomképet az engedélye és szerzéként valo
feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és/vagy terjesszék, ezenkiviil elszamolds bemutatasat és
megfelelé felhasznalasi dij, valamint kartérités megfizetését is kérte. Az EUB kimondta,
hogy tekintettel arra, hogy az eredeti felhasznalas (btintildozési célra) névfeltiintetés nélkiil
is jogszert volt, igy az évekkel késébb torténd tovabbi felhasznalasok soran elegend6, ha a
sajtoorganumok csak az eredeti forrast tiintetik fel, amennyiben a szerzd neve eredetileg
sem volt feltiintetve.

7.2.2. Magancéli masolas

A magancéli masolas korébe®'* tartoznak azok az esetek, amikor diak, kutato, mas termé-
szetes személy konyvrészletet, cikket, fotdt, zenemdvet, filmet tobbszoroz sajat felhaszna-
lasra. A mi jogszer(i nyilvanossagra hozatala ez esetben is feltétel, tehat nyilvanossagra
még nem keriilt kéziratrol, piacelemzésrél, palyazati anyagrol, szakdolgozatrdl, csaladi fo-
torol, ki nem adott zenemiirdl csak a szerzé engedélyével lehet fénymadsolatot késziteni.”
A magdncél sziiken értelmezendd, tehat e korbe tartozik a sajat és csaladi, valamint a
sziik kori baréti kor részére torténd mésolds.”® Igy példdul a mi honlapra vagy kozosségi
oldalakra torténd kitétele nem esik ebbe a korbe. (Mar csak azért sem, mert itt a tobb-
sz0rozés mellett mas felhasznalds is megvalésul.) Ez a szabad felhasznélds csak természe-
tes személyre vonatkozik, tehdt jogi és nem jogi személyek (igy cégek, startupkozosségek,
egyesiiletek) nem tartoznak ide. Nem esik tehat ebbe a korbe, ha a cég alkalmazottja cikket
nyomtat ki beosztottjai részére, vagy a céges intranetre tesz fel egy lizleti elemz6 cikket.
Masolat készithet6é szamos miitipusba tartozé miirdl, igy Gjsagcikkrol, tanulmanyrol,
abban foglalt tablazatrol, grafikai abrazolasrdl, kreativ tartalomrol (példaul fotérol, zene-

mirdl, filmrél, videokliprél) vagy akar jegyzet készithetd egyetemi el6adasrdl. Nem meg-
engedett masolat készitése ugyanakkor épitészeti murdl, illetve muszaki létesitményrol.*”

3 Szjt. 35. § (1), Infosoc-iranyelv 5. Cikk (2) b).

15 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzo6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 253.

316 Michel M Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1032.

7 Szjt. 35.§ ().
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(Természetesen fénykép készithetd az épiiletrdl turistaként, az épitészeti mli utanépitése
- ami szintén a szerzd tobbszorozési jogahoz kapcsolddik — azonban nem megengedett.)
Magancéli masolds megvasarolt szoftver esetében sem megengedett (kivéve a biztonsagi
masolatot), illetve az adatbazis sem tobbszorozhetd engedély nélkiil, még sajat hasznalat
céljabdl sem. Végiil az él6 koncertek, szinmuel6adasok sem rogzithetéek, illetve a kotta
sem fénymasolhat6. Nem masolhato le, nem szkennelhet be teljes konyv, folyéirat vagy
napilap; kissé abszurd mdédon a szabdly csak abban az esetben engedi a masolast, ha az
kézzel vagy irégéppel torténik.”® Igy konyv esetében csak annak egy jelentéktelen részérdl
készithet6 masolat. A konyv jelentés terjedelmének a masoldsa mar a haromlépcsds tesztbe
titkozik, tehat nem megengedett a szabad felhaszndlas korében. (A jelentés mértékre nincs
zsinérmérték megadva, ez esetrél-esetre donthetd el.)

A masolatkészités kozvetve sem szolgdlhatja a jovedelemszerzést. Ezért nem jogszert ma-
gantanitvany részére konyvrészleteket, cikket vagy hanganyagot masolni, illetve fizetett DJ
sem haszndlhat fel masolt CD-t*" eskiivéi partin, valamint nem adhat¢ tigyfeleknek masolt
CD reklamajandékként. Ugyancsak jovedelemszerzésre iranyul, ha az tigyvéd, vallalkozé a
fénymasolt cikket, tanulmanyt munka céljabdl hasznalja fel (példaul iigyfélnek atadja).?>°

Masolat készitése torténhet barmilyen hordozéra (példaul USB-re, szamitégépre), analog
modon (példaul fénymadsolassal) vagy digitalis aton egyarant.’”’ A mdsolas korébe tartozik
a 6.3.1. alpontban bemutatott, egyel6re még csak szlik korben elterjedt 3D-nyomtatds is.
Varhato, hogy a zenemegoszto oldalakhoz hasonléan a targyak 3D-nyomtatasa is el fog ter-
jedni, amint a 3D-berendezések elérhetd aron hozzaférhetéek lesznek.*>> Ennek keretében
piaci aron online elérhet6ek lesznek majd a 3D-nyomtatashoz szitkséges formatumok.

Kizdart a szabad felhasznalasbol az az eset, ha valaki mdssal készittet mdsolatot szdmito-
gépen vagy elektronikus hordozéra.’” Nem megengedett tehat, hogy MP3-lejatszora mas
készitsen szamomra masolatot. (Ugyanakkor analég mdsolas esetén megengedett a mas
személy bevonasa, lasd copy shopok esetében.)

Ugyancsak nem jogszert, ha valaki olyan forrasbdl készit masolatot, amirdl tudja, hogy
nem jogszerti forrdst haszndl (ilyenek példaul a masolt CD, filesharingoldalak).?**

ISzt 35.§ (2).

19 Azonban a kiilonb6z6 csatorndkrdl beszerzett hangfelvételeket az Artisjus ,M” jelti és a MAHASZ ,,DJ”
jelt dijszabasaval utdlag jogosithatja.

320 Vo. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1061.

321 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Second Edition. Wolters Kluwer,
2016, p. 460; Timdr Adrienn: A szerz6i jog aktudlis kihivasai a valtozé technikai vilagban — Mivészek a
felh6- és a haromdimenzids technoldgia kiiszobén. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotds szabadsaga és a
szerz6i jog metszéspontjai. Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet,
Budapest, 2016, p. 125-136.

22 Margaret. A. Esquenet, John F. Hornick, Brian R. Westley: Seven cases changing copyright protection in the
US. Managing Intellectual Property, 2013. szeptember, p. 1.

2 Gzit. 35.§ (3).

324 SZJSZT-07/2008 — Szerzéi miivek online féjl cserélé rendszerek segitségével megvalosulo felhasznalasa;
Faludi Gdbor, Gyenge Aniké: A fajlmegosztas — hazai és unids jogi szemmel. ISZ]JSZ, 6. (116.) évfolyam,
6. szam, 2011. december, p. 77-90.
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Nem megengedett miiszaki intézkedés megkertilésével (példaul jelszo feltorésével) miirdl
masolatot késziteni.*>

A magancélu masolas dltal kiesett jogdijbevétel ellentételezésére szolgal a reprografiai
dij és az tireshordozo- vagy iireskazetta-dij.**” A reprografiai dijat egyrészt a reprografiara
szolgalo késziilék gyartoja, a vam fizetésére kotelezett személy, az importér vagy a készii-
léket belfoldon el6szor forgalomba hozo személy, masrészt a késziiléket ellenérték fejében
lizemeltetd is fizeti. A természetes személyek tehat a késziilékek megvasarlasakor vagy a
fénymasoldszalonok igénybevételekor kozvetetten fizetik meg e dijat. Az iireshordozd-dij
szintén atalanydij, amely szintén valamennyi, kereskedelmi forgalomba hozott adathordo-
26 eszkozre raterhelédik. Az atalanydijjelleg miatt a dij fiiggetlen attol, hogy szerzéi jogilag

2 http://www.laptopszaki.hu/blogimages/fajlmegosztas.jpg.

326 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1064.

7 Az erre vonatkozo jelentésebb EUB-jogesetek elemzését . Hajdui Déra: A magancéli masoldsra tekintet-
tel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban. ISZ]JSZ, 9. (119.)
évfolyam, 6. szam, 2014. december, p. 27-69; tovabba Hajdii Déra: A Padawan-tigy: Az Eurdpai Birdsig
dontése a magdncélu mdsolatra tekintettel fizetett jogdijak egyes kérdéseirdl. Jogesetek Magyardzata, 5.
évfolyam, 3. szdm, 2014, p. 50-61; Mezei Péter, Hajdii Déra: Az Eurépai Unid Birdsdgdnak ACI Adam
dontése a jogellenes forrdsbdl torténé masolatkészités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéseirél. Eurdpai
Jog: Az Eurdpai Jogakadémia folydirata, 13. évfolyam, 5. szam, 2014, p. 33-47; Visegrad Investments — Az
iireshordozo dijrendszer vizsgalata. Késziilt a ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért megbizasabdl. Az elem-
zést készitette Antal Ddniel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ureshordozo-dijrendszer-vizsgalata-
2013; Mezei Péter: A magancélu szabad felhaszndlds a német szerz6i jogban. Acta Juridica et Politica, 70.
évfolyam, 10. szam, 2007; Koltay Krisztina: Néhany gondolat a k6zos jogkezeld szervezetek dijmegallapi-
tasardl, killonos tekintettel a reprografiai dijakra. In: Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha dedicata - tin-
nepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. ELTE AJK, Budapest, 2004, p. 235-245.
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védett mivet vagy mas adatot tarolunk az adott hordozén. Mindkét dijat a kozos jogkezeld
szervezetnek kell befizetni a 20. § (2) bekezdésének harmadik mondataban meghatarozott
hataridén belil.

7.2.3. ldézés

Az idézés**® az egyik legfontosabb szabad felhasznalasi eset. Célja, hogy a szerzé jogainak
oltalma mellett a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajté szabadsaga, a tudomanyos kuta-
tas és muvészeti alkotas szabadsaga is érvényesiilni tudjon. Az idézés elsésorban a sajto-
ban, a miivészeti alkotasokban (az irodalomban, zenében, filmmiivészetben) elterjedt, de
nem elhanyagolhaté a mindennapi munkavégzésben sem (példaul tigyfél részére késziilt
riport, szakmai konferencidn tartott eléadas). Az atvevé mi (példaul tanulmany) korldtla-
nul — akdr nyereség- vagy jovedelemszerzésre irdnyuld iizleti célokra is - felhaszndlhaté, igy
tobbszorozhetd, terjeszthetd vagy akar online kozegben (példaul honlapon, blogon) kézzé-
teheté. Miutan az idézés iranyulhat tizletszerzésre, ezért olyan miivekben is megengedett a
miurészlet felhasznaldsa, mint példaul a piacelemzés, az tigyfél részére késziilt osszefoglalo,
a keresetlevél, az tigyfélmegkeresésre adott valasz, az tizleti ajanlat.

Ahogy korabban sz6 volt rdla, a szerzi jogi jogvédelem nem az informaciora, hanem annak
egyéni, eredeti kifejezésmodjdra vonatkozik. Az idézés tehat csak ilyen mii(részletek)re érvé-
nyes, és nem az informacidkra. Informdcié, tények, adatok tehdt szabadon dtveheték. Nem
esik az idézés korébe tehat, ha valaki kizardlag adatokat vesz at (példaul a varos lakossa-
gara vonatkozé adatokat uniés palyazati anyagbdl, biologiai kutatdsi adatokat tablazatbol).
Arra is lehetéség van, hogy az informaciokra fokuszalva atfogalmazzuk sajat szavainkkal a
miurészletet, ez sem esik az idézés korébe. Természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi ku-
tatasi adatok, osszefiiggések, informaciok atvétele egy tanulmanybdl nem sért tehdt szerzoi
jogot, a forrasmegnevezés elmaradasa azonban az etikai szabdlyok megsértését veti fel.**’
Ilyen informaciok mogott ugyanis sok esetben jelentds munka vagy pénzbefektetés (pél-
daul szeminariumok, konyvek) 4ll. Minden esetben az adatok, informdciok egyedi bemu-
tatdsa (példaul szoveges formdban, tablazatban, grafikai abrazolds formajaban) mindsiil
miurészletnek, és ennek felhasznalasa jelenti az idézést.**

Nem idézés a stilusutdnzds sem, ennek karos hatasa elsGsorban a képzémuvészetben ér-
z6dik. Elmyr de Hory hirhedt magyar szarmazasa képhamisit6 Picasso, Matisse, Bonnard,
Vlaminck, Bracque stilusdban sajat alnéven készitett és értékesitett képeket. A szerzoi jog
azonban a stilusutanzdst nem tiltja.*!

328 Szjt. 34.§ (1), 67. § (5); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) d).

2 Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utinnyomastol az etikai eljarasig. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 4.
szam, 2015. augusztus, p. 98-112.

30 V6. C-128/11. sz. iigyben hozott itélet a UsedSoft GmbH és az Oracle International Corp. kézott folyé elja-
rasban [ECLI:EU:C:2012:407] 48. pont.

31 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 248.
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© Succession H. Matisse/ HUNGART 2017

© Succession H. Matisse/ HUNGART 2017

Henri Matisse (1869—1954): Elmyr de Hory (1906-1976)
Small Odalisque in Purple Robe (1937)%? Matisse-utdnzata®?

Bizonyos kivételektdl eltekintve szamos miitipusba tartozé miibél idézhetiink, ami jogsze-
riien nyilvdanossdgra keriilt. Eppen ezért kéziratbol, szerz6désbol, szakmai 6sszefoglalobol,
megjelenés alatt all6 tanulmanybol, cikkbdl, elemzésbdl, unios palyazati anyagbdl nem
megengedett az idézés. A magyar szerzdi jog szerint a mu integritasahoz valé jog védelme
miatt nem megengedett a miirészlet felhaszndlasa képzémiivészeti, fotémiivészeti, iparmii-
vészeti, dizdjnalkotdsokbdl.”** Ez utébbi tilalmat azonban a ma jellemz6 kreativ alkotok
gyakorlata feliilirja. Kortars vizualis alkotok gyakran haszndlnak fel mtirészleteket sajat
miiveikben, valamint a fashion iparagban is elterjedt képzémuvészeti alkotasok részlete-
inek felhasznalasa. A magyar szerzdi jog szabalya szerint azonban ezek a tipusu felhasz-
nalasok a szerzé engedélyéhez kotottek. A nemzetkozi divatiparbol példaként emlithetd
Yves Saint Laurent és Piet Mondrian egyiittmiikodése, azzal, hogy itt bar a divattervezd
a képzémivésszel megallapodott, de létezik szamos, kevésbé ismert brand, ahol a tervezd
engedély nélkiil haszndl fel mirészletet.

HUNGART © 2017

Yves Saint Laurent (1936-2008): Mondrian kollekcid (1965)°%

32 http://www.martatorres.com/wp-content/uploads/2016/04/elmyr.jpg.

3 http://melbourneblogger.blogspot.hu/2014/01/elmyr-de-hory-best-art-forger-ever.html.
3 Sit. 67.§ (5).

3 https://hu.pinterest.com/pin/39547302953325266/.
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A forrds megjelolése (beleértve a szerzd nevét is) az idézés egyik legjelentdsebb feltétele,
ennek hianydban a marészlet idézése plagiumnak mindsiil. Ahogy korabban utaltunk ra,
murészletnél a szerzé nevét a védelmi id6 leteltét kovetSen is fel kell tiintetni, ugyanis a
névfeltiintetés kotelezettsége a kozkincsbe tartozé miveknél is fennall.

A jogszerti idézés feltételei kozé tartozik, hogy a miirészletet kizarolag meghatdrozott
céllal (példaul kritikus, alatdmaszt6, magyarazo allaspontként) lehet felhasznalni. ™ Az
idézésnek tehat kapcsolatban kell allnia az atveve szoveg tartalmaval. Az atvevé mi és a
miurészlet kapcsolodasanak hidnya esetén nincs sz6 idézésrél. Nem esnek az idézés korébe
a keresémotor (példaul Google) altal kilistazott Gn. ,thumbnail’-ek, lekicsinyitett képek,*”
illetve az un ,,snippet”-ek,**® azaz irott muivek kisebb részletei sem.*

Idézett murészlet tovabba kizarolag eredeti miihoz hiven keriilhet felhasznéldsra. Itt a
tartalmi azonossag, a mondanivalé meg6rzésén van a hangsuly, ezért a széveges miiveknél
a sz6 szerinti idézésnél sziikséges maradni. Eppen ezért nem esik az idézés korébe a pard-
dia, hiszen itt éppen az eredeti mu jellegének valtoztatasan van a hangsly, és sok esetben
a forras feltiintetése is elmarad.**

A murészlet terjedelme is korldtozott, amit az atvevé mii jellege és az idézés célja hatérol
be. Nincs altaldnos mérték arra vonatkozéan, hogy milyen terjedelm@ miirészlet idézhetd,
ennek eldontése esetrdl esetre valtozhat. A zenemiiveknél 4ltaldban rovidebb, a tudoma-
nyos miiveknél pedig akar hosszabb terjedelm(i miirészlet beillesztésének is helye van.**' A
terjedelmi korlatbdl kovetkezik, hogy a miirészlet nem dominalhat az atvevé miiben, tehat
kizardlag kiegészitd szerepe lehet.*** (Ez utobbi esetben ugyanis mar felmeril az atvétel
vagy az engedélyhez kotott atdolgozas joga, végsd esetben pedig a tobbszorozés joga is.)
Itt meriil fel Esterhdzy Péter és Sigfrid Gauch néhany évvel ezel6tt felmeriilt vitaja. Sigfrid
Gauch német iré sérelmezte, hogy Esterhazy Péter egy teljes fejezetet emelt at ,, Apa-nyo-
mok” (Vaterspuren) cimii regényébol Harmonia Caelestis ciml miivébe. Eszterhazy allas-
pontja szerint 6 mindossze Uj kontextusba helyezte a Gauch-féle fejezetet.**’ Irodalmi alko-
tasok esetében csak idézni lehet. Ilyen jogvitaban a birésag dont, hogy az atvett miirészlet
terjedelme mennyiben fér bele az idézés korébe.

Idézni csak miiben lehet, az idézés megkoveteli az idéz6 személytdl az egyéni, eredeti
alkotast. Nem mindsiil idézésnek, amikor a felhasznal6 nem fiiz jelentds tartalmi, szellemi

36 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 248.

37 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1025.

38 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1026.

% Az Egyesiilt Allamokban ennek eltérd a megitélése, vo. 14.6.1. fejezet. Bévebben Mezei Péter: Jogerés don-
tés a Google Books tigyben: fair use! In: Vida Mihdly emlékkétet, 2016 (megjelenés alatt), online elérheté:
http://copy21.com/download/jogeros-dontes-google-books-ugyben-fair-use/.

30 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1010. Ezt az Infosoc-iranyelv mint kiilon szabad felhasznaldsi esetet szabalyozza az 5.
Cikk (3) k) pontban.

1 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 248.

32 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 248.

3 Plagiummal vddoljak Esterhdzy Pétert — http://www.litera.hu/hirek/plagiummal-vadoljak-esterhazy-petert.
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gondolatokat az egyes mirészletekhez, kizarélag ,koritésként” ir egy-egy bevezetd mon-
datot, megjegyzést.*** Tipikusan idetartoznak az utolsé pillanatban ,,6sszeollézott” szemi-
nariumi munkdk, szakdolgozatok, tanfolyamjegyzetek, cikkek. Ugyancsak nem tartozik
az idézés korébe a sok esetben egyéni jelleggel nem rendelkezd merchandisingtermékeknél
(példaul egy-egy idézet tanyéron, ceruzan, noteszen, textiltaskan) hasznalt murészletek fel-
hasznélasa.

Fontos tovabba, hogy a mtrészletnek el kell egyértelmuen kiiloniilnie az atvevé mutol.
Erre j6 példa Bernardo Bertolucci LAlmodozék” cimi filmje, amiben a rendez6 kiilonb6z6
ismert filmek (példdul Truffaut Jules et Jim cimi alkotasa) fekete-fehér kockait agyazta be
a szines filmalkotdsba, de ugyanezt a célt szolgaljak az idézdjelek is.

Nem kovetelmény ugyanakkor, hogy az idézett szoveg az eredeti miivel azonos miifa-
jti miiben keriiljon felhasznéldsra. Igy példdul lehetséges irodalmi mirészlet felhasznélésa
filmben vagy akar dizajntargyon.

Sajatos idézési mod a linkek hasznalata. Egy internetes oldalon mas internetes oldalon
szabadon hozzaférhetd muvekre mutat6 linkek elhelyezése nem mindsiil — engedélyhez
kotott — nyilvanossaghoz kozvetitésnek.>*

A linkelés egyik sajatos esete az un. framingeljaras. Ennek szerzéi jogi kérdésével az
EUB is foglalkozott a BestWater és Michael Mebes, Stefan Potsch-tigyben. Az esetben a
vizfilterezésre hasznalt rendszerrel foglalkozo cég, a BestWater elérhetévé tett egy filmet,
ami a vizszennyezésrdl szolt. Masik két versenytarsa a filmet ugy tette hozzaférhetové,
hogy a felhasznaléknak gy tlint, mintha az a sajat honlapjukrdl szarmazott volna. (Ezt az
un. framingtechnologia segitségével lehet elérni.) A birésag kimondta, hogy nem mindsiil
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, ha egy weboldalon taldlhatd, nyilvanossag szamara hozza-
férhet6 ml egy masik honlapon az Gn. framingtechnologia segitségével elérhetévé valik.
Ez utobbi feltétele, hogy az ilyen mii az eredeti kozonség szamara is elérhetd legyen (vagyis
nem csak e nyilvanossaghoz kozvetités révén hozzaférhetd), illetve az alkalmazott techno-
légia ne kiilonbozzon az eredeti honlap altal hasznalt technologiatol.**

Erdekes kérdés az un samplingeljaras megitélése, ennek kiilondsen a zeneiparban van
jelentGsége. Az eljards lényege, hogy az alkotd egy meglévé hangfelvétel részét kiemeli,
modositja és egy Uj zenemiibe iilteti at.**” Szamos jogvitat kezdeményeztek kiilondsen a
hangfelvétel-el6allitok olyan miivészekkel szemben, akik korabbi zenemiiveket hasznaltak
fel sajat alkotasoknal. A biréi gyakorlat azonban - bizonyos keretek kozott - teret enged az
ilyen alkotasnak. Két példa szolgal ennek alatdmasztasara. Az egyik a Kraftwerk és Moses
Pelham-tgy, amiben a német Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az alkotds

34 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1012.

35 C-466/12. sz. iigy, Nils Svensson, Sten Sjdgren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd Es a Retriever Sverige AB
kozott [ECLI:EU:C:2014:76], 42/1. pont.

36 A C-348/13 sz. igyben hozott végzés a BestWater International GmbH és Michael Mebes, Stefan Potsch
kozott folyd eljarasban [ECLI:EU:C:2014:2315], 20. pont.

47 Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzéi jogban. ISZJSZ, 115 évfolyam,
6. szam, 2010. december, p. 5-32.; bévebben: Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szeged, 2010.
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szabadsaga eldnyt élvez a hangfelvétel-elallitok jogaival szemben. Ez azt jelenti, hogy a
samplingeljarassal késziilt alkotasok szerzéi nem sértenek szerz6i jogokat. Fontos, hogy
mindez azonban csak addig legalis, ameddig az ilyen mi (azaz a masodlagos mt) nem ver-
senyez az eredeti miivel, azaz az els6dleges tartalommal, és nem okoz gazdasagi veszteséget
az eredeti hangfelvétel-el6allitonak.**® (Ismét a haromlépcsds teszt alkalmazasa segit az
ilyen esetek eldontésében.) Ugyanerre a dontésre jutott a Madonna ,Vogue-snippet” iigyben
az amerikai birésag is.*** A pert a ,Vogue” cimi szam producere inditotta Madonna és az
énekesnd egyik producere ellen. Az itélet indokolasdban az allt, hogy az atvett miirészlet
(snippet) az egy masodpercet sem éri el, illetve a nagykozonség szamara nem észrevehe-
t6.5% Igy szerzdi jogi jogsértés nem keriilt megallapitésra.

Atartalmak érdekesebbé tételére egyre tobbszor taldlkozhatunkaz tn. GIF fdjlformdtumok-
kal a Facebook- és a Twitter-oldalan vagy akar online Gjsagok oldalan is.*' A GIF - (Graphics
Interchange Format) képek taroldsara alkalmas fajlformatumot jelent, ami a videokliphez
hasonléan néhany téredékmasodpercnyi idétartam alatt 4jbol és Gjbdl ismétlédik.*>> Kér-
désként meriilhet fel, hogy ez a fajta felhasznalas tekinthet6-e idézésnek vagy atvételnek.
Miutan a magyar szerzdi jog szerint idézni csak murészletet lehet, ezért GIF-alkalmazas csak
a filmek esetében megengedett, a fotomiivészeti alkotasoknal azonban nem.

7.2.4. Atvétel

Az dtvétel> egyrészt az oktatdst, mdsrészt a kutatdst szolgalja. Az elébbi esetrdl a 7.2.6.
fejezet szol, ebben a fejezetben csak a kutatas vonatkozasaban targyaljuk. Az atvételnek
tehat részben a tudomdnyos kutatdst kell szolgalnia, hiszen a tudomdnyos munka alapja az
egyes tézisek, meglatasok bemutatasa, iitkoztetése és uj Osszefiiggések megvilagitasa. Ezért
a tanarok, hallgatok, didkok, kutatointézetben dolgozok az idézésnél hosszabb miirészlete-
ket hasznalhatnak fel tudomanyos cikkekben, szeminariumdolgozatban, szakdolgozatban,
oktatdsi tananyagban, jegyzetben, eladasban vagy egyetemi 6ra keretében. A forrds meg-
jelolése (beleértve a szerzét is) itt is el6feltétel. >

Szamos miitipus beletartozik az atvétel korébe, igy az irodalmi, zenei miirészlet, a
filmrészlet, a kisebb terjedelmt 6nallé mi (példaul vers, novella, dal), tovabba a képzs-

38 Mezei Péter: Breaking News: miivészeti szabadsag kontra szerzdijog - http://copy21.com/2016/06/breaking-
news-muveszeti-szabadsag-kontra-szerzoi-jog; eredeti itélet: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/05/rs20160531_1bvr158513.html.

9 Ben Challis: Is music sampling back in Vogue? — http://thel1709blog.blogspot.hu/2016/06/is-music-sampling-
back-in-vogue.html.

%0 Ben Challis: Is music sampling back in Vogue? - http://thel709blog.blogspot.hu/2016/06/is-music-sampling-
back-in-vogue.html.

#1 Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially ’yes’ — http://ipkitten.
blogspot.de/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.

2 Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially yes’ - http://ipkitten.
blogspot.de/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.

33 Szit. 34.§ (2).

34 Szjt. 34.§ (2).
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muvészeti, épitészeti, iparmiivészeti alkotds, a dizajntermék képe, valamint a fotémuivé-
szeti alkotds is. >

A kutatd az atvett mivet kizdrolag szemléltetés céljdbél, az ahhoz sziikséges mértékig
hasznalhatja fel. Az atvétel nem lehet olyan terjedelmi, hogy az elsédleges mu helyettesi-
t6jévé valjon, csakis illusztralé funkcidt tolthet be.”® A masoldas nem mindsiil atvételnek.
Erre példaként szolgal az SZJSZT-08/2006 iigy,*” amelyben két szakdolgozat 6sszevetésére
keriilt sor. Megallapitasra keriilt, hogy a két dolgozat szovege teljesen azonos, tordelésében,
forrasok megjelolésében egyarant, még a grafikonok, tdblazatok is ugyanazok voltak. Az
atvétel feltételei kozé tartozik, hogy a mirészlet csak meghatarozott terjedelemben szere-
pelhet egy dolgozatban, illetve a forras megjelolése (beleértve a szerzét is — amennyiben
lehetséges) sziikséges.>® Ebben az esetben az atvétel feltételei nem valosultak meg, tehat a
felhasznalénak engedélyt kellett volna kérnie a szerz6tdl.

Az atvétel akkor is jogszer(, ha kutatdshoz kotédik. Elsésorban mivészeti teriileten ku-
tatok szamara elengedhetetlen a vizudlis miivekrol késziilt képek atvétele, amire igy le-
hetdség is nyilik. A kutaté nem léphet tul a kutatasi célon. A felhasznald tehat épitésze-
ti mu fotdjat csak kutatasi tanulmanyaban, kutatdshoz kot6do eléadasaban hasznalhatja
fel téziseinek illusztracidjaul. Igy nem tartozik ide példaul megbizasi szerz6dés keretében
ugyanennek a tanulmanynak egy egyesiilet vagy cég részére torténd atkiildése. Nem esik
az dtvétel korébe az az eset sem, ha a palyazatiré unids palydzati anyagba vagy tigyvéd-
ként tigyfelek részére kikiildott memoban, keresetlevélben vesz at tanulmanyrészleteket
(itt azonban kérdéses lehet az tigyirati funkcid). Ugyanez a kizaras all fenn, ha valaki mu-
részletet vesz at piacelemzésbe vagy vezetd részére késziilt riportba.’ Nem megengedett az
atvétel a muavészeti alkotasokban sem (példaul zene, szindarab, irodalmi mt), ezekben az
esetekben csak idézésre nyilik lehetdség.

Ellentétben az idézéssel, az atvevé miinek nem kell feltétleniil mtialkotasnak lennie, igy
van lehet6ség irodalmi szoveggylijtemények, miivészeti képes albumok kiadasara is.**

Az iizletszerliség azonban kizdrt, igy nem lehet gazdasagi tevékenység keretében atvenni
miirészleteket. Fontos, hogy a tevékenységen van a hangsily, nem a személy mindségén, te-
hat iigyvéd is végezhet kutatdtevékenységet egy publikacié megirasa céljabol,**' mint ahogy
kutatd is vehet részt profitorientalt kutatdsi projektekben vagy véllalkozasban. Nem mind-
stil megengedett atvételnek tehat, ha a tanulmdny egy profitorientalt mtivészeti magazin-
ban vagy példaul a jelen szakkonyvben jelenik meg, mivel ezzel értékesitésre kertl.

Specidlis eset a képzOmiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas latképének kutata-
si és oktatasi célon kiviili szabad felhasznaldsa. (Ezt nevezik panordmakivételnek.) Ennek

35 Sit. 34.§ (2).

36 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 249.

37 SZJSZT-8/2006 — Szakdolgozat szolgai masoldsa.

358 SZJSZT-8/2006 — Szakdolgozat szolgai masoldsa.

9 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1017.

380 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 249.

3¢ Michel M Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1043,
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feltétele, hogy a mii szabadban, nyilvanos helyen alljon, mégpedig allando jelleggel.*** Te-
hat olyan installaciokrdl, szobrokrdl, plakatokrol késziilt latképet nem lehet felhasznalni,
amelyek iddszakosan keriiltek kiallitasra.’® A latkép felhasznaldsa iranyulhat iizletsze-
riiségre (lasd képeslapok, utazasi konyvek értékesitését). Ehhez kapcsolodik Christo és
Jeanne-Claude Verhiillter Reichstag-, azaz Beburkolt Reichstag-esete. Ennek keretében a
két miivész bizonyos anyaggal beburkolta a berlini Reichstagot, ezaltal létrehoztak egy tj
mualkotast. Ez tigyben a német birdésag kimondta, hogy nem tartozik a panoramakivétel
ald az az eset, ha egy alkotds csak id6legesen hozzaférhetd a nyilvanossag szamara. Ebben
az esetben a miivészek projektje mindossze két hétig volt lathat6 Berlinben.?**
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Christo and Jeanne-Claude Christo and Jeanne-Claude:
(Christo Vladimirov Javacheff és felesége Jean-Claude: Becsomagolt fdk
Becsomagolt Reichstag, Berlin, 1971-1995 Beyeler Alapitvadny, Berover Park, Riehen, Svdjc
(Foté: Wolfgang Volz) © 1995 Christo®® (Foté: Wolfgang Volz) © 1998 Christo™®

7.2.5. Intézményi céld szabad felhasznalas

Az intézményi célii szabad felhaszndlds célja, hogy konyvtarakban, iskoldkban, muzeu-
mokban, levéltarakban, valamint kép- és hangarchivumokban lehetévé valjon masolat
készitése.*” Itt a hangsuly a tevékenységen, és nem az érintett intézmény finanszirozasi
formajan van.’® Ezért e korbe beletartoznak a maganmuzeumok, magangimnaziumok,
-egyetemek is, azonban a cégek konyvtarai és archivumai mar nem sorolhaték ide.*® Nem

32 Szit. 68. § (1).

363 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 418.

%t BGH, Urt. v. 24. Januar 2002 - I ZR 102/99 - Kammergericht LG Berlin.

%5 http://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-reichstag.

36 http://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-trees?images=completed#V6SBONKLRAE.

37 Szjt. 35. § (4); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (2) c.); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) n).

% Infosoc-iranyelv (42) preambulum.

3% Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Second Edition. Wolters Kluwer,
2016, p. 460; Timdr Adrienn: A szerz8i jog aktudlis kihivasai a valtozé technikai vilagban — Mivészek a
felh6- és a haromdimenzids technoldgia kiiszébén. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotas szabadsaga és a
szerz6i jog metszéspontjai. Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet,
Budapest, 2016, p. 463.
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minden kozcélu, kozvetetten oktatdshoz, kutatashoz kapcsolodo teriileten miikodo intéz-
mény esik ebbe a korbe, példaul a kutatointézetek, miivel6dési hazak, nonprofit szervezetek
(példaul oktatassal, képességfejlesztéssel, coach-szolgaltatassal foglalkozo cégek, alapitva-
nyok, egyesiiletek), nyelviskoldk nem tartoznak ide.”” Az Szjt. csak meghatarozott korbe
tartozo iskoldkat sorol ide (1. az iskoldkra vonatkozé masolas kérdéskorét bévebben a 7.2.6.
alpontban).

Ennél a szabad felhasznalasi esetnél az egyik oldalon a kozérdek all, hogy minél tobb
konyvtart hasznalé személy hozzaférjen az egyes mivekhez, a masik oldalon a szerzdk,
kiadok allnak, akik a mitivek hasznositasanal minél magasabb jogdijra torekednek. Az ér-
dekek kozotti egyensulyt itt is a haromlépcsds teszt biztositja. Emiatt ebben a koérben is
csak meghatarozott feltételekkel lehet a mitivekrdél masolatot késziteni.*”

Igy csak olyan masolds engedélyezett, ami olyan célokat szolgdl, mint a tudoményos ku-
tatas, archivalds, nyilvanos konyvtari ellatas, intézmények helyiségeiben talalhaté képer-
ny6kon valo megjelenités. Belsé intézményi célra is készitheté masolat a mi kisebb részé-
rél, illetve Gjsag- vagy folydiratcikkrdl akar szamitogéppel, illetve elektronikus hordézéra
is engedélyezett a masolat készitése.””> A madsolds tovabbd kozvetve sem irdnyulhat jove-
delemfokozdsra, tehat masolt muvek felhasznaldsa nem eshet vallalkozasi tevékenységbe.
[gy nem értékesithetd a tobbszorozott fotd példéul képeslap forméjaban, a milelemzés, ta-
nulmany a muzeumi tizletben, nem kéthet6 dijhoz az archivalt cikkhez, konyvekhez valo
hozzaférés, illetve nem értékesitheték fénymasolt cikkek az iskoldkban. Az emlitett intéz-
mények tovabbd a muveket a helyiségeikben talalhaté termindlokon tudomanyos kutatas
vagy egyéni tanulds céljara hozzdférhetévé tehetik.’”” Ez esetben azonban a felhasznalds
csak sziik korben torténhet. Erre mutatott ra az EUB a Technische Universitit Darmstadt v
Eugen Ulmer KG-tigyben. Az itélet egyértelmiivé teszi, hogy a felhasznal6 az ilyen termina-
lokon keresztiil hozzaférheté miivet nem nyomtathatja ki, illetve nem mentheti el USB-re.
Kivételt jelent, ha az ilyen nyomtatasra vagy lementésre valamely szabad felhasznalasi eset
keretében keriil sor vagy a nemzeti jogszabalyok ezt megengedik (példaul kutatas célja-
bal).*””* Ebbél kovetkezik, hogy véllalkozéi tevékenység keretében a nyomtatas vagy maso-
las nem megengedett.

A konyvtarak esetében is van egy megkotés, miszerint a fenti célok (példaul archiva-
las, nyilvdnos konyvtari ellatds) keretében késziilt mdsolatokat kizdrdlag helyi olvasasra
adhatjak ki az olvasok részére.””> Ez a felhaszndlas még kozvetetten sem irdnyulhat jovede-
lemfokozdsra, tehat példaul a konyvtari beiratkozas drdba nem kalkulalhaté be a miivek

70 Michel M Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1036.

71 BGvebben 1. Kiss Zoltdn: A szabad felhaszndlas az alkotomunka, a tudoményos kutatds, az archivalds, vala-
mint a magancéld és az intézményi céla felhasznalasok forrdsvidékein. JURA 21. évfolyam, 2. szdm, 2015,
p. 76-90.

72 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 256.

73 Szjt. 38.°§ (5). A részletszabalyokat a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet tartalmazza.

7t A C-117/13. sz. iigyben hozott itélet a Technische Universitit Darmstadt és az Eugen Ulmer KG kozott
foly6 eljarasban [ ECLI:EU:C:2014:2196], 58/3. pont.

75 Szjt. 40. §.
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masolataihoz vald hozzaférés dija. Az EUB - ugyancsak a haromlépcsds tesztre alapozva
- itéletében azt is megéllapitotta, hogy e szabad felhasznalasi eset nem terjedhet ki a konyv-
tar allomanyaba tartozo6 valamennyi konyv digitalizalasara.’”

7.2.6. Oktatasi célu szabad felhasznalasok

Az oktatdst szdmos szabad felhaszndldsi eset segitheti: az idézés, az dtvétel, az dtdolgozds és
a belsé intézményi mdsolds.””” Ezek a szabad felhasznaldsok mind azt a célt szolgaljak, hogy
a tanulok, a didkok vagy a hallgatok szamara minél professzionalisabb, figyelemfelkeltbb,
a tudast legjobban kozvetité oktatasi anyagok sziilethessenek, illetve hogy 6k maguk is
felhasznalhassanak miiveket dolgozatokban, el6adasokban.

Az oktatasi célu szabad felhaszndlas esetében felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet a
tankonyveknél, pedagégus-kézikonyveknél, van-e lehetéség az atvevé mii tobbszorozésére
és terjesztésére a szerz6 engedélye nélkiil az atvétel szabalyainak keretein beliil maradva.
Korabban erre volt lehetség, amire példaként szolgal az SZJSZT- 47/2000 szamu tgy. Ki-
adasra keriilt egy antolégia, amely szdmos Radndti-verset tartalmazott. A gytjteményes
mii az 1997/98. tanévben segédkonyvnek mindsiilt. Kévetkezé tanévben a minisztérium
kivonta a mtvet a segédkonyvek korébél. Az atvételre vonatkozo szabdly alkalmazasa csak
a segédkonyvi mindség idészakaban allt azonban fenn. Ezért e minGség megsziinését ko-
vetden az értékesiteni kivant antoldgia osszeallitasahoz mar a szerzdi jogosult engedélyét
kellett volna kérni.*””® Az Szjt. 35. § (3) bekezdése kimondja, hogy atvevé mii nem iizlet-
szerl tobbszorozéséhez és terjesztéséhez nem sziikséges a szerzd engedélye, ha az ilyen
atvevé mivet az iranyadd jogszabalyoknak megfeleléen tankonyvvé vagy segédkonyvvé
nyilvanitjak, és a cimoldalon az iskolai célt feltiintetik. Tankonyvek, segédkonyvek ese-
tében viszont aligha kizdrhaté az iizletszeriiség, ugyanis a tankonyvpiac komoly iizletet is
jelent manapsag. Ennek megfeleléen revidedlni kellett a korabbi nézetet, és igy az emlitett
oktatasi konyveknél szinte csak az engedélykoteles felhasznalas johet szoba. Ennek jog-
szabalyi megerdsitését taldljuk a vonatkozd jogszabalyban is, amelyik kimondja, hogy a
tankonyvvé, pedagégus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelemhez nyilatkozni kell arrdl, hogy
a tervezett konyv tartalmaz-e atvett szerz6i muvet vagy kapcsolodo jogi teljesitményt, és
amennyiben tartalmaz, akkor a nyilatkozatnak ki kell terjednie arra is, hogy a kérelmez6
a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitas id6tartama alatt folyamatosan rendel-
kezni fog az atvett szerz6i mi vagy szomszédos jogi teljesitmény felhasznalasi jogaival.*”
[gy példdul &brak, képek, vizuélis mtivek 4tvételekor a HUNGART adja meg a jogositési
engedélyt. Az engedély nélkiili, az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerinti atvétel mindezek alapjan
az ingyenesen terjesztett oktatasi segédanyagok esetében, tovabba esetlegesen a kizarélag

76 C-117/13. 45. pont.

77 Szjt. 33.§ (4), 34. § (1)-(4), 35. § (4)-(5), 38.§ (1), b); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) a).

78 SZJSZT- 47/2000 - Irodalmi antolégia mint oktatdsi segédkonyv.

79" A tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtdmogatas, valamint az iskolai tankonyv-
ellatas rendjérdl sz6l6 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet 2.§ (5) bekezdésének d) pontja.
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anyagkoltségen (az anyag terjedelmétdl fiiggden a felhasznalt papir és nyomdafesték ara-
nyaban szamitott aron) terjesztett kiadvanyok esetében lehetséges.

Ahogy az idézésnél, itt is elengedhetetlen, hogy a felhasznal6 a forrdst (beleértve a szer-
706t is) feltlintesse az atvett miinél.>°

A mi ugyanakkor iskolai foglalkozas keretében dtdolgozhato.*®' Miifaji kotottség nincs,
tehat barmilyen ma (vers, regény, film, szoftver, adatbazis, zenemd stb.) atalakitasa, médo-
sitasa lehetséges. Ne felejtsiik el, hogy az atdolgozasnal mindig - az eredeti m{ivon alapulo
- Uj mi jon létre. Tipikusan a filmmiivészeti iskolaknal van jelent6sége ennek a felhasz-
nalasnak, ahol az oktatasnak elengedhetetlen része a muvek atdolgozasa.*®* Ugyanakkor
az ilyen atdolgozott mivek barmilyen nyilvanos felhasznalasahoz (példaul filmszemlén,
kulturalis rendezvényen, moziban) mar a szerz6 engedélyét kell kérni.**?

Miutdn fontos, hogy az iskoldkban, egyetemeken a mtivekhez minél tobb diak hozzafér-
jen, ezért megengedett a miivekrdl a mdsolatkészités is.*** (Errdl részben a 7.2.2. alpontban
mar szdltunk.) Az iskolak konyvek részeit, valamint Gjsag- és folyoiratcikkeket tobbszo-
rozhetnek az iskolai oktatds céljara egy-egy iskolai osztaly 1étszamanak megfeleld, illetve a
koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyszamban.**

Itt is feltétel, hogy a masolds a jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlhatja. Végiil a
miivek (miifaji korlatozas nélkiil) szabadon eléadhaték az 6vodakban, iskolakban, egyete-
meken.*® Valamennyi, oktatasi célt szolgalé el6adas idetartozhat, tehat a tandran (példa-
ul a szinmuvészeti egyetemen, kozépiskoldban), szakkoron, tinnepségen tartott eléadasok
egyarant. A kozvetett jovedelemfokozds célja kizdrt azonban, igy szinmiivészeti hallgatok
vizsgael6adasa akkor tartozhat a szabad felhasznalas korébe, ha ingyenes, és a kozremiiko-
dék (példaul a technikai személyzet) sem kapnak juttatast.’®’

Az iskolak a miivekhez iskoldkban taldlhat6 terminalokon keresztiil online hozzdférést
biztosithatnak, ami az egyéni tanulds céljat szolgalja.”®® Ez azonban kozvetetten sem ird-
nyulhat jovedelemfokozdsra.

7.2.7. Egyes miivek felhasznalasa tajékoztatas céljara

A véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag érvényesiilését segitik elé azok a szabad felhaszna-
lasi esetek, amelyek az eldaddsok, mds hasonlé miivek és politikai beszédek tajékoztatasi céla

o1

felhasznalasat teszik lehetévé.*® Feltétel, hogy ezek a miivek a felhasznélast megel6z6en nyilvd-

0 Szjt. 34.°§ (2).

B Szit. 34. § (4).

32 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 250.

33 V6. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 250.

34 Gzit. 35. § (4).

5 Szit. 35.§ (5).

386 Szjt. 38.§ (1) b).

7 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 266.

3 Szit. 38. § (5).

39 Szjt. 36. § (1); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) g).
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nosan elhangozzanak (élobeszéd formajdban vagy akar online kdzegben). Nem tartoznak ide
tehat a megirt, de el6 nem adott beszédek.*®® Barki jogosult ezeket a miveket barmilyen mo-
don felhasznalni, igy a média, egyéni blogger, politikai part, egyesiilet vagy vallalat egyarant.
Ezek a miivek tobbszorozhetdk, eléadhatok vagy akar internetes portalon megoszthatok.

Az atvett beszéd terjedelmének, illetve az atvétel céljdnak a tajékoztatashoz kell azonban
igazodni, tehat nem vehetd at nagy terjedelemben, amennyiben a felhasznalas a téjékozta-
tés céljan tulmegy. Igy politikai pért téjékoztatas céljdra igen, kampanyanak erésitéséhez
azonban nem hasznalhat fel beszédet, nagyvallalat tajékoztathatja tigyfeleit beszéd részle-
tének atvételével, azonban a felhaszndlas nem iranyulhat kizarélag marketing-, PR-célra.
Nem valosul meg a tdjékoztatas célja abban az esetben sem, ha a beszéd gytijteményes mii-
ben*" vagy szindarabba agyazva szerepel.* A forrds (beleértve a szerz6 nevét is) feltiinteté-
se ebben az esetben sem maradhat el, kivéve, ha ez lehetetlen.*” (Ez az eset koriilményeinek
a mérlegelése alapjan donthetd el.)

Ismerjitk Martin Luther King I have a dream (,Van egy almom”) kezdetl beszédét.*** A
nem olyan régen megjelent ,,Selma” cim{ amerikai film rendezdje igy dontott, hogy az ere-
deti beszéd modositott verzidjat hasznaljak fel a szerz6i jogi aggalyok kikeriilése miatt.*”
Ezért a filmben a hires beszéd elhangzik ugyan, de mas szavakkal. A magyar szabalyozas
szerint tajékoztatasi céla felhasznalas miiben nem lehetséges, ezért politikai beszédet mii-
ben csak az idézés szabalyai szerint lehet felhasznalni.

Napi eseményekhez kapcsolodd, idészerii gazdasdgi vagy politikai témdkrdl megjelentetett
cikkek vagy e témdkrdl sugdrzott miivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetok, nyilvinossdg-
hoz kozvetithetok. A sajt6 fogalmaba az oftline és online sajté is beletartozik. Terjedelmi
korlat, felhasznaldsi cél nincs eldirva, tehat akdr tobboldalas cikk, sugarzott misor teljes
terjedelmében atvehetd, amennyiben napi eseményhez kotott, és gazdasagi vagy politikai
témaval foglalkozik.*®” Minden egyéb témat lefed6 (példaul kulturalis, tudomanyos téma-
val, személyiségfejlesztéssel, sporttal, hobbival kapcsolatos) cikkek esetében viszont a szer-
z6 engedélyét kell kérni. Ennél a szabad felhasznalasnal a szerzd jogosult tiltakozni, tehat
csak akkor lehet cikkeket sajat honlapon, blogon atvenni, ha a szerzé ezt — online oldala-
kon jellemz8en az impresszumban vagy a szerz6i jogok meniiben — nem tiltotta meg. A
tiltakozas ellenére atvett cikk szerzdi jogi jogsértést valosit meg. A forrdst a szerzé nevével
egylitt ebben az esetben is fel kell tiintetni.**®

30 Michel M Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1051.

¥ Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 260.

¥2 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 974.

¥ Szjt. 36. § (1).

34 Martin Luther King, Jr.: 1 Have a Dream - http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.

htm.

Eleonora Rosati: A film about Martin Luther King without King’s actual words: is it really a copyright

problem? — http://ipkitten.blogspot.de/2015/01/a-film-about-martin-luther-king-without.html.

% Szjt. 36. § (2), Szjt. 36. § (1); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) ¢).

¥7 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 260.

¥ Szjt. 36.  (2).
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Idészerti, napi események tuddsitasaban egyes miivek felhasznalhatok.*® Tipikusan ebbe
a korbe tartoznak a kulturalis mtsorokban talalhaté eseményekre valo felhivasok (példaul
kiallitasmegnyitok, koncertfelhivasok, szindarab-bemutatok, konyvmegjelenés, irodalmi
fesztivalrol valo tudositas). A bemutatas idétartama/terjedelme nem lépheti tul a tdjékoz-
tatas céljat, tehat példaul a kiallitasmegnyitordl késziilt bemutatas kizarolag az esemény be-
azonositasahoz feltétleniil szitkséges mértékig terjedhet.**® (Nem ritka, hogy nagyobb mu-
zeumok honlapjukon hozzaférhetévé tesznek aktualis kidllitasokrol képeket abbdl a célbol,
hogy ezeket a sajtod tajékoztatds céljara felhasznalja.) A cikknek idGszerii eseményrdl kell
szo6lnia, és megjelenését is az esemény aktualitdsahoz kell id6ziteni. Nem napi eseményhez
kothet6 cikk egy aktualis kiallitas kiragadott képének elemzé bemutatdsa, ilyen esetben
a kép felhasznalasa engedélyhez kotott. Ugyancsak nem megengedett a tajékoztatds céljat
nem kozvetleniil szolgalo felhasznalas. Egy német cikk Lili Marleen életérdl szo6lo filmfor-
gatasrol szamolt be, amelynek részeként egy teljes dalszoveget is lehozott az Gjsag. Mivel
a dalszoveg felhasznalasa talmutatott a tajékoztatasi célon, az Gjsag szerzdi jogi jogsértése
megallapitdsra keriilt.*' Kizart lehet e szabad felhasznaldsi korbol a Google News szolgal-
tatasa is, amely csupan aktualis hirek részeit jeleniti meg, azok kommentalasa nélkiil.*”*
Ugyancsak engedélykoteles az un. sajtofigyel6-szolgaltatas is.

Szabadon felhasznalhatok a vizudlis alkotdsok (igy szobrok, festmények, fotdk, instal-
laciok) képei a kidllitasok, arverések reklamozasat célzé katalégusban, plakdton, meghi-
von.*® A felhasznalds azonban nem terjeszkedhet tul a reklamozason. Van arra példa, hogy
nagyobb kiallitdsok (példaul Csontvary-, Picasso-) alatt a muzeum képes albumot ad ki,
ami a konyvesboltokban kaphatd, ilyen esetben a képek lekozléséhez mar a szerzéi jogosult
engedélye sziikséges. Magyarorszagon a magyar és kiilfoldi vizualis mtivészek nevében a
HUNGART jar el.

7.2.8. Eléadas

Szabad felhasznalas keretében el6adasra kertilhet sor miikedvelé muvészeti csoportokban,
szocidlis, id6skori gondozasi intézményekben (nem tartoznak ebbe a korbe a korhazak),
vallasi kozosségek rendezvényein (vallasi szertartasokon, eskiivékon, kereszteldn, temeté-
sen), magancélbodl, zartkorl rendezvényen, végiil szervezetek tagjai, alkalmazottai részére
rendezett eseményeken. A nemzeti éinnepek alatt tartott el6adas ugyancsak nem engedély-
koteles.*”* Ebbe beletartozhat filmek megtekintése, él6zenei koncertek, operakozvetitések,
mirészletek felolvasasa, vizualis mivek kivetitén valé megjelenitése. (Szinpadi miiveket
csak magyar szerzoktdl és csak kiadott mipéldanybdl vagy ligynokség altal engedélyezett

399 Szjt. 37. §; Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) ¢).

10 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 262.

1 Dietrich Harke: Urheberrecht, Fragen und Antworten. Carl Heymanns Verlag, 2001, p. 157.

12 Michel M Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1049,

103 Szjt. 36. § (5); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) j).

404 Szjt. 38. § (1)-(4); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) g).
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kéziratbol lehet szabadon eléadni.**’) Valamennyi mi felhasznaldsa akkor szabad, ha az a
fentiekben meghatdrozott kozonség szamara keriil el6adasra.

Mindegyik fenti esetben kizdrt a kozvetett jovedelemszerzés fokozdsa is. Jévedelemfoko-
zasnak mindsiil, ha valaki olyan helyen ad el6, ahol a vendégek fogyasztanak, vagy éppen
barmilyen szolgéltatds vdsarlasara nyilik lehet8ség. Eppen ezért egy konyvesboltban szer-
vezett komolyzenei koncert vagy egy telekommunikacios iizletben kiallitott tévén bemu-
tatott koncertel6adas nem mindsiil szabad felhasznalasnak. Ugyanigy nem szabad felhasz-
nalas egy belépddijas gasztrondmiai fesztival tancel6adasa sem. A legcsekélyebb bevétel is
jovedelemfokozasnak mindsiil, igy a programfiizet dija, az dnkéntes adoméanyra torténd
felhivas, ruhatari dij is engedélykotelessé teszik az eléadast.**® Ugyanakkor - a szakiroda-
lom allaspontja szerint - tigyfelek részére nem rendszeresen szervezett nagyvallalati ren-
dezvényeken szabad a szinhazi el6adas vagy koncert tartasa.’”” A birdsag azt is elfogadta,
hogy ,lehetséges Gjabb tanuldk toborzasa nem értelmezhetd jovedelemszerzésnek vagy jo-
vedelemfokozasnak.™

Az EUB altal tagyalt egyik esetben a Reha Training*” rehabilitaciés kozpont helyisé-
geiben televizidkésziilékeken keresztiil televizids miisorokat sugarzott. A Reha Training
nem kért el6zetesen sugarzasi engedélyt a német zenei kozos jogkezel6tdl, a GEMA-tOl. A
GEMA ezért kartérités megfizetését kérte. A fétandcsnoki inditvany értelmében ez a fajta
televizios milisorsugarzas nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, mivel a rehabilitacios
kozpont vendégkore a latogatasok folyaman sziinteleniil valtozik, és raadasul nagy létsza-
mu is lehet,"” igy nem all fenn a szabad felhasznalas esete. A fétanacsnok inditvanyat az
EUB Nagytanacsa elfogadta.*"!

7.3.  AJOGKIMERULES

A jogkimeriilés lényege, hogy engedély nélkiil forgalmazhatéva vdlnak a mdr egyszer jogszerti
forgalomba hozatal keretében értékesitett (kézzel foghatd) miipélddnyok, igy példaul a kony-
vek, zenei CD-k, DVD-k. Ugyanakkor egyre kevésbé van jelentésége az ilyen miipélddnyok
értékesitésének a kreativ tartalmak online hozzaférése miatt.*'> Az ilyen online tartalmakat
forgalmazé cégek (példaul Spotify, iTunes, Netflix) szolgaltatdsainak elétérbe keriilésével a

195 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 265.

16 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 264.

47 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 267.

1% Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZ]JSZ, 11. (121.) évfo-
lyam, 3. szam, 2016. junius, p. 115.

19 A C-117/15. sz. tigyben hozott fétanacsnoki inditvany a Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH és a GEMA kozott folyd eljarasban [ECLI:EU:C:2016:109].

419 56. pont.

411 2016. méjus 31-én hozott itélet — http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-117/15. Az tigyet részletesen
elemzi id. Ficsor Mihdly: GEMA v. Reha Training and the CJEU Case Law on the Right of Communication
to the Public - An Opportunity for Revision and Consolidation — http://www.copyrightseesaw.net/
archive/?sw_10_item=69.

92 Szit. 23.§ (5).
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fizikai hordozok egyre inkabb hattérbe szorulnak. A jogkimertilésre (egyeldre) csak akkor
keriil sor, ha a mtpéldany (példaul konyv) jogszertien forgalomba keriilt, ezt kovetéen a
szerz6i jogosult (konyv esetében tipikusan a kiadd) nem tilthatja meg az ilyen mtipéldany
tovabbi eladasat (példaul a Vateran, antikvariumban, bolhapiacon, garazsvasaron).

A joggyakorlatban van azonban mar példa arra, hogy a jogkimeriilés nem csak a mi
fizikai példanyara vonatkozik. Az EUB UsedSoft v. Oracle-itéletében éppen azt erdsitette
meg, hogy online szoftverpéldanyok licencbe adasa esetében is érvényesiil meghatarozott
feltételek mellett a jogkimertilés. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben a szerzéi jogosult
(tipikusan szoftvercég) a szoftvert interneten letolthetévé teszi megfelel6 dijazas ellenében,
akkor az azt letolto altal megvasarolt szoftver esetében a jogkimeriilés elve alkalmazandé
lehet, feltéve, hogy a megvasarolt szoftver tovabbértékesitésekor biztositott, hogy annak
eredeti példdnya nem marad a licenszszel rendelkez6 és azt tovabbértékesitonél. Ennek ha-
tasa, hogy az ilyen szoftvert a tovabbiakban a mindenkori tulajdonos szabadon tovabbér-
tékesitheti.*’* Nem zarhato ki, hogy a jovében tovabbi online mtvek esetében is megnyilik
a lehetdség a jogkimeriilésre.**

A jogkimeriilés nem vonatkoztathaté olyan mire, amit megvaltoztattak. Erdekes iigy-
ként emlithetd az Art & Allposters és a Stichting Pictoright-eset. Az Allposters internetes
oldalain hires festok mtiveirdl késziilt plakatokat és egyéb reprodukciokat kindlt eladasra.
A kinalt reprodukciok kozott szerepelt a festévasznon megjelenitett plakat is, amelyet az
Allposters un. ,vaszonra torténd atvitel” eljarassal készitett. Az érintett festéket a holland
kozos jogkezeld szervezet, a Pictoright képviselte. Ezért a Pictoright fellépett az Allposters
céggel szemben, mivel a cég nem kért hozzajarulast a reprodukciok értékesitéséhez. *> Az
EUB kimondta, hogy nem terjed ki a jogkimeriilés arra az esetre, ha egy papirplakaton
szereplé muvet vaszonra visznek rd, és azt uj formajaban djra forgalomba hozzak.* Ebben
az esetben tehat a Pictoright szervezetet tovabbra is megilleti az engedélyezési jog.

A jogkimeriiléshez ugyanakkor csak olyan cselekmény vezet, aminek eredményeként
a mipéldany ,gazdat cserél” az EGT-tagallamokon beliil. Az adasvételen tul azonban az
ajandékozas és a csere is idetartoznak.*” Ezért a m terjesztésén kiviili egyéb felhasznalas
ugyantgy engedélyhez kotott. Igy a mi eladdsa, e-konyvvé alakitdsa, megfilmesitése, a
nem EGT-orszagbodl torténd behozatal esetében az értékesités tovabbra is a jogosult (tipi-
kusan a kiado) engedélyéhez kotott.

3 A C-128/11. sz. igyben hozott itélet a UsedSoft GmbH és az Oracle International Corp. kéz6tti eljarasban.
[ECLLI:EU:C:2012:407].

44 Michael Lehmann: Digitalisierung, Cloud Computing und Urheberrecht. GRUR Intenational, 64. évfo-
lyam, 7-8. szam. p. 678. A jogkimeriilés intézményérdl b6vebben Mezei Péter: A jogkimeriilés intézmé-
nyének a kialakuldsa és fejlédése az Eurdpai Unio szerzdi jogaban. ISZJSZ, 10. (120.). évfolyam, 4. szam,
2015. augusztus, p. 38—-80; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Unidban és az Egyestlt
Allamokban - I. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 5. szam, 2015. oktober, p. 79-123; Mezei Péter: A digitalis
jogkimeriilés hatdrai az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban - II. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfo-
lyam, 6. szam, 2015. december, p. 78-96.

45 A C-419/13. sz. igyben hozott itélet az Art & Allposters International BV és a Stichting Pictoright kozotti
eljarasban[ECLI:EU:C:2015:27], 14-16. pont.

416 50. pont.

Y17 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 189.
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Itt szintén megemlithetd a 6.3.2. alpontban ismertetett Peek ¢» Cloppenburg-iigy. Mivel
az EUB kimondta, hogy nem esik a terjesztés fogalmdba, ha valaki a mt példdnyainak
hasznalatat lehet6vé teszi vagy nyilvanosan bemutatja, ezért ezekben az esetekben jogki-
meriilés sem kovetkezik be. A jogkimeriiléshez csak olyan cselekmény vezet, aminek ered-
ményeként a miipéldany tulajdonosa megvaltozik.*'®

7.4.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
7.41. Fogalmak

Védelmi id6: a védelmi idd az az id6tartam, amely alatt a szerz6i md (vagy kapcsolddd jogi teljesitmény) szerzéi jogi
védelmet élvez.

Szabad felhasznalas: ha a felhaszndld a nyilvanossagra hozott mivet a szerz6 engedélye és dijfizetés nélkiil jogszer(i-
en haszndlja fel a szerz6i jogban megallapitott, kozérdekhez kot6dd esetekben.

Plagium: olyan jogellenes ,alkotas”, amelyet a jogsértd személy egy mésik mdrdl masolt és a sajat neve alatt adott ki,
tett hozzaférhetdvé.

Magancéli masolas: amikor a természetes személy sajat célbél a mirdl — kozvetett jovedelemfokozas nélkiil — ma-
solatot készit.

Intézményi céli masolas: a kulturdlis, tudomanyos és oktatasi intézmények mdsolatot készithetnek a mdrdl (bele-
értve a kottam(iveket is) tudomanyos kutatds, archivdlds, nyilvanos konyvtari ellatas, intézmények helyiségeiben
taldlhatd képerny6kon vald megjelenités céljabdl, illetve belsd intézményi célra.

Idézés: az idézés lehetévé teszi, hogy barki felhasznalhasson — akar jovedelemszerzés céljdbél is — sajat mivében
indokolt terjedelemben, az eredetihez hlien mirészletet, ha a forrast (beleértve a szerzét is) feltiinteti.

Atvétel: az atvétel alatt az idézést meghaladd miirészlet felhasznalasat értjiik, ami jovedelemszerzés nélkiil iskolai
oktatds vagy tudomanyos kutatas céljara irdnyul.

7.4.2. Ellen6rz6 kérdések
7.4.2.1. Els6 tényallas

Kérdések: Milyen szabad és engedélykoteles felhasznalasi esetek azonosithatok be K.
tevékenysége soran? Jogszertien jart-e el K. ezekben az esetekben, valaszat indokolja!
Jogosan tiltakozik-e K. kiaddja az antikvariumban talalhaté konyvek arusitasa ellen?
Jogszertien jart-e el K., amikor a franciara leforditott Jozsef Attila-verseket feltette az
internetre?

K. az egyetemen oktatoként és kutatoként dolgozik nanotechnoldgiai teriileten. Felada-
tahoz tartozik, hogy az 6raadas mellett folyamatosan publikaljon a legtjabb tudomanyos
eredményekrdl. Igy jelenik meg egyik cikke is a Nature cim{i magazinban, amelyért dijazést
is kap. A cikk szdmos kutatasi eredményt vesz at mas tanulmanyokbdl, illetve ugyancsak

418 A C-456/06. sz. iigyben hozott itélet a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina SpA kozotti eljardsban
[ECLI:EU:C:2008:232], 43. pont.
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tartalmaz idézeteket mas hasonld cikkekbdl. A cikk megjelenését kovetden F. kutatdcég
megbizza K.-t, hogy az egyetemen talalhato cikkek, szakkonyvek alapjan allitson dssze egy
elemzést, amit az F. kutatocég egy piackutatasi projekthez kivan felhaszndlni. K. a megbi-
zast elvallalja. Az elemzéshez egy korabban oktatasi célra 9sszeallitott cikket vesz alapul,
ami szamos atvett murészletet tartalmaz hasonlé teriileten megjelent cikkekbdl. Ezen a
szovegen kismértékben valtoztat csak, ugy, hogy a masok tanulmdnyaibdl atvett képek,
abrak, szovegrészletek benne maradnak a cikkben. K. a forrdsokat szabalyosan feltiinteti.
Ezt adja at K. az F. kutatdintézetnek, amiért dijazasban is részesiil. K. aktiv részvételt ko-
vetel meg a hallgat6itol az 6rakon. Az egyetem konyvtara helyben olvasas céljabol minden
hénapban egy-egy folydiratot lemasol, amibdl a hallgatok — 6nkéntes jelentkezés alapjan -
rovid beszdmolokat készitenek K. tanéraira.

K. elemzések, cikkek irasa mellett heti tobb alkalommal tart drat az egyetemen. Nagy gond-
dal 4llitja 6ssze a powerpoint el6addsait. Altaléban sok képet, ébrat, illusztraciot haszndl
fel, amelyek a bonyolult 6sszefiiggések konnyebb megértését szolgaljak. Miutan rengeteg
pozitiv visszajelzést kap az eladasokkal kapcsolatban, K. tigy dont, hogy a prezentaciokat
jegyzet formdjaban kiadja, amely segédkonyv formadjaban, e-konyvként, pénzért tolthetd
le. A jegyzetnek nagy sikere lesz. Ezt kdvetGen ir egy Gjabb szakkonyvet, amely néhdny évet
kovetéen antikvariumban is elérhetd lesz, ami ellen K. kiaddja tiltakozik.

K. az oktatas mellett muforditassal is foglalkozik. Ezért muforditasrol sz6lo konyvekbdl
masol ki részleteket, hogy minél el6bb megtanulja ennek a szakmanak a fortélyait. Ked-
venc koltéi kozé tartozik Jozsef Attila, igy verseit franciara forditja le. A forditasokat egy
francia irodalmi szalon honlapjara teszi fel. Egy nap jelentkezik nala a Jézsef Attila jogait
kezeld szervezet, hogy fizessen jogdijat és kartéritést az engedély nélkiil francidul kozzétett
versek utdn.

Valaszok:
1. K.idézeteket tartalmazo cikkét akdr dijazas ellenében is megjelentetheti, igy a Nature magazinban lehozott cikk
nem sért jogokat.

2. Az tvett miveket befogadd tanulmany felhaszndldsa nem iranyulhat iizletszerzésre, ezért itt K. nem jart el
jogszer(ien, amikor dtadta a m(vet a kutatdcégnek piacelemzés céljabol.

3. Akonyvtér helyben olvasés céljabdl fénymasolhat folydiratokat a szabad felhasznalds korében.

4, K. a munkdja mellett egyetemen is tanit, ezért az egyes illusztraciok felhasznalasa powerpoint eldadashan
megengedett. Nem jogszer(i azonban, amikor ezt a prezentéciot jegyzet formdjaban, e-konyvként drusitjak,
hiszen az atvétel nem irdnyulhat izletszer( tevékenységre.

5. Szabad felhasznalds korébe tartozik a magancélra torténé masolds, ezért jogszerd, hogy K. konyvek részleteit
lefénymasolja.

6. K. kiadott konyve az elsé forgalomba hozatalt kivetden jogkimeriiléshez vezet, igy kiaddja nem tiltakozhat a
hasznalt konyvek értékesitésével szemben.

7. A mi védelmi ideje lejart, ezért a K. dltal megjelentetett irodalmi forditasok nem kotottek a szerzé
engedélyéhez.
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7.4.2.2. Méasodik tényallas

Kérdések: Jelolje meg az alabbiakban, hogy S. tevékenységei koziil melyek azok, amelyek
a szabad felhasznalas korébe tartoznak, és melyek engedélykotelesek! Indokolja vala-
mennyi valaszat! Valamennyi felhasznalt mi védelmi ideje fennall még.

S. vizualis muvészként dolgozik, fotdkat, festményeket készit, sokszor mifajokat sszeke-
verve. Oktat a képzémivészeti egyetemen, mellette pedig egy reklamiigynokséget mikod-
tet. Oktatoként egy kiilonleges mddszert talalt ki. A diakokkal az érakon gy tanuljak meg
a kiilonbozo fotozasi és festési technikdkat, hogy egy képre kortars képzémuvészek (igy
péld4dul Trombitds Tamés, Gabor Aron, Nadler Istvan) és irodalmarok (példaul Eszterhdzy
Péter) jellegzetes motivumait, mirészleteit masoljak. Egy-egy képbe még filmkockakat
(fot6 formdjaban) is beillesztenek klasszikus filmekbdl. S. maga is készit egy alkotast, amely
fotdrészletbdl, atvett képzémiivészeti alkotasok mirészleteibol, versekbdl, filmkockakbol
all. Mtivének a ,,Babilon a hazai miivészek koraban” cimet adja. A didkok élvezik ezeket
az orakat, és egyre jobb képek, installaciok sziiletnek. S. gy dont, hogy kiallitast rendez
az egyik galéridban, ahova barki bemehet, a latogatas dijazashoz kotott. A megnyitén egy
kisebb szabast hegedtikoncertre is sor keriil, amit kortars zeneszerzék muiveibdl adnak el6.
A megnyitot kovetden tjsagcikkek jelennek meg a képekrol késziilt fotok kiséretében. Az F.
magazinban révid beszamolot tesznek kozzé képekkel egyiitt hogy népszertsitsék a kial-
litast, mig Z. magazin egy elemzést tesz kozzé mintegy 10 fot6 kiséretében, amelyek koziil
néhany képen csak a miialkotasok egy része latszik. Végiil S. reklamiigynoksége kap egy
megbizast egy kozmetikai cégtdl egy uj termék kampanyanak a megtervezésére. A megbi-
zas egy termékcsomagoldsi koncepcidra szol. S. a ,Babilon a hazai miivészek kordban” c.
képet kiildi el a cégnek, amely tartalmazza a fent részletezett atvett muirészleteket.

Valaszok:

1. Azoktatds keretében megengedett az atdolgozas, igy az, hogy a didkok mirészleteket épitenek be a képeikbe,
nem iitkozik a szerzdi jogba.

2. Arészben vizudlis miivekhdl szarmazo mirészleteket tartalmazo képek azonban csak a miivészek engedélyével
allithatok ki, tovabbi indok, hogy a kidllitds megtekintése dijazashoz kotott.

3. A hegedikoncert megtartasa engedélyhez kotott (ez esethen az ARTISJUS kozds jogkezeld szervezethez kell
fordulni), mivel a szerzi jog a szabad felhasznélds korén beliil nem ismeri el a nyilvdnossag szamdra nyitott
galériakban tartott koncerteket, illetve ebben az esetben a jovedelemszerzés is kizart.

4,  Aziddszaki eseményekhez kotott F. magazin cikkében megjelent kép felhasznéldsa a szabad felhasznalas korébe
tartozik, mig a Z. magazinban kozzétett elemzés mellett feltiintetett képhez a szerz6i jogosult (fdszabaly szerint
a HUNGART) engedélye sziikséges.

5. Engedélyhez kotott a ,Babilon a hazai miivészek koraban” c. kép kozmetikai cégnek torténd dtaddsa. Ennek
indoka, hogy olyan mivek, amelyek atvett mirészleteket tartalmaznak, nem hasznélhatok fel az oktatds vagy
kutatas korén kivil, illetve felhasznéldsuk nem irdnyulhat iizletszerzésre.
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8. AZEGYES MUTIPUSOKRA
VONATK0Z0
RENDELKEZESEK



A szerzdi jog a legviltozatosabb miitipusokat részesiti oltalomban. A hatdlyos jogszabdly
torekszik arra, hogy dtfogé normarendszert biztositson védelmiikre, azonban keletkezésiik
mddjdra, felhaszndldsuk specidlis jellegére tekintettel a torvény egyes miitipusokra nézve
kiilonos szabdlyozdst is el6ir. Az dltaldnos szabdlyok ugyanakkor e miivekre is vonatkoznak.
A fejezet az Szjt. dltal kiilon figyelemben részesitett miitipusokra vonatkozé szabdlyokat
ismerteti.

8.1.  AFILMALKOTASOK ES MAS AUDIOVIZUALIS MUVEK

A XXI. szazadban taldn nem sziikséges bemutatni a filmalkotdsokat. Még akkor sem, ha a
Lumiere fivérek kinematografja dta eltelt tobb mint egy évszazadban a miifaj jelentds atala-
kuldson ment keresztiil, olyannyira, hogy ma talan okkal tekinthetjiik a masodik legnép-
szertibb mitipusnak a zenemtvek utan. A hatalmas koltségvetési (,,blockbuster”) mozifil-
mektdl a televizids csatornak sajat produkcidin 4t a kis koltségvetést, fiiggetlen mtivekig a
legvaltozatosabb gazdasagi stlyu alkotdsok jelennek meg ebben a mitipusban. Ugyanigy
széles alkotdi kort olel fel a filmalkotasok szerzdsége: éppugy dolgozhat operat6rok, rende-
28k, forgatdkdnyvirok, szinészek egész serege egyetlen miivon, ahogy egyetlen szerzd is. Es
ne feledkezziink meg a mifaji diverzitasrél sem: szinte lehetetlen atfogni, hogy a kinema-
tograf 6ta hanyféle audiovizualis mifaj jott 1étre.

L cinématographe Lumitre; projection.

Louis Poyet (1846—1913): A Lumiere fivérek kinematogrdfia vetité tizemmddban*'

419 Bernard Chardeére, Les Lumiére, Payot Lausanne, 1985; Credits: Archives Chateau Lumiére. (Wikipédia)
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A torvényalkoto a filmalkotasok miifaji gazdagsagat oly mddon veszi figyelembe, hogy
rugalmas definiciét ad nekik. E definicié alapjan filmalkotasnak tekintiink minden olyan
miivet, amely meghatdrozott sorrendbe allitott mozgoképek hang nélkiil vagy hanggal 6sz-
szekapcsolt sorozataval keriil kifejezésre.*® Az Szjt. ugyan felsorol néhany miifaji katego-
riat (pl. filmszinhdzi film, animacids film, reklamfilm, ismeretterjeszt6 film stb.), fontos
azonban, hogy ez nem taxativ felsorolds, tehat nem a miifaji besorolasok koriilhatarolasa-
ra tesz kisérletet. Ezek alapjan gyakorlatilag barmilyen mozgoképi alkotas, amely egyéni,
eredeti jelleggel bir, oltalomban részesiilhet tartalmi, minéségi vagy mennyiségi korlatok
nélkiil. Fontos ezt kihangstlyozni, hogy atlassuk, olyan audiovizualis alkotasok is része-
stilhetnek oltalomban filmalkotasként, amelyekrdl azt nem is gondolnank, példaul egy
televizidcsatorna szignalja vagy egy animalt internetes reklam.

A miitipus sajatos jellemzdje, hogy tobbnyire nem csak egyetlen alkotéhoz kéthetd, igy
sok esetben a szerzdi jogok jogosultja(i), a szerz6(k) meghatarozasa is kihivast jelent. A
normaszoveg itt is a szélesebb korti megfogalmazasra torekszik, amikor minden olyan
személyt filmszerzének mindsit, aki a film egészének kialakitasdhoz alkoté méddon jarul
hozza, ugyanakkor kiilon kiemeli a rendezét, a film céljara késziilt irodalmi (pl. forga-
tokonyv) és zenem (filmzene) szerzGjét. Az utdbbitdl fontos elhatarolni a filmben fel-
hasznalt egyéb, nem a film céljara késziilt, egyéni, eredeti zenemd szerzéi jogait, ebben
az esetben ugyanis a filmalkotashoz mint atvevé mtihoz keriil illesztésre egy mar korab-
ban létezd zenemf, amely szintén engedélykoteles felhasznalasnak mindsil (atdolgozas),
ugyanakkor az eredeti zenemd szerzdje nem is mindsiil filmszerzének, mig a filmzene
szerzOje igen. Ezért valik el a filmben felhaszndlt zenemi és a filmalkotds egymastdl, és
ezért meriil fel a film felhaszndlasa esetén a filmben felhasznalt zenemt utan kiilon, ugy-
nevezett ,kisjogos” jogdij.

A torvény nem tér ki mas alkotdkra, am a bevett gyakorlat alapjan filmszerzének te-
kinthetiink operatéroket, dramaturgokat, tevékenységiik jellege alapjan akar vagokat is.
Megjegyezziik, hogy ugyanakkor jellemzéen nem mindsiilnek filmszerzének a szinészek,
eléadok. Ok a szomszédos jogi jogosultak, akik teljesitményiik vagyoni jogait jellemzéen
atruhdzzak a filmeldéllitora.

A szerzOktdl eltér6 kategoriaként a torvény definidlja a filmelddllitot is, aki vagy amely**!
sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film létrejottét, ahhoz anyagi és egyéb felté-
teleket biztosit. Szerz6i jogi természetii szerepe, hogy habar nem szerzé, de igy torvényi
vélelem alapjan (ellenkez6 bizonyitasdig) a megfilmesitési szerzédéssel a filmalkotds szer-
z6i vagyoni jogainak jogosultjava valik, vagyis egy személyben 6 az, aki a felhasznalast
engedélyezi, és az azért jard jogdijat és dijigényeket érvényesiti. Ugyanakkor a felhaszna-
lassal és a felhasznalas engedélyezésével szerzett bevételbdl a szerzok felé koteles évente
elszamolni, a bevételbdl aranyosan (példaul szerzédésiik alapjan) részesiteni 6ket. Tovab-
bi, a jogérvényesités egyszertsitését célzo jogosultsaga a filmeldallitonak, hogy a szerzék
személyhez fliz6d6 jogainak védelme érdekében felléphet. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ha valaki a filmet Gjravagnd (a mi egységének megsértése) vagy a f6cimet levagna (a

20 Gzjt. 64. § (1) bek.
21 Ti. a filmel64llit6 a gyakorlatban jellemzden jogi személy.
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névfeltiintetés joganak megsértése), akkor a filmel6allitd a szerzék helyett is indithat pert.
A filmes szakzsargon jellemzd&en producerként utal a filmel8éllitora, azonban ez az elne-
vezés megtévesztd lehet. A producer kifejezés (gyakran egyéb szdosszetételben, pl. line
producer, post production producer, assistant producer stb.) olyan, a filmalkotas létrejotté-
ben jellemzben koordinativ szerepben részt vevé személyeket is jelolhet, akik nem mind-
stilnek sem filmel6allitonak, sem pedig szerzének. Ilyen lehet példaul a gyartasvezetd, aki
tobbnyire a film készitése soran a mar rendelkezésre all6 humaneréforrasok és technikai
eszkozok napi koordindlasat végzi, de anyagi hozzajarulast nem ad a film elkésziiltéhez.
A filmel6allitéi jogosulti statusz jellemzé feltétele, hogy a filmel6allitok dltalanos koor-
dinativ tevékenység mellett anyagi timogatast nyujtanak, szakmai, technikai feltételeket
biztositanak, a joggyakorlat e feltételek alapjan mindsiti 6ket. Ebbdl kovetkezik, hogy a
filmel@allitoi statusz elvben akar meg is oszthatd, igy a bevett filmipari gyakorlat szerint
a fenti tevékenységek megosztasaval (pl. szakmai koordinacio és feltételek biztositasa az
egyik fél részérdl, mig anyagi és technikai feltételek biztositasa a masik féltél) ugynevezett
»koproduceri” statusz j6jjon létre. Vagyis nem zarja ki a torvény azt, hogy a filmel64llit6i
statusz meghatdrozott felek kozott megosztasra keriiljon, méghozza ugy, hogy a felek a
statuszhoz kotott tevékenységek biztositasat (pl. a megfilmesitési szerz6désbe foglaltan)
egymas kozott megosztjak. A megfilmesitési szerz6dést a 9. fejezet ismerteti.
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FILMPRODUKCIOS IRODA

(" Szomszédos jogi jogosultak ) (" Filmszerzok )
Filmeldallito Rendezé
=] —
Filmszinészek Dramaturg Zeneszerz6
Mdsorsugdrzo szervezetek Operat6r Forgatokonyviré
Vago Megfilmesitett
irodalmi mi
szerzéje
Szomszédos jogi jogosultnak Filmszerzének
mindsiilhet mindsiilhet
------ 1 L m=====1 === --
1 Koproducer 1 ' | Koreugrafus ! | Vagdasszisztens 1|
b - - Jd L, L Jd
e m == 1 - 1
| Akciérendezé ' Rendezéasszisztend

Nem minésiil szomszédos jogi jogosultnak Nem minésiil filmszerzének

Gyartasvezetd Szponzor Vilagosité | | Sminkes Kellékes

Hangmérmok Felvételvezetd

- J _J

A filmkészitésben részt vevé legfontosabb szereplék szerzéi jogi jogosultsdgaik szempontjdbdl csoportositva*?

Mivel a filmalkotasok létrehozasa tobbnyire hosszu, tobb személyt érinté folyamat ered-
ménye, nehéz annak létrejottét, igy a teljes mi oltalmanak keletkezését jol koriilhatarolni.
Ennek a helyzetnek a felolddsaban probal segitséget nyujtani a hatdlyos szabalyozas, amely
alapjan a filmalkotds akkor lesz befejezett, ha a filmel6allitd és a szerz6k képviseletében a
rendez6 annak nyilvanitja azt. Sajdtos kovetkezménye ennek a szabalynak, hogy a befeje-

w7

zett mii mddositasahoz szintén sziikséges a filmeldallito és a szerz6k hozzajarulasa is.

22 Také Sdndor: A filmkészités folyamatdt Gvezd polgari jogi kérdések Magyarorszdgon és az Egyesiilt Alla-
mokban, kiilonds tekintettel a szerzéi jogra. ISZJSZ, 9. (119.) évfolyam, 1. szdm, 2014. februar, p. 45.
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Tovabbi érdekesség a filmalkotasokkal kapcsolatban, hogy azokra nem alkalmazhatéak
a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé dltaldnos szabalyok (Szjt. 30. §), ezzel
is hangstlyozva a film mint szerz6i m és a filmszerzdk sajatos jellegét.

Jol latszik, hogy a filmalkotasok és szerzdik tag koriilhatarolasa mellett a jogszabaly to-
rekszik rugalmasan tekintettel lenni a bevett filmipari, szakmai gyakorlatra. Ennek kovet-
keztében a filmekkel kapcsolatban felmeriild szerzéi jogi kérdések tisztazasahoz tekintettel
kell lenni a film keletkezésével kapcsolatos koriilmények valtozatos, széles spektrumara,
beleértve a szandéknyilatkozatok és egyéni hozzajaruldsok eseti megitélését is.

A filmalkotas oltalmanak nem fogalmi eleme a tobbszerzdsség vagy a szerzoktdl el-
hatarolt filmel8allité személye. Jogilag egyaltalan nem kizart az egyszerzds filmalkotas,
amennyiben valaki egymaga képes valamennyi, a filmalkotas létrejottéhez sziikséges al-
kotd, anyagi és technikai tamogat6 és koordinativ szerepet betolteni. Ennek a gyakorlati
megvaldsitasa a forgalomban kaphaté eszkozok és alkalmazasok ismeretében egyéltalan
nem elképzelhetetlen.*”” Ha nem is minden szerepet maga Robert Rodriguez toltott be a
Volt egyszer egy Mexiké cimi filmben, azért 6 volt a film rendezdje, producere, forgato-
konyvirdja, zeneszerzdje, operatdre, vagoja és diszlettervezdje. ..

8.2.  ASZOFTVER

A funkcionalis mivek oltalma egyaltalan nem idegen jelenség a szerz6i jogban, gondoljunk
akar a tudomanyos mtvekre, akar az épitémuvészeti alkotdsokra. Ezek a miivek jellemzd-
en tobb szakmai feltételnek és elvarasnak is megfelelnek — annak érdekében, hogy alkal-
masak legyenek funkcidjuk betoltésére — amellett, hogy jellemzéen egyéni, eredeti jelleggel
is felruhazza azokat szerzéjiik. Ezért a szerz6i jog altaldnos szabdlyainak finomhangolasa,
kiegészitése az ilyen mutipusoknal sziikségszertinek t{inik, nem tdl meglepé tehat hogy az
egyes mutipusokra vonatkozé kiilonds rendelkezések kozott tobb funkcionalis mitvel is
talalkozunk.

Az egyik legtjabb, megjelenési formdjaban pedig taldn a legegyedibb funkcionalis mu-
tipus a szdmitogépiprogram-alkotds, mas néven a szoftver. Uj, alig par évtizedes jelenség-
rél van sz6 az oltalomban részesiilé miivek kozott, amely az adatfeldolgozast végzd gépek
megjelenésével tekinthetd egyiddsnek. Nehéz pontosan meghatarozni, hogy mit is értiink
szoftveren, az informatikatudomany altalanos definicidja szerint példaul a szamitégépi
adatok és utasitdsok gytjteményére haszndljuk ezt a sz6t. Az unids jogalkotd a szoftver-
iranyelvben a szamitogépi programokat analdgia alapjan a BUE szerinti irodalmi miiként
részesiti szerz6i jogi védelemben azok el6készité dokumentacidjaval egyiitt. Az Szjt., atvé-
ve a szoftveriranyelv definicidjat, csupan annyit mond ki, hogy a ,védelem a szamitogépi
programok barmely formdban torténé kifejezésére vonatkozik™ [1. cikk (2) bek.]. Ez termé-

422 A filmalkotdsokkal kapcsolatos szerzéi jogi kérdéseket elemez Grad-Gyenge Aniké: Jogod van hozza: A
filmes szerz6i jogok kérdései. In: Varga Baldzs: Final Cut — A tankonyv. Budapest, 'Harmattan Kiado,
2013, p. 142-163; Takd Sdndor: A drénok alkotdi céla felhasznaldsanak szerzdi jogi kérdései. ISZJSZ, 11.
(121.) évfolyam, 2. szam, 2016. 4prilis, p. 52-63.
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szetesen nem jelenti azt, hogy barmilyen szoftver automatikusan szerzéi jogi oltalomban
részesiilne.

Az Szjt. a szoftvereket, mas miivekhez hasonldan, azok egyéni, eredeti jellege alapjan
rendeli védeni, azonban a formai megjelenést — részben a fentiekbdl kovetkezé6 modon -
rugalmasan kezeli. gy oltalomban részesiil a szamitégépiprogram-alkotas, a hozz4 tartozd
dokumentacié targykodban, forraskddban vagy egyéb rogzitett formaban [Szjt. 1. § (2) bek.
¢) pont]. A torvény példalozo jelleggel kitér az operacios rendszer és a felhasznaldi progra-
mok oltalmara is, igy hivva fel a figyelmet arra, hogy ilyen alapvetd, atfogé programalkota-
sokat is e fogalmi korbe kell érteni. Ebbél kovetkezik, hogy a nem felhaszndal6i programok
oltalma is felmeriilhet, mint példaul egyes hardvereszkozok miikodtetését lehetévé tevod
vagy egyes programokat kiszolgald szolgaltatoprogramok, programelemek. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a szoftverek oltalma tobb sajitos, egyedi jellegzetességgel, eltéréssel is
bir, nem csak kiegészitd, értelmezé elemekkel. Az utébbira jo példa, hogy a toérvény kiilon
rendelkezés alapjan kivonja az oltalom aldl a szoftverek csatlakozoéfeliileteinek (interfész)
miikodési elvét, eljarasat, otletét, vagy hogy a mii forditasanak szabalyait (lasd 6.3.5. al-
pont) rendeli alkalmazni a szamitdgépi program mas programnyelvre torténd atdolgoza-
sara is. Az el6bbit, vagyis a szoftver sajatos, egyedi jellegzetességeit jol tamasztjak ald azok
a jogszabalyhelyek, miszerint a szoftverek vagyoni joga maradéktalanul atruhdzhaté [Szjt.
58. § (3) bek.], illetve hogy a szoftver mtipéldanyanak kereskedelmi forgalomban torténé
értékesitése soran a felhasznaldsi szerz6dést nem kell irasba foglalni.***

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is sziikséges a szoftvereket ilyen kiilonleges elbanasban
részesiteni, érdemes megvizsgalnunk miikodésiik modjat. Ahhoz, hogy egy szoftvert ma-
kodtethessiink, valamilyen adatfeldolgozé gépre — gondolhatunk itt példaul személyi sza-
mitégépre, okostelefonra, tabletre, drénra, de akar egy komolyabb szamoldégépre is — van
szitkségilink, amely lefuttatja azt.**® A futtatas folyamatanak leirdsaba itt nem kivanunk
részleteiben elmeriilni, azonban fontos megjegyezniink, hogy a futtatds soran a szoftver
tobb alkalommal tobbszorozésre keriil a hattértar és a miveleti memoria kozott, valamint
atdolgozas is torténik tobb esetben a beviteli parancsok, paraméterek vagy mas, kiszolgalo
szoftverek utasitasai, adatai alapjan. Tehat egyetlen szoftver rendeltetésszert hasznalataval
elvben tobb olyan felhasznalasi cselekmény is megvaldsul, amelyhez a szerz6 kiilon enge-
délye lenne sziikséges, igy példaul tobbszorozés, forditas, atdolgozas. Ezeket a felhasznalasi
modokat tobb rétegben is kezeli a torvény, elsdsorban szabad felhasznalast biztositva.

424 Szjt. 60. § (1) bekezdés. Ilyen formdban talalkozik a legtobb felhasznal¢ a felhasznaldi ,,nyilatkozatokkal”,
az Ggynevezett ,Licence Agreement-ekkel.

425 Futtatds alatt itt most azt értjilk, hogy a szoftver bet6lti funkcidjit, és annak eredménye érzékelhet6vé
valik a felhasznalé szamara. Hangsulyozzuk azonban, hogy a szoftver megjelenési formatdl fiiggetleniil
oltalomban részesiil, igy a futtatott szoftverrel azonos oltalom alatt all példdul a szoftver forrdskédjanak
papiralapon tobbszorozott valtozata.
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Bemeneti utasitas Kimeneti eszkoz
(pl.: billentydiletités) PrO cesszor (pl. monitor)
1
- }
1
1
! Mdveleti memodria (p/.: RAM)
1
: 1 Betdltott utasitds Betdltott adat (megjelenitésre)
Betoltdtt adat (pl.: billentydileiités) Médositott adat (drolt forma)

Hattértar (pl.: HDD)
Utasitaskészlet (szoftverrész) ~—
Betdltott adat (pl.: dokumentum, kép, hang, stb.)

Példa szoftver futtatdsdra

Egyrészrol szabad felhasznalasnak mindsiil a mi jarulékos, a miszaki folyamat részét ké-
pezé felhasznalasa abban az esetben, ha a felek kozotti haldzati kapcsolatot biztosito fél ré-
szérdl torténik, és ha rendeltetésszert felhasznalashoz kapcsolddik.**® Emellett a torvény a
specidlis rendelkezések kozott a rendeltetésszerii felhasznalassal kapcsolatos tobbszorozést,
az atdolgozas jogat kivonja a szerzé kizarolagos jogai koziil. Ennek keretében biztositott a
felhasznalonak az a lehetdség is, hogy a szoftver mikodését megfigyelje annak érdekében,
hogy miikodési elvét, eljarasat megismerje, és az is, hogy a szoftverrdl biztonsagi masolatot
készitsen. Az utdbbi el6irasok ugyan elismerten nem biztositjak a szerz6 gazdasagi érdeke-
it, azonban kiilonlegesnek csak a biztonsagi masolat készitésének a lehetdsége mondhato,**”
mivel az az adathordozok sériilékenysége, korlatolt id6tallosdga miatt a rendeltetésszer(
telhasznalashoz sziikséges.**®

A hatalyos nemzetkozi jogforrasok alapjan megalapozott, azonban informatikai szem-
pontbol sajatos az EUB kapcsolédd gyakorlata.*” A C-393/09. sz., a BSA-ligyben sziiletett
itélet szerint a grafikus felhasznaldi feliilet nem mindsiil a szoftver kifejezési formdjanak
- és igy szoftverként nem részesiil oltalomban. Ez persze nem zarja ki, hogy az egyéni,
eredeti jelleggel biré grafikus felhasznaloi feliilet 6nalléan oltalomban részestilhessen mint
vizualis alkotas, amennyiben az a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Ehhez kapcsoléddéan meg-

426 Szjt. 35. § (6) bekezdés.
27 Otletet, elvet, eljdrdst a szerzdi jog még a kiemelten funkciondlis mivek esetén sem részesithet oltalomban,
legyen az szoftver, tanulmany vagy épitészeti alkotds.

428 Talan a 2010-es évek masodik felében e szabad felhasznaldsra mdr nincs is sziikség a meghajt6 nélkiili
ultrabookok, tabletek és online szoftverek vildgaban - a szerk.

429.(C-393/09. sz. tigy Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany és a Ministerstvo kultury
kozott [ECLI:EU:C:2010:816].
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jegyezzik, hogy az aktualis szoftverfejlesztési trendek alapjan konnyen elképzelhetd az is,
hogy a grafikus felhasznaldi feliilet szerz6je nem azonos a szoftver szerzgjével.*

Részben ennek a gondolatnak egy kiterjesztése az EUB C-406/10. sz., az SAS Institute és a
WPL koz6tt folyamatban 1évé tigyben hozott dontése,** amelyben az azonos funkcionalitasu,
kozel azonos felhasznaloi feliilettel rendelkezé szoftverek kérdésében az elhatarolas alapjaul a
forraskddot vették. Az adott igyben egyértelmi volt, hogy a korabban fejlesztett szoftver ta-
nulmanyozdasat kovetden késziilt a késbbi, kozel azonos funkcionalitasu és felhasznaldi felii-
leti program. A Birdsag allaspontja szerint ha az eredeti szoftver funkcionalitasanak jogszerti
tanulmanyozasa és az igy megismert eljarasok, elvek felhasznaldsaval hoztak létre a szerzék
(szoftverfejlesztok) Uj, egyéni, eredeti alkotast, akkor a késdbbi szoftvert 6nalld, eredeti alko-
tasnak kell tekinteni. Ellenben ha a korabbi szoftver forraskddjanak visszafejtésével jutottak
volna el az azonos megoldashoz, akkor az mar a szerzdi jogok megsértésének mindsiilne.
Erdekes eleme volt az eljarasnak a felperes altal felhozott gazdasagi érvelés, amelyre a féta-
nacsnoki inditvany ki is tért: ha a szerz6i jog oltalomban részesitené magat a funkcionalitast,
azzal egy-egy funkciot ellat6 szoftver monopolhelyzetbe keriilne, és ez jelentésen korlatoznd a
szabadpiacot, valamint a fogyasztokra és a felhasznalokra nézve egyarant karos lenne.**

A jogszabaly tételesen nem tér ki ugyan a honlapokra, webes feliiletekre és online
alkalmazasokra, azonban napi el6fordulasuk miatt érdemes roluk itt kiilon meg-
emlékezniink. Habar mogottes mechanizmusok alapjan a weboldalak némileg
eltérnek a szoftverektol, szerzdi jogi szempontok alapjan kiilon védelem alatt all-
hatnak. Ahogy a szoftver, a honlap is egy mogottes forraskodbol épiil fel, szami-
togépek teszik elérhetové a felhasznalo szamara - gyakran a vilaghalon keresztiil
tobb is részt vesz a miiveletben -, jellemzoen meghatarozott funkciok ellatasat
célozzak - pl. informacioatadas, médiatartalom megjelenitése stb. Tovabba a hon-
lap - a grafikus felhasznaldi feliilethez hasonléan - akar 6nallo vizualis miiként
is részesiilhet szerzdi jogi védelemben. Az utdbbi abban az esetben is fennallhat,
amikor egy adott honlap kizarolagos funkcidja egy vizualis mii megjelentetése (pl.
hirdetési feliiletként funkcionalo grafikus feliilet).

8.3.  AZADATBAZIS

Az adatbazisok megjelenésiikben és felhasznaldsukban ugyan szorosan a szoftverekhez
kapcsolddnak, azonban szerz6i jogi szempontbdl jelentés mértékben elkiiloniilnek. En-
nek oka leginkabb abban rejlik, hogy mig az informatikatudomany egy adott, szervezett

9 A munkaviszonyban létrehozott eltérd tipusi mivek problémajara l. Legeza Dénes: A munkaviszonyban
létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZ]SZ, 11 (121):(3) (2016) p. 117-120.

B C-406/10. sz. tigy SAS Institute és a WPL kozo6tt [ECLI:EU:C:2012:259]

2 B6vebben Békés Gergely: Szoftverek szerzdi jogi védelme a gyakorlatban. In: Legeza Dénes (szerk.) A szer-
z6i jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fenn-
allasdnak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest, SZTNH, 2014. p. 150-163.
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rendszerben tarolt adatok, informaciok tag halmazat érti adatbazis alatt — és igy sokszor a
szoftverek szerves részeként is megjelenik —, addig a jogszabaly ehhez képest egy sziikebb,
elvontabb fogalommal operal.

A torvény szerint az adatbazisok ,,...6nall6 muvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi ele-
meihez - szdmitastechnikai eszkozzel, vagy barmely mas médon - egyedileg hozza lehet
férni” [Szjt. 60/A. § (1) bek.]. A szoftverhez hasonldan a torvény az adatbazis részének te-
kinti annak dokumentacidjat, valamint a miikodtetéséhez sziikséges szoftvereket is.

8.3.1. Az adatbazisok elhatarolasa

Az adatbazisokkal osszefiiggésben kétféle védelem dllhat fenn. Amennyiben az adatbazis-
ban szerepld adatokat egyéni, eredeti jellegti szerkesztési elvek mentén rendezték dssze, az
adatbazis gytjteményes mutként szerzdi jogi védelemben részesiil még akkor is, ha a gytj-
temény egyes elemei kiilon-kiilon nem érik el a szerzéi jogi védelem szintjét (Szjt. 7. §). A
gyutjteményes miinek mindsiilé adatbazis szerzdje az adatbazis egészére nézve rendelkezik
a szerz6i jogokkal, ami nem érinti az adatbazisban esetlegesen szerepl6 6nallé muvek szer-
z6inek jogait. Fontos kiegészités azonban, hogy a szoftverekhez hasonléan az adatbazis
vagyoni jogai is atruhdzhatoak, és nem sziikséges a kereskedelmi forgalomban kaphatd
adatbdzisok felhasznalasi szerz6désének irdsba foglalasa.

Amennyiben az adatbazis tartalmdnak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése je-
lentds raforditast igényelt, az adatbazis un. sui generis oltalomban részestiilhet, ami a szer-
z6i jogokhoz viszonyitva korlatolt oltalom.*** Enne a f6 sajatossaga az oltalmi id6 nyilva-
nossagra hozatalanak vagy elkésziiltének évétdl szamitott 15 évre torténd korlatozasan is
meglétszik. Igy ezen oltalom keretei kozott az adatbézis eléallitéjanak — aki sajat nevében
és kockazatara kezdeményezte annak létrejottét — hozzdjarulasa sziikséges az adatbazis
egészének tobbszorozéséhez, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez.

Amint a 6.4.2. fejezetben mar emlitettiik, a kapcsolddé jogi védelemhez hdrom eldfelté-
telnek kell teljestilnie:
¢ egyrészt az adatbazisnak meg kell felelnie az Szjt. szerinti fenti definiciénak;

+ masrészt engedhetetlen, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzésébe, ellendrzésébe
vagy megjelenitésébe jelentds raforditast fektessenek [Szjt. 84/A §. (5) bek.];

¢ végezetiil az adatbdzis eléallitéjanak specidlis, az Eurépai Gazdasagi Térséghez
kapcsolodo személyi hataly ala kell esnie.

Az alabbiakban csak a masodik feltétel tartalmi elemeit elemezziik. A jelentds rdforditds

fogalmanak értelmezésében elsésorban az adatbazis-irdnyelv nyujt segitséget. Ez alapjan a

raforditas lehet pénzbeli, illetve id6-, munka- vagy energiaraforditas,”* annak jelentdsége

pedig mind mindségi, mind mennyiségi lehet.**

Fontos a jelentds raforditas kapcsan kitérni arra, az EUB tobb dontésével megerdsitett

3 1. Szjt. 84/A-E. §.
1 Adatbézis-iranyelv (40) preambulumbekezdés.
43 Adatbézis-iranyelv 7. cikk (1) bekezdése.
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szempontra is, hogy a raforditas kizarolag akkor mindstilhet az adatbazis védelme szem-
pontjabdl jelentSsnek, ha az kimondottan az adatbazis létrehozdsédnak céljdbol tortént. Igy
példaul - bar a gyakorlatban jelent6s raforditds lehet — az adatbazist megilleté védelem
szempontjabol nem szamit jelentds raforditasnak az adatbazis tartalmi elemeinek létreho-
zasat elésegité raforditas, illetve a tartalmi elemeknek a létrehozas soran torténd ellenér-
zésének koltsége sem (jelent6s raforditasnak mindsiilhet ugyanakkor az adatbazis tartalmi
elemeinek beszerzésére és a mar meglévd elemek ellendrzésére forditott koltség).

A jelentés raforditas kapcsan kiemelendd, hogy a tartalom megszerzését el kell valaszta-
ni annak el6allitdsatol, a tartalmi elemek ellenérzését az azok létrehozasa soran folyt ellen-
Orzéstol, a megjelenitést pedig a korabban létrejott tartalmi elemek megjelenitésétdl, mivel
csupan az el6zdek koltségei szamithatéak be az adatbazisra koltott raforditasok kozé.**s

A kétféle adatbazis elhatarolasaban az alabbi eset segithet. Az SZJSZT egy hasznaltauto-
hirdetési portalt elemz6 szakvéleménye szerint az ilyen oldalak jellemzden szokvanyos
megoldasokat kovetnek, targyuk szerint vannak valogatva, mint ahogy az Gjsagokban is
elkiilonitik az ingatlanhirdetéseket az allasajanlatoktol. ,,A targybeli honlapon talalhato
tartalmi elemek ugyancsak ezen altalanos, szokvanyos, a tematikai, illetve funkcionalis-
logikai kapcsolatot meg nem haladd, igy az egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 szempontok
szerint kapcsolédnak egymashoz.™*” Ennek megfeleléen tehat gytjteményes miiként az ol-
dal védelmet nem élvezhet. Mindazonaltal az eljar6 tanacs megjegyezte, hogy amennyiben
az adatbazisok sui generis védelme esetén elvart jelentés anyagi raforditds kovetelményét
teljesiti a honlap, ugy adatbazisként allhat oltalom alatt.

8.3.2. Az adatbazis jogszerii felhasznaldjanak biztositott kivételek

Az Szjt. a szoftverekhez és a gytjteményes miinek mindsiilé adatbazisokhoz hasonléan a
pusztdn sui generis védelemben részesiilé adatbazisok jogszert felhasznaléinak is kivételt
biztosit az engedélykérési kotelezettség aldl. Ennek célja a fenti mtiveknél korabban mar
emlitett médon az adatbdzis rendeltetésszer(i hasznalatanak a biztositasa, vagyis annak
elérése, hogy a felhasznalé pl. engedélyének keretein beliil szabadon hasznalhassa az adat-
bazis tartalmi elemeit. Ezt, a jelentéktelen részlet kimasolasat engedélyezo kivételt azonban
tobb korlatozas is sziikiti:
¢ csak mar nyilvanossagra hozott adatbazisok esetében alkalmazhato,
¢ ha az eredeti engedély csak az adatbazis egy részére vonatkozik, a kivétel is csak e részre
alkalmazhato.
Ellentétben a szerzdkkel és a szomszédos jogi jogosultakkal, az Szjt. IV. fejezetének sza-
bad felhasznalasi esetei az adatbazis-eléallitokra nem alkalmazhatéak, az e jogosultak
engedélyezési joga aldl biztositott kivételeket kizardlag az Szjt. 84/C. §-a tartalmazza. E
specialis kivételekre is megfeleléen alkalmazandék azonban a szabad felhasznalds alta-
lanos szabdlyai.

3¢ Bévebben: SZJSZT-16/2010 — Adatbazis szerz6i jogi és kapcsolodo jogi (sui generis) védelme.
47 S7JSZT-31/2008 - Interneten kozzétett, hasznaltautd hirdetésekbdl 6sszeallitott adatbazis szerzoi jogi és
sui generis kapcsolddo jogi védelme.
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A fentiek alapjan ugy tlinhet, mintha az adatbéazisok sajatos védelme (mind a szerzéi
jogi, mind a ,,sui generis” oltalom) leirhat6 lenne ugy, mint a gy(jteményes muvek és a
szoftverek szabalyozasanak az 6tvozése, amiben talan van is valami igazsag, tobbek kozott
az azonos felhasznalasi kornyezet és a felhasznalast lehet6vé tevd eszkozok azonos miiko-
dése miatt. Igy a szabdlyozas az adatbazisok vonatkozdsaban is magaban foglalja azt a mér
ismerds elemet, miszerint a felhasznald az adatbazis jogszerii felhasznalasa soran a szerzd
engedélye nélkiil is elvégezheti azokat a felhasznalasi cselekményeket, amelyek az adatbazis
tartalmahoz val6 hozzaféréshez és rendeltetésszerti felhasznalasahoz sziikségesek.

8.4. A KEPZOMUVESZETI, FOTOMUVESZETI, IPARMUVESZETI ES IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKO-
TASOK

Az Gn. vizualis alkotdsok teriiletén sok esetben gondot okoz mar az egyes alkotasok mii-
tipusba torténd besorolasa is. Tipikusan ilyen, az épitészet, az iparmiivészet vagy az ipari
tervezodmiivészet korébe egyarant sorolhato, ,vegyes” teriilet a belsdépitészet, amelynek
megitélése attdl fiigg, hogy mely aspektusat vizsgaljuk. Az épitészet példaul tératalakito
jellegti tevékenység, mig valamely berendezési targy kiilsé megjelenésének kialakitasa az
ipari tervezémivészet korébe tartozik.*® A modern kor digitalis fejlédésével - kiilonosen
az okostelefonokban talalhaté j6 minéségti kamerak hasznalatdnak mindennapossa vala-
saval - tendenciava valt, hogy az emberek életiik mindennapos eseményeit lépten-nyomon
megorokitik és dokumentdljak. A vizualis alkotasok korében tehat egyre nagyobb jelentd-
sége van a fotomiivészeti alkotdsoknak.

Az Szjt. kiilon részt szentel e miitipusoknak, és néhany specidlis rendelkezést allapit meg
vonatkozasukban.

8.4.1. Akiallitas joga

Az Szjt. altal szabalyozott kiallitds joganak®” értelmezése szamos, a kiallitas konkrét torvé-
nyi fogalmanak hianyabdl adodo kérdést vet fel. Az elsé tisztazandd kérdés az, hogy tulaj-
donképpen mi minésiil kiallitasnak? A torvényi szabalyozas példaul nem tesz kiilonbséget
a »nyilvanos” és a ,nem nyilvanos” kiallitds kozott. E kortilménybdél kovetkezden példaul
egy fotdsorozat kavézoban a vendégek, vallalati épiilet folyosdjan a munkavéllalok vagy ga-
léridban barki szdimara megtekinthet6 elhelyezése a szerz6i jog szempontjabdl ugyanolyan
megitélés ald esik.

38 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 412.

49.69. § (2) Képz6émuvészeti, fotomuvészeti, épitészeti és iparmivészeti alkotds kiallitdsdéhoz a szerzé bele-
egyezése sziikséges. A kozgyijteményben 6rzott mu kidllitdsahoz nincs sziikség a szerzé beleegyezésére,
és azért a szerzOt dijazas sem illeti meg.
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Az 1957-es Tavaszi Tdrlat rendezése. Mlicsarnok.**

A kiallitas joganak gyakorlasa kapcsan felmeriilé nehézség, hogy amint egy miialkotas
eladasra keriil, ugy az alkotot megillet6 szerzdi jog és az Uj tulajdonost megilleté dologi
jogi jogosultsag egymastdl elvalik. Azonban a mutipéldany fizikai atruhazasaval nem sziinik
meg a szerz6 és a miive kozotti kapcesolat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az uj tulajdonos csak
erre iranyuld szerz6déses megallapodas esetén gyakorolhatja a mu tekintetében a felhasz-
nalasi jogokat. Masrészt a szerzdi jogok gyakorlasahoz sok esetben a szerzének is sziiksé-
ge van arra, hogy a mtipéldany ismét visszakeriiljon a birtokaba (reprodukcié készitése,
életmiikiallitas stb.), ezért a tulajdonos koteles a muvet id6legesen a szerz6 rendelkezésére
bocsdtani.*! Olyan ez, mintha a lakas tulajdonosanak idénként be kéne engednie az épi-
tészt az altala tervezett lakasba...

E jog gyakorldsa azonban nem korlatlan, hiszen nem sértheti a mi tulajdonosanak mél-
tanyos érdekeit. Sokszor eléfordul azonban, hogy érdekellentét keletkezik a szerzé és a tu-
lajdonos kozott. Ilyen eset tortént példaul akkor, amikor egy festménynek (illetSleg az arrél
késziilt reprodukcionak) aukcids katalogusban valé megjelenéséhez a szerzé 6rokose meg-
tagadta a hozzajaruldsat. A katalogus azonban elkésziilt, de Kassak Lajos Képarchitektura
cimi festményének a képét ,.fehér papirral leragasztottak, és az alabbi felirattal lattak el: A
mi reprodukalasdhoz, e katalégusban valé megjelenéséhez a Kassak jogok 6rokose a kép
tulajdonosanak kérése ellenére sem jarult hozza.”** Az eset kapcsan az SZJSZT a mitar-
gyak értékesitési célu bemutatasa és a szerz6é engedélyéhez kotott kidllitasi jog gyakorlasa
kozotti hatart a felhasznalas célja alapjan hatdrozta meg, megallapitva, hogy ,az ilyen [fe-

40 https://szeifertjudit.files.wordpress.com/2014/06/06-tavaszi-tc3alrlat-1957.jpg.
1 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 419.
442 L. SZJSZT-32/2001 - Festmény aukcids katalogusban valo megjelentetésének és kiallitasanak jogszertsége.
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hér papirral leragasztott] modon valé kozlés nem mindsiil a szerzéi jogok megsértésének,
és ezzel Osszefiiggésben a jogosultnal nem keletkezett vagyoni hatrany.™* Ugyanakkor az
eljaro tanacs azt is kiemelte, hogy ,,az aukcids kiallitds nem mindsiil klasszikus értelemben
vett kiallitdsnak, mivel annak célja a m értékesitése, illetve az értékesitése érdekében a mii
kozszemlére allitdsa”. S6t, mivel az aukcidn torténd értékesités utdn a szerzd szamara un.
kovetdjogdijat is fizetnek, igy érdekében is allt volna a kataldgusban valé megjelentetés.

LK

Kassdk Lajos (1887-1967): Képarchitekttra (1922)

Fontos megjegyezni, hogy egyrészt idékozben jogszabalyvaltozas tortént, és az ilyen, auk-
ciés katalogus tipusu felhasznalas mar szabad felhasznélasnak mindsiil,*** masrészt egyes
esetekben a jogtulajdonosok példaul az engedélyek megtagadasaval vagy a jogdijigény nem
érvényesitésével tudjak kifejezni allaspontjukat egy-egy kétes eredetti alkotas tekintetében.
Természetesen a hivatkozott esetben nem errdl volt szo.

Fontos megjegyezni, hogy a kiallitas joganak gyakorlasa dijkoteles, és ahhoz a szerzé
engedélyére van sziikség — kivéve kozgytjtemények esetében. A hozzajarulast a szerzék
nevében a HUNGART adja meg. A szerz6 nevét a kiallitds soran minden esetben fel kell
tintetni.

3 S§ZJSZT-32/2001 - Festmény aukcioés katalogusban valé megjelentetésének és kiallitdsanak jogszertsége.

44 Szjt. 36. § (5) Eredeti miialkotasok kiallitdsa vagy miikereskedd kozremtikodésével torténd visszterhes
dtruhdzdsa esetén a miialkotdsok szabadon tobbszorozhetdk és terjeszthetdk az esemény rekldimozasa cél-
jabol, az esemény népszeriisitése altal indokolt mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelemszer-
zésivagy jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgal. Az eredeti mialkotds és a miikeresked6 fogalmanak
meghatdrozdsaraa 70. § (2) és (3) bekezdését kell alkalmazni.
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8.4.2. Akovetdjog és a fizeté koztulajdon

A kovetdjog (droit de suite) azt a célt szolgalja, hogy a képzémiivészek, iparmiivészek és fo-
tomuvészek alkotasuk els6 értékesitését kovetden is tudjanak részesiilni az eredeti miialko-
tasuk miikereskedo altali értékesitésébdl befolyt bevételbdl. A kovetdjog 1étjogosultsagat az
adja, hogy szamos esetben a fiatal, palydja elején még teng6dd, ismeretlen szerzé kénytelen
mualkotasat olcson eladni, igy a mu tulajdonjogaért (nem beszélve késdbbi reprodukala-
saért) kapott jelentéktelen osszegli bevételek korantsem allnak feltétleniil aranyban a md
mar ekkor megallapithatd esztétikai értékével. Az ekkor a szerz6 részére befolyt bevétel ra-
adasul alkalmatlan annak kompenzaldsara, ha a mtialkotas késébb — akar az alkoto halala
utan - csillagaszati aron cserél a muikincspiacon gazdat, amelynek hasznat aztan kizarolag
a mikereskedd f6l6zné le.***

Jean-Francois Millet (1814-1875): Urangyala (1857-59)

Ugy tartjak, hogy Millet-tél az Urangyala cim{ festményt egy belga tajképfests vette
meg 1860-ban 1000 frankért. A kép id6vel tobbszor gazdat cserélt, kidllitasokon szerepelt,
ismertté valt. Ennek koszonhetéen egy 1881-es aukcion mar 168 ezer frank volt a letitési
ar, ami nem allt meg, és 1889-ben mar 553 ezer frankot adtak a képért. A festményt végiil
Alfred Chauchard pédrizsi mligyijt6 vette meg 1890-ben 750 ezer frankért (1), aki 1910-ben
végrendeletével a francia allamra hagyta.

Millet 6rokosei nagy szegénységben éltek, és amikor lattak, hogy a kiilonbo6zé alkota-
sok milyen aron kelnek el, vagyoni igényt tdmasztottak a késdbbi értékesitések vételarabol.

45 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertyanfy Péter, Vékds Lajos: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok joga.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2006, p. 83.
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Franciaorszagban az erre vonatkozo torvényt 1914-ben fogadtak el, és 1920-ban lépett ha-
talyba. Magyarorszagon 1994-6ta elismert jog.

A kovetbjog megsziiletésekor, a XX. szazad eleji Franciaorszagban szamos impresszi-
onista fest6t mentett meg az éhinségtdl. Késébb a BUE* altal valt nemzetkdzi szinten
elismertté, de csak opcionalis jelleggel, és viszonossagi alapon eldirva. Az EU a kovetdjogi
iranyelvvel egységesitette a jogintézményt immar kotelez6 jelleggel. Az iranyelv atiilteté-
sével teremtett jogi kornyezet, bar azonos mértéki jogdijakat hatarozott meg az Eurdpai
Unidban, mégis kihatott a miitargy-kereskedelemmel foglalkozé szervezetek teriileti meg-
oszlasara is, mert ezek utan Eurdpan beliil az aukciéshazaknak jobban megérte a kedve-
z8bb addkulccsal dolgozd tagéllamokba 4ttenni székhelyiiket (vagy éppen az Egyesiilt Al-
lamokba, ahol eleve nem is ismert a kovetdjog intézménye).**’

HUNGART © 2017

Philippe Halsman (1906-1979): Dali Atomicus (1948)*

Az iranyelv ugyan elirta és részletesen szabdlyozta a kovetdjog gyakorlasat, az eltéré
tagdllami hattérszabédlyozasnak koszonhet6en azonban még igy sem mindig egyértelmi
példaul, hogy egyes esetekben — f6leg ha a mar elhunyt alkotok 6rokosei lesznek a jogdij
jogosultjai — ki jogosult e jogdijra. Ilyen problémaval néztek szembe Salvador Dali leszar-
mazottai is. A jogeset szerint a Franciaorszagban érvényesitett jogdijat Dali 6rokoseinek
fizették ki, és nem a spanyol allamnak, akiket ezért beperelt a mtivész alkotéi hagyatékanak

¢ BUE l4ter cikk.

47 Kiss Tibor: A kovetd jog — Egy jogintézmény multja, jelene és jovéje a magyar szerzdi jogban. Miskolci Jogi
Szemle, 2. évfolyam, 1. szam, 2007, p. 66.

48 http://www.greynotgrey.com/blog/wp-content/uploads/2014/04/salvador-dali2.jpg.
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(koztiik szerzéi jogainak) kezelésével megbizott Fundacion Gala-Salvador Dali Alapitvany.
Az alapitvany a francia vonatkozasu jogdijak beszedése tekintetében ugyanis egy francia
jogkezel6 szervezetet bizott meg, amely a francia szerz6i jogi szabalyozasnak megfeleléen
(amely szerint nem fizethetd ki e jogdij a torvényes 6rokosokon kiviili személyeknek, igy a
végrendeleti 6rokosoknek sem) automatikusan Dali leszarmazottainak folydsitotta a kove-
t6jogi dijat. A vita végiil az EUB elé keriilt, amely a C-518/08. sz. tigyben hozott itéletében
ugy dontétt, hogy a tagallamok szabadon rendelkezhetnek a kovetdjog 6roklését illetéen.

Az unids szabdlyozas a kovetdjogi dij mértékét**® egy degressziven Osszetett kulcsrend-
szerben, indulé mértékét pedig a vételar 4%-aban hatdrozza meg. Ezenfeliil azonban a sza-
mitasi rendszer keretei kozott a tagdllamok - sajat mukereskedelmi piacuk konkrét viszo-
nyait is figyelembe véve — szabad kezet kapnak. A magyar szabalyozas szerint a kovetdjogi
dij megfizetésére iranyulo kotelezettség nem iranyado, ha a miialkotds netté ellenértekének
a minimuma az 5000 forintot nem haladja meg.

A kovetdjogi jogdijjal kapcsolatos egyik f8szabaly, hogy az csak eredeti alkotdsok utan
jar.*® Ezen eredetiség fogalma azonban — nem a szerz6i jogi védelmet megalapozé egyéni-
eredeti jellegre utal, hanem a konkrét mutialkotasra, amelynek az egyetlennek, vagy korlato-
zott szamu mupéldanyok koziil az egyiknek kell lennie. A torvényi definicié szerint eredeti
mualkotas a képzémiivészeti alkotds (pl. kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litog-
rafia, szobraszati alkotas), az iparmiivészeti alkotds (pl. falikarpit, keramia, ivegtargy) és a
fotémiivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerzé készitette, vagy olyan mdsolat, amely
eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a masolat, ha korlatozott szamban a szerzé maga
készitette, vagy az 6 iranyitasaval késziilt. A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott vagy
mas alkalmas modon a szerzé altal megjel6lt miipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

A jogdijfizetést csupan azon tulajdonatruhazasok alapozzak meg, amelyek egyrészt el-
lenérték fejében torténtek, masrészt pedig amelyek barmely, funkcionalisan miikereskedés-
sel foglalkozd személynek vagy gazdasagi tarsasagnak a kozremiikodésével mentek végbe.
A kovetdjogbol eredd jogdij megfizetése a miikereskeddt terheli, aki azt a kozos jogkezelést
végz6 HUNGART-nak utalja at a jogosultnak torténd kifizetése érdekében. A kozos jogke-
zelés e vonatkozasban kotelezé jellegti, ebbdl eredd dijigényérdl pedig maga a szerzé sem
mondbhat le.

Az EUB vizsgalta azt is, hogy egy aukciéshaz (mtkereskedd) vajon szerzédéssel athdrit-
hatja-e a kovetdjogdij megfizetését a vevére. A C-41/2014. tigyben a birdsag megallapitotta,
hogy nem ellentétes az unids joggal az, hogy a nemzeti jogszabaly altal a kovetSjogdij fize-
tésére kotelezett személy barmely mas személlyel (az eladdt és a vevét is beleértve) megélla-
podhasson abban, hogy a dij koltségeinek egészét vagy annak egy részét véglegesen a vevo
viselje. A szabalyozas lényege ugyanis az, hogy a dijat a szerzének valaki megfizesse, és a
szerzGdéssel végs6 soron a miikereskedd feleldssége nem valtozik, a dijat rajta mindenkép-
pen be lehet hajtani.*!

9 Kovetdjogi iranyelv 4. cikk.

0 Szjt. 70. § (1) bekezdés.

#1 C-41/14. sz. ugy a Christie’s France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozott
[ECLI:EU:C:2015:119].
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Szamos esetben eléfordul az is, hogy valamely alkotds értékesitésére nemcsak az alkotéja
haldla utdn, hanem mar a szerzdi jogi védelem idejének letelte utan keriil sor. Felmeriil a
kérdés, hogy az ilyen miivek aremelkedése miatti nyereség is csak az eladdt és a miikereske-
dét illesse-e, vagy a tarsadalom egésze részesiiljon-e ebbdl az 6sszegbdl. Példanak hozhato
Csontvary Traui latkép naplemente idején cimii képe, amely 2012-ben 240 milli6 Ft-ért kelt
el - ez az eddigi legmagasabb 6sszeg hazai aukcion.*** E kérdést az n. fizetd koztulajdon*>
(domaine public payant) jogintézménye oldja meg. Bar a fizet6 koztulajdont is ugyanazon
tigyletek utan kell fizetni, mint a kovet6jogi dijat, mind a kedvezményezettek személye,
mind a jogintézmény célja eltérd. A fizetd koztulajdont ugyanis az alkotok kozossége (nem
a szerz6 vagy jogutoda) részére szedi be a kozos jogkezeld szervezet, majd az igy dsszegytlt
forrast — nyilvanos 6sztondijpalyazatok kiirasaval - a vizualis miivészek alkotdtevékenysé-
gének és szocialis céljainak elésegitésére forditja. Tehat az alkotasok értéknovekedése altal
ebben az esetben végsé soron az alkotomivészek egy masik generacidjanak a boldogulasi
esélyei novekednek.

Csontvdry Kosztka Tivadar (1853-1919): Traui ldtkép naplemente idején (1899)

Mind a kévetdjogi dij, mind pedig a fizeté koztulajdonnal kapcsolatos dij megfizetése aldl
mentesiilnek a muzealis intézmények, ha nem mtikeresked6tél szerzik meg az eredeti mii-
alkotas tulajdonjogat, feltéve hogy mikodésiik jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja.

52 http://viragjuditgaleria.hu/hu/item/9792/ - Foto: Szilas Norbert.
53 Szjt. 100. §.
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8.4.3. Aszabad felhasznalas

A mindennapi életben szamos felhasznalas létezik, amelyek esetében nem varhato el a fel-
haszndlotol, hogy ezek tekintetében engedélyért folyamodjon. Gondoljunk csak bele, hogy
egy hosszu hétvége alatt konnyedén Osszekattintgatott akar tobb szaz foténkon mennyi
szerz6i jogi védelem alatt allé vizualis alkotas lathat6. Nyilvanvaléan nem lenne kivitelez-
hetd ezek egyenként torténd engedélyezése. Ugyanigy egy iskolai miivészettorténet 6ran
sem varhato el, hogy akarhanyszor a tandr az egész osztaly szamara lathaté médon kive-
titve be szeretne mutatni egy festményt vagy szobrot, ezek tekintetében kiilon-kiilon enge-
délyt kérjen. A hasonld esetekre a vizualis alkotasok esetében is gondoskodott a jogalkoto
szabad felhasznalasi lehet6ségroél, amelyek - szigoru szabélyozottsaguk révén - ugyanak-
kor nem csorbithatjak a szerzéi jogi jogosult érdekeit sem.

Az els6 - hétvégi utazassal kapcsolatos — példdban emlitett felhasznalds az Szjt. 68. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek alapjan akkor nem lesz engedélykoteles,
ha az alkotas:
¢ szabadban talalhaté (igy tehat nem terjed ki az éptiletekben elhelyezett alkotasokra);
¢ nyilvanos helyen taldlhaté - ezaltal példaul egy maganhaz udvaran talalhat6 alkotas

nem eshet szabad felhasznalds ala;
¢ ¢és allando jelleggel (azaz nem ideiglenesen vagy alkalomszerten) van felallitva.*>*

Azon képzémuvészeti, épitészeti és iparmuvészeti alkotasok esetében, amelyek tekinte-
tében e feltételek egyiittesen fennallnak, latképiik a szerz6 hozzajarulasa és dijazas nélkiil
elkészithetd és felhasznalhatd. Ez alapjan példaul a nevezetes személyek szobranak, dom-
bormiivének lefényképezésével az ember 6nmaga valhat a fényképek alkotdjava (vagy mast
megbizhat e munka elvégzésével), és a felhasznalast vele szerz6dés keretében engedélyeztet-
heti. A fenti feltételekbdl kiindulva tehdt példaul a Csukas Istvan figurdjarol, Pom Pomrol
készitett és Kistjszallason talalhat6 szoborrél nyugodtan készithetiink fotét, ugyanakkor
a Felvonulasi téren iddszakonként megrendezett driasplakat-kiallitdson megjelené muvek
mar nem esnek a szabad felhasznalds kérébe.

HUNGART © 2017

Pintér Attila — Rajcsok Attila: Pom Pom (foté: Mészdros Jdnos)*>®

1 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 418.
55 http://24.hu/belfold/2016/09/23/szobrot-allitottak-pom-pomnak-kisujszallason/.
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Mi torténik akkor, ha ugyan nem kifejezetten egy szerzéi jogi védelem alatt all6 mtivet
tényképeziink, azonban fotonkon - mintegy a panorama részeként — mégis szerepel ilyen
~engedélykoteles alkotds”? Franciaorszagban®* példaul az épiiletek latképe jogvédett; to-
vabbi érdekesség, hogy az Eiffel-torony pedig csak nappal fotézhato, mivel a francia szerz6i
jogi torvény alapjan annak kivilagitott éjszakai latképe installacidnak mindsiil, igy csak
engedéllyel lenne megorokithetd.

A masodik emlitett példa kapcsan sziikséges visszautalni az oktatdsi célbél torténd sza-
bad felhaszndlds*’ szabalyaira. E tekintetben a szabaly az, hogy a képzémivészeti, épité-
szeti, iparmivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotas képe, valamint a fotomtivészeti al-
kotas tudomanyos ismeretterjesztd eléadas, tovabba iskolai oktatas céljara hasznalhaté fel
szabadon.

A szabad felhasznalasok koziil az idézés esetében érvényesiil még specidlis szabaly a kép-
z6miivészeti, iparmiivészeti és fotomiivészeti alkotasok vonatkozasaban. Az Szjt. 67. §-dnak
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarja e mivek esetében az idézést. E tilalom beve-
zetését az indokolta, hogy egy vizualis mu esetében egy részlet kiragadasa nagy bizonyos-
saggal jelentené integritasanak sérelmét. Mivel pedig egyediil az alkotd képes eldonteni,
hogy mi szamit a miive esszenciajat ado lényegi részletnek, igy azt is kizarélag 6 maga tudja
eldonteni, hogy egy részlet mas altali felhasznélasa milyen mértékben jelenti a mii egységé-
nek sérelmét, ezért hozzajarulasa az ilyen esetekben elengedhetetlen.**®

8.5.  AZEPITESZETI ALKOTASOK ES A MUSZAKI LETESITMENYEK

Az Szjt. példalozo felsorolasa szerint az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épii-
letegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve, tovdbba a miszaki létesitmény terve*>
szerz6i jogi védelem ala tartozhat. Mivel az épitészeti alkotas egyuttal ,,a téralakitds egyé-
ni-eredeti megolddsait jelenti”, ennek alapjan nem kizardlag az épiiletek tartozhatnak ide,
hanem akar a kert- és tajépitészeti miivek is.*

A szakirodalom és a joggyakorlat is egyontettitien vélekedik arrél, hogy védelem targya
lehet mind az épitészeti terv, mind pedig a — szerzdi jogi szempontbdl tobbszorozésének mi-
nosiild - épiilet.*! Egy belsépitészeti terv 6nalld felhasznalasa kapcsan tért ki az SZJSZT

¢ Bizonyos EU-tagallamokban, pl. Luxemburgban, Olaszorszagban, Belgiumban, Gorogorszagban, az EU-n
kiviili orszagok koziil Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban is olyan szerzdi jogi szabalyozas van érvényben,
amely alapjan engedéllyel lehet fot6zni a kozteriileten all6 és még szerz6i jogi oltalom alatt all6 épiileteket,
miialkotasokat (fiiggetleniil att6l, hogy magancélra — pl. egy nyaralds sordan - torténik a foté elkészitése).
Részleges jelleggel, azaz magancélra fotdzhatok a koztereken allo épiiletek és mtialkotdsok az EU-n beliil
pl. Romdniaban, Esztorszdgban, Lettorszédgban, Litvanidban, Izlandon és Szlovéniaban, az EU-n kiviil pe-
dig pl. Albaniaban, Bosznia-Hercegovindban és Montenegroban. Ezeken a helyeken, amennyiben kereske-
delmi célu felhasznalasra késziilnek a foték, ahhoz mar engedélyt kell kérni.

7 Az Szjt. 33. § (4) bekezdése hatdrozza meg az oktatasi cél fogalmat.

8 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 416.

19 Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének k) és [) pontjdban irt alkotdsok.

160 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 411.

1 Ha épiilet késziil a tervdokumentdcié alapjan, az szerzdi jogi szempontbol tobbszorozésnek mindsil.
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azon elvi kérdés megvalaszolasara, hogy a szerzdi jog az épiiletet vagy a tervet védi tulaj-
donképpen - ramutatva arra, hogy az épitészeti alkotas mint alkotds fogalma kettds jelle-
gli, mivel beletartozik a terv és a megvaldsult épiilet is.*> Az Szjt. alapjan a védelem mind
az egész mire, mind pedig annak azonosithato részére kiterjed. A tervezési dokumentacio
esetében azonban az egyéni-eredeti jelleg megallapitasa nem egyszert kérdés, mivel a tobbi
vizualis alkotashoz képest — az épitésiigyi szabalyozas részletes el6irasainak koszonhetd-
en - itt eredendden kevesebb mozgastere nyilik az alkoténak. Példaul a panelhazak vagy
egyéb hazgyari épiiletek esetében, amelyeknél a tipustervekben alkalmazott megoldasok a
legtobbszor az adott épiilet egyetlen kivitelezési és miiszaki lehetdségét jelentik — raadasul
a felhasznalt miiszaki elemek Osszeallitasabol mas épitményi struktura jellemzéen nem is
kovetkezhet — nem beszélhetiink egyéni-eredeti jellegrol.*® Alapveté kérdés tehat, hogy
a tervezés kiilonféle — egymastdl fliggetlennek tekinthetd, de sziikségszertien egymasra
épiil6 - fazisaiban létrehozott, inkabb funkcionalisnak mindsiil6 alkotdsok 6nmagukban
lehetnek-e szerz6i jogi védelem targyai. Ennek a gyakorlatban akkor van kiilonos jelentd-
sége, amikor az egyes fazisokat nem ugyanazon szakember (szerzd) végzi, hiszen igy sok
esetben a tervek felhasznaldsa engedélykateles tevékenység lehet.

Mivel a tervmivek ugyanazon alkotas tekintetében egyuttal eltérd késziiltségi fokot is
jelenthetnek, e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen valtozta-
tasokat (elhagyasokat, tartalmi modositast, bovitéseket, vagyis szerz6i jogi értelemben vett
atdolgozast) igényel, amelyeket egyébként a felhasznalo a szerz¢ tiltakozasa ellenére is vég-
rehajthat (vagy a szerz6tol kiilonbozé személlyel végrehajtathat).** A szerz6i jogi védelem
feltételei mindig egyedileg, a szakmai, jogszabalyi elirasok, gyakorlati megfontolasok, és
kiilonosen az egyes épiiletek rendeltetésén keresztiil vizsgalandok.

Az SZJSZT tobb iigy kapcsan is ugy taldlta, hogy az egyes tervfazisok (latvanyterv,
konstrukcids terv, gyartmanyterv, engedélyezési terv, kiviteli tervek*s stb.) esetében akar
kiilon-kiilon sem kizdrt a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleg fennalla-
sa. Noha a megrendeldi megkotésekre, illetve az arculati kézikonyv elirdsaira figyelemmel
kell lennie, a tervezd viszonylag nagy szabadsagot élvezhet példaul a konstrukcios tervek és
az azokat gyartasra alkalmassd tevé gyartmanytervek esetében. A kiviteli terv (amelynek
készitése soran az engedélyezési tervben rogzitett 6 paraméterektdl érdemben eltérni csak
az engedélyezési terv készit6jének hozzajarulasaval lehet — 1:50 arany) azonban altalaban
nem tekinthet$ az engedélyezési tervek (1:100 arany) szerz6i jogi értelemben vett atdol-

462 §7JSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészitésére
és a felhasznaldsi engedély terjedelme tdmogatasi szerz6dés részét képezé altalanos szerzédési feltételek
alapjan.

3 Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerz6i jogi védelméhez. Jogelméleti Szemle,
2011. 1. szam.

461 S7JSZT-14/2006 — Epitési kiviteli terv felhasznéldsa.

465 SZJSZT-23/2010 - Konstrukcios tervek, gydrtmanytervek és latvanytervek szerzdi jogi megitélése; SZJSZT-
15/2010 - Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezési terv elkészitésére és a felhasz-
naldsi engedély terjedelme tamogatasi szerz6dés részét képezd altaldnos szerzédési feltételek alapjan.
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gozasanak,'®® tovabba a kivitelezés sordn torténé modositasok feltiintetését tartalmazo
megvaldsulasiterv-dokumentacié sem élvezhet jellemzden szerzdi jogi oltalmat.**”

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

Reimholz Péter (1942-2009): Iberostar Hotel, 2009 (Fotd: Hajdu Jozsef) s

Ez nem csupdn egy épiilet egészére, hanem egy részére vonatkozo tervek esetében is probléma le-
het. Egy felujitasiterv-dokumentacio6 részét képez6 homlokzati terv megvaltoztatdsa vonatkoza-
saban példaul nem allapitott meg egyéni-eredeti jelleget az SZJSZT (mivel az pusztan az eredeti
homlokzaton is szereplé motivumokat varialta olyan médon, hogy azzal a felujitas el6tti hom-
lokzati latképet, az épitészeti alkotas egészét csak jelentéktelen mértékben véltoztatja meg).*

Nem kizarolag a tervek atdolgozasa és megvaltoztatasa, hanem egy mar elkésziilt épii-
let esetében az évek soran elkeriilhetetleniil sziikségessé vald at- vagy hozzaépitések, fel-
yjitasi munkdk, elbontasok is okozhatnak problémakat. Az ilyen esetekben ugyanis az
éplileten egyidejiileg fennallé két jogosultsag, az épitész szerzdi joga (kiilondsen a mi
integritdsa védelmének személyhez fiz6d6 joga), illetve az ingatlan tulajdonosanak tu-
lajdonjoga 6sszeiitkozésbe kertilhet. Ez konnyen felmeriilhet példaul egy lakohaz atala-
kitasa és bovitése esetében, de akdr allagmegdvasi okbdl sziikségessé valt bontdsok ese-
tében is. Egy feltjitas (inkabb helyredllitas) addig a mértékig, ameddig az eredeti allapot
helyreallitasinak mindsiil, nem valdsit meg szerzdi jogi értelemben vett felhasznalast. A
feltjitas azon elemei (tevékenységei) azonban atdolgozast valdsitanak meg, amelyek ered-
ményeképpen az eredeti miitél (épiilettdl) kiillonbozd, szintén egyéni-eredeti jellegti, de
az eredeti teljesitménnyel 6sszeépiild teljesitmény valosul meg. Hogy ezek mely elemek,
csak a felujitasi tervek ismeretében, azokat a meglevd épitménnyel, illetve terveivel 6ssze-
vetve lehet megallapitani.

A tulajdonosi jogok rendeltetésszert gyakorlasa ugyanakkor f6szabaly szerint nem ered-
ményezheti az épitményen fennall6 szerzdi jog megsértését — és mas érdekek is megalapoz-

466 $7JSZT-15/2010 — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatasi szerz8dés részét képezé altalanos szerz6dési feltételek alapjan.

467 SZJSZT-14/2006 - Epitési kiviteli terv felhasznélésa.

18 http://hazai.kozep.bme.hu/iberostar-grand-hotel-budapest-botique-hotel/#.

49 SZJSZT-06/2010 ~-Homlokzati terv szerzéi jogi védelme.
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hatjak a szerz6i jogi jogosult jogainak jogszert korlatozasat.”’® Ahogy a Legfelsébb Biro-
sag ramutatott, a tulajdonost megilletd jogok rendeltetésszerti gyakorlasa vezethet akar a
szerz6i jogok korlatozasahoz, a szerzd pedig tlirni koteles épitészeti alkotdsanak az atépité-
sét, illetve elbontdsat — tekintve, hogy a tulajdonosvéltozasnak koszonhetéen felmeriilé Gj
tulajdonosi igény eredményeként az épitmény datalakitasa a rendeltetésszer(i joggyakorlas
korébe tartozhat, igy nem eredményezhet szerz6i jogi jogsértést. A tulajdonos hasznalati
joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolddé atépités azonban nem eredményezheti
a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabdl a felhasznald
hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.*”

Az atépitések kapcsan kiilon felmeriil annak kérdése, hogy minek mindsiil egy épi-
tészeti alkotas lebontasa vagy athelyezése? Mig az atdolgozds esetén nem kizart, hogy
egyéni, eredeti jelleg(i alkotomunka eredményeként — akar a szarmazékos mi szintjét is
eléré — szerz6i mii j6jjon létre, egy épiilet bontdsa esetén az Szjt. altal megkivant kreativ
alkotémunka nem talalhaté meg, hiszen az nem hozzatesz a miih6z, hanem megsemmi-
siti azt.*”? Altaldban igaz, hogy onmagukban az épiilet bovitésére, feltjitdsara, atalakita-
sara, korszerusitésére iranyuld tervekben a jogszabaly altal megkivant kreativ alkototevé-
kenység sem sziikségszertien jelenik meg — igy ehhez gyakran nem is sziikséges az eredeti
tervez engedélye.

Ugyanakkor nem kizdrt, hogy egy atalakitds az épiilet (mint mu) integritasanak sérel-
mével jar.*” Sok esetben ugyanis ez az épiilet latképét is megbontja — akar olyan mér-
tékig, hogy kiils6 megjelentése elvesziti az eredeti épitészre jellemzé stilusjegyeket. Ilyen
eset tortént meg a hires valenciai épitésszel, Santiago Calatravaval, amikor egyik alkotdsan
- Bilbao emblematikus hidjan, a Zubizuri-n - egy ingatlanberuhdzas miatt hozzaépitést
hajtottak végre, amely a szerz6 szerint a munkdjaban fellelhetd jellegzetes szimmetria tor-
zitasaval jart. A birdsag végiil amellett, hogy megallapitotta a személyhez ftiz6d6 jogok
érintettségét, kimondta azt is, hogy a kozérdekd célbdl (a gyalogosforgalom megkonnyitése
végett) végrehajtott hozzaépités elébbre vald a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainal.

A tobbi alkotashoz hasonloan az épitészeti mi szerz6jét is a ma 1étrejottétdl kezdve meg-
illeti a szerzdi jogok Osszessége,”” kiilonosen a névfeltiintetéshez valé személyhez f(iz6d6
jog. Tehat abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy a mii megalkotdja csak természetes személy

70 A megvaltozott magdnérdekek mellett a szerzdi jog korlatozasanak a kozérdek (példaul ilyen lehet egy
meglévé épiilet akaddlymentesitése, ha hozzaépitenek mozgaskorlatozottak szamara egy feljarot), illetve a
tarsadalmi igények is alapjaul szolgalhatnak, valamint a helyi épitési szabalyzat valtozdsa is indokolhatja a
szerzd jogok érvényesiilésének a korlatozasat.

1 LB Pfv. 20.303/2005.

472 Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és a tervek szerzéi jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén
keresztiil. Sectio Juridica et Politica, 23. évfolyam, 2. szam, 2005, p. 405-437.

473 Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint az épitészeti alkotasnak (€s a miiszaki létesitmény tervének) a szerzo
hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii
hasznalatot befolyasolja, a mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil.

74 Szjt. 9. § (1) bekezdése.
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lehet, nem egy tervezési szerzédést megkotd épitésziroda nevének, hanem kifejezetten a
tervet megalkoto6 természetes személy tervezd(k)nek a névfeltiintetésérdl lehet csak sz6.*”

HUNGART © 2017
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Santiago Calatrava (1951-): Zubizuri (1997)*°
Foté: Mario Robero Duran Ortiz

Az Szjt. jogot biztosit a tervezének annak a szabad meghatdrozasara is, hogy miivén neve
és a tervezés ideje hol és hogyan legyen feltiintetve. Ennek korlatjat egyediil az jelentheti, ha
e jog gyakorlasa a tulajdonos, illetve a hasznalé vagy az tizemeltetd jogainak és torvényes
érdekeinek indokolatlan vagy aranytalan sérelmével jar. Amennyiben a terv valtozatlan
formaban keriil felhaszndlasra, akkor a névfeltiintetés joga csak az eredeti terv szerzgjét
illeti meg. Fontos szempont tovabb4, hogy latképek felhasznalasa esetén az azokon szerep-
16, szerzdi jogi védelem alatt allo alkotas szerzéjét is megilleti a névfeltiintetés joga. Egy
latképen a szerz6 nevét abban az esetben kell feltiintetni, ha azon egy meghatarozott kép-
z6miivészeti, épitészeti, iparmivészeti vagy ipari tervezdmiivészeti alkotds, illetve miiszaki
létesitmény bemutatasa szerepel.

8.6. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
8.6.1. Fogalmak

Filmalkotas: olyan mi, amely meghatérozott sorrendbe dllitott mozgdoképek hang nélkiil vagy hanggal dsszekapcsolt
sorozatdval kifejezett eqgyéni, eredeti jelleg alkotas.

Grafikus felhasznaloi feliilet: (angolul ,graphical user interface”, roviden ,GUI") olyan csatlakozasi feliilet, amely
a felhaszndld és a szoftver kapcsolatdt teremti meg szoveges és grafikai elemek, valamint mutatéeszkozok (pl.:
egér, érintoképernyd) segitségével. Grafikus felhasznaldi felilet hidnyaban a szoftverekkel torténd kapcsolatfel-
vétel mddja példaul a parancssor vagy a funkciogombok (pl.: hangerészabalyzé gombok, ,képernydkép”-gomb)
alkalmazasa.

5 Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme és a gazdasigi rekldimozds némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. ISZJSZ, 6. (116.) évfolyam, 6. szdm, 2011. december, p. 106.
76 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/77/Bilbao_06_2012_Zubizuri_bridge_2645.JPG.
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Kovetdjog: eredeti mialkotas tulajdonjoganak — a szerz6 dltali elsé atruhdzast kovetd — mikereskedd kozrem(ikodé-

sével torténd visszterhes atruhdzasakor fizetendd szerzéi dij.

Fizetd koztulajdon: a szerz6i jogok védelmi idejének eltelte utan az eredeti mdialkotas tulajdonjoganak miikereskedd

kozrem(ikodésével torténd visszterhes dtruhdzasakor fizetendd jarulék.

Eredeti miialkotas: a képzémiivészeti alkotas (pl. kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobrdszati

alkotds), az iparmivészeti alkotds (pl. falikdrpit, keramia, iivegtrgy) és a fotémivészeti alkotds, feltéve, hogy azt
maga a szerz6 készitette, vagy olyan mésolat, amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a masolat, ha korlato-
zott szdmban a szerz6 maga készitette, vagy az @ irdnyitasaval késziilt. A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott
vagy mas alkalmas médon a szerz6 altal megjeldlt méipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

8.6.2. Ellendrz6 kérdések

el o

© 0N o ¢

1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

A filmalkotds felhaszndlasara ki adhat engedélyt?

Filmalkotasként oltalomban részesiilhet-e eqy web banner (internetes animalt rekldmfeliilet)?

Filmalkotds szerzdje lehet-e hangmérnok vagy vago?

A filmalkotds felhasznéldsanak az engedélye magaban foglalja-e valamennyi, a filmalkotésban megjelend
zenem(i felhasznalasanak az engedélyét?

Milyen oltalomban részesiil a honlap dizdjnja, grafikus felhaszndléi feliilete?

Oltalom alatt dllhat-e egy drdn el6re programozott repiilési terve?

Részesiilhet-e szerzéi jogi oltalomban adatbazis?

Allhat szerz6i jogi védelem alatt eqy egyéni-eredeti jellegi rézkarc mint vizualis alkotas?

Eqy internetrdl letdltott foté alapjan készithetd-e grafikai mi?

Feltolthetok-e kozosségi oldalra eqy parizsi hosszi hétvégén késziilt fotok, amennyiben csak csalddtagok
szerepelnek rajta?

Lemasolhat¢ és felhaszndlhatd-e egy mdsik festményen szabad felhasznélds keretében a Mona Lisanak csak a
mosolya?

Egy fot6 negativrdl vald el6hivésa eredményezheti-e egyéni-eredeti jelleq(i alkotds létrejottét?

Ki lesz eqy fotd szerz6i jogi jogosultja annak photoshoppal torténd kiretuséldsa utan?

Eqy internetrdl letdltott fot6 felhasznaldsdhoz kitdl kell engedélyt kérni?

Ha ugyanannak az épiiletnek a latvanytervét és a kivitelezési tervét nem ugyanaz az épitésziroda készitette, a
névfeltiintetés joga kit illet meg?

Sajat lakohdzhoz hozzaépithetd-e terasz a tulajdonos dltal sajat kezlileg, vagy azzal csak az eredeti épitész
bizhaté meg?

Eqy kozépiilet akadalymentesitéséhez sziikséges-e az épitész/épittetd engedélyét kérni?
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9. AFELHASZNALAS



A fejezet els6 részében a felhaszndldsi szerzédések szabdlyairdl lesz sz6. A felhaszndldsi szer-
z0dés a szerz0i jog alapvetd szerzédéstipusa, amelyre sok specidlis szabdly vonatkozik a Ptk.-
bél ismert szerzédésfajtdkhoz képest. A fejezet ezt kovetéen a munkaviszonyban létrehozott
miivekre vonatkozo specidlis szabdlyokat, majd az alternativ engedélyezés lehetdségeit mu-
tatja be, végiil az drva miivekre és a kozos jogkezelésre vonatkozé szabdlyokat ismerteti. Az
elébbi jogintézmény az ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1évé jogosult miiveinek felhasznd-
lasdra vonatkozik, mig az utébbi a miivek tomeges felhaszndldsdban jdtszik szerepet.

A torvény altal az alkotdk szamara biztositott szerz6i jogok a miivek és teljesitmények
felhasznaldsaval nyerik el értelmiiket. E hasznositds révén van lehetdség kifejezni az alko-
tok erkolcsi elismerését és anyagi megbecsiilését.

A szerz6 legtébb joga, hogy rendelkezzék miive felett, igy kizarélagos joga van a mu
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi forméban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. Fészabdly
szerint a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerz6déssel szerezhetd, ezért ez a szerzi
jog gyakorlasanak egyik alapkove, enélkiil a szerz6k képtelenek lennének jogaik gyakorla-
sara, a felhasznalok pedig a miivek jogszert felhasznalasara. E szerz6dés fontossagat az is
hangstlyozza, hogy f8szabdly szerint irdsba kell foglalni.

Bizonyos esetekben a felhasznalasi engedélyt nem a szerzd adja. Ilyennek tekintheté a
munkaviszony (amikor a munkaviszonyban létrehozott alkotds feletti rendelkezési jogot
a munkaltatd szerzi meg), az alternativ engedélyezési megoldasok (amikor a jogosult egy
nyilatkozattal elére meghatdrozza a mtivek és teljesitmények felhasznalasi feltételeit), az
arva mivek felhasznalasa (amikor az engedélyt az ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1évé
jogosult helyett az SZTNH adja) vagy a kozos jogkezelés (amikor egyes miivek bizonyos
felhasznaldsa tomeges mértékii, ezért az engedélyezés egyénileg hatékonyan nem gyako-
rolhato).

9.1. A FELHASZNALASI SZERZODES
9.1.1. A felhasznalasi szerzédés fogalma

A felhasznalasi szerz6dés az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 42. §-a szerint az a szerzddéstipus,
amellyel a szerz6 harmadik személy felhaszndlénak engedélyt ad az dltala megalkotott szer-
z6i mii felhaszndldsdra, a felhaszndlo pedig koteles ezen felhaszndldsi engedély fejében dijat
fizetni.*”” Felhasznalasi engedély elsésorban a szerzével kotott felhasznaldsi szerzédéssel
szerezhetd, vagyis a jogszabaly els6dlegesen a kétoldalt szerzédéses format részesiti elény-
ben. Ez a szabaly nem zdrja ki azt, hogy a szerz6 egyoldalu nyilatkozattal adjon valakinek
felhasznalasi engedélyt (1. késobb), azonban a fdszabdly a felek kozos megallapodasa. A

477 A témardl részletesen Faludi Gdbor: A felhasznaldsi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1999. A korabbi szabalyozasra 1. Petrik Ferenc (szerk.): A szerzéi jog — A gyakorld jogasz kézikonyve.
Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.
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felhasznaldsi szerz8dés sziikségszer(i lényeges fogalmi elemei a fenti definicié alapjan tehat
az alabbiakban ragadhaték meg:

¢ a szerz6 megnevezése, aki az engedélyt adja,

¢ a felhasznalé megnevezése, aki az engedélyt kapja,

+ ami megjelolése, amelyre az engedély vonatkozik,

¢ a felhasznalasi médok, tipusok, amelyre az engedély kiterjed,

¢ a felhasznaldsi engedély ellenértéke, azaz a szerz6i jogdij.

Ezen 0t lényeges elem hidnydban nem is beszélhetiink felhaszndldsi szerzédésrdl, a feleknek
legalabb ezekrdl rendelkezniiik kell ahhoz, hogy kozottiik a szerz6dés 1étrejojjon.

Van a felhasznalasi szerz6désnek olyan specialis tipusa, amelynek esetében a fenti 6t
elem sem elegend6 ahhoz, hogy létez6 szerzddésrdl beszéljiink. Ilyen a jovében megalko-
tando miire vonatkozo felhasznalasi szerz8dés, amikor a felhasznal6 valamilyen szerz6i mua
elkészitését rendeli meg a szerz6tSl. Ennél a szerzédéstipusnal a szerzd kotelessége a szer-
z6dés alapjan elkészitett mii felhasznalonak torténd atadasa is, amely nélkiil a felhaszndalo
nem tudja a szerz6déssel megszerzett szerzdi felhasznaldsi jogait gyakorolni. Jovoben meg-
alkotandé miure vonatkoz6 felhasznalasi szerz6dés jon példaul létre a felek kozott akkor,
amikor valaki megrendel egy portréfestményt egy fest6tdl, vagy egy varos 6nkormanyzata
megrendel egy koztéri szobrot a helyi szobraszmiivésztél, de jo példa erre az is, amikor egy
egyedi honlap dizajnjat kell a weblapfejlesztének elkészitenie. Ezekben az esetekben gya-
korlatilag elengedhetetlen a mii ataddsa, birtokanak atruhazasa is, mig a szerz6dés megko-
tésekor mar létez6 mivel kapcsolatos felhaszndlas esetében ez nem minden esetben sziik-
séges, mivel a felhaszndl6 rendelkezhet is a miipéldannyal (pl. egy mar kiadott hangfelvétel
videdban torténd hattérzenei felhasznaldsa esetében is a felhasznalé rendelkezésére allhat
mar a hangfelvétel anélkiil, hogy ezt a felhasznalénak kiilon meg kellett volna a jogosulttdl
kapnia). Az atadas a kiilonb6z6 mitipusoknal kiilonbozéképpen torténhet, igy festmény
vagy szobor (és minden egyéb, fizikai, anyagi formaban megjelend mii) esetében sziikséges
a mipéldany ataddsa, mig honlapdizdjn esetében a dizajn vagy a grafikai tervek, szoftver
esetében a kod és a hozza tartoz6 dokumentacié megrendel6nek torténd atadasa valami-
lyen hordozoén vagy online elérhet6vé tétele.

9.1.2. Afelhasznalasi szerz6désekre vonatkozo rendelkezések korlatja

A felhasznalasi szerzédésre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni a szerzéi
vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédésekre, valamint az eléadomuivészi teljesitmé-
nyek felhaszndlasara és az eléadomiivészi vagyoni jogok atruhdazasara iranyulo szerzédé-
sekre is. Az Szjt. ezzel a szabalyaval kiterjeszti a felhasznalasi szerz6dés fogalmat tovabbi
harom fajta szerz8désre, amelyek szabalyai jellegiikbdl eredéen a ,,megfeleléen alkalmazni
kell” kifejezés alapjan eltéréek lehetnek az dltalanos szabalyoktol. Ez a felsorolds nem tar-
talmazza valamennyi, az Szjt.-ben nevesitett szerz6dést.

Igy nem kell alkalmazni az altaldnos szabélyokat az el6adémivészeken kiviili egyéb
szomszédos jogi jogosultak, igy a hangfelvétel-el6allitok altal az altaluk eldallitott hang-
felvételek felhasznaldsdra, a radio- és televizidszervezetek altal misoruk felhasznaldséra,

w7

a filmel6allitok altal a film felhaszndlasara kotott jogatruhazasi vagy felhasznalasi szer-
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z8désekre. Az Szjt. a szomszédos jogi jogosultak korében nem tiltja a szomszédos jogok
atruhazasat, vagyis ezekben az esetekben akar felhasznalasi, akdr jogatruhdzasi szerz6dés
is érvényesen kothetd.

Nem alkalmazandodk tovabba a felhasznalasi szerz6dés rendelkezései a sui generis adat-
bazis-eldallitok dltal az dltaluk eldallitott adatbazis felhasznalasara kotott felhasznalasi
vagy jogatruhazasi szerz6désekre sem.

Ennek kovetkeztében példaul nem kétik a feleket az irdsbeliségre, a jogatruhazas tilal-
mara vonatkozd rendelkezések, vagy a csak kifejezett kikotés alapjan torténd jogatszal-
las, felhasznalasijog-engedés elirasai sem. Az utald szabaly hidnya azért okozhat gondot
a gyakorlatban, mert ezek a szerz6dések jellegiiket tekintve nagyon hasonlitanak a szerzéi
felhasznalasi és jogatruhdazasi szerz6désekre, és ugyanugy igénylik a specidlis rendelkezé-
seket. Az Szjt. hijan a Ptk. kételmekre, illetve szerzédésekre vonatkozé altalanos szaba-
lyai alkalmazandok rajuk, ami a gyakorlatban gondot okozhat, megoldatlan kérdéseket
hagyhat. Célszerii ezért a feleknek ezekben a szerzé6désekben megéllapodniuk arrél, hogy
alkalmazzak rajuk a felhasznalasi szerzddésre vonatkozé szabdlyokat, ennek hidnydban
pedig mindenképpen javasolt a megallapodasuk jellegéhez kapcsolddo részletes szabalyo-
kat a késébbi vitak elkeriilése érdekében rogziteni.

9.1.3. A nem létezé és az érvénytelen felhasznalasi szerzodés elhatarolasa

A gyakorlatban sokszor gondot okoz a létre sem jott (nem létezd) és az érvénytelen fel-
hasznaldsi szerz6dés megkiilonboztetése. Azért 1ényeges e szerzddések elhatarolasa, mivel
az el6bbi esetben nincs lehetéség a ,,nem létezés” orvoslasara, viszont az utobbi szerz6dés
érvénytelensége tobb esetben is orvosolhato.

Alapvetd kiilonbség kozottiik, hogy amig a nem 1étezd szerzédés esetében a felek nem
allapodtak meg a szerzédés létrejottéhez feltétleniil szitkséges 6t elemben, addig érvény-
telen szerz6dés esetében ezt megtették, azonban valamilyen formai vagy tartalmi oknal
fogva a szerz6dés nem tudja kivaltani a hozza fizott joghatast (azaz a felhasznalasi jog
atszallasat), vagyis érvénytelen lesz.

Az érvénytelenségnek és a nem létez6 szerzédésnek az a kozos kovetkezménye, hogy a
felhasznalé nem szerzi meg a felhaszndlashoz sziikséges jogokat, vagyis felhasznalasa nem
lesz jogszerfi.

Gyakran el6fordul a nem létezé és az érvénytelen felhasznalasi szerz6dés osszekeverése
akkor, amikor a felek egyébként kotottek valamilyen szerzédést akar szoban, akar rautald
magatartassal vagy esetleg irasban. Ha van ilyen megallapodas, részletesen meg kell vizs-
galni a tartalmat annak megallapitasahoz, hogy beszélhetiink-e felhasznalasi szerz6désrol,
egyaltalan szerzett-e felhasznalasi jogokat a felhasznalo.
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Nem jon létre szerzddeés,

¢ ha a megdllapodds nem jeloli meg a feleket azonosithaté médon. Igaz ez arra az esetre, ha
magat a szerz6t nem tiinteti fel a szerz6dés, vagy nem az keriil szerzéként feltiintetésre,
aki a felhasznalasi engedély megadasara jogosult, és arra az esetre is, ha a felhasznalot
nem tartalmazza.

¢ ha a szerzédés nem tartalmazza magdt a miivet, és az nem is kovetkeztethetd ki a felek
szerzGdéskotést megel6zo levelezésébdl, targyalasaibol, vagy megjeloli ugyan a mivet,
de az valamilyen oknal fogva nem all szerzéi jogi védelem alatt, vagy nincs is olyan md,
amelyre a felhasznalasi engedély atadhaté lenne.

¢ ha a szerzédés egydltaldn nem jelol meg semmilyen felhaszndldsi médot, és nem tartalmaz
felhaszndldsi engedélyt sem. Ez gyakori eset a fent emlitett, a jovoben megalkotandé ma
létrehozasara iranyul6 szerzédéseknél. A felek sokszor nem gondolnak arra, hogy egy
mi megrendelésével és megrendelének torténé atadasaval onmagdban felhasznalasi
engedély, felhasznaldsi jog addsa nem torténik, ahhoz a felek kifejezett rendelkezése
sziikséges a szerz6désben. Ebben az esetben tehat lesz ugyan szerzédés a felek kozott, de
az tartalma szerint valamilyen mas szerz6désnek, példaul megbizasi vagy vallalkozasi
szerz6désnek és nem felhasznalasi szerz6désnek fog mindsiilni akkor is, ha a felek a
szerz6dés cimeként felhasznalasi szerzédést jeloltek meg.

¢ haaszerzédés egydltaldn nem beszél a felhaszndldsi jog ellenértékérdl, azaz a szerz6ijogdijrol.
Ez az eset elkiilonitendd attdl, amikor a szerzd kifejezetten ingyenesen ad felhasznaldsi
engedélyt, ez utobbinal a felhasznalasi szerz8dés ugyanis létrejon. Nem tekinthet6 azonban
egy felhasznalasi engedély ingyenesnek pusztin azért, mert a felek a szerz6désben a
dijazasrol egyaltalan nem allapodtak meg, az ingyenességhez ugyanis kifejezett nyilatkozat
vagy megallapodas sziikséges. A jogdijrél a 9.1.5. alpontban még részletesen lesz szo.

Az Szjt. specidlis érvénytelenségi okait a fejezet tovabbi részeiben ismertetjiik.

9.1.4. Afelek

A felhasznalasi szerz6dést vagy a szerz6 koti a felhasznaléval, vagy olyan felhasznalo, akia
szerz6tol vagy mas felhasznalotol erre engedélyt kapott. Ahogy azt korabban irtuk, a felek
azonosithaté mddon torténd megjelolése feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a felhasznalasi
szerzOdés 1étrejojjon. A szerzé mellett a szerzdi jog egyéb jogosultjai (munkaltatd, 6rokas,
filmproducer, haszonélvezo) is lehetnek az engedélyezd pozicidjaban. Elsésorban be kell
mutatni azokat a specialis eseteket, amikor a szerzé kiskort, amikor a szerzd sajat gaz-
dasagi tarsasaga nevében vagy mint egyéni vallalkozé kot szerzddést, valamint amikor a
szerzOdést tigynoke vagy egy kozos (fliggetlen) jogkezel szervezet koti meg.

9.1.4.1. A kiskord szerzé

Nem kothetiink felhaszndlasi szerzédést cselekvoképtelen (aki a tizennegyedik életévét
nem toltotte be) kiskoruval, ugyanis jognyilatkozata semmis, helyette csak torvényes kép-
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viselGje jarhat el.*”® A korlatozottan cselekvéképes (aki tizennegyedik életévét mar betoltot-
te) kiskoruval torténé szerz6déskotéshez pedig — f6szabaly szerint - sziikséges torvényes
képviseldjének a hozzajarulasa.””” Bonyolultabb a helyzet akkor, ha a korlatozottan cselek-
voképes kiskoru olyan munkat vallal,**® hogy a szerz6i miivek elkészitése munkaviszony-
bdl folyo kotelessége, hiszen az Szjt. alapjan a munkaviszonyban létrehozott miivek vagyo-
ni jogait — eltéré6 megéallapodas hianyaban - a mii atadasaval a munkaltato szerzi meg.

Az Ptk. a gyamhatdsag jovahagyasahoz koti a kiskoru torvényes képviseldjének jog-
nyilatkozatat abban az esetben, ha a kiskort 285000 forintot meghaladé értékd*® vagyon-
targyarol (vagyoni értéki jogardl) rendelkezik. Ugyancsak a gyamhatdsag hozzdjarulasa
szitkséges ahhoz, ha a kiskoru az 6t 6roklési jogviszony alapjan megilleté jogra vonat-
kozo jognyilatkozatot kivdanna tenni, ami mar gyakrabban el6fordul6 eset lehet, hiszen
a szerz6i vagyoni jogok ugyanigy 6rokolheték, mint pl. a vagyontargyakon fennalld tu-
lajdonjog. Amig a Ptk. lehet6vé teszi a kiskort munkavallalé részére, hogy a munkaval
szerzett jovedelmével rendelkezhessen, illetve annak erejéig kotelezettséget vallalhasson,
a jogdijairél mar nem rendelkezhet szabadon, hiszen az nem mindsiil munkaval szerzett
jovedelemnek.*®>

A kiskoru ellenérték nélkiili kotelezettségvallalasa korébol kiemelend6 az az eset, ami-
kor a kiskord, illetve torvényes képviselGje ellenérték nélkiil mond le jogokrdl. Az Szjt.
ugyan fészabaly szerint nem engedi meg a vagyoni jogrol torténd lemondast, azonban le-
het6vé teszi a szerzének néhany esetben a jogdijbol, illetve dijigénybdl szarmazé dij rajuk
jutd Osszegérdl torténd lemondast. A szerzéi jogban tehat eleve semmis a vagyoni jogrol
torténd lemondas, de kiskort esetében a felhaszndlasi szerz6dés felmondasi jogarol torténd
lemondas is semmisnek mindsiilhet.

9.1.4.2. Aszerz6 gazdasdgi tarsasaga

Gyakran el6fordul, hogy ad6zasi vagy egyéb megfontoldsok miatt a szerzé nem sajat maga
kot felhasznaldsi szerz6dést, hanem helyette a szerz6 részvételével miikodoé cég. A magan-
személy szerzé és a tagsagaval, ligyvezetésével miikodé gazdasagi tarsasag azonban nem
ugyanaz a személy, hanem egymastol elkiiloniil mind jogi, mind anyagi, pénziigyi értelem-
ben. Két kiilon személyként kell tehat kezelni a maganszemély szerzét és vallalkozasat.
Ebben az esetben a felhasznalasi engedélyt ado cég all a szerzd poziciéjaban, azonban
csak akkor lesz érvényes az ltala kotott felhasznalasi/jogatruhazasi szerz6dés, ha ez a gaz-

78 ptk. 2:14. § (1).

79 prk. 2:12. § ().

480 Mt. 34. § (2) Munkavidllalo az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte. Ettél eltéréen munkavallald lehet
- az iskolai szlinet alatt — az a tizen6todik életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszer(i képzés keretében
tanulmanyokat folytat. (3) A gyamhatdsag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatdrozott kulturalis,
miivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem toltott személy is foglal-
koztathatd.

1A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 26/B. § (3).

482 ptk. 2:12.§ (2) o).
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dasagi tarsasag a maganszemély szerz6tdl valamilyen jogszerti médon és masokra tovabb-
engedhet6en megszerezte azokat a felhasznalasi jogokat, amelyeket aztan az altala kotott
felhasznaldsi szerzédéssel tovabbengedélyez.
A szerz$ gazdasagi tdrsasaga is ugyanugy szerezhet felhasznalasi jogot a mire, mint
barmely mas felhasznalé:
+ felhasznalasi szerz8déssel, ebben az esetben tigyelni kell arra, hogy a felhasznalasi jog
tovabbengedésére vonatkozo joga kifejezetten kikotésre kertiljon;
¢ jogatruhazasi szerzGdéssel, de csak azokra a muvekre, amelyekre a jogatruhdzast a
jogszabaly megengedi;
¢ tarsasagi szerzddésbe/alapitd okiratba foglalt apport utjan, vagyis ha nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként bocsatottak a cég rendelkezésére a miivon fennalld szerzoi
vagyoni jogokat.
A szerz6k sokszor nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy sajat cégiikkel is érvényesen
létrej6jjon a sziikséges szerz6déses kapcsolat, ami abbol adddik, hogy azonosnak tekintik
magukat a vallalkozasukkal. Ilyen szerz6dés hianyaban azonban a vallalkozas nem szerzi
meg a szerz6i vagyoni jogokat, és nem is tudja azokat a felhasznaloknak tovabbengedni, va-
gyis hianyozni fog a jogatszallasi lanc legels6 lényegi eleme, ez pedig az egész jogatengedési
folyamatot érvénytelenné teszi.**?

9.1.4.3. A szerz6 mint egyéni véllalkozo

Gyakran eléfordul, hogy a szerzé egyéni vallalkozoként kot felhaszndlasi szerzédést ma-
sokkal. Ebben az esetben, mivel a maganszemély szerzé és az egyéni vallalkozoi mindség-
ben fellépd szerzé nem kiiloniil el egymastdl, nem sziikséges a szerzének sajat magaval
mint egyéni vallalkozoval felhasznalasi szerz6dést kotnie. Szerzdi jogi szempontbdl nincs
relevancidja, hogy a szerz6 maganemberként vagy véllalkozdsa keretében egyéni vallalko-
zasként kot felhasznalasi szerzédést, addjogi vonatkozasai és kiilonbségei azonban vannak
a két konstrukcionak, ezért érdemes szerz6déskotés el6tt azt alaposan koriiljarni.

9.1.4.4. Felhasznaldsi szerzddés kotése iigynok (képviseld, kozvetitd) atjan

A szoérakoztatdiparban gyakran eléfordul, hogy a szerzék, muvészek tigynokeik
kozvetitétésével jarnak el, és tigynokségek tutjan kotnek felhasznalasi szerzédéseket. Ti-
pikusan igy tesznek példaul a szinhazi szindarabok iro6i, a musicalek szerz6i, de a zene-
szerzOknél vagy példaul az eléadomivészeknél (énekesek, zenekarok) sem ismeretlen ez
a fajta szerz6déskotési mod. A miivészeti igynokségek alapvetden kétféle konstrukcioban
végeznek jogositast.

Az elsé esetben a miivészeti ligynokség csak kozvetit a szerzd és a felhasznalo kozott,
letargyalja a szerz6dés részletes feltételeit, segit 1étrehozni a megallapodast, azonban a fel-
hasznalasi szerz6dést ténylegesen a szerzd és a felhasznalé koti meg egymassal. Ebben az

3 Az Osszetett szerz8déses kapcsolatokra 1. Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott mivek joggya-
korlata napjainkban, ISZ]SZ, 11. (121.) évfolyam, 3. szam, 2016. jalius, p. 124-127.
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esetben az tigynokség nem szerez és nem is kell, hogy szerezzen szerz6i felhasznalasi jogo-
kat, 6 pusztan polgari jogi szerz6déses alapon jar el.

Ennek az esetnek egy masik alfaja az, amikor az tigynokség a sajat nevében jogosult
megkoétni a felhasznalasi szerz6dést a szerzé javara a felhasznaléval, azonban tgy, hogy a
szerz6i vagyoni jog tovabbra is a szerzénél marad, a jutalékot az tigynokség elszamolhatja,
de a jogdijat koteles a szerzének kiadni.

A masik esetben az ligynokség szerepe ennél joval tobb, nem csupan segit létrehozni a
szerzGdést, hanem meg is szerzi a szerz6tdl a felhaszndlasi jogokat, és azokat a sajat nevé-
ben adja tovabb a felhaszndlonak, a felhasznélasi szerz6dés pedig az tigynokség és a fel-
hasznalé kozott jon létre. Ebben az esetben sziikséges a szerzo és az iigynokség kozott egy
olyan felhasznalasi szerz6dés megkotése, amely kifejezetten feljogositja az iigynokséget a
jogok felhasznaloknak torténd tovabbengedésére.

Ha pedig a képviselének, iigynoknek barmilyen okbdl nincs joga a szerzé6dés megkoté-
sére, akkor nem létezd szerz8désrol beszéliink, amelyet a Kuria joggyakorlata is megerd-
sit: ,,ha a felhaszndld nevében képviseleti joggal nem rendelkezé személy jdr el felhaszndldsi
szerzddés megkotése céljabol, akkor a felhaszndldsi szerzédés létre sem jott.™**

9.1.4.5. A kozos jogkezeld szervezet dltal kotott felhaszndlasi szerzdés

Vannak olyan esetek, amikor akdr a jogszabalyi el6iras miatt, akdr a szerzok sajat elhataro-
zasabol nem egyedileg a szerzék kotnek felhasznalasi szerz6dést a felhasznalokkal, hanem
ezt egy kozos jogkezeld szervezet teszi meg helyettiik. A Kjkt. 9. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozos jogkezeld szervezetet a szerz6i vagyoni jogok vagy szomszédos jogok egyéb
jogosultjanak kell tekinteni, vagyis a kozos jogkezel6 szervezetek altal a felhasznalokkal
kotott szerzddésekre is alkalmazni kell a felhaszndlasi szerzédések Szjt.-ben meghatarozott
szabalyait attdl fiiggetleniil, hogy a torvény altal eldirt kotelezé kozos jogkezelés vagy a
szerz6i jogosultak elhatarozasan alapulé 6nkéntes kozos jogkezelés keretében adnak fel-
hasznalasi engedélyt, illetve szednek jogdijat.

A kozos jogkezeld szervezetek dltal kotott felhasznalasi szerzédések egyik sajatossaga,
hogy a felhasznalasi szerz6dés lényeges feltételeit, beleértve a jogdijat is, a kozos jogkeze-
16 szervezet altal kibocsatott jogdijkozlemény (dijszabas) tartalmazza. A kozos jogkezeld
szervezetekrdl késdbb még részletesen lesz szo.

9.1.4.6. A felhasznélé

Felhasznalasi jogot barki szerezhet, a jogszabalyok nem tartalmaznak megkotést ezzel kap-
csolatban, csupan az az altaldnos kitétel vonatkozik a felhasznalora, hogy jogképesnek kell
lennie. Ebbdl eredéen akar maganszemély, akar jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi
tarsasag, tarsadalmi szervezet, koltségvetési szerv is szerezhet felhaszndlasi jogokat és kot-
het felhasznalasi szerz6dést. Szerz6i jogi szempontbdl pedig annak nincs jelentdsége, hogy

484 LB Pfv.VIIL.21.652/2009/7. szdmu dontés. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi tor-
vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 289.
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a felhasznalasi szerz6déssel megszerzett szerz6i vagyoni jogot milyen jogszabalyi feltéte-
lekkel, bejelentési vagy engedélykérési kotelezettséggel tudja gyakorolni.

Felhasznalasi szerzddések szabalyozasi rendszere

Szjt. specialis

o o Felek altal
Ptk. szerzédésekre szabélyai a eeta ga
X A cos megéllapitott
vonatkozo szabalyai felhasznalasi .
feltételek

szerzddésekre

9.1.5. Aforma

A felhasznalasi szerz8dést irasba kell foglalni.*®> Az irasba foglalas elmaradasa azonban
nem jelenti azt, hogy a felek kozott ne jott volna létre a felhasznalasi szerzédés, ha azok
a fent felsorolt l1ényeges és nélkiilozhetetlen szerzédési feltételekben megallapodtak. Ilyen
esetben a felhasznalasi szerz6dés érvénytelen lesz, ez az érvénytelenség azonban utélago-
san orvosolhato, a felhasznaldsi szerz6dés irasba foglalhato.

Nem kell irasba foglalni a napilapban vagy folydiratban torténd kozzététel céljara kotott
szerzGdést, valamint szoftver miipéldanyanak kereskedelmi forgalomban térténdé megva-
sarlasa esetén sem sziikséges az irasbeli szerz6dés. A Févarosi Torvényszék példaul egy
zartkor tanfolyamon ingyenesen kapott demdszoftvert ilyen kereskedelmi forgalom-
ban torténé megvasarlasnak tekintett egy itéletében, és igy a szoftverre vonatkozé online,
klikkeléssel elfogadand¢é felhasznalasi szerzGdést is érvényesnek mindsitette.** A birdsag
azzal indokolta dontését, hogy a kereskedelmi forgalomban torténé megvasarlast nem
lehet lesziikiteni aruk, szolgaltatasok adasvétellel, tizletben torténd értékesitésére. Attdl,
hogy egy termék piacra vitele, ellenérték fejében valo felajanlasa egy sajatos marketing
formaban, az adott szolgéltatas célkozonségének meghirdetett képzés keretében torténik,
nem értelmezhet6 ugy, hogy az ne tartozna a kereskedelmi forgalom fogalma ald. Specialis
célkozonségnek sajatos értékesitési metodusban — tanfolyamszert képzési formaban - el-
lenérték fejében folytatott szolgaltatas ajanlasa, nydjtdsa, amelynek keretében torténik az
adott szoftver egy példanyanak atadasa, maradéktalanul megfelel a kereskedelmi forgalom
fogalmanak, igy erre az esetre is vonatkozik a fenti irasbeliség aloli kivétel.

A hatélyos Ptk. 6:7. §-a szerint a szerz6dés akkor mindsiil irasbelinek, ha:

+ legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltak, és
¢ azt a felek alairtak, vagy

45 Szjt. 45. § (1) bek.
486 A Févarosi Torvényszék 3.P.27.406/2010/109. szamu, 2015. aprilis 8-4n hozott dontése, amelyet a Févarosi
[tél6tabla a 2016. mércius 2-4n hozott 8.Pf.20.743/2015/13 sz4dmu itéletével helybenhagyott.
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¢ haaszerzédés tartalmanak valtozatlan visszaidézésére, a felek személyének és a szerz6dés
megkotése idépontjanak azonositdsara alkalmas formaban keriil sor a szerz6dés mindkét
fél altal torténd elfogadasara.
A fenti feltételbdl az utolsé szorul némi magyarazatra. A technika fejlédésével sziikségessé
valt az irasbeliség fogalmanak atgondolasa is, erre ad vélaszt az 4j Ptk. fenti, technolégia-
semleges meghatarozasa. Az Uj Ptk. birdi gyakorlatanak kell majd kialakitania, hogy mely
technikai megoldasok tesznek eleget ennek a kitételnek, és melyek nem. Az elektronikus
alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény altal szabalyozott mindsitett és fokozott bizton-
sagu elektronikus alairassal ellatott szerz6dések kétséget kizaréan megfelelnek ennek a
rendelkezésnek, az egyszerli sms forma vagy e-mail azonban kérdéses, hogy teljesiti-e a
fenti feltételeket. (Egyes mobiltelefon-tarsasagok szolgaltatasmegrendelései, illetve azok
visszaigazoldsa vagy lemondasa évek 6ta sms-ben torténik - a szerk.).

Ebbdl ereden még az uj Ptk. pontosité szabalyaval sem valt egyértelmtivé, hogy va-
jon a széles korben elterjedt, klikkeléssel elfogadhat6 online altalanos szerzédési feltételek
irasban létrejott felhasznalasi szerzédésnek tekinthet6k-e. A biréi gyakorlat feladata ennek
eldontése is.

A széban, rautalé magatartassal (hallgatélagosan) létrejott felhasznalasi szerzédések
tehat a fenti szabdlyok alapjan érvénytelenek, semmisek. Az érvénytelenség egyik jogko-
vetkezménye, hogy az ilyen szerz6dés teljesitését a masik féltél kovetelni nem lehet, vagyis
érvénytelen felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6t6l nem kovetelhetd felhaszndlasi enge-
dély adasa, a felhasznal6tdl pedig nem kovetelhet6 jogdij megfizetése.

Az irasbeliség megsértésével kotott érvénytelen felhasznaldsi szerz6déseket a birdsag a
régi Ptk. alapjan az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitotta, igy orvosolvan az érvénytelen-
séget, az Uj Ptk. 6:110. §-a alapjan pedig a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitja, mivel az irasbeliség hianya orvosolhatd. A szerzédés érvé-
nyessé nyilvanitasat kovetéen pedig a felek ugy kotelesek a szerzédést egymassal szemben
teljesiteni, mintha a szerz6dés a megsziiletésének pillanatatdl kezdve érvényes lett volna.

A felek maguk is kikiiszobolhetik az irdsba foglalds elmaradasa miatti érvénytelenséget,
mégpedig ugy, hogy az 4j Ptk. 6:111. §-anak megfelelen irasban megerésitik korabbi szo6-
beli vagy rdutalé magatartassal létrejott megallapodasukat, amely a szébeli, rautalé maga-
tartassal 1étrejott megallapodas megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényes-
sé valik. A felek gy is rendelkezhetnek, hogy a szerzddés a jovére valik csak érvényessé,
ebben az esetben azonban az addigi teljesitések érvénytelenek, és el kell veliik szamolni.

Az irasbeliség eléirasanak kiilonos jelentdsége van az interneten online médon kozzé-
tett, dltaldnos szerz8dési feltételek (ASZF-ek) formajdban alkalmazott felhasznéldsi enge-
délyek esetében. A legtobb multinacionalis nemzetkozi vallalkozas, kiilonos tekintettel a
szoftverfejlesztd, szoftverforgalmazo cégekre, globalis jelenléte miatt egységes altaldnos
szerzGdési feltételeket, licencfeltételeket alkalmaz termékei felhaszndlasanak engedélyezé-
sére. Ezen licencfeltételek 4ltaldban az interneten keriilnek kozzétételre, és szoftverek eseté-
ben a telepités soran klikkeléssel keriilnek elfogadasra, mintegy a telepités el6feltételeként,
mig nem szoftverek, hanem példaul kozosségimédia-alkalmazasok, egyéb online szolgal-
tatasok (stock photo adatbazisok, elektronikus jsagok stb.) esetében a regisztracié soran
szintén klikkeléssel keriilnek elfogadasra a regisztracio egyik lépéseként és feltételeként.
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Mas online, regisztracidhoz nem kotott, altalaban ingyenes szolgéltatasoknal a szerzdi jogi
licencfeltételek ilyen klikkeléssel torténd elfogadasara sem keriil sor, hanem gy rendelkez-
nek az ASZF-ben, hogy a szolgaltatds hasznalatdval, vagyis réutalé magatartassal magéara
nézve kotelezének fogadja el a felhasznald a licencfeltételeket. Mind az online klikkeléssel,
mind pedig a réutalé magatartassal létrejott ASZF-ek esetében felmeriil a kérdés, hogy
vajon érvényesek-e az igy létrejott szerz6dések, irasbelinek mindsiilnek-e az ilyen ,,click
on”-megallapodasok. A kérdés megvalaszolasat bonyolultta teszi az is, hogy ezekre az
ASZF-ekre altaldban nem a magyar jogot, hanem valamilyen més allam jogat kotik ki a
jogosultak, amely lehet eurdpai unids tagallam, de a kontinentalis szerzéi jogi rezsimtdl
merdében eltérd copyrightrendszerben miikodd mds orszdg, példéul az Egyesiilt Allamok
joga is. A magyar irasbeliséget el6ir6 szabaly nemzetkozi dsszehasonlitasban szigortinak
mindsiil, nem minden allam joga koveteli meg a felhaszndlasi szerz6dés irasba foglala-
sat, illetve egyes dllamok joga irasbelinek mindsiti a ,,click on”-megallapodasokat is. Ilyen
esetben csak a szerz8dés, illetve az ASZF gondos tanulmanyozasat kovetSen és az dsszes
koriilmény tekintetbe vételével lehet eljarni, és a nemzetkozi maganjog szabalyai adnak
eligazitdst arra vonatkozoan, hogy az adott szerzédésre, ASZF-re mely allam jogat kell al-
kalmazni, vonatkozik-e az ASZF-re a magyar jog, vagyis figyelembe kell-e venni a magyar
Szjt. irasbeliségre vonatkozd szabalyédt. Az ilyen online ASZF-ek esetében nem csupdn az
irasbeliség kérdése meriilhet fel, hanem a magyar Szjt. valamennyi, felhasznaldsi szerzo-
désre vonatkozo szabalyanak alkalmazhatdsaga is, beleértve a jogatruhdzas fészabalykénti
tilalmat, a vagyoni és személyhez f:iz6d6 jogokrdl valo lemondas tilalmat, és a jogszabaly
egyéb korlatozasait, amelyek alkalmazhatdsaga szintén a nemzetkozi maganjogi szabalyok
altal meghatarozott alkalmazand¢ jogtol fiigg. Lasd bévebben a 11.1. alfejezetet.

9.1.6. A tartalom

A felek - a korabban emlitett 6t kotelez6 elemen kiviil — a felhasznélasi szerzédés tartal-
mat szabadon allapithatjak meg, természetesen mindig a jogszabalyok adta keretek kozott.
Ahol a jogszabaly az eltérést nem tiltja, ott el is térhetnek akar az Szjt., akar a Ptk. vagy a
szerzOdésre esetlegesen irdanyado egyéb jogszabaly elSirasaitdl. Ebben a pontban a mtivel és
a felhasznalasi engedéllyel foglalkozunk.

9.1.6.1. A mil meghatdrozasa

A felhasznalasi szerz6dés csak akkor jon létre, ha megjeloli a szerzéi jog altal védett miivet,
amelyre a szerz6dés és a benne foglalt felhasznalasi engedély vonatkozik. A mi meghataro-
zasaval kapcsolatban a gyakorlatban két £6 hiba szokott felmeriilni, amely miatt a felhasz-
nalasi szerz6dés nem jon létre.

Az elsé esetbe az tartozik, amikor a felek a szerzédésben elmulasztjak megjel6lni magat
a miivet, igy nem azonosithat6, hogy mire vonatkozik a szerzédéssel adott felhasznalasi
engedély. Ez akkor szokott el6fordulni, amikor példaul szoftverfejlesztési szerz6dés esetén
a felek a szerz6dés mellékletét képezé miiszaki dokumentaciora, specifikaciora, kovetel-
ményleirdsra torténd utaldssal hatdrozzdk meg a miivet, a szerz6déshez viszont elmulaszt-
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jak azt csatolni. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a felek tobb vagy szamos mtre adnak
egy szerzGdéssel felhasznalasi engedélyt, és a miveket kiilon mellékletben rendelik megje-
161ni, azonban a miiveket tartalmazo listdt elmulasztjak csatolni a szerz6déshez. Ameny-
nyiben a felek szerz6dést megel6z targyaldsaibol, levelezésébdl, egyeztetéseibol sem lehet
minden kétséget kizaréan beazonositani a szerz6dés kozvetett targyaként szolgald szerzoi
miveket, Ggy a felhaszndlasi szerz6dést létre nem jott szerz6désnek kell tekinteni, az az
alapjan végzett felhasznalast pedig az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerinti engedély nélkiili,
jogosulatlan felhasznaldsnak.

A mi meghatarozasaval kapcsolatos masik gyakori hiba a felhasznalasi szerzédések ese-
tében az, hogy a felek olyan mire kotnek felhasznalasi szerz6dést, amely nem dll szerzdi
jogi védelem alatt. Ez tobb okbdl is lehetséges.

Egyrészt eredhet abbdl, hogy a szerz6dés targyat képezé mi védelmi ideje mar lejart, va-
gyis valaha védett volt, de a szerz6dés megkotésének idépontjaban mar nem az. A védelmi
id6 lejartaval a szerz6i miivek kozkinccsé valnak, vagyis azokat barki szabadon, engedély
és jogdijfizetés nélkiil felhasznalhatja, a szerz6 felhasznalasi engedélyezési joga is megszii-
nik. A védelmi id6 szamitasa azonban sok esetben nem egyszert feladat, ezért minden
esetben alaposan koriil kell jarni olyan mivek esetében, amelyeknél a védelmi id6 lejarta
felmertilhet (1asd a 7.1. alfejezetet).

A masik gyakori eset az, amikor a felek olyan miire kotnek felhasznalasi szerzédést,
amely nem allhat szerz6i jogi oltalom alatt. A gyakorlatban sokszor eléfordulé eset példaul,
hogy valamilyen eljaras, modszer, mivelet (tanitasi, oktatasi, tréningmddszer, iizleti fo-
lyamatok, kommunikaciés metddusok, tigyfélszerzési modszerek) felhasznaldsara kotnek
a felek felhaszndlasi szerz6dést, vagy egy otletet értékesitenek szerz6i mi cimén. Szoftve-
rek esetében algoritmusok, matematikai miveletek felhasznalasara kivannak rendszere-
sen felhasznalasi engedélyt adni, de nem ritka a szoftver altal ellitandé funkciora vagy
a szoftveradatbazisban 1évé adatokra, adatsorrendekre torténd felhasznalasi jog kikotése
sem. Ugyanigy szamos {igyben el6fordult, hogy birdsagi, kozigazgatasi tigyiratokra, szer-
vezeti és miikodési szabalyzatokra és egyéb, egy vallalkozas belsé miikodéséhez sziikséges
tigyiratokra adtak felhasznalasi engedélyt, vagy éppen a népmiivészet korébe esé motivu-
mokra (folklor). A 4. fejezetben részletesen bemutattuk a szerzdi jogi oltalomra alkalmas
miiveket és a védelem feltételeit, ezért most csak roviden visszautaltunk az ott leirtakra.

Ha tehat a felhaszndlasi szerz6dés kozvetett targya, azaz a mi nem 4ll szerzéi jogi véde-
lem alatt vagy nem keriilt meghatdrozasra, a felhasznalasi szerz6dés sem jon létre a felek
kozott, illetve az igy létrejott szerz6dés egy atipikus polgari jogi megallapodasnak fog mi-
nosiilni, amelyre nem alkalmazhatdk az Szjt. felhasznalasi szerz6désre és szerz6i miivekre
vonatkozd szabalyai.

A mihoz kapcesolddik annak mindségi és mennyiségi (terjedelmi) meghatarozasa is.
Ennek elsdsorban a jovében megalkotandé miiveknél van jelentésége. Mivel e mtivet a fel-
hasznalé még nem ismeri, ezért szamara biztositott, hogy a mi atadasatol szamitott két ho-
napon beliil nyilatkozzon arrol, hogy elfogadja-e. Ha kijavitdsra visszaadja, akkor az emli-
tett két honapos iddszak ujrakezd6dik. Ha a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja
vagy hataridére nem végzi el, a felhasznalé a szerz6déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil
eldllhat. A szerz6i miivek teljesitése tehat annyiban specidlis, hogy a kiadé nem fejezheti
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be maga a mivet. Ellenben ha a m javitas utan sem alkalmas a felhasznalasra, a szerz6t a
kikotott jogdij helyett csak mérsékelt dijazas illeti meg.

9.1.6.2. A felhaszndldsi engedély

A felhasznalasi engedély a felhasznalasi szerz6dés 1ényeges eleme, a felhasznalasi szerz6dés
kozvetlen targya, ezért ha a szerz6dés egyaltalan nem tartalmaz felhasznalasi engedélyt,
akkor felhasznalasi szerz8désrél sem beszélhetiink.

A gyakorlatban a felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatban a legtobbszor elkovetett
hiba az, hogy a felek csak megbizasi vagy vallalkozasi tipusu szerzédést kotnek, kiilondsen
igaz ez a jovoben megalkotandé mii létrehozdsara irdnyuld szerzédésre, amelyben rész-
letesen meghatarozzak a md, példaul szoftver, honlap, logé, arculati terv létrehozasanak
és ataddsanak a szabdlyait, viszont egyaltalan nem rendelkeznek arrol, hogy a felhasznal6
milyen jogokat szerez meg a muvek atvételével. A szerz6désbdl a szerzé oldalarol hidnyzik
a felhasznalasi engedély. Ugyanez a probléma akkor, amikor a felek mar kész mire vonat-
kozoban tulajdonjog-atruhazasi szerz6dést kotnek, vagyis a szerz6désben csupdan arrol ren-
delkeznek, hogy a vevé megszerzi a mi tulajdonjogat, viszont semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz a szerz6dés a miivon fennalld szerzdi vagyoni jogok atengedésére, gyakorldsara
vonatkozéan. Ilyen tulajdonjog-atruhazasi szerz6dések gyakran eléfordulnak szoftverek-
nél, tanulmanyoknal és elemzéseknél (szakirodalmi mtiveknél), grafikai miveknél is. Ezt
a hianyt pedig az Szjt. a felhasznaldsi engedély terjedelmének meghatarozasara vonatkozo
szabalyai sem tudjak pétolni. A birdi gyakorlat is meger6siti ezt, a Kuria egy tigyben az
alabbiakat mondta ki: ,,az eset dsszes koriilményének mérlegelésével sem dllapithato meg,
hogy pontosan mi a szerzédés targya, mire irdnyul a felek szerzédéskitési szandéka: az in-
formatikai rendszer eladdsdra vagy felhaszndldsi jog engedélyezésére.™ A Kuria ebben az
tigyben megerdsitette, hogy felhasznalasi jog vagy jogatruhazas csak a lényeges kérdések-
ben valé megallapodas alapjan johet létre. A Kuridnak kovetkezetes a joggyakorlata e te-
kintetben, hiszen kés6bb is ugyanezen az allasponton maradt, amikor kimondta, hogy ha
a felek a vallalkozassal vegyes megbizasi szerzédésiikben nem rendelkeznek kifejezetten
arrdl, hogy a tervek felhasznaldsat a tervezé engedélyezi, utobb nem lehet arra hivatkozni,
hogy a szerz8dés valojaban felhasznalasi szerzdés.*™

Ha azonban szerz8dés tartalmaz valamilyen értelmezhet6 felhasznalasi engedélyt, csak
annak pontos terjedelme nem allapithaté meg, akkor a felhasznalasi szerz6dés érvényesen
létrejon, és az Szjt. szerz6dés értelmezésére vonatkozé szabalyai alapjan lehet meghatdroz-
ni a szerz6déssel biztositott felhasznaldsi jog tartalmat és terjedelmét.

Az Szjt. szamos értelmezést el6segitd rendelkezést tartalmaz, amelyek alapjan ha két-
séges, hogy a felhasznalasi engedély mire terjed ki, akkor az a szerz6 szamara kedvezébb
értelmezés szerint, azaz a lehetd legszilikebb teriiletre, idétartamra, felhasznaldsi modra
jott létre és ad engedélyt. Az ilyen engedély:

47 LB Pfv.IV.20.858/2011/4. szamu dontése.
48 LB Pfv.VII.22.010/2010/7. szamu dontése.
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¢ nem kizdrolagos, mivel a felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén ad
kizarolagos jogot [Szjt. 43. § (1) bekezdése];

¢ harmadik személynek nem dtengedhetd, mivel a felhasznalé a felhasznaldsi engedélyt
harmadik személynek csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat masnak tovabbi
engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten
megengedte [Szjt. 46. § (1) bekezdése];

* nem terjed ki a mii dtdolgozdsdra, mivel a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mu atdolgozasara [Szjt. 47. § (1) bekezdése];

¢ nem terjed ki a mii kép- és hangfelvételen torténé rogzitésére, szdmitogéppel vagy
elektronikus adathordozdéra torténé mdsoldsdra, mivel ehhez a szerz6 kifejezett engedélye
szitkséges [Szjt. 47. § (2) bekezdése];

+ nem terjed ki az importjogra (a mii forgalmazasi céllal az orszagba valé behozatalara),
mivel ehhez is kifejezett szerz6i engedély sziikséges [Szjt. 47. § (3) bekezdése];

¢ csak Magyarorszdg teriiletére terjed ki [Szjt. 43. § (4) bekezdése];**

¢ csak a hasonlé miivek felhaszndldsdra kotott szerzédések szokdsos id6tartamdra
korlatozodik az engedély, mivel nem ad korlatlan, a teljes védelmi iddre szo16 felhasznalasi
jogot [Szjt. 43. § (4) bekezdése];

¢ a szerzddés céljanak megvaldsitdsihoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra

és mértékre korldtozddik, ha a szerz6dés nem jeloli meg a felhaszndlasi modokat és a

felhasznalds megengedett mértékét [Szjt. 43. § (5) bekezdése].

A fenti feltételrendszerbdl a legutolsé igényel tobb magyarazatot, mivel ott tobb olyan felté-
tel is felmeriil, amely értelmezésre szorul. Alapvetden minden egyes mtipusnal a felhasz-
naldsi modok Szjt. 17. §-a szerinti felsorolasabdl (1asd a 6.3. alfejezetet) kell kiindulni, hogy
az adott mitipus esetében alkalmazhatd-e egyaltalan, és melyik kapcsolddik altalaban a
mii szokasos felhasznaldsahoz.

Egy honlap esetében példaul elengedhetetlen, hogy a honlapot, annak tartalmat interne-
tes lehivdsra hozzaférhetdvé lehessen tenni, vagyis az interneten megjelenithetd, érzékel-
hetd, megtekinthetd legyen, teriileti korlatozas nélkiil, hiszen az internet orszaghatdrokon
ativeld és sok esetben kvazi korlatlan idébeli felhasznalast is feltételez, mar csak abbdl ki-
indulva is, hogy az internet nem felejt, vagyis az oda elérhetévé tett tartalom annak torlését
kovetden is valahol szinte biztosan elérhetd marad a vilaghalén. Honlap esetén viszont
szinte biztosan nem elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi mod, és nem is értelmezhetd
a kidllitasi vagy terjesztési (hordozén valo forgalmazasi) jog, ezért ezekre a felhasznalasi
szerzGdés szinte biztosan nem terjed ki tartalmanak kétségessége esetén sem.

Egyedi szoftverfejlesztésre létrejott felhasznalasi szerzddés esetében példaul a szerzédés
elengedhetetlen célja az, hogy a megrendelt szoftvert a megrendelé meg tudja jeleniteni
képernyén, tudja futtatni, telepiteni, vagyis az ehhez sziikséges tobbszorozési jogot a fel-
hasznéldsi engedély kétség esetén is magaban foglalja. Szoftverek esetében azonban, ha a

49 Az LB Pfv.IV.21.771/2008/7. szamu itéletében jelmezekkel és jelmeztervekkel kapcsolatosan kimondta,
hogy ha a felhasznaldsi szerz6désben a felhasznalds helyeként barhol szerepel, akkor az csak magyarorsza-
gi felhasznaldst jelenthet, ezért a kiilfoldi felhasznalds a felhasznaldsi engedély tallépését és szerz6i jogi
jogsértést valosit meg.
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szerz0dés azt kifejezetten nem irja el6, nem érthetd bele a felhasznalasi engedélybe a for-
raskod megrendelének torténd atadasa, a forraskod* felhasznalasa, a szoftver atdolgozast
elérd tovabbfejlesztése. Szoftver esetén sem értelmezhetd a kiallitasi jog, de a sugarzasi vagy
nyilvanos eldadasi jog sem, ezért azok sem képezik a felhasznalasi engedély részét kifejezett
rendelkezés hianyaban.

Egy regény kiadasara létrejott kiaddi szerz8dés esetében, ha a szerz6désbdl nem egy-
értelmii a megszerzett felhasznalasi jog terjedelme, akkor az kizarolagos jogot jelent, és
szitkségszertien magaban foglalja a konyv kiaddsahoz sziikséges, példanyszam-korlatozas-
tol mentes tobbszorozési és terjesztési jogot, nem terjed ki azonban az online kozzétételre
(nyilvanossaghoz kozvetitésre) vagy a nyilvanos el6adasra.

Szinpadi mii esetében a tartalmaban és terjedelmében kétséges felhasznalasi engedély a
miinek az el6adasi szam korlatozastél mentes nyilvanos el6adasara terjed ki, de nem fog-
lalja magaban az el6adas rogzitését, videofelvétel készitését, a rogzitett eldadds sugarzasat
vagy internetes nyilvanossaghoz kozvetitését, ha a felek ezekben kifejezetten kiilon nem
allapodtak meg.

9.1.7. Ajogdij

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a szerz6t a mii felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas (jogdij) illeti meg, ezért a felhasznalasi szerz6dés létrejottéhez elengedhetetleniil
szitkséges, hogy a felek megéallapodjanak a szerz6t megillet6 dijrol, vagy a szerzé kifejezet-
ten lemondjon a dijazasrol.

A szerz6i jogi torvény tehat fészabalyként a visszterhesség vélelmét allapitja meg, vagyis
ha a szerz6 nem mondott le kifejezetten a jogdijardl, akkor ugy kell tekinteni, hogy a fel-
hasznalasi engedélyért a felhasznald koteles jogdijat fizetni. Ha azonban a felek a szerzédés-
ben egyaltalan nem rendelkeznek a jogdijrol, sem annak megfizetésérdl, mértékérdl vagy
az arrél valo lemondasrol, akkor a felhasznalasi szerz6dés 1étre sem jon a felek kozott, mert
a jogdijban valé megéallapodas a szerz6dés lényeges feltétele.*!

Fontos kiemelni, és a gyakorlatban tobb értelmezési nehézséget is okoz, hogy a jogdij
nem a tényleges felhasznalasért jar, hanem a felhaszndlasi engedélyért. Ebbél eredGen jog-
dijat akkor is fizetni kell, ha a felhaszndlé a felhaszndldsi engedély idétartama alatt egydl-
taldn nem is haszndlja fel a miivet, példaul, ha a filmproducer a regény megfilmesitésére
kotott szerzédés alapjan mégsem készit filmet a konyvbdl, vagy a konyvkiadé mégsem adja
ki a konyvet.

A jogdijat, mivel az a felhasznalasi engedély, és nem a tényleges felhasznalas ellenértéke,
ezért a felhaszndlasi engedély megszerzésekor kell megfizetni, a felek azonban megalla-

0 A forraskdd egy program kiillonb6z6 formai koziil az, amelyik emberi megértésre és modositasra a legal-
kalmasabb.

1 A Févarosi [télotabla 8.Pf.20.497/2008/4. szamu iigyben hozott dontése is aldtdmasztja ezt, itt a birésig
kimondta, hogy nem létezének mindsiil az olyan, egyébként irasba foglalt szerz6dés, amely a felhaszndlas
fejében fizetendd ellenértéket nem tartalmazza. A Févarosi [tél6tabla dontése egybecseng a Kuria (LB) BH
1989/268. szamu, még az rSzjt. alapjan meghozott hatdrozataval, amely kimondta, hogy a szerz6t megilletd
dij meghatarozasa a szerz6dés lényeges tartalmi eleme, amelynek hidnydban a szerz6dés nem jon létre.
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podhatnak ettdl eltérd jogdijfizetésben is. Szazalékos mértéki bevételaranyos jogdij esetén
példaul utdlagos, id6kozonkénti (a szokasos gyakorlat szerint dltaldban negyedéves, féléves
vagy éves) elszamoldson alapuld jogdijfizetés a megszokott, a szerz6déskotéskor tulnyomo-
részt a nem szazalékos atalanyjogdijat fizetik meg a felhasznalok.

9.1.7.1.  Lemondas a jogdijrol

Az Szjt. fent idézett szabalya alapjan a jogdijrél a szerz6 csak kifejezett nyilatkozattal mond-
hat le, ha tehat a szerz6 nem nyilatkozik, nem lehet a felhasznalasi szerz6dést ingyenesnek
tekinteni.

A lemond¢ nyilatkozatot ugyanolyan alakisagi kovetelményekkel kell megtenni, mint
amelyeket a jogszabaly az alapul szolgalé szerzédésre elir. Az Szjt. f6szabalya az irdsbeli
felhasznalasi szerzG6dés, vagyis f6szabaly szerint a jogdijrél lemondé nyilatkozatot is iras-
ban lehet csak érvényesen megtenni. Ez alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor az
Szjt. nem koveteli meg irdsbeli felhasznalasi szerz6dés megkotését a felektdl: napilapban
vagy folydiratban torténd kozzétételért, valamint szoftver mitipéldanyanak kereskedelmi
forgalomban torténd megszerzése esetén nem csak irdsban lehet lemondani a jogdijrél, ha-
nem szoban is, itt is érvényesiil azonban az a szabaly, hogy kifejezettnek kell lennie a nyi-
latkozatnak, vagyis rautal6 magatartassal nem lehet a jogdijrél lemondani.

A jogdijrol torténé lemondas tovabbi korlatja, hogy nem minden esetben lehet lemon-
dani a jogdijrél. Nem mondhat le a jogdijrél példaul a kozos jogkezeld szervezet sem egyes,
sem valamennyi felhasznaléval szemben. A kozos jogkezelésbe tartozé felhasznaldsi mo-
dok utdn a szerzének jaro jogdijakrdl a szerzé lemondhat, azonban ez a lemondasa csak a
szerz6t megilletd, mar felosztott jogdijra vonatkozhat, amely praktikusan akkor torténhet
meg, ha a szerzd el6tt mar ismert az 6t megilletd jogdij osszege. Ez kovetkezik abbdl a
szabalybdl, hogy a jogdijak felosztasanak id6pontjaig a Kjkt. 9. § (2) bekezdése szerint a
kozos jogkezeld szervezet rendelkezik, de egyes, kotelezd kozos jogkezelés ala tartozo jog-
dijfajtdknal maga az Szjt. kiilon is kimondja a felosztasukig torténd lemondas tilalmat.*
Mashol viszont teljes mértékben tiltja a szerzéi jogdijrol torténd lemondast a jogszabaly,
ilyen példaul a bérletjog vagy a kovetdjog.

9.1.7.2.  Ajogdij mértéke
9.1.7.2.1. Jog az ardnyos dijazésra

Az Szjt. fent idézett 16. § (4) bekezdése szerint a szerz6t megilletd dijazasnak - eltéré meg-
allapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodé bevétellel kell aranyban éllnia.

Az aranyos dijazast el6ird szabdly a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felek éltal a szerz6-
désben meghatarozott szazalékos mértéki dijat koteles a felhasznalé megfizetni mindazon

#2 Ureshordozd-dij [Szjt. 20. § (7)], reprogréfiai dij [Szjt. 21. § (8)], haszonkélesdnjogdij [Szjt. 23/A. § (3)],
kabeltévéjogdij [Szjt. 28. § (3)], eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok dijigényei [Szjt. 77. § (3) és
78.§ (2)].
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bevétel utdn, amely a felhasznaldshoz kapcsolodoan keletkezett. Ezen szazalékos jogdijak
alapjat tehat a bevétel jelenti, amely nem csokkenthetd a felhasznaldssal kapcsolatban kelet-
kezett koltségekkel, mivel a jogszabaly nem nyereség-, hanem bevételalapt jogdijfizetést ir
el6. A bevétel pedig magaban foglal valamennyi vagyoni el6nyt, amelyet a felhasznalé vagy
ra tekintettel mas a felhasznalassal kapcsolatban kap, beleértve a reklam- és szponzoracids
bevételeket, 4llami és egyéb tdmogatasokat, eléfizetési dijakat, jegybevételt is. Igy péld4ul
ha egy szinhaz egy szerz6 szindarabjait jatssza, és abbol egyrészt jegybevétele keletkezik,
masrészt allami, onkormanyzati taimogatasban is részesiil ezen tevékenységével kapcsolat-
ban, akkor a szerzédésben meghatarozott szazalékos jogdijat mind a jegybevétele, mind
pedig a kapott tamogatas utdn meg kell fizetnie. Természetesen a dij esetrdl esetre vizsga-
landd, hiszen egy termékcsomagolas készitdje nem a csomagolasban rejlé targy (pl.: gyogy-
szer, szoftver) értékéhez viszonyitott dijra jogosult.

Radio-, televizidszervezetek esetében jogdijalapot képeznek az el6fizetési dijak vagy a ra-
di6-, televizidreklamokbdl, szponzoraciobdl elért bevételek akkor is, ha a radio-, televizio-
szervezet kiszervezte a reklamidé értékesitését, és a reklambevétel ezért a radio-, televizid-
szervezet zene- és egyéb mifelhasznaldsahoz kapcsoléddan mas véllalkozasnal keletkezik.

A szazalékos dij mértékére vonatkozodan a hatdlyos jogszabaly nem rendelkezik, az a
felek szabad megallapodasanak a targya. Az aranyos dij kitételnek ezen szabaly alapjan tu-
lajdonképpen barmilyen mértékii szazalékos dij megfelel, amelyben a felek meg tudnak al-
lapodni, és amely még nem iitkozik a Ptk. szerzédésekre vonatkozo érvénytelenségi szaba-
lyaiba, igy példdul a feltiind értékaranytalansag miatti érvénytelenségbe. A jogdijnak tehat
a felek megallapodasa alapjan is meg kell felelnie a piaci gyakorlatnak, az adott mifajtara,
felhasznalastipusra és mértékre kialakult atlagos jogdijmérték koril kell maradnia, az attdl
torténd eltérést azonban kiilonleges korillmények, a felhasznalds vagy a mti jellege, az adott
jogok terjedelme és tartalma is indokolhatja. Altalanos szabalyként azonban rogzithetd,
hogy a szerzének akkor is jar a jogdij, ha a felhasznalonak a felhasznalassal 6sszefiiggésben
semmilyen bevétele nem szarmazott, vagy ha éppen veszteséges volt.

Nyilvanvaléan kisebb mértéka dij illeti meg a szerz6t a nem kizardlagos, korlatozott
iddtartamra, korlatozott teriiletre, csak korlatozott felhasznalasi mdédra vonatkozd felhasz-
nalasi szerz6dés esetén, mint a kizarélagos, valamennyi kifejezett kikotéshez kotott szerzoi
felhasznaldsi jogot is magaban foglalo, a teljes védelmi idére és a vilag Osszes orszagara
kiterjedd felhasznalasi engedélyre vagy teljes kort szerz6i vagyoni jogatruhdzasra vonat-
kozéan.
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Jogdijszamitas

Felhasznalas médja —
vagyoni jogok
kizardlagossaga,
,tovabbruhazhatésag”

Teriileti hataly

A bevétel szazalékdban meghatarozott dijtol a felek a felhasznalasi szerz6désben kozos aka-
rattal eltérhetnek. Ebbdl eredden a felek megéllapodhatnak fix dsszegti atalanydijazasban
is, de 6tvozhetik a fix 6sszegli atalanydijat és a bevételaranyos szazalékos dijazast is. Egyes
miufajtaknal, illetve felhasznalasi médoknal eleve fogalmilag kizart vagy nehezen megva-
l6sithato a bevételalapu dijazas, mivel a mi nincs kozvetlen vagy kizarélagos osszefiiggés-
ben az annak felhasznalasabdl elért bevétellel. Ez a helyzet példaul éttermi vagy tizletekben
lejatszott gépzene esetén, ahol az étterem, iizlet bevétele nincs kozvetleniil kapcsolatban
a zenefelhasznalassal. Megfilmesitési vagy merchandising jellegti felhasznalasokra vonat-
kozo szerzddések esetén gyakori az a megoldas, hogy a felek szazalékban hatarozzak meg
a szerz0i jogdijat, azonban kikétnek egy ugynevezett minimumgaranciat, azaz egy olyan
minimumdsszeget, amelyet a felhasznalonak mindenképpen meg kell fizetnie a szerzé-
déskotéskor, a szazalékos dijat pedig csak azt kovetden kell elkezdeni ténylegesen fizetni,
amikor annak Osszege elérte a minimumdij mértékét.

9.1.7.2.2. Dijigény, jog a megfelel dijazdsra

Az Szjt. 16. § (5) bekezdése megfelel6 dijazast ir el azokban az esetekben, amikor a szerzot
kizarélagos engedélyezési jog nem illeti meg, de dijigénnyel léphet fel a felhasznalas utan.
Ez az engedélyezési jog nélkiili dijigény illeti meg a szerzét a kotelezd kozos jogkezelésbe
tartozo egyes felhasznalasok utan.*

Az engedélyezési jog nélkiili dijigény masik esete a kovetdjog, amikor a szerzot a jogsza-
balyndl fogva nem illeti meg engedélyezési jog, és ezt a jogot kozos jogkezel6 sem gyako-
rolja helyette.

Ezen engedélyezési jog nélkiili dijigények esetében a szerz6ét nem a felhasznaldssal elért
bevétellel aranyos dijazas, hanem csupan megfelelé dijazas illeti meg, amelynek mértékét a

#3 Ureshordozo-dij (Szjt. 20. §), reprografiai dij (Szjt. 21. §), videdbérlet (Szjt. 23. §), haszonkélesén (Szjt.
23/A. ) esetén.
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jogot gyakorlo kozos jogkezeld szervezet jogdijkozleményében allapitja meg, illetve a kove-
t6jog esetén maga az Szjt. hatdrozza meg. Ezek a dijak altalaban nem szazalékos mértékiiek,
hanem fix vagy atalanydsszegben meghatarozott dijak, mivel a felhasznalas jellege nem is
teszi lehetévé szazalékos dijak alkalmazasat. A kovetGjog esetén a dij az eladasi ar bizonyos
(iranyelvben és az Szjt.-ben) meghatarozott szazaléka (lasd a 8.4.2. alpontot).

9.1.8. Azéletmiiszerzdés tilalma

Felhasznalasi szerz6dést a felek kothetnek egy mar meglévé mire vagy a szerz6 altal a jo-
vében megalkotandé miire is.*** Ez utdbbi szélhat egy konkrétan, elére meghatarozott mi
elkészitésére, erre jo példa egy egyedi szoftver kifejlesztésére iranyuld szerz6dés, amelyben
a megrendeld (felhasznald) pontosan koriilirja a szoftverspecifikacioban, kovetelmény-
leirasban a szoftver altal ellitand6 funkcidkat, a szoftver kért jellemzdit, a szerzé pedig
ennek megfelelden késziti el a szoftvert.

Lehetséges ugy is felhasznalasi szerzédést kotni, hogy abban csak fajta vagy jelleg sze-
rint jelolik meg a felek a szerz¢ altal elkészitendd szerz6i miiveket, ilyen szerzédést kotnek
példaul sokszor a konyvkiadok a szerzékkel. Az ilyen tipusu felhasznalasi szerzédésben a
feleknek meg kell jel6lniiik, hogy milyen miifaju, terjedelmd, témajua, sszesen hany darab
miivet milyen hatarid6vel, milyen iitemezéssel készit el a szerz6.*> Az ilyen, fajta vagy jelleg
szerint meghatarozott mivekre vonatkozd felhasznalasi szerz6déseknek azonban vannak
az Szjt.-ben meghatdrozott korlatai: semmis ugyanis a felhasznalasi szerzédésnek az a ki-
kotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan szamu jovébeli miivének, azaz teljes jovobeli
életmiivének a felhasznaldsara ad engedélyt (életmiiszerzédés tilalma).**s

A jovében megalkotandd tobb mi létrehozatalara iranyul6 felhasznalasi szerz6dések
esetén tehdt tigyelni kell arra, hogy nehogy életmiiszerz6désnek vagy a kordbban targyalt
nem létezd szerz6désnek mindsiiljon.

Ugyanakkor nem feltétleniil befolyasolja a szerzddés érvényességét az, hogy az ilyen
kvazi életmtiszerz6dést a felek hatarozatlan vagy hatdrozott idére kotik. A kikotott idétar-
tamnak a felmondasi jog gyakorolhatosaga szempontjabdl van jelentdsége, mivel az 5 évet
meghalad¢ id6tartamra kétott ilyen felhasznaldsi szerz6dés az Szjt. 52. §-a alapjan 5 évente
6 honapos felmondasi id6vel mondhaté fel, amely felmondasi jogrol lemondani sem lehet.
A birdi gyakorlat érvényesnek tekinti példdul a 10 évre megkotott, tobb, fajta és jelleg sze-
rint meghatdrozott mire vonatkozd felhasznalasi szerz8dést, amely alapjan a szerzé ossze-
sen legaldbb 5 regény és még legalabb 5 publikacid elkészitésére koteles. Itt ugyan csak az
elkészitendé miivek minimumszama keriilt meghatdrozasra, viszont a 10 éves hatarozott
id6tartam megfelel6en behatarolja a felhasznalhaté mtivek korét. Ha ugyanezt a szerz6dést
a felek hatdrozatlan iddre kototték volna, akkor mdr felmeriilhetne az életmiiszerzddés

wr

tilalmat el8ir6 fenti Szjt.-rendelkezésbe iitkozés és a semmisség kérdése.

4 A jovoben megalkotandé mii létrehozdsara iranyuld felhasznaldsi szerz6dés szabalyait részletesen az Szjt.
49.§ (1)-(4) bekezdése tartalmazza.

5 A csak fajta vagy jelleg szerint meghatarozott muvek létrehozataldra iranyulé felhasznaldsi szerz6déshez
fliz6d6 killonos szerz6dés felmondasi szabalyokat az Szjt. 52. §-a szabalyozza.

6 Az Szjt. 44. § (1) bekezdése.
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9.1.9. Nevesitett szerzodéstipusok

Az Szjt. tobbfajta szerzédéstipust is nevesit, amelyek alapjan a felhasznald felhasznalasi,
illetve szerz6i vagyoni jogot szerezhet a szerz6tol.

Ezen szerzédések legnagyobb csoportja az Szjt. 16. § (1) és 42. § (1) bekezdésében megha-
tarozott felhasznalasi szerz6dés, amelynek egyes altipusait mar a fentiekben is érintettiik:
mar meglévé mire vonatkozd, jovében megalkotando, pontosan meghatdrozott mu jovo-
beli létrehozataldra iranyulo, valamint a csak fajta és jelleg szerint meghatarozott tobb mi
jovébeli létrehozataldra iranyulo felhasznalasi szerzodés.

Az Szjt. ezeken kivil emliti:
¢ ajogatruhazasi szerzédést [Szjt. 55. § (1)],

+ akiadoi szerzddést [Szjt. 56-57. §]
+ ¢és a megfilmesitési szerzédést [Szjt. 66. § (1)].

9.1.9.1.  Jogatruhdazasi szerz6dés

Az Szjt. 9. § (3) bekezdése szerint a szerzé szerzdi vagyoni jogait nem ruhazhatja at, azok
masként sem szdllhatnak dt, és azokrol lemondani sem lehet. A térvényben meghatarozott
mitipus vagy jogviszony esetében a szerz6i vagyoni jogok atruhdzhatok, illetve atszallnak.
Ilyen esetek:

+ aszoftver [Szjt. 58. § (1)],

az adatbazis [Szjt. 61. § (2)],

a reklam céljara megrendelt mi [Szjt. 63. § (1)],

a filmalkotas céljara torténé felhasznalas (megfilmesitési szerz6dés) [Szjt. 66. § (1)],
akapcsoldddjogiteljesitményekre vonatkozd vagyonijogok (el6adomiivészi, hangfelvétel-
el6allitoi, radio-, televizioszervezeteket megilletd, filmel6allitoi szomszédos jogok és az
adatbazis-el6dllitokat megilleté kapcsolddé vagyoni jogok).

Az Szjt. az alabbi esetekben engedi meg a jogatszallast:

¢ az egyiittesen létrehozott mi [Szjt. 6. §],

¢ a munkaviszonyban alkotott mi [Szjt. 30. §],

¢ az oroklés [Szjt. 9. § (4)]

¢ és a gazdalkodo szervezet jogutddjara torténd atszallas [Szjt. 46. § (2)].

Ahol az Szjt. megengedi a jogatruhdazast, ott a felhasznalé nemcsak felhasznaldsi szerz6dés-
sel szerezhet jogot a felhaszndldsra, hanem az Szjt. 55. §-dban meghatdrozott jogatruhazasi
szerzédéssel is.

A jogatruhazasi szerzédéssel a szerzdi jogosult szerz6i vagyoni jogait és a felhasznalas
engedélyezésére vonatkozo jogat is atruhdzza a jogszerzdre, aki az atruhazas eredménye-
ként a mtire vonatkozd, megszerzett vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Jogatruhazasra nem csupan a mire vonatkozo6 Osszes szerz6i vagyoni jog atruhdzasa-
val keriilhet sor, ugyanis a vagyoni jogok darabolhatdk, lehetséges példaul teriiletenként,
orszagonként mas-mds személyre atruhazni 6ket, de az sem kizart, hogy az egyes részjo-
gositvanyokat daraboljak szét: egy filmalkotds esetén példaul egyvalaki a terjesztésre sze-
rez jogosultsagot, mig masvalaki szerzi meg a mozivetitési, nyilvanos eléadasi jogokat, egy

*
*
L 2
L 2
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harmadik pedig az online nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat. A filmes példanal maradva,
koprodukcioban késziilt filmalkotasok esetében gyakori a szazalékos jogmegosztas is, a
koproducerek egymas kozott a szerz6désben meghatdrozott aranyban osztoznak a filmen
fenndllo szerzdi vagyoni jogokon.

A jogatruhazasi szerzédésekre az Szjt. nem allapit meg specidlis szabalyokat, csupan azt
mondja, hogy azokra a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé szabalyokat megfelelen kell
alkalmazni. Itt a hangsuly a megfelel6en valé alkalmazason van, hiszen egyes, a felhaszna-
lasi szerz6désre vonatkozo rendelkezések a jogatruhdzas jogi természete miatt fogalmilag
nem alkalmazhatdk a jogatruhdzasi szerzédésre. Ezek a rendelkezések az alabbiak.
¢ Teljes jogatruhdzas esetén a jogatruhdazasi szerz6désnek nem lényeges eleme az egyes

felhasznaldsi modok felsoroldsa, ugyanis a jogatruhdzas fogalmilag magaban foglalja,

hogy az atruhazott jog minden felhasznaldsi mddra kiterjed. Ez alol egyetlen kivétel van,
mégpedig az dtdolgozdsi jog, amelyre jogatruhdzas esetén is vonatkozik az, hogy csak
kifejezett szerz6déses kikotés esetén szerzi meg ezt a jogot a felhasznalo.

¢ Jogatruhazasi szerz6dés esetén nem sziikséges rendelkezniiik a feleknek arrdl, hogy a
jogszerzd jogosult-e a megszerzett jogot tovabbruhdzni, ugyanis jogatruhazast kovetéen

a jogszerz6 jogosult a miivel rendelkezni, ez a rendelkezési jog pedig a felhaszndlas vagy

a vagyoni jog tovabbengedését, tovabbruhazasat is magaban foglalja.
¢ A kizarolagossagrol sem kell a feleknek kiilon rendelkezniiik, hiszen fogalmilag csak

kizardlagos lehet a jogatruhdzasi szerz6dés, mivel ha a szerz6 vagyoni jogait atruhdzza,

akkor nem marad néla olyan jog, amelyet masnak ezt kovetéen engedélyezhetne.
¢ A jogatruhazast idében lehet korlatozni, vagyis a felek megallapodhatnak abban, hogy
csak hatarozott idére, példaul 10 évre ruhazzak 4t a jogot, ilyen kikétés hijan azonban

a piaci, szakmai gyakorlat az, hogy a jogatruhdzas a mu teljes védelmi idejére szol.

Jogatruhazasi szerz6dés esetén tehat nem alkalmazhatd az a szabaly, amely szerint kiilon

kikotés hijan az engedély a hasonlé muvek felhasznaldsara kotott szerz6dések szokasos

id6tartamahoz igazodik, nem lehet alkalmazni a jogatruhazas jellege folytan.

A jogatruhazasi szerzédésre is alkalmazni kell ugyanakkor a felhasznélasi szerzédések

alabbi szabalyait:

¢ ajogatruhazas teriiletének kikotését, ennek hianydban a jogatruhazas csak Magyarorszag
teriiletére fog szolni,

¢ az Szjt. ardnyos dijazdsra vonatkozd szabalyat, és igy a biréi szerzédésmodositas
lehetGségét,

¢ a jovében megalkotand6é mi esetén a kijavitasra, javitasra, hibas teljesitésre vonatkozo
kiilonos rendelkezéseket,

¢ a kizarélagos felhasznalasi szerzédésre vonatkozé szabalyokat, igy kiilonosen a
felmondasi jog gyakorlasat,

¢ a kozelebbr6l meg nem hatarozott mivekre sz6l6 szerzédésre vonatkozd szabalyokat,

a visszavonasi jog gyakorlasara tekintettel gyakorolhat6é felmondasi jogra vonatkozo

szabalyokat.

Jogatruhazasi szerzédést az eldaddmiivészek és az Gsszes tobbi szomszédos jogi, illetve
kapcsolodo jogi jogosult is kothet, 6k szabadon valaszthatnak, hogy felhasznélasi vagy jog-
atruhdzasi szerz6dést kotnek.
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Az el6adomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az eléadomiivészi vagyoni jogok
atruhazasara irdnyuld szerzédésekre f6szabaly szerint a felhasznalasi szerz6dés szabalyai
alkalmazandok. A tobbi szomszédos, illetve kapcsolodo jogi jogosult dltal kotott felhaszna-
lasi vagy jogatruhazasi szerz6désre, ahogy mar korabban is emlitettiik, nem kell alkalmaz-
ni az Szjt. felhasznalasi szerz6désre vonatkozo szabalyait, beleértve az annak értelmezésére
irdnyad¢ eldirdsokat is. Célszerti azonban vagy kikotni a felhasznalasi szerzédésekre vo-
natkozé szabalyok alkalmazasat, vagy magdban a szerz6désben létrehozni egy specialis
szabalyrendszert. E rendelkezések nélkiil csak a Ptk. szerz6dés értelmezésére és szerz8dé-

sekre iranyado szabdlyai segithetik a feleket a szerz6dés értelmezésében.
9.1.9.2.  Arekldmozas céljara megrendelt mi

Az Szjt.-ben meghatarozott, jogatruhdzast engedo6 egyik eset a reklamozas céljara megren-
delt ma.*” A jogatruhazast itt elsésorban azért engedi a torvény, mert ezek a muvek kereske-
delmi felhasznalasra keriilnek, a reklam megrendeldje hatarozza meg, hogy milyen forma-
ban, milyen feliileten, milyen tartalommal kivanja a mt megjelentetését, a szerzének nincs
rahatdsa a miifelhasznalasi folyamatra. Fontos kiemelni, hogy ez a jogatruhazas alapvetéen
célhoz kotott, vagyis a jogatruhazas csak a reklamcélu felhasznalas korében megengedett,
egyéb célra és korben nem. Egy grafikai miiként megjelend reklamm interneten, tjsagok-
ban, plakatokon torténé megjelenitésére, felhasznalasara vonatkozhat a jogatruhazas, a gra-
fika nem reklamcélu felhasznaldsara, igy példaul a grafika konyvillusztracioként torténd
kiadasara azonban csak az altalanos szabalyok szerinti felhasznalasi szerzddés kotheto.

Az ilyen mivekre vonatkozé jogatruhazasi szerzédésre ugyantgy alkalmazanddk az
el6z6 pontban bemutatott torvényi eléirdsok, azonban az Szjt. itt tovabbi kotelez6 tartalmi
elemeket hatdroz meg, amelyek sziikségesek a reklamozas céljara megrendelt mire vonat-
kozé vagyoni jogok atruhdazasara iranyul6 jogatruhdzasi szerz6dés létezéséhez, létrejotté-
hez. A jogszabdly el6irja, hogy a szerz6désnek lényeges eleme a felhasznalas modja, mér-
téke, foldrajzi teriilete, id6tartama, a reklam hordozoéjanak meghatarozasa és a szerz6nek
jaré dijazas, ezen feltételekben valé megéallapodas nélkiil a jogatruhdzasi szerzédés létre
sem jon. E rendelkezés célja az, hogy célhoz kotott jogatruhazas jol koriilhatarolhato le-
gyen, a felek a reklamcélu felhasznalas feltételeit pontosan hatarozzak meg.

7 Sit. 63. .

212



9. A FELHASZNALAS

MIRELITE®
N/,

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

Solymosi Xénia IBUSZ* és MIRELITE*” rekldmgrafikdja

A jogatruhdzasi szerz6dés kozvetett targya itt csak olyan mi lehet, amelyet reklamozas
céljara rendeltek meg. Reklamozas céljara megrendelt mirdl és reklamcéla felhasznalasrdl
csak akkor lehet sz6, ha a miivet teljes terjedelmében és kifejezetten reklamhoz, politikai,
tarsadalmi hirdetéshez hasznaljak fel, fiiggetleniil annak hordozéjatél és a megjelenité mé-
diafeliilettdl. Reklamokban azonban eléfordulhat, hogy nem egyedileg az adott reklam,
hirdetés céljara készittetett muivet hasznalnak fel, hanem mar meglévé mivet, példaul egy
befutott konnytzenei slagert.
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A felek az ilyen, mar meglévd, nyilvanossagra hozott miivet jogatruhazasi szerzédésiikben
reklamozas céljara megrendelt mtinek mindsithetik, és a reklamcélu felhasznalas céljara
az azokon fennalld szerzdi vagyoni jogokat atruhazhatjak. A slagerzene reklamcéla fel-
hasznalasara vonatkozo példa jol mutatja a jogatruhazas célhoz kotottségét. Amig a rek-
lam céljara torténé felhasznalasra az ott meghatdrozott reklamhordozéra, teriiletre, id6-
re, felhasznaldsi moédra és mértékre vonatkozoan a zeneszerzd, zeneszovegird atruhazza
szerz6i vagyoni jogait a reklamozora, addig a zenem egyéb felhasznaldsai tekintetében,
mint példaul radios sugarzas, internetes streaming, CD-kiadds (tobbszorozés és terjesztés),
feldolgozas (atdolgozas), a reklamozd nem szerez vagyoni jogokat, ezeket a felhasznalasi jo-
gokat a szerzé tovabbra is felhasznalasi szerzédéssel, illetve kozos jogkezelés esetén a kozos
jogkezeld szervezet ttjan gyakorolhatja.

Fontos szabaly a reklamozas céljara megrendelt miivek esetében, hogy az ilyen mtivek
reklamcélu felhaszndlasara a kozos jogkezelés nem vonatkozik, vagyis a szerzé minden
esetben egyedileg ad engedélyt miive rekldmcélii felhaszndldsdra akkor is, ha a mii egyéb-
ként nem ilyen felhasznaldsa amugy kozos jogkezelési korbe tartozna. A mar meglévd
mtvek reklamcéla felhasznaldsa esetén viszont csak akkor és attol az id6ponttdl nem ter-
jed ki a miire a kozos jogkezelés hatalya, ha és amikor a mi reklamozas céljara torténd
felhasznalasardl a kozos jogkezel$ szervezetet a szerzd irasban értesiti. Ez elsdsorban a
zenemtveket érinti.

9.1.9.3.  Megfilmesitési szerzddés

A megfilmesitési szerz6dés a jogatruhdzasi szerzédés egy kiilon nevesitett tipusa az Szjt.-
ben, amely fogalmat tekintve olyan, filmalkotas létrehozasara kotott szerz6dés, amelynek
alapjan a szerz6 ellenkez6 kikotés hianyaban atruhazza a filmel6allitora a filmalkotas fel-
hasznaldsara és a felhaszndlas engedélyezésére valo jogot.

A megfilmesitési szerz6déssel, ha a felek masként nem rendelkeznek, a filmproducer
kizardlagos, teriileti és idébeli korlatozasoktol mentes, valamennyi felhasznalasi modra
kiterjedd, teljes korti szerz6i vagyoni jogot szerez, és ezeket a jogokat akar egyediil, akar
mas személyekkel kozosen is gyakorolhatja. A felek természetesen megallapodhatnak ettdl
eltérden is, semmi nem korlatozza 6ket abban, hogy idébeli, tertileti, nyelvi vagy egyéb
korlatozast tegyenek a megfilmesitési szerz6désbe a jogatruhdzasra vonatkozéan.

Az Szjt. kiveszi ezen szerzédéses jogatszallasi vélelem aldl a zenemi szerz6jét, vagyis az
6 szerz6i vagyoni jogai csak akkor keriilnek atruhazasra a filmel6allitora, ha a felek ebben
kifejezetten megallapodtak, egyébként a filmel6allité csak a film céljara, a filmben és a film
részeként torténd felhaszndlasra szerez jogot, arra azonban nem, hogy a zenemtvet a film-
tol fiiggetleniil, 6nalléan felhasznalja. Nem kizart természetesen, hogy a zeneszerzé ilyen
felhasznalasi engedélyt is adjon a filmel6allitonak, ebben a korben azonban jogatruhazasra
nem, csak felhasznaldsi engedély adasara keriilhet sor.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy megfilmesitési szerz6dés esetén a gyakorlatban tulaj-
donképpen kétféle jogatruhazas torténik, attol fliggéen, hogy ki a szerzé:
¢ egyrészt a mi megfilmesitésének jogat ruhdazza at a szerzd, vagyis engedélyezi, hogy

a filmproducer (filmeldallitd) a miivét filmalkotassa atdolgozza (példaul a regényt,
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forgatokonyvet megfilmesitse, a zenemiivet a filmre filmzeneként szinkronizalja, az

operatdr altal készitett fénykép- és mozgoképfelvételeket a filmalkotasban felhaszndlja,

Osszevagja);
¢ masrészt pedig a mi felhasznaldsaval létrejott filmalkotason fennall6 szerzéi vagyoni

jogait és a filmalkotas felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozé jogot ruhazza

at a szerz6 a filmproducerre, vagyis a jogatruhdzast kovetéen a producer szabadon

rendelkezhet az elkésziilt és a szerz6 miivét magaban foglalo filmalkotassal.
A producer erre vonatkozé kiilon kifejezett kikotés hianyaban nem szerzi azonban meg
a mu filmtdl fuggetlen, 6nalld felhasznalasanak a jogat, mint példaul a megfilmesitésre
keriil6 regény konyvkiadasi jogait, az operatdr altal készitett fényképek, felvételek kiilon
albumban torténd kiaddsanak a jogat. Ugyanigy nem terjed ki a torvényi jogatszallasi véle-
lem a filmben felhasznalt mtvek merchandisingfelhasznaldsara sem, ezért erre a feleknek
kiilon rendelkezést kell a szerzédésbe iktatniuk. Igy példdul nem jogosult a producer erre
vonatkozd kifejezett szerzédéses kikotés nélkiil a rajzfilm céljara rajzolt figurak kiilonbo-
z6 ruhdkon, hasznalati targyakon torténé felhasznalasdra, a filmzene kiilon CD-n torténd
kiaddasara, az operatér altal készitett felvételek szamitogépes hattérképként valo értékesi-
tésére, a forgatokonyv konyvként torténd kiadasara, a fényképek, felvételek, forgatokonyv
»book of the film” tipusu felhasznalasara, de kiilon kikotés sziikséges ahhoz is, hogy a film-
el6allité a film karaktereit, szerepldit egy masik filmalkotasban, esetleg a filmalkotas eldz-
ményében vagy folytatasaban felhasznalja. Szokdsosan alkalmazott kiilon kikotés példaul
a megfilmesitési szerz6désekben a filmalkotasban felhasznalt mii mas mifajban, gytjte-
ményes miiben, multimédiamiben torténd felhasznalasa, idetartozhat példaul a filmbe-
li karakterek, szerepldk, figurak szamitogépes vagy videojatékban torténd felhasznalasa,
amely szintén kiilon kifejezett kikotést igényel.

A megfilmesitési szerzédésre ugyanugy vonatkoznak az Szjt. felhasznaldsi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyai, ahogy a tobbi jogatruhdzasi szerzédésre, az Szjt. 66. §-aban meghata-
rozott eltérésekkel.

A megfilmesitési szerz6dés természetesen nem vonatkozhat a kételezd kozos jogkezelési
korbe tartozo szerzdi vagyoni jogok, felhasznalasi jogok atruhdazasara, engedélyezésére, igy
az tireshordozd-dijigényre, bérbeadasi és haszonkolcsonbe adasi dijigényre és kabeltévé-
dijigényre.

A megfilmesitési szerz6dés alapjan jaré dijazassal kapcsolatban specidlis szabalyt tartal-
maz az Szjt. 66. § (3) bekezdése, ugyanis eldirja, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalasi
mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg. E tekintetben a felhasznalashoz kapcsolo-
do bevételnek mindsiil az a tamogatas is, amelyet az el6allité a film megvalésitasdhoz kap.
A dij megfizetésére a filmel6allito koteles. A jogszabaly a jogdijakkal valé elszamolas gya-
korisagat és modjat is meghatarozza, eszerint évente és felhasznalasi moédonként kell elsza-
molni a szerzékkel irdsban. A magyar Szjt. ezen szabdlya az amerikai stidiok, producerek
gyakorlataval nem cseng egybe, hiszen egyes alkotok esetében a bevétellel aranyos szaza-
lékos dijban, mig mas alkotok esetében tipikusan atalanydijban allapodik meg a producer.
Még ha szazalékos dijat is kotnek ki a felek, akkor sem felhasznalasi médonként torténik
kozottiik az elszamolas, ezért neheziti meg az Szjt. elszamolasra vonatkozo szabalya a jog-
dij elszamoldsat, kifizetését. Amennyiben pedig a szerzé atalanydijban részesiil, felvetddik
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a kérdés, hogy ezen, felhasznaldsi moédonként torténd dijazast el6ird szabaly alapjan jogo-
sult-e az dtaldnydijon feliil szazalékos dijat is igényelni a filmel6allitotol. Az Szjt. nem tiltja
ezektdl a szabalyoktol az eltérést, igy a felek a megfilmesitési szerzédésekben megallapod-
hatnak atalanydijban is, ebben az esetben azonban sziikséges annak a rogzitése, hogy az
atalanydij a filmalkotas valamennyi, lehetséges jovobeli felhasznalasara tekintettel kerilt
megallapitdsra — kivételt képeznek ez aldl természetesen a szerz6dés megkotésekor még
ismeretlen felhasznaldsi modok, amelyekre vonatkozéan felhasznalasi engedélyt sem lehet
adni, és jogatruhazasra sem keriilhet sor, az ilyen kikotés pedig semmis, azaz érvénytelen
lesz -, magaban foglalja a felhasznalasi médonkénti dijazas alapjan a szerz6t megilleté dijat
is, és az igy kapott dijat a felek kifejezetten aranyosnak és megfelelének ismerik el.

Az Szjt. specidlis szerz6désmegsziintetési szabélyokat is felallit a megfilmesitési szerzo-
désekre a 66. § (6)-(8) bekezdésében, ezzel eltér az Szjt. 51. §-dban meghatarozott altalanos
szabalytol. A megfilmesitési szerz6dés esetében a felmondasi jog gyakorlasanak lehet6sé-
gét az nyitja meg, ha a producer a mi elfogadasatol szamitott 4 éven beliil nem kezdi meg
a megfilmesitést, vagy megkezdi ugyan, de azt ésszer(i hataridére nem fejezi be. Az Szjt.
51. §-atol eltérden itt a torvény rogziti azt is, hogy ilyen esetben a szerzét aranyos djj illeti
meg, a felvett el6leget megtarthatja, és a miivel ezt kovetéen szabadon rendelkezhet.

Kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a megfilmesitési szerz6désnél a jogszabaly a jovében
megalkotandé mi létrehozasara iranyuld szerzddésre, az altalanos szabalyokban megha-
tarozott hataridékhoz képest hosszitott kijavitasi, hibajelzési hataridéket ad. Az altalanos
szabaly szerint a felhaszndl6 2 honapon beliil koteles a hibét jelezni, megfilmesitési szer-
z6désnél azonban 6 honap all a rendelkezésére, mig a javitas utan a mi elfogadasara a
filmel6allitonak 3 honapja van.

Az ugynevezett remake-jogra is tartalmaz rendelkezéseket az Szjt., ugyanis kimondja,
hogy a szerz6 a film elkészitését koveté 10 éven belill ugyanarra a mire csak a film-
producer hozzajarulasaval kothet tjabb megfilmesitési szerzédést, amely kiterjed a rajz-
vagy babfilmben szerepld jellegzetes kereskedelmi alakra, valamint a felek megallapo-
dasa esetén a szerzének a film céljara készitett és felhasznalt mivével azonos témaja
masik mivére is. Ez a rendelkezés a filmel64llito filmbe vald befektetését védik, és a film
megtériilését segiti el6. A filmel6allito ezeket a jogokat megszerezheti a megfilmesitési
szerz6déssel, és a gyakorlat azt mutatja, hogy az amerikai filmproducerek a teljes jog-
szerzés érdekében meg is szoktak szerezni ezeket a jogokat. Ha erre mégsem kertil sor, a
szerz6 akkor is csak a filmproducer engedélyével gyakorolhatja ezeket a jogokat a fenti
10 éves idStartam alatt.

9.1.9.4. A kiadéi szerzddés

Az Szjt. 56-57. §-a a felhasznalasi szerz6dés kiilon altipusaként szabélyozza a kiaddi szer-
z6dést, meghatdrozva annak fogalmat is, amely szerint a kiaddi szerz6dés alapjan a szerzd
koteles a miivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiadé pedig jogosult azt kiadni, vala-
mint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat fizetni.

Kiadoéi szerz6dés lehet konyvkiadasra, de lehet zenemtikiadasra iranyuld szerzédés is.
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Mindkét altipusra a kiadéi szerz6dés szabalyait és természetesen az Szjt. felhasznaldsi szer-
z6désekre vonatkozo dltalanos szabalyait kell alkalmazni.

A kiadéi szerz6dés alapjan a szerzd els6dleges kotelezettsége egyrészt a mi atadasa,
masrészt pedig felhasznalasi engedély adasa a kiadonak, mig a kiadé kotelezettsége a dijfi-
zetés. A kiadot nem terheli a mii kiadasanak kotelezettsége, azonban figyelembe kell vennie
azt, hogy ha ésszerii vagy a felek altal a szerz6désben meghatarozott idén beliil nem adja ki
a miivet, akkor a szerz6 felmondhatja a kiadéi szerz6dést, vagy a dijazas aranyos csokken-
tése mellett megsziintetheti a szerz6dés kizardlagossagat.

A kiadoi szerz6dés alapjan a kiadé a kiadas jogat szerzi meg, hiszen egy konyv kiada-
sa soran el8szor a muvet tobbszorozik, majd a kiadd a tobbszorozott példanyokat hozza
forgalomba, kindlja fel forgalomba hozatalra és értékesiti a miipéldanyok tulajdonjoganak
atruhazasa (eladas) utjan. A kiadds joga nem terjed azonban ki erre iranyul6 kiilon szerz-
déses kikotés nélkiil ezen felhasznalasi jogok egyes részjogositvanyaira, igy
¢ a tobbszorozési jog részjogositvanyat képezd, a mi kép- és hangfelvételen torténd

rogzitésére, ami konyvkiadas esetében példaul hangoskonyv létrehozatalanak és

kiadasanak lehet az akadalya;
¢ a tobbszorozési jog részjogositvanyat képezd, a mi szamitdogéppel vagy elektronikus

adathordozora torténé masolasara, ami a mi internetes hozzaférhetévé tételét vagy a

mi CD-n, DVD-n vagy egyéb digitalis eszkozon torténd kiadasat akadalyozhatja meg, a

kényv/mi digitalizalasat teheti lehetetlenné a kiadé szamara;

¢ aterjesztési jog részjogositvanyai koziil az importjogra.
A kiadoéi szerz6dés, ha a felek masként nem allapodnak meg, mindig kizarolagos felhasz-
nalasi jogot jelent, ez alol kivételt képez a gy(ijteményekben, napilapokban, folydiratokban
torténd megjelenés, ott a felhasznalasi szerz6dések altalanos szabalyai az iranyadok, vagyis
a felek kiilon rendelkezése hidnyaban az ilyen mivek esetében nem kizarolagos felhaszna-
lasi jogot szerez a napilap, folyoirat vagy gytijteményes mu kiaddja.

A kiadoi jog terjedelme eltérd rendelkezés hidnyaban magyar nyelvii kiadasra vonatko-
zik, vagyis a kiadonak minden esetben a szerzédésben kiilon rendelkezéssel kell megsze-
reznie a forditasi és az idegen nyelvii kiadasi jogokat is.

Egyebekben a kiaddi szerz6désre a felhasznalasi szerz8désre, annak értelmezésére vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyeket a fenti 9.1.4. alpontban részletesen be-
mutattunk.

Kiemelést érdemelnek a kiadoi szerzédésekkel kapcsolatban az rSzjt. és a Vhr., vala-
mint a rSzjt. végrehajtasi rendeletei altal a kiaddi szerzédésekre eléirt szabalyok, ame-
lyek a hatdlyos Szjt.-nél sziikebb felhasznalasi jogot engedtek csak a kiadonak. Az rSzjt.
ugyanis el6irta, hogy kiaddi szerz6dés csak meghatarozott idére vagy meghatarozott
példanyszamra szolhat.>” Az egyes mifajokkal kapcsolatban a kiadé6i rendelet®* el6ir-
ta a kiado6i szerz6dés maximalis idStartamat, igy példaul szépirodalmi, tudomanyos,
szakmai, ismeretterjeszt6 irodalmi miivek esetén magyar nyelvli megjelenésre legfeljebb
négy, késébb nyolc évre, idegen nyelven torténd kiadasra legfeljebb hat évre, magyar

01 rSzjt. 32.§.
%02.1/1970 (IIL. 20.) MM rendelet a kiaddi szerzédések feltételeirdl és a szerzéi dijakrol.
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nyelven mar megjelent mii idegen nyelvi kiadasa esetén pedig legfeljebb nyolc évre sz6l-
hatott a kiadoi szerz6dés. Az rSzjt. és a kiad6i rendelet hatdrozott idére vonatkozé szaba-
lyat az Szjt. nem vette at, vagyis a felek ma mar nyugodtan kéthetnek hatdrozatlan idére
vagy a fentieknél hosszabb id6tartamra sz616 kiadoi szerzdést is, és szabadon allapitjak
meg a szerz6dés egyéb feltételeit, beleértve a példanyszam korlatozasat vagy éppen kor-
latlansagat is.

9.2. A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MU

A torvényi jogatszallas egyik leggyakoribb esete a munkaltaté vagyonijog-szerzése munka-
viszonyban alkotott mivek esetén. A munkaviszonyban dll6 maganszemély munkavallalok
a munkaviszonyukhoz kapcsolddé munkakori kotelezettségeiket a munkajogi szabalyok
alapjan elsédlegesen a munkaltato irdnyitasaval és utasitasai alapjan végzik. Amennyiben
a munkavallalok e munkavégzésiik soran, munkakori kotelezettségként barmilyen, szer-
z0i jog altal védett alkotast hoznak létre, az azon fennalld szerzéi vagyoni jogoknak ezen
irdnyitasi, utasitasi, ellenérzési jogkor folytan — a mi atadasaval — a munkaltatohoz kell ke-
riilniiik, arra is tekintettel, hogy a mu kialakitasat a munkaltaté finanszirozta és feliigyelte.
Ezt a befektetésvédelmi szempontot vette figyelembe a jogalkotd, amikor az Szjt. 30. §-aban
megteremtette a munkaltatoi szerz6i vagyonijog-szerzést.

A munkaltatoi jogszerzésnek tobb egyiittes feltétele van, barmelyik hianya azt eredmé-
nyezi, hogy a munkaltat6 a m{ivon fennall6 szerz6i vagyoni jogokat nem szerzi meg.>*

9.2.1. A milétrehozatala a munkavallalé munkaviszonybdl folyé kotelessége

Az Szjt. tételesen meghatarozza azokat a jogviszonyokat, amelyek keretében a létrehozott
mivek munkaviszonyban alkotott mtiveknek mindsiilnek, ezek a jogviszonyok az alabbi-
ak:

az Mt. alapjan létrej6vé munkaviszony,

a kozszolgalati viszony,

a kormanyzati szolgalati viszony,

az allami szolgalati viszony,

a kozalkalmazotti viszony,

a szolgdlati viszony,

a munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagsagi
jogviszony.

L B JBE JER 2R 2R R 4

A témdrol bévebben: Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott mivek joggyakorlata napjainkban.
ISZJSZ, 11. (121.) évfolyam, 3. szam, 2016. junius, p.120-124; a kodifikdcids elézményekrél Legeza Dénes:
Egy paragrafus margojara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott mivek szabélyozasahoz. ISZJSZ,
9. (119.) évfolyam, 2. szam, 2014. aprilis. p. 115; Legeza Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban létreho-
zott miivekkel - Valtozd szerz6i jogi szabalyok egy muvészi életpalya soran. In: Csepordn Zsolt (szerk.):
Az alkotds szabadsaga és a szerz6i jog metszéspontjai. Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Moddszertani Kutatointézet, Budapest, 2016. p. 95-108.
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Az egyes jogviszonyok tartalmat a vonatkozo jogszabélyok hatarozzak meg.

A fenti jogviszonyban all6 személyek (a tovabbiakban az egyszertliség kedvéért egytit-
tesen munkaviszony és abban foglalkoztatott munkavallalok) dltal ezen jogviszonyukbdl
foly6 kotelességiik alapjan létrehozott muvek szerz6i vagyoni jogait a munkaltato csak ak-
kor szerzi meg, ha a munkavallalé munkakori kotelességébe tartozott a mii létrehozatala.
Ennek megitélése gondos vizsgalatot igényel, figyelembe kell venni a munkaszerzdést, a
munkakori leirdst, a munkaltaté munkakori feladatokra vonatkozd utasitisait, a munka-
viszonyra vonatkozd egyéb rendelkezéseket, igy a kollektiv szerzddést, a szervezeti és mu-
kodési szabalyzatot és egyéb relevans szabalyzatot is. Egyes munkaltatoknal kiilon szelle-
mitulajdon-védelmi szabalyzat keriil elfogadasra, amely a szolgalati mivekre is tartalmaz
rendelkezéseket, ez is figyelembe veend6 a munkakori kotelezettségbe tartozas megitélé-
sekor.

A szolgalati mii mindség megitélése soran nem dontd koriilmény azonban az, hogy a
munkavallal6 munkaidejében vagy azon kiviil alkotta meg a mtivet, tovabbd az sem, hogy
a m{ létrehozataldhoz a sajat vagy a munkaltato eszkozeit, infrastruktarajat, eréforrasa-
it haszndlta. A munkaltatdi 0sztonzés és a munkaltatonal megszerzett szakmai ismeretek
felhasznaldsa sem teszi a miivet munkaviszonyban létrehozott miivé, mindezek egy vitas
helyzetben csupan segithetik a kérdés eldontését, de onmagukban nem mindsitik a ma-
vet. Lehetséges ugyanis, hogy a munkavallalé nem a munkahelyén, hanem munka utan,
otthon, a sajat eszkozei hasznalataval hoz létre szerzdi jog altal védett alkotast, amelynek
megalkotdsa munkakori kotelezettségébe tartozott, mig eléfordulhat az is, hogy a munka-
vallal6 a munkahelyén, a munkaltat6 eszkozeivel, munkaidejében alkot egy szerz6i mivet,
amely viszont nem kapcsolédik munkaviszonyahoz, vagy kapcsolodik ugyan, de az nem
volt a munkavéllalé munkakori kételezettsége.

Hataresetet jelent és gondos mérlegelést igényel amikor a munkaltaté a munkavallalot
olyan kiilon feladattal bizza meg, amely kiviil esik a munkavallal6 munkakori leirasdban és
a rd vonatkoz6 szerzédésekben, szabalyzatokban meghatarozott munkakori kotelességein,
de a feladat kiosztasa munkaltatéi utasitassal torténik. Ilyen esetben gondos vizsgalatot
igényel annak eldontése, hogy a munkaltatdi utasitds nem bévitette-e ki a munkavallalo
munkakori kotelezettségeit, és azaltal nem vélt-e a mi elkészitése munkakori kotelezett-
séggé. Kiilonos tekintettel kell lenni ebben a korben a munkakari leirds azon rendelkezése-
ire, amelyek lehet6vé teszik, hogy az abba tartozé feladatok korét a munkaltatd utasitassal
egyoldaluan kibévitse.

9.2.2. A miidtadasa

A munkaltatoi jogszerzés masik feltétele a mu atadasa. A jogszabaly szovegébdl eredGen a
munkaltaté a mii atadasaval szerzi meg a mtivon fennall6 szerzdi vagyoni jogokat, atadas
hidnydban a munkaltaté nem szerez jogokat. Amennyiben a m{i megalkotdsa a munkaval-
lal6 munkakori kotelezettsége, igy a munkavallald koteles a miivet a munkajogi szabalyok
alapjan felajanlani, atadni a munkaltaténak, ha viszont ez a feltétel nem teljesiil, akkor mi-

felajanlasi, muatadasi kotelezettség sem terheli a munkavallalot. A m{ dtaddsa szerzdi jogi
alapon nem, csak munkajogi alapon kévetelheté a munkavallalotol.
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9.2.3. A munkaltatéi jogszerzés terjedelme és tartalma

A munkavallal6 altal a munkakori kotelezettsége folytan alkotott mi munkaltatonak tor-
ténd atadasaval a munkaltaté a miivon valamennyi felhasznalasi mddra kiterjedd, idébe-
li, teriileti, példanyszambeli, nyelvi és egyéb korlatozasoktol mentes szerz6i vagyoni jogot
szerez. A munkaltat6 ezen korlatlan jogszerzésére a felhasznaldsi szerz6dés szabalyai nem
alkalmazhatok, vagyis a munkaltato kiilon kikotés nélkiil is megszerzi példaul a korlatlan
atdolgozasi jogot, kép- és hangfelvétel készitésének a jogat, digitalis masolatkészitési jogot,
a megszerzett vagyoni jogokat harmadik személyeknek tovabbengedheti, atruhazhatja,
megterhelheti, elidegenitheti, masokkal kozosen gyakorolhatja, és 6t illeti a mi felhaszna-
lasa engedélyezésének joga is.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 30. § (5) bekezdése szerint a munkaviszonyban alkotott
mi munkaltatonak torténd atadasa a mi nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélynek
mindsiil, ezért a munkaltat6 jogosult arrdl is donteni, hogy a mivet mikor, hogyan, hol,
milyen formaban hozza nyilvanossagra. Munkaltatoi jogszerzés esetén még maga a mun-
kavallalé mint szerzé sem hasznalhatja fel a sajat muvét.

9.2.4. Eltéré megallapodas

A felek irasbeli szerz6désben eltérhetnek a munkaltatéi torvényi jogutodlastol, és rendel-
kezhetnek gy is, hogy a munkaltat6 egyaltalan nem szerez szerzéi vagyoni jogokat, vagy
csak azok egy részét szerzi meg. A felek barmilyen korlatozast alkalmazhatnak megallapo-
ddsukban, teriileti, idébeli, felhaszndldsi modra vonatkozd fenntartdsokkal, kikotésekkel,
korlatozasokkal. Maga a szerz6 munkavallalé is csak akkor jogosult miivének sajat felhasz-
naldsara, ha ezt a felek irasbeli szerz6désiikkel engedélyezték a munkavallal6 szdmara.

A feleknek mindazonaltal akkor is érdemes irasban rogziteni a munkaviszonyban alko-
tott miire vonatkozé szabalyokat, ha a munkaltato jogszerzését nem korlatozzak, hasznos
lehet ugyanis a munkavallalét a jogszabdly alapjan megilletd dijazasrol, annak idébeliségé-
rél, mértékérdl, szamitasarol, megfizetésének maodjardl sz6l6 megallapodassal tdjékoztat-
ni, amely sok késébbi vitat megelézhet a felek kozott. Ilyen megallapodas belefoglalhat6 a
munkaszerzédésbe vagy kiilon megallapodasba is, de a munkaltaté ezt kozzéteheti mun-
kaltatdi utasitasban, szabalyzatban, kollektiv szerzédésben is.

9.2.5. A munkavallalonal maradé vagyoni és személyhez fiiz6dé jogok

Ha nincs a felek koz6tt olyan megallapodas, amely korlatozna a munkaltatd jogszerzését,
akkor a munkavéllalénal szerz6i vagyoni jogok a mii dtadasat kovetéen nem maradnak,
ha pedig van ilyen szerzédés, akkor a szerz6désben meghatarozott szerz6i vagyoni jogok
maradnak a munkavallalénal.

A munkavallalét azonban személyhez fliz6d6 jogok munkaltatdi jogszerzés esetén is
megilletik a kovetkez6 korlatozasokkal:
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¢ amunkavallal6 a m{ dtadasaval egyben a mi nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarul,
igy a mi nyilvanossagra hozatalanak a joga elviekben és legfeljebb annyiban és addig
illeti meg, ha és ameddig nem adja at a mivet a munkaltatéjanak;

¢ a munkavallalot megilleti a szerzéség elismerésének joga és a névfeltiintetési jog az
altalanos szabalyok szerint;

¢ munkavallalé visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, a
munkaltaté ebben az esetben is nyilvanossagra hozhatja és felhasznalhatja a mivet,
viszont a munkavallalé nevét koteles a miirdl torolni, a mi visszavonasanak joga tehat
csak anonimitasi jogra sziikitve illeti meg a munkavallaldt;

¢ a munkaltatd akkor is koteles torolni a munkavallald nevét a miirdl, ha a munkaltatd a
mivon sajat jogaival élve jogszertien valtoztat, de a munkavallalé a médositassal nem ért
egyet, a mii egységének védelme tehat szintén csak az anonimitasi jogra sztikitve illeti
meg a munkavallalét. A munkavallald legfeljebb azt kovetelheti, hogy a modositasrol
tajékoztassak annak érdekében, hogy eldonthesse, hogy egyetért-e azzal.

9.2.6. Adijazas

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerz6ét megfelel6 dijazas illetheti meg, ha a munkal-
tato a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogait masra
atruhdzza. Ebbdl a szabalybol az kovetkezik, hogy mindaddig, amig csak maga a munkal-
tat6 haszndlja fel a munkaviszonyban alkotott muvet, addig nem koteles a szerz6 munka-
vallalonak kiilon dijazast fizetni, a munkaltatéi jogszerzés ellenértékét a munkabér és a
munkaviszony alapjan kapott egyéb juttatdsok magukban foglaljak. Ez akkor is igy van,
ha a mii felhasznalasabol, hasznositasabol a munkaéltatonak nagy sikere és jelentds bevétele
szarmazik.

Ha azonban a munkaltaté harmadik személynek ad felhasznalasi engedélyt vagy jogait
masra atruhazza, akkor a munkavallalénak megfelelé dijazast kell fizetnie, hacsak ezt a
felek ki nem zartak szerzédésiikben irasban vagy egyéb irasbeli jognyilatkozatban.

A szerzét ilyen esetekben nem az Szjt. 16. §-a szerinti fészabdlynak megfelel6 aranyos
dijazas, hanem csupan megfelel6 dijazas illeti meg, vagyis a szerzének fizetendé dijnak
nem kell aranyban allnia a munkaltato altal a mu felhasznaldsaval kapcsolatban elért bevé-
tellel. Ebbol ered6en a munkavallalénak akar szazalékos, akar atalanydijat is lehet juttatni.
A munkavallalénak fizetendd dij mértékére nincs jogszabalyi el6irds, az alapvetSen a felek
megallapodasan alapul, de lehetséges az is, hogy a munkaltat6 valamennyi munkavallaléra
iranyado utasitasban, szabalyzatban vagy kollektiv szerz6désben, munkaviszonyra vonat-
kozo egyéb szabalyban hatdrozza meg egyoldalian a munkaviszonyban alkotott mtivek
ilyen felhasznaldsai utan a munkavallalot megillet6 jogdij mértékét, fizetésének modjat,
idejét és egyéb feltételeit. Mivel torvényi szabalyozas nincs a kérdésben, ezért valamilyen
formaban irasban minden esetben érdemes a dijazas mértékét és feltételeit rogziteni.

A munkaviallalét a térvény alapjan megilleté dijazas irdsban érvényesen ki is zarhato,
erre sor keriilhet a felek szerzddésével, de a munkaltaté a munkavallalékra vonatkozo belsd
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szabalyzatban vagy kollektiv szerz6désben is kizarhatja a dijazast, ez nem mindsiil a mun-
kaltaté részérdl joggal valo visszaélésnek vagy rendeltetésellenes joggyakorlasnak.>*

A munkavallalé dijigényét mindig a munkaltatéval szemben tudja érvényesiteni, még
akkor is, ha a munkaltaté a szerz6i vagyoni jogokat mdsra atruhdzta. A szerzénél ma-
radnak tovabba a kotelezd kozos jogkezelésben torténd felhasznalasi jog engedélyezésébdl
keletkezd dijigények, ezekrdl a szerz6 nem is mondhat le.

Ahol viszont a munkavéllalét nem csupan engedélyezési jog nélkiili dijigény illeti meg,
hanem engedélyezési jog is, amelyet azonban onkéntes vagy kételezd kozos jogkezelésben
gyakorol, a jogatszallas folytan ezen jogok gyakorldsabdl szarmazé jogdijak a munkaltatot
mint jogutddot illetik meg a munkaviszonyban alkotott miire nézve, és a kilépést engedd
kozos jogkezelés esetében a munkaltato jogosult a kilépési jog gyakorlasara is.

A dijazésra vonatkoz6 szabalyok azonban nem alkalmazhatok szoftver és adatbazis
esetében, vagyis a szerz6 munkavallalét munkaviszonyban alkotott szoftvernél és adatba-
zisndl semmilyen esetben nem illeti meg a térvény alapjan dijazas, csak ha a felek abban
kifejezetten irasban megéallapodtak.

Filmalkotdsokra pedig az Szjt. 30. §-anak egésze sem alkalmazhato, vagyis a munka-
viszonyban létrehozott filmalkotason fennall6 szerzéi vagyoni jogok nem szallnak at jog-
utédként a munkaltatéra. Ugyanigy a szomszédos és kapcsolddo jogi teljesitményekre sem
alkalmazhaté az Szjt. 30. §-dnak egésze.

9.3.  ALTERNATIV MODELLEK AZ ONLINE FELHASZNALASOK ENGEDELYEZESERE

Az Szjt. mindossze egy esetben teszi konnyebbé az online felhasznalasok, vagyis a muvek,
teljesitmények lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek egyéni engedélyezését. Ha a szerzé maga gyakorolja a mu lehivasra hozzaférhetévé té-
telének jogat, a felhasznaldsi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni, ha a mtire a szerzé
elektronikus uton kotott és rogzitett szerz6déssel enged tovabbi felhasznalast. Ez a jog a
zenemuvek, az el6adomiivészek, a vizudlis alkotok és a filmszerzdk vonatkozasaban kilé-
pést engedd (részint el6irt, részint dnkéntes) kozos jogkezelésbe tartozik, tehat ahhoz, hogy
a jogosultak e jogukat ténylegesen egyénileg tudjak gyakorolni, el6bb tiltakozniuk kell a
miveik kozos jogkezelésben torténd engedélyezése ellen (lasd késébb).

A KJK-iranyelv ugyancsak bdvitette a jogosultak egyéni jogérvényesitési lehetGségét a
nem kereskedelmi célu felhasznalasok engedélyezésével azokban az esetekben is, ha egyéb-
ként az ilyen felhasznalast KJK engedélyezi. Ez a lehetéség nem szolgalhatja a jogkezelés ki-
jatszasat, mivel kizarolag olyan felhasznalds tekintheté nem kereskedelmi célunak, amely
sem kozvetve, sem kozvetlentil nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas cél-
jat, tovabba, amelyért a jogosult sem tart igényt jogdijra. Annak érdekében, hogy a jogosult
és a KJK fellépése kozott ne legyen ellentmondas, a jogosulti engedélyezés részletes (olykor
igen Osszetett) feltételeit a KJK alapszabalyaban hatarozza meg.

504 SZJSZT-9/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzi jogi védelme, felhasznaldsa; a szerz6i jogok jo-
gosultja.
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Mindezekbdl lathatd, hogy a digitalis tartalmak felhasznélasanak egyedi engedélyezése
nehéz feladat elé allitja a szerzdket és a szomszédos jogi jogosultakat. Ezekben az egyedi
engedélyezési korbe tartozd esetekben a jogosultaknak kell kezelniiik a muveik, teljesitmé-
nyeik tomeges online felhasznalasanak az engedélyezését, ami egyedi felhasznalasi szer-
z6dések kotésével szinte teljesen megvalosithatatlan, tekintettel tobbek kozott az online
felhasznaldsok globalis és tomeges jellegére és a felhasznalok gyakori foldrajzi tavolsagara.

A jogosultak egy része azért fordult az alternativ engedélyezési modellek felé, mert ugy
érezte, hogy a hagyomanyos szerzéi jogi felhasznalasi szabdlyok a digitdlis mtivek interne-
tes felhasznalasat, szabad terjedését akadalyozzak. Szamos alkoté hive annak, hogy miivei
legyenek mindenki szamara hozzaférhet6k, megismerhetdk, élvezhet6k, mig masok nyil-
vanos visszajelzésre vagynak miiveikrol az online k6zosségtdl, viszont nem kivanjak telje-
sen feladni a muveik feletti kontrollt, ezért nem is kivannak szerzéi jogaikrdl lemondani
- amire a magyar Szjt. nem is ad lehetséget sem a vagyoni jogok, sem a szerz6i személy-
hez ftiz6d6 jogok tekintetében. Ebbél eredéen ezek az alkotok az online felhasznaldsok
esetében az egyedi engedélyezés és a kozos jogkezelés helyett olyan koztes megoldasokat
kerestek, amelyek kikiiszobolik az egyedi engedélyezés nehézségeit és hatranyait (egyedi
szerzOdéskotés, irasbeliség, ellendrizhetetlenség, korlatozasok), mikézben nem egy masik
szervezetre, személyre bizzak jogaik gyakorlasat és miiveik engedélyezését (kozos jogkeze-
16 szervezetek, tigynokségek), hanem azt sajat keziikben tartjak.

Ezen torekvések alapjan jottek létre azok az alternativ felhasznaldsi engedélyezési mo-
dellek, amelyek egyes miifajtak kiilonosen online felhasznaldsai esetében vilagszerte elter-
jedtek és altalanosan alkalmazottakka valtak.

Az egyik legismertebb alternativ engedélyezési modell a Creative Commons, amelyet
barmilyen mi engedélyezésére lehet hasznalni, mig mas alternativ megoldasok egyes mi-
fajtakhoz, leginkabb szoftverekhez kapcsolodnak és terjedtek el, mint példaul az igyneve-
zett FLOSS-licencek (Free/Libre and Open Source Software — szabad és nyilt forraskédu
szoftver).

Az Szjt. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket alternativ licencelési megoldasokra vo-
natkozoan, azonban a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozé altalanos szabélyai ezekre az
alternativ engedélyezési modellekre is ugyanugy alkalmazandok, mint az egyedi szerz6-
déskotéssel adott felhasznalasi engedélyekre.

Sziikséges hangsulyozni, hogy mindazon kézos jogkezelésbe tartozé szerz6i mi vagy
kapcsolddo jogi teljesitmény és az egyes vagyoni jogok tekintetében az alternativ engedé-
lyezésre csak akkor van lehetéség, ha a jogosult a Kjkt. 18. § (2) bekezdése szerint el6zetesen
tiltakozott (,,kilépett”) a kozos jogkezelés ellen. E nyilatkozat hianydban az eljaré kozos
jogkezelést végzd szervezeten kiviil mas személynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés,
vagy mds személlyel vagy szervezettel torténd megdllapodds a kozos jogkezeld és az altala
képviselt érintett jogosult irdnyaba nem hatdlyos, és nem mentesit a szerzdi jogok és kapcso-
16d6 jogok megsértésének jogkovetkezményei aldl.

223



9.3.1. (Creative Commons

A Creative Commons (CC) egy globalis nonprofit szervezet, amely standardizélt altalanos
jogi feltételek alkalmazdsaval lehetévé teszi a kreativitas és tudas megosztasat és jrahasz-
nositasat online kornyezetben. A CC-licencek keretében a szerzdk tobbféle, kiilonbozo fel-
hasznalasi jogokat engedd licenctipus koziil vdlaszthatnak, kezdve a CCO tipusu engedéllyel,
amely a mtivek kozkincs részeként torténd barmilyen felhaszndlasat teszi lehet6vé, egészen
a szigorubb licencekig, ahol a szerzé mar a legtobb felhasznélasi jogot fenntartja maganak,
és csak sziik korben engedi muivének felhasznalasat. A CC-licencek tehat koztes alternativ
modellt jelentenek a kozkincs és a ,,Minden jog fenntartva” (,,All rights reserved”) tipusu
szerz6i jogi engedélyezés kozott azaltal, hogy f6 jellemzéjiik a ,Néhany jog fenntartva”
(,Some rights reserved”).

A CC-licencek ugyanolyan felhasznaldsi engedélyek, mint amelyeket az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerinti egyedi felhasznalasi szerz6déssel szerezhet a felhasznald, alkalmazasuk
alapfeltétele ugyanugy az, hogy a targyukat képezé mi szerzéi jogi oltalom alatt alljon.

A szamos CC-licenc kozétti f6 kiilonbség az, hogy a szerz6é milyen felhasznélasi jogokat
engedélyez a felhaszndlénak és mely jogokat tartja fenn maganak kizarélagos joggal. A CC-
licencek alapvetéen négy f6 elembdl épitkeznek.>*

Attribution (magyar elnevezése: ,Nevezd meg!”, megjelolése: CC BY): valamennyi
CC-licenc eldirja, hogy a felhaszndlok a szerzét szerzéként tiintessék fel a miivon. A CC-
licencek els6 eleme tehat mindig a szerzd szerzéként torténd elismerése és feltiintetése.

NoDerivatives (magyar elnevezése: ,Ne valtoztasd!”, megjelolése: CC ND): ez a licenc
engedélyezi a mu terjesztését akar magan- vagy kereskedelmi, tizleti célbdl azzal a feltétel-
lel, hogy a miivon a felhasznalé nem véltoztathat, azt nem moédosithatja, nem roviditheti
le, nem csonkithatja, nem tehet hozzd, nem dolgozhatja at, abbdl szarmazékos miivet nem
hozhat létre.

Share Alike (magyar elnevezése: ,,Igy add tovabb!”, megjelélése: CC SA): ez a licenc
megengedi a kereskedelmi és nem kereskedelmi célbol torténé mifelhasznalast, beleért-
ve a md mas muvekkel valé dsszekapcsolasat, médositasat, atdolgozasat, nyilvanossaghoz
kozvetitését azzal a feltétellel, hogy az igy létrejott Gj szarmazékos mivet ugyanilyen licenc
alatt engedélyezi a felhasznalé. Emiatt ezt a CC-licencet altalaban a 9.3.2. pontban szerepl
copyleftlicencekhez (FLOSS - szabad és nyilt forraskédu szoftverek) hasonlitjak.

NonCommercial (magyar elnevezés: ,Ne add tovabb!”, megjelolése: CC NC): ez a licenc-
feltétel megengedi a mii barmilyen felhasznalasat, beleértve a mddositasat, atdolgozasat,
szarmazékos mu létrehozdsat is, azonban csak nem kereskedelmi jelleggel és célbdl, ugyan-
akkor nem irja el6, hogy a létrejott szarmazékos mii felhasznalasat ugyanilyen feltételekkel
kellene engedélyezni.

%05 Forrds: https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-types-examples/#by.
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Attribution
BY Nevezd meg! - a felhasznalds soran a szerzé vagy a jogosult 4ltal
meghatarozott médon fel kell tiintetni a mihéz kapcsolédé

informiécidkat (pl. a szerzé nevét vagy dlnevét, a mi cimét)

ND No Derivative Works
Ne vdltoztasd! - a felhasznalds soran a mi nem médosithaté, és

nem készithetd beléle szirmazékos mii (az atdolgozas tilalma)

Share Alike
SA lgy add tovdbb! - a mi a jelenlegivel megegyez6 vagy annak

megfelelé engedély alatt terjeszthetd.

NEC Non-Commercial
Ne add el! - ami nem hasznélhat6 fel kereskedelmi célokra

A fenti négy feltételbdl dll 6ssze valamennyi CC-licenc, amelyek koziil a legszigorubb a CC
BY-NC-ND (Attribution-NonCommercial-NoDerivatives — Nevezd meg!-Ne add el!-Ne
valtoztasd!) licenc, amely csupan a mi let6ltését és masokkal valé megosztasat teszi lehe-
t6vé, és tiltja annak barmilyen moédositasat, megvaltoztatasat és kereskedelmi célu felhasz-
nalasat.

9.3.2. FOSS-licencek (szabad vagy nyilt forraskédu szoftver)

A szoftverekre a CC-licenceken tdl mas, sajatos alternativ engedélyezési modelleket is ki-
alakitottak, ezek az ugynevezett FOSS, mas néven szabad és nyilt forraskodu szoftverli-
cencek. A nyilt forraskddu vagy szabad szoftverek olyan szoftverek, amelyek ingyenesen és
szabadon letolthetdk, hasznalhatok, futtathatok, tanulmanyozhaték, masolhatok, médo-
sithatok, atdolgozhatok, tovabbfejleszthetdk, terjeszthetok. A legfébb tulajdonsaguk altala-
nossagban az, hogy a szoftver forraskédjanak nyilvanosnak kell maradnia.

A szabad szoftverek azonban nem azt jelentik, hogy nem védi 6ket a szerzdi jog, és nem
vonatkozik rajuk semmilyen licencfeltétel. A nyilt forraskédu szoftvereknek is vannak li-
cencfeltételeik, amelyeket az ilyen szoftverek hasznalata esetén be kell tartani.”

Tobb mint 200 féle FOSS-licencfajta 1étezik, amelyek alapvet6en 6t kategdriaba sorolhatdk.
— A Strong copyleft (Erds copyleft) licencek alapvetd elSirasa, hogy a szoftver valamennyi

modositott verzidjat is ugyanilyen licencfeltételekkel kell licencelni, idetartozik példaul a
GNU GPL v2 és v3 licenc.>””

% A hazai gyakorlatrdl bévebben Aniké Grad-Gyenge, Péter Mezei: License Contracts, Free Software and
Creative Commons in the Hungarian Law. In: Axel Metzger (szerk.): Free and Open Source Software
(FOSS) and other Alternative License Models — A Comparative Analysis Ius Comparatum — Global Studies
in Comparative Law. Springer, Berlin, 2016. p. 235-250; Grad-Gyenge Aniké: Vazlat a nyilt hozzaférés és a
szerzdi jog kapcsolatarol Magyarorszagon. In: Barzé Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven Ldszl6, Pusztahelyi
Réka (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvény, Mis-
kolc, 2015, p. 190-203.

7 GNU General Public License (Altalénos Nyilvanos Licenc), egy altaldnos célt nyilt forrdskédu licenc,
amelyet a Free Software Foundation (FSF) tervezett a GNU-projekt programkodjaihoz. A GPL leginkdbb
elterjedt valtozata, a GPLv2 1991-ben késziilt, majd 2007 nyardn megjelent a GPLv3 verzié is. A GPL a
legels6 és egyben a legelterjedtebb valoban szabad szoftverlicenc. Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/
GNU_General_Public_License.
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— A Restricted copyleft (Korlatozott copyleft) licencek alapvetd jellemzdje, hogy a licenc
néhany kivételt enged a modositott verzio licencelésére vonatkozéan, konnyebbé teszi a
masfajta licencfeltételekkel rendelkezé kiilonboz6 szoftverek kombinalasat. Ebbe a korbe
tartozik példaul a GNU LGPL- vagy az MPL-licenc.

- A No copyleft (Nem copyleft) licenc esetében alapvetd feltétel, hogy nem sziikséges a
modositott szoftvert FOSS-licenc alatt nyilvdnossagra hozni, barmilyen licenc alatt hasz-
nélhatd a létrehozott szoftver, erre j6 példa a BSD- vagy Apache-licenc.

— A FOSS with option (FOSS opcidkkal) elnevezésii licenckategdridba azok a licencek tar-
toznak, ahol a felhasznld valaszthat a kiilonboz6 licencvaridcidk kozott a 1étrehozott
modositott szoftverre vonatkozoan, mint példaul a Perl Artistic, Clarified Artistic licen-
cek.

- A FOSS with privilege (FOSS-kivaltsaggal, -els6bbséggel) licencek alatt engedélyezett
szoftvereket alapvetéen FOSS-licenc alatt tették kozzé, de a hasznositasi jogait a szerzoi
jog jogosultja fenntartotta maganak, és igy tovabbi jogok biztositasat teszik lehet6vé a
felhasznaloknak. Ide tartozik példaul a Netscape Public License.

9.3.3. A hagyomanyos és az alternativ licencmodell 6tvozése

Az eddig bemutatott alternativ engedélyezési modellek problémaja a kereskedelmi felhasz-
nalasok teriiletén az, hogy csak kis mértékben 0sztonzik a profitorientalt tizleti vallalko-
zasokat arra, hogy ezeket a licenceket termékeiken alkalmazzak. Ezen vallalkozasok sza-
mara ezért a megoldast az jelenti, ha 6tvozik az alternativ engedélyezési modelleket és a
hagyomanyos ,Minden jog fenntartva” tipusu felhasznélasi engedélyeket termékeik egyes
verziéin: mig egyes termékverziokat ilyen alternativ, szabad hozzaférést és ingyenes fel-
hasznalast engedé licenccel tesznek elérhetévé, addig a termék komolyabb verzidjat mar a
hagyomanyos modellben, valamennyi szerz6i joguk fenntartasaval, egyedi engedélyezéssel
terjesztik és teszik hozzaférhetévé jogdij fizetése ellenében. Kiilonosen szoftverek esetén
gyakori ez a megoldas.

Egyre szélesebb kort elterjedésiik ellenére (pl. a Wikipédiara feltoltott vizualis tartal-
mak tobbségénél van CC megjelolés) a kozos jogkezelés kovetkeztében bizonyos esetekben
ez a felhasznalasi licenc a szerz6 ezzel ellenkezd szandéka ellenére sem mentesiti minden
esetben a felhasznalot az esetleges jogérvényesités ellen.

9.4, AZ ARVA MUVEK FELHASZNALASANAK ENGEDELYEZESE

Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzéjii, azaz arva mivek felhasznala-
sanak engedélyezésére vonatkozo szabalyok 2009. februdr 1. 6ta szerepelnek az Szjt.-ben,
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bevezetve az SZTNH éltal lefolytatott hatdsagi engedélyezési eljarast.”*® Az SZTNH eljara-
sa a szerz6i muvekre és az eldadomiivészi teljesitményre terjedt ki. A 2009-ben létrehozott
engedélyezési rend az arvami-irdnyelv implementdcidjaval 2014. oktober 29-i hatéllyal
modosult.>” A moédositas egyrészt kibévitette az SZTNH engedélyezési rendszerét vala-
mennyi szomszédos jogi teljesitményre, masrészt egy sziikebb kort felhasznaloi kor részé-
re atiiltetett egy szabad felhasznaldsi esetet, amely kizarolag a miivek digitalizaldsahoz és
online hozzaférhet6vé tételéhez kapcsolodhat.

A torvény éltal az arva mivekre vonatkozdan beiktatott 4j IV/A. fejezet ,,A szabad fel-
hasznalds és a szerzdi jog mas korlatai”, valamint ,,A felhasznaldsi szerz6dések” cimet vi-
selé IV. és V. fejezet kozott helyezkedik el, figyelemmel arra, hogy a benne talalhaté ren-
delkezések egy része szerz6i jogi korlatozasként, masik része pedig sajatos felhasznalasi
engedélyként értelmezhetd.

A kétféle felhasznalasi rendszer szamos kozos tulajdonsagot mutat. Erre és az attekint-
hetéségre figyelemmel a szabalyok egy fejezetben torténd egybefoglalasa valt indokoltta.
Az arva muvek valamennyi lehetséges felhaszndlasi esetére iranyad6 rendelkezéseket az
,Altaldanos szabalyok” alcim tartalmazza, mig a fejezet tovabbi két alcime a mar 2009-t61
ismert hatosagi engedélyezés és az iranyelv rendelkezéseinek megfelel6 felhasznalasok sza-
balyait kiilon-kiilon allapitja meg.

9.4.1. Az arva mii fogalma

Egy m vagy teljesitmény akkor mindsiil arva minek, ha jogosultja ismeretlen vagy isme-
retlen helyen tartézkodik, és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondos-
saggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatas nem vezetett eredményre.”'® Egyszertibben:
az olyan miivek, amelyek esetében nem tudjuk, hogy ki, illetve hogy hol van a jogosultjuk.
Az arva mivek engedélyezésére vonatkozo szabalyok mind szerz6i miivekre, mind pedig
szomszédos jogi teljesitményekre alkalmazandok, nem terjed azonban ki az arva miivekre
vonatkozd fejezet hatdlya azokra a mivekre, illetve teljesitményekre, amelyek esetén a fel-
hasznalas engedélyezése kozos jogkezelésbe tartozik.

%08 Szjt. 41/A- 41/K. §. Gyenge Aniko: Elarvult jog nevel6sziil6t keres. Magyar Jog, 56. évfolyam, 3. szam, 2009,
p. 160-172; Gyenge Aniké: Még egyszer az arva mivekrol. Infokommunikaci6 és Jog, 2011. augusztus. p.
119-124, Grad-Gyenge Aniké: Magyar arvék valahol Eurépaban. ISZ]JSZ, 7. (117.) évfolyam, 6. szam, 2012.
december, p. 28-50., Grad-Gyenge Aniko: Elsé oldal az arva mi-iranyelvrél. Infokommunikécié és Jog,
2012. december, Legeza Dénes: ,,Segitsiik az drvakat” - Gitmutatd az arva mivek egyes felhasznalasaihoz.
ISZJSZ, 7. (117.) évfolyam, 5. szam, 2013. oktober, p. 23-58; Mezei Péter: Mi varhat6 a magyar szerz6i jogtol
2014-ben? TMT, 61. évfolyam, 4. szam, 2014, p. 129-141.

9 Szjt. 41/A-41/K. §-a.

310 Szjt. 41/A.°§ (1) és (9) bekezdése.
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9.4.2. Az arvamii-felhaszndlas engedélyezésének altalanos szabalyai
9.4.2.1. Ajogosultkutatds szabalyai

A jogosult keresését (kutatdsat) legalabb a jogszabalyban®'' meghatarozott informaciéfor-

rasokban el kell végezni. Ilyennek mindsil - tobbek kozott -

¢ a Magyar Orszagos Kozos Katalogus és az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszer
adatbdzisa,

+ kotelespéldanyok nyilvantartasai, kiillonosen a Magyar Nemzeti Bibliografia,

¢ konyvtarak és egyéb intézmények katalogusai, besorolasi allomanyai, amelyekben az
érintett jogosultak vagy elérhetéségi adataik felkutathatok,

¢ olyan kiaddi és szerzdi szervezetek, amelyek nyilvantartjak az érintett jogosultakat és
elérhet6ségi adataikat,

¢ az érintett jogosulti csoportot képvisel6 kozos jogkezeld szervezet adatbazisai,

¢ az ISBN-iroda nyilvantartasa,

+ kilfoldi adatbazisok koziil a WATCH (Writers, Artists and Their Copyright Holders),
a VIAF (Virtual International Authority Files) és az ARROW (Accessible Registries of
Rights Information and Orphan Works).

Természetesen az adott mu vagy teljesitmény tipusa szerint eltér6é adatbazisok lehetnek

relevansak.

Ajogosultkutatas megtorténtét a felhasznalénak dokumentalnia kell (pl. képernyényom-
tatds, e-mailezés, telefonalasrol feljegyzés készitése, tértivevény). A gondos jogosultkutatas
esszencidlis elemét jelentd johiszemiség egyébként is megkovetelheti, hogy az eldirt ku-
tatasi informacioforrasok mellett a felhasznald sziikség szerint (pl. a szerzé személyére,
hollétére vonatkozo koztudomasu tény esetén) tovabbi intézkedéseket tegyen meg.

A jogosultkutatast a torvény f6szabalya szerint abban az orszagban kell elvégezni, amely-
ben a miivet vagy teljesitményt el6szor nyilvanossagra hoztak (kiadtdk vagy - kiadas hi-
anyaban - el6szor sugaroztak).”'? Ettdl eltérd szabalyt tartalmaz az Szjt. a filmalkotasokra
és mas audiovizualis mivekre, az ezekkel kapcsolatos jogosultkutatast ugyanis az eldallito
székhelye vagy szokasos tartzkodasi helye szerinti orszagban kell elvégezni.”* Amennyi-
ben a filmalkotas vagy mas audiovizualis mu létrehozataldban tobb elddllito vett részt, és
székhelyiik vagy szokasos tartdézkodasi helyiik eltéré tagallamban talalhato, a jogosultku-
tatast értelemszertien mindegyik tagallamban le kell folytatni.

Ha a jogosultkutatds soran felmeriil, hogy mas orszagban is taldlhaté lényeges informa-
ci6 a jogosultrol, a kutatast az ebben az orszagban rendelkezésre all6 ilyen informaciéfor-
rast is igénybe véve kell elvégezni.”* Ha egy miinek vagy teljesitménynek tobb jogosultja

1 Az arva mi felhaszndlasdnak részletes szabalyairdl sz616 138/2014 (V. 8.) Korm. rendelet.
12 Szjt. 41/A. § (2) és (3) bekezdése.

B Szjt. 41/A. § (4) bekezdése.

1 Szjt. 41/A. S (6) bekezdése.
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van, akik koz6tt van ismert és ismert helyen tartézkodo jogosult, a felhasznalashoz e jogo-
sult engedélye is sziikséges.”®

Az arva munek tekintett mi vagy teljesitmény jogosultja — a sajat jogai tekintetében -
barmikor megsziintetheti a mi vagy teljesitmény arvamu-jogallasat, és a tovabbi felhasz-
nalast illetéen gyakorolhatja jogait.’'® Ebben az esetben jeleznie és igazolnia kell jogosult-
sagat a felhasznald vagy az SZTNH felé.

9.4.2.2. Afelhaszndlasi engedély terjedelme és hatalya

Az arva muvek felhasznalasanak engedélyezését az SZTNH végzi erre iranyuld kérelem
esetén. Az SZTNH altal adott felhasznalasi engedély

¢ legteljebb ot évre szdl,

¢ Magyarorszag teriiletére terjed ki,

¢ nem kizardlagos,

¢ nem atruhazhatd,

+ tovabbi felhasznalasi engedély adasara nem jogosit,

+ atdolgozasi jogra nem terjed ki.>"

Az SZTNH az engedély feltételeit a fenti eldirasok keretei kozott tovabb sziikitheti, egyes
felhasznaldsi modokat kizarhat, és jogosult 6t évnél rovidebb id6tartamra is engedélyt
adni.

Ha az SZTNH altal adott felhasznéldsi engedély hatélya alatt a jogosult személye vagy
tartézkodasi helye ismertté vélik, akkor az SZTNH akar a jogosult, akar a felhasznal6 ké-
relmére visszavonja a felhasznaldsi engedélyt. A torvény erre az esetre specialis dtmeneti
rendelkezésként megengedi, hogy a felhaszndl6 az engedélybdl még hatralévé id6tartamig,
de legfeljebb az ismertté valds napjatdl szamitott egy évig folytassa a mu felhasznalasat az
ismertté valas napjan fennall6 felhaszndlasi mértékig. Ez a rendelkezés akkor is alkalma-
zando, ha az ismertté valas napjdig a felhasznalé a felhasznaldsra mar komoly el6késziile-
teket tett.>'®

9.4.2.3. Afelhaszndlasi engedélyért fizetend6 dij

Az SZTNH eljarasa soran a kérelmez6-felhasznalonak lényegében két dijat kell megfizet-
nie. Az els6 az eljaras igazgatdsi szolgdltatdsi dija, amelynek mértéke attdl fiigg, hogy a
felhasznalds jovedelemszerzésre iranyul-e vagy sem.” A masik dij az adott felhasznalasi
engedély SZTNH altal megallapitott ellenértéke (jogdij), amely a felhasznalds modjahoz
és mértékéhez igazodik. Ha a felhaszndlas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat

15 Szjt. 41/A. § (7) bekezdése.

316 Szjt. 41/A. S (8) bekezdése.

*17 Szjt. 41/B. § (1) bekezdése.

318 Szjt. 41/B. § (3) és (4) bekezdése.

19 A dij mértéke 30 000 Ft, illetve 92 500 Ft. T6bb mire vonatkozéan egy kérelmet lehet benyujtani abban
az esetben, ha a kérelem ugyanazon jogosult ugyanazon tipusba tartozé miiveinek azonos felhasznaldsi
modjara vonatkozik (pl.: egy ir6 tobb regényére vagy egy kolté tobb versére).
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kozvetve sem szolgalja, akkor a felhasznalonak a dijat csak akkor kell megfizetni kozvet-
leniil a jogosultnak, ha személye vagy tartézkodasi helye ismertté valik. Amennyiben a
felhasznalds jovedelemszerzésre irdnyul, a jogdijat a kérelmezének az SZTNH-nal letétbe
kell helyezni. A letétbehelyezés a felhasznalas megkezdésének eléfeltétele.”*

Az el6keriil6 jogosult a dijat a felhasznalas célja szerint vagy az SZTNH-tdl, vagy a fel-
hasznalotol kovetelheti az 6téves eléviilési idon belill. Ez az id6 a felhaszndlasi engedély
hatalyanak megsztinésétdl, az engedély visszavondsa esetén pedig a visszavondsrol sz6lo
hatarozat jogerdére emelkedésétdl kezdddik.”*' Természetesen van lehetdsége a jogosultnak
a dij mértékét vitatni, ezt az igényét szerzGi jogi perben, birdsag el6tt érvényesitheti a fel-
hasznéléval szemben.

Az arva miivek nyilvantartasa alapjan jovedelemszerzési céllal kivantak kiadni Ybl Er-
vin Ybl Mikl6srél sz616 miivét (600 példany, 100 000 Ft felhasznélési dij), vagy P. Abrahdm
Erné A csudaszarvas cimii regényét (20 000 példany, 500 000 Ft felhasznalasi dij). A dij
meértéke fiigg a kiadvany aratdl, a kereskedelmi forgalomba hozott példanyok szamatdl és
a m terjedelmétdl is.

A jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozast kozvetve sem szolgalta Gonczi Ferecz Mu-
rakoz és vidéke cimii miivének kiaddsa, amelyet helytorténeti célbdl kivantak ingyenesen
terjeszteni (400 példany, 40 000 Ft felhasznalasi dij). Mig az els6 két esetben a dijat letétbe
helyezték az SZTNH-nal, a harmadik esetben a dijat majd a jogosultnak kell kifizetni, ha
jelentkezik érte.

Az SZTNH 2009 6ta 52 felhasznalasi engedélyt adott.

9.4.3. Arva mii kedvezményezett intézmény altal torténd felhasznalasa

Az arvamu-iranyelv elfogadasat az eurdpai kulturalis 6rokség digitalizaldsanak és hoz-
zaférhetvé tételének elémozditasa tette sziikségessé. Ez arra figyelemmel tortént, hogy a
gyutjteményeik digitalizalasaval foglalkozo tagallami intézmények szamadra az arva miivek
kozérdeki feladataik ellatdsa érdekében valé felhasznaldsa - a tagallamok részleges, illet-
ve eltéré szabalyozasa kovetkezében - jelent6s akadalyokba titkozott. Az arvamd-irany-
elv ezért olyan szabalyozasi keretet teremtett, amely egységesiti és megkonnyiti az egyes
kozfeladatokat ellaté intézmények gytjteményeibe tartozdé arva mivek digitalizalasat és
hozzaférhetové tételét, valamint az drva miivek jogi helyzetének kolcsonds elismerése altal
lehet6vé teszi azok jogszer(, hatdron atnyulo felhasznalasat.

9.4.3.1. Akedvezményezett intézmények
Az drvamii-irdnyelv atiiltetése els6sorban az Szjt. uj IV/A. fejezete egyik alcimének rendel-
kezéseivel valosul meg. A szabalyozas célja, hogy a kedvezményezett intézményi kornek,

azaz kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- és televizidszervezeteknek, nyilvanos szolgal-
tatasokat nyujté konyvtaraknak, iskolai oktatas céljat szolgald intézményeknek, muzealis

320 Szjt. 41/B. § (2) bekezdése.
521 Szjt. 41/B. § (5) bekezdése.
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intézményeknek, levéltaraknak, kozgytjteményeknek minésiild kép- és hangarchivumok-
nak hatdsagi engedély nélkiil lehetévé tegye a gytjteményiik (archivumuk) részét képezo
arva muvek Szjt.-ben meghatdrozott, korlatozott felhasznaldsat.

9.4.3.2. Afelhaszndlasi engedély terjedelme és hatalya

Az Szjt. 41/F. §-a meghatdrozza, hogy a fenti kedvezményezett intézmények milyen mfti-
pusok és felhasznalasi modok tekintetében hasznalhatnak fel hatdsagi engedély nélkiil arva
miiveket, az alkotasok korét az EGT teriiletén kiadott vagy — kiadds hidnyaban - sugarzott
irodalmi muvekre, filmalkotasokra és mas audiovizualis muvekre, hangfelvételekre szu-
kitve.

A 41/F. § (4) bekezdése az arvami-irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban teszi
lehet6vé a konyvekben, folyodiratokban, hirlapokban és magazinokban vagy egyéb kiadva-
nyokban megjelent vizualis miivek (képzédmiivészeti és fotomuvészeti alkotasok, illusztra-
ciok, tervezOmiivészeti és épitészeti alkotasok képe vagy vazlata), tovabba a hangfelvételek-
be, filmalkotasokba vagy mas audiovizualis mtivekbe agyazott, foglalt vagy azok szerves
részét képezé miivek vagy teljesitmények arva miiként valé felhasznaldsat is. Ezekre a
miivekre vagy teljesitményekre nézve kiilon-kiilon el kell végezni az altaldnos szabdlyok
szerinti jogosultkutatdst ahhoz, hogy a m{i, amelyben megjelentek, digitalizalhato, online
nyilvanossaghoz kozvetithetd legyen.

A kedvezményezett intézmények a fenti miivek digitalizalasara (digitalizalasi, indexe-
lési, katalogizalasi, megérzési vagy helyreallitasi célu tobbszorozésére) és a nyilvanossag
szamara online hozzaférhetévé tételére lesznek jogosultak, feltéve, hogy e felhasznalasok
kozérdeki feladataik ellatasat, kiilondsen gytjteményeik megdrzését, helyreallitasat vagy
éppen miivelddési és oktatasi céli hozzaférhetdségét szolgaljak.

9.4.3.3. Eljdrdsi szabdlyok

A kedvezményezett intézményeket megilletd, fent meghatarozott felhasznalasok megkez-
désének feltétele, hogy az adott drva mi szerepeljen az EUSZTH altal vezetett, nyilvinosan
hozzaférhetd, egységes online nyilvantartasban. Ennek a kedvezményezett intézmény ré-
szérdl szitkséges elofeltétele, hogy az altalanos szabalyok szerint lefolytatott jogosultkuta-
tasrol nyilvantartast vezessen, és az eléirt adatokat bejelentse az SZTNH-nak, amely azokat
haladéktalanul tovabbitja az EUSZTH részére. A nyilvantartasba vétel (rogzités) hianyaban
a felhasznalds sem kezdheté meg.*

Az EUSZTH altal vezetett, nyilvanosan hozzaférhetd, egységes online nyilvantartasban
mar szereplé arva miire vonatkozéan nincs sziikség ismételt jogosultkutatdsra, feltéve,
hogy a felhasznal6 kozfeladatot ellaté intézmény gytjteményében az drva md ugyancsak
megtaldlhatd.

A kedvezményezett intézmény altal arva miiként felhasznalt md (vagy hangfelvétel) ko-
rabban ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultja szamara az arvami-jogal-

2 Szit. 41/G. §,
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las megsziintetése érdekében torténd fellépés és a megvalosult felhasznalds fejében torténd
megfelelé dijazdsra vonatkozo jogosultsag is biztositott. A felhaszndlas az ismertté valt jo-
gosult engedélye alapjan folytathatd.

Az alabbi tablazat megmutatja, hogy mely orszagokban és milyen miivek esetében vették
igénybe 2016 szeptemberéig a kedvezményezett felhasznalast.

_ . g
g E i £ S 3 & S
5003 2 £z & 3% Z
:© = = = ®© © = — T
Ausztria 7 7
Dénia 13 12 1
E?:I;‘S’;; 478 292 182 1 3
Esztorszag 25 22 3
Hollandia 801 21 780
Horvatorszdg 1 1
irorszag 9 8 1
Lettorszag 1 1
Litvania 22 22
Magyarorszdg 509 167 340 2
Németorszag 67 41 25 1
Portugdlia 12 10 2
Svédorszag 1 1
Szlovakia 4 4
1950 609 341 990 5 2 3

Az EUSZTH drva mUivek adatbdzisdban szereplé bejelentések (2016. szeptemberi dllapot)*?

Az elmult kozel két évben holland, angol és magyar kedvezményezett intézmények nyuj-
tottak be a legnagyobb szdmban felhasznalasi igényeket. A tablazatban nem szereplé tag-
allamok (pl. Franciaorszag, Spanyolorszag vagy Lengyelorszag) egyetlen miivet sem jelen-
tettek be. Az adatokat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az
irodalmi mtivek tucatnyi bedgyazott illusztraciot tartalmaznak, igy az 6 irodalmi mtipus-
ra vonatkozo bejelentéseik elsésorban vizualis mivekre vonatkoznak.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai és eurdpai uniés jogalkotok minden igyekeze-
te ellenére egyik szabalyozasi rezsim sem véltotta be a hozza fizott reményeket.

52 https:/leuipo.europa.eu/orphanworks. Osszeallitotta: Legeza Dénes.
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9. A FELHASZNALAS

9.5.  ASZERZO1JOGOK ES A KAPCSOLODO JOGOK KOZOS KEZELESE
9.5.1. A kozos jogkezelés Iényege, kialakulasa

A szerz6i vagyoni jogok elemzésénél megtanultuk, hogy az Szjt. értelmében f6szabaly sze-
rint a szerzének kizarélagos joga van a szerz6i mli barmilyen felhasznélasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére. Vannak azonban olyan esetek, amikor a felhasznalas
sajdtos jellege, illetve koriillményei miatt a szerz6i jogosultaknak nincs lehetdségiik arra,
hogy egyedileg engedélyezzék muveik felhasznalasat, illetve gyakoroljak ezzel kapcsolatos
egyéb jogaikat (pl. jogdijak beszedése, fellépés a jogsértésekkel szemben).

A szerzéi jogi legenda szerint a XIX. szazad derekan egy parizsi kavéhazban két francia
miivész épp joizlien tarsalgott egymadssal, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a zenekar
egyikiik miivét kezdte el jatszani. A miivész erre ugy reagalt, hogy megtagadta a fogyasz-
tasa kifizetését, mondvan, a kavéhaz sem fizetett neki azért, hogy az dltala szerzett mivel
szorakoztatja sajat vendégeit, ami nyilvanvaldan tizleti haszonnal is jar a kavéhaz tizemel-
tet6i szamara. A mivész kés6bb pert is inditott a kavéhaz ellen, amit meg is nyert.** Ebbdl
az esetbdl is jol latszik, hogy a szerzéknek nincs lehetéségiik minden esetben egyénileg
eljarni miveik felhasznalasanak engedélyezése soran (a szerencsés véletlenen mult, hogy
pont a felhasznalt mi szerzdje iilt a kavéhazban), viszont a tarsadalom érdekei is sériilné-
nek, ha példaul a kavéhazak emiatt nem tudnanak zenét szolgaltatni a vendégeik szamara.
A technika fejlédése eredményeként késébb tovabbi olyan felhasznalasi médok jelentek
meg, amelynek eredményeként egyszerre nagyszamu, kiillonb6z6 szerzéktdl szarmazé mi
felhasznaldsa torténhet (pl. televizios vagy radids sugarzas). Ilyenkor a felhasznal6 szamara
is aranytalan nehézséget jelentene, ha egyenként kellene minden egyes felhasznalni kivant
mi szerz6jével megallapodni a felhasznélas feltételeirdl.

A kozos jogkezelés pontosan az ilyen esetekre kindl megoldast, és e probléma athidalasara
jottek létre vilagszerte a kozos jogkezeld szervezetek a XIX-XX. szdzad forduldjan. A kozos
jogkezelés lényege ugyanis, hogy a jogosultak olyan szervezeteket hoznak létre, amelyek
helyettiik és neviikben gyakoroljak az egyes szerzéi jogokat azokban az esetekben, ha az
egyedi joggyakorlasra egyébként nem lenne lehet6ség. Ilyenkor a kozos jogkezeld szervezet
jar el a felhasznalok iranyaban az ltala képviselt jogosultak miiveinek felhasznalasara vo-
natkozé engedélyezés, valamint az ezért jaro jogdijak beszedése soran. A kozos jogkezeld
szervezet tevékenysége sajatos abbol a szempontbdl is, hogy jellemzéen nem torekszik sajat
nyereség elérésére, az altala beszedett jogdijakat a mikodésére forditott koltségek levonasat
kovetden felosztja az altala képviselt jogosultak kozott.

9.5.2. Akozos jogkezelés szabdlyozédsa a szerzdi jog rendszerében

Figyelemmel arra, hogy a kozos jogkezelés a szerzok kizarolagos vagyoni jogait érinti, és
az ilyen tevékenységet végzé szervezetek jellemzdéen komoly jogdijbevételeket kezelnek,

24 L. Grad-Gyenge Aniké, Sarkady 1ldiko: Koz6s jogkezelés az audiovizudlis médidban. Médiatudomanyi In-
tézet, Budapest, 2014. p. 21.
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szerz6i jogi rendszeriink részletes és szigoru szabalyokat tartalmaz, illetve tartalmazott
kordbban is ezen a teriileten.

A koz6s jogkezeld szervezetekre vonatkozo jogi el6irasok korabban az Szjt.-ben szere-
peltek, és részletesen szabalyoztak a kozos jogkezelé szervezetek gazdalkodasaval, tevé-
kenységével és a veliik kapcsolatos kiilonbo6z6 hatdsagi eljarasokkal osszeftiggd kérdéseket.
Ez a szabalyozasi struktira megvaltozott a Kjkt. hatdlybalépésével. A Kjkt. megalkotdsara
a KJK-iranyelv magyar jogba torténé atiiltetése érdekében volt szitkség. A KJK-iranyelv
rendkiviili részletességgel szabalyozza a kozos jogkezeld szervezetek felépitésére, mikodé-
sére, gazdalkodasara, valamint atlathatésagara vonatkozo kérdéseket. Ezeket az el6irdso-
kat épitette be a jogalkotd a Kjkt.-be, amely ettdl fiiggetleniil sok tekintetben megérizte a
korabbi Szjt.-beli szabalyozas lényegi elemeit is.**

A jelenlegi szabélyozasi rendszerben tovabbra is az Szjt.-ben szerepelnek azok az el6ira-
sok, amelyek egyes szerz6i vagyoni jogok gyakorlasat kotelez6 vagy kilépést engedé jelleg-
gel kozos jogkezelés korébe utaljak. A kozos jogkezeld szervezetek alapitdsara, szervezeti
telépitésére, gazdalkodasara, miikodésére, adatszolgaltatasi kotelezettségeire, valamint az
ilyen szervezetekkel kapcsolatos eljarasokra viszont mar a Kjkt. eléirasait kell alkalmazni.

9.5.3. Akozos jogkezelés fogalma és esetkorei

A Kjkt. és az Szjt. szabalyozdsi rendszerében kozos jogkezelés alatt értjiik a felhaszndlds jel-
lege, illetve koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolhato szerzdi és kapcsolodé
vagyoni jogoknak a jogosultak kozos jogkezeld szervezete titjdn, tobb jogosult érdekében és
kozos javdra torténd gyakorldsdt és érvényesitését.>*

A kozos jogkezelés hdrom esetkorét kiillonboztetjitk meg. Bizonyos szerz6i vagy szomszé-
dos jogi vagyoni jogosultsagok tekintetében az Szjt. kimondja, hogy gyakorlasuk kizarélag
koz0s jogkezelés keretében végezhetd (kotelezd kozos jogkezelés). Kotelezd kozos jogkezelés
korébe tartozik példaul az tgynevezett iireshordozd-dij érvényesitése vagy a tovabbkozve-
titési jog gyakorlasa. Ezenkiviil 1éteznek olyan vagyoni jogok is, amelyek vonatkozasaban
a kozos jogkezeld szervezet ttjan torténd joggyakorlast szintén a torvény irja eld, a jogo-
sultnak azonban lehetésége van arra, hogy jogainak kozos jogkezelés keretében torténd
gyakorldsa ellen tiltakozzon (eldirt, de kilépést engedd kiozos jogkezelés). Ilyen eset példaul
az ugynevezett ,kisjogos” zenemtvek nyilvanos eléadasanak®” vagy interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetitésének™® az engedélyezése. E két, torvényben el6irt kozos jogkezelési eset-
koron kivil 6nkéntes alapon is végezhetd a kozos jogkezelés, amikor a jogosultak sajat
elhatarozasan alapulé médon torténik valamely jogosultsag kozos jogkezelésbe vondsa a
torvény erre vonatkozé eldirasa nélkiil (6nkéntes kozos jogkezelés). Jelenleg Magyarorsza-
gon onkéntes kozos jogkezelésben torténik példaul egyes vizualis miivek masodlagos fel-

3 A KJK-iranyelv atiiltetésének részletes bemutatasat l. Labody Péter, Nagy Baldzs: A kozos jogkezelésr6l sz6-
16 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes kérdései. Fontes Iuris, 2. évfolyam, 1. szam, 2016, p. 44-52.

26 Vo.: Kjkt. 1. §,4.§ 7. pont.

27 Sgit. 25. § (1) bek.

%28 Szjt. 27.§ (3) bek.
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hasznaldsanak (pl. tobbszorozésének vagy interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitésének) az
engedélyezése.””

A kozos jogkezelés keretén beliil a kozos jogkezel6 szervezetek tobbek kozott engedé-
lyezik a miivek, kapcsolddo jogi teljesitmények felhasznalasat, megallapitjak és beszedik az
ezért jaré jogdijat, amelyet az elfogadott felosztasi szabalyoknak megfelel6en felosztanak az
altaluk képviselt jogosultak kozott, tovabba — a kozos jogkezelésiikbe tartozé felhasznala-
sok esetén — fellépnek a jogsértésekkel szemben. Elmondhaté tehat, hogy a kozos jogkezel6
szervezet lényegében a jogosultat megilletd jogokat gyakorolja, a Kjkt. 9. §-a kifejezetten
rogziti is, hogy a kozos jogkezeld szervezeteket a jogok gyakorldsa és birésdgi érvényesitése
sordn a szerz6i vagy kapcsolédé jog jogosultjanak kell tekinteni.

9.5.4. Ajogkezeld szervezetek tipusai

A Kjkt. tobb szervezeti kategéridt killonboztet meg a jogkezelést végz6 szervezetek kozott.

A legéltaldnosabb szervezeti tipusként a torvény a kozos jogkezeld szervezeteket neve-
siti, amelyek kozos jellemzdje, hogy ugy végzik kozos jogkezelési tevékenységiiket, hogy
a jogosultak tulajdonaban, illetve ellendrzése alatt allnak, illetve nyereségszerzési cél nél-
kiil miikodnek.” Magyarorszagon kozos jogkezeld szervezet csak egyesiileti formaban
johet létre.>!

A kozos jogkezeld szervezetek dltaldnos korén beliil kiilon szervezeti tipusként jelennek
meg az Ugynevezett reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek. Ezek a szervezetek is kozos
jogkezel6 szervezetnek mindsiilnek, de nekik szigoru tobbletkovetelményeket kell teljesite-
niiik. A legfontosabb ilyen tobbletkovetelmény, hogy a kozos jogkezelési tevékenységiikkel
érintett (belfoldi és kiilfldi) jogosultak jelentds részét kell képviselniiik. Torvényi elne-
vezésiik is innen szarmazik, ugyanis a kiterjedt jogosulti bazis teszi 6ket ,reprezentativ-
va”, olyan szervezetté, amely képes arra, hogy akar minden zeneszerz6 vagy fotomiivész
nevében el tudjon jarni (ennek kiilonos jelentdsége lesz az aldbb targyalando kiterjesztett
hatalyu engedélyezés szempontjabol, amire csak a reprezentativ kozos jogkezel$ szerve-
zet jogosult). Szintén lényeges kiilonbség, hogy tevékenységiik el6zetes hatésdgi engedély-
hez kotott.* Mas kozos jogkezeld szervezeteknek elegendo a tevékenységiik megkezdését
minddssze bejelenteni az SZTNH részére.”

A masik specialis szervezeti korként jelennek meg azok a kozos jogkezeld szervezetek,
amelyek zenemiivek online felhaszndldsinak az engedélyezését tobb tagallam teriiletére ki-

2 L.a HUNGART dijszabasat.

30 Vo.: Kjkt. 4. § 8. pont

1 Kjkt. 21. §.

32 Az engedélyt az SZTNH adja meg erre iranyuld kérelem és valamennyi jogszabalyi feltétel teljesitése ese-
tén.

53 Az Szjt. kordbban hatdlyos rendszerében valamennyi kozos jogkezeld szervezet esetén kotelezd elvaras
volt a reprezentativitas, valamint az el6zetes, konstitutiv hatalyu (vagyis a tevékenység jogalapjat megadd)
hatosagi nyilvantartésba vétel. A Kjkt. — tekintettel a KJK-iranyelv szabédlyozési elveire — ezeket a kovetel-
ményeket csak sztikebb kérben tartja fenn.
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terjedd hatallyal végzik.>** Ennek a szervezeti kategéridnak a magyar jogba torténd beépi-
tésére a KJK-iranyelv atiiltetése érdekében volt sziikség, amely az dltalanos szabalyokon
talmenden specialis kovetelményeket (pl. pontos és azonnali jogdijelszamolas és felosztas)
hataroz meg az ilyen tevékenységet végzo kozos jogkezel szervezetekre.

Szintén uj szervezeti tipusként jelennek meg az ugynevezett fiiggetlen jogkezeld szerveze-
tek, amelyek kategoridja teljesen Gj hazai jogunkban.”® A fiiggetlen jogkezel6k azok a jog-
kezel6 szervezetek, amelyek nem dllnak a jogosultak tulajdonaban vagy ellenérzése alatt,
és a jogok kezelését vallalkozasi tevékenységként (nyereségszerzési céllal) végzik.>** Fontos
ismérviik tovabba, hogy e szervezetek is a jogosultak kozos érdekeit szem el6tt tartva, tobb
jogosult képviseletében (és nem sajat tizleti érdekeik mentén) jarnak el, igy nem sorolhatdk
ide példaul azok a kiadoi szervezetek, amelyek — mint felhasznalok - a sajat érdekeik és
céljaik szerint hasznositjak a szerz6ktdl megszerzett jogokat.”” Lényeges, hogy a fiiggetlen
jogkezeld szervezetek nem mindsiilnek kozos jogkezeld szervezetnek, és tevékenységiikhoz
sem fliz6dik a kozos jogkezelés esetén iranyadé minden specialis jogkovetkezmény (pl. a
kiterjesztett hatalyt engedélyezés). Ennek megfeleléen a Kjkt. alapjan a kozos jogkezeld
szervezetekre vonatkozo szigort kévetelmények koziil is csak néhanynak kell megfelelniiik
(pl. egyes adatszolgaltatasi kotelezettségek).

A fentiekben ismertetett egyes szervezeti tipusok megkiilonboztetése azért is kiilondsen
fontos, mert bizonyos esetekben a Kjkt. korlatozza, hogy melyik kategériaba tartozo szer-
vezet jogosult az adott szerzdi vagy kapcsolodo jog kezelésére. Ennek megfeleléen alap-
elvként rogzithetd, hogy kotelezéen, valamint a jogosult tiltakozdsdig eldirtan kozos jogke-
zelésbe tartozo esetekben kizdrdlag reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végezhetd a
kozos jogkezelés.® Ez a korlatozas elsésorban garancialis célokat szolgal annak érdekében,
hogy biztositsa a kozos jogkezelés hatékonysagat a kiemelt jelent6ségti felhasznalasok (pl.
televizids sugarzas, tireshordozo-dij érvényesitése stb.) esetében. Ilyenkor tehdt csak a meg-
felel6 reprezentativitassal és a sziikséges hatdsagi engedéllyel rendelkezé (jogosulti hatte-
rii) szervezetek jarhatnak el.”* A fiiggetlen jogkezeld szervezetek alapvetéen olyan jogokat
kezelhetnek, amelyek nem tartoznak kotelezéen kozos jogkezelésbe, de azon jogosultak
képviseletében is eljarhatnak, akik szabalyosan tiltakoztak jogaik kozos jogkezelés korében
torténd gyakorlasa ellen.

Az egyes jogkezelG szervezetek egymdshoz valo viszonydt az aldbbi dbrdval szemléltetjiik:

54 Kjkt. 62. §.

% E szervezetek a KJK-irdnyelv atiiltetésével keriiltek a Kjkt. hatdlya ald az irdnyelvben szereplé fogalom-
meghatdrozasnak megfeleléen.

336 Kjkt. 4. § 4. pont.

7 L. még Ldbody Péter, Nagy Baldzs: A kozos jogkezelésrol szolé 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes
kérdései. Fontes Iuries. 2. évfolyam, 1. szam. p. 44-52.

38 Kjkt. 5. § (1) bek.

»% A Kjkt. szigoru korlatozasokat tartalmaz tovébbd arra az esetre is, ha ugyanazt a jogot egyszerre tobb
reprezentativ k6zos jogkezeld akarja kezelni (Kjkt. 35. §). E szabélyok célja, hogy megakadélyozzdk, hogy
egyszerre nagyobb szamu kozos jogkezeld szervezet legyen jelen a piacon, ha ez a kozos jogkezelés haté-
konysagat veszélyezteti (pl. azért, mert a felhasznaloknak tul sok szervezettel kellene egyedileg egyeztetni
a kiilonbozd szervezetek altal képviselt szerz6k miiveinek felhasznalasa érdekében).
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Jogkezelési tevékenység
(targyi hataly)

Torvényben el6irt,
de kilépést engedd
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Kotelezd kozos
jogkezelés
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kozos jogkezelés

Multi-territoridlis Egyéb jogkezelés

Kiterjesztett

Kiterjesztett hatalyd Sajdt Sajét hatlyG kazos
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e nem tartozo
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9.5.5. Akozos jogkezelés jogalapja
A Kjkt. alapjan a kozos jogkezelé szervezet harom mddon (jogalapon) szerezhet jogot a

jogosultak jogainak kezelésére.
Az els6 és legaltaldnosabb jogalap a jogosulttdl kapott kozvetlen megbizds a muveivel
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kapcsolatos egyes vagyoni jogok kezelésére.”** A jogosultak szabadon valaszthatjak meg,
hogy mely szervezetnek adnak megbizast jogaik kezelésére, és a megbizott kozos jogkezeld
szervezet koteles jogaikat megkiilonboztetésmentesen kezelni.*!

Egy masik - a jogosulttol kozvetleniil kapott megbizashoz képest kozvetett — jogalapként
nevesiti a Kjkt. azt az esetet, ha valamely kozos jogkezel6 szervezet egy masik kozos jogke-
zel6 szervezetet biz meg azzal, hogy a megbizd szervezet jogosultjait is képviselje. Az ilyen
szerzGdést nevezziik képviseleti szerzédésnek.>** Ez esetben is érvényesiil azon alapelv, hogy
a megbizott kozos jogkezeld szervezet nem kiilonboztetheti meg hatranyosan a képviseleti
szerz6dés alapjan képviselt jogosultakat a sajat jogosultjaival szemben.

A kozos jogkezelés harmadik jogalapja az ugynevezett kiterjesztett hatdlyii kozos jogke-
zelés intézménye. Ennek lényege, hogy a megfelel reprezentativitassal rendelkezé és hato-
sagi engedélyt szerzo reprezentativ kozos jogkezeld szervezet nemcsak az altala kozvetleniil,
megbizas alapjan (vagy képviseleti szerz6dések utjan kozvetve) képviselt jogosultak nevé-
ben jar el, hanem az adott felhasznalas tekintetében valamennyi érintett belfoldi és kiilfol-
di jogosultat is képviseli. Ez azt is jelenti tobbek kozott, hogy a hazai reprezentativ k6zos
jogkezeld szervezettdl a kozos jogkezelés korében ugyanolyan feltételek mellett meg lehet
szerezni valamennyi kiil- és belfoldi mi felhasznaldsanak a jogat. Természetesen ilyenkor
minden jogosultat ugyanolyan jogok illetnek meg, igy példaul kovetelhetik a szervezettdl
az 6ket megilletd jogdijak felosztdsat és kifizetését. Lényeges, hogy csak a reprezentativ ko-
20s jogkezeld szervezetek tevékenységéhez flizodik kiterjesztett hatdly,** mds kozos jogkezel6
szervezetek vagy akdr fiiggetlen jogkezeld szervezetek esetén ez a jogkezelési jogalap nem
alkalmazhaté. Végezetiil utalni kell a kiterjesztett hatdlyii kozos jogkezeléssel kapcsolatban
arra is, hogy nem terjed ki a kiterjesztett hatdlyii képviselet azokra a jogosultakra, akik a
kozos jogkezelés ellen elézetesen tiltakoztak (mas széval kiléptek), kivéve ha ezt a tiltakozast
a torvény kizarja (kotelezd kozos jogkezelés eseteiben).

0 A Kjkt. 13. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy jogkezelési megbizas kizarolag a jogosult adott mii- vagy
teljesitménytipusba tartozdé valamennyi mivére vagy kapcsolodo jogi teljesitményére kiterjed$ hatallyal
adhato.

st Kjkt. 13. § (1) bek., 6. § (1) bek.

12 Kjkt. 19. §. A gyakorlatban ilyen megallapodasok elsdsorban a hazai kozos jogkezeld szervezetek és a kiil-
foldi jogkezeld szervezetek kozott jonnek létre, a legtobbszor kolesonos jelleggel, vagyis a kiilfoldi jogo-
sultak belfoldi képviseletét a magyar jogkezeld, mig magyar jogosultak kiilfoldi képviseletét a kilfoldi
szervezet vallalja magara. Az ilyen képviseleti szerz6déseknek kiemelkedd jelentéségiik van példaul a rep-
rezentativitdsi kovetelmények teljesitése szempontjabol.

* Ha az adott kozos jogkezelési tevékenységre csak egy reprezentativ kozos jogkezeld szervezet rendelke-
zik engedéllyel, ez a szervezet az adott tevékenységet minden esetben kiterjesztett hatallyal végzi. Ha az
SZTNH to6bb ilyen szervezet szamadra is engedélyezi ugyanazt a tevékenységet, az engedélyezési eljaras
soran kell eldonteni bonyolult szabalyok szerint, hogy melyik szervezet végezze kiterjesztett hatallyal a
tevékenységét, mig a masik reprezentativ k6zos jogkezel szervezet ebben az esetben csak az 6t kozvetlentl
vagy kozvetve megbizd jogosultak érdekében jarhat el.
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9.5.6. Akozos jogkezelés korében alkalmazott dijszabasok

A kozos jogkezeld szervezet egyik legfontosabb tevékenysége a jogdijak és a felhaszndlds egyéb
feltételeinek a megdllapitdsa (pl. adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasa). Ezt a kozos jogkezeld
szervezet a dijszabdsdban (vagy dijszabdsaiban) rogziti, és a felhasznaldk e dijszabasokban
foglaltak szerint szerezhetnek engedélyt az egyes felhasznalasokra. A kozos jogkezelés ko-
rében alkalmazott dijszabasokat a felhasznalok indokolatlan megkiilonboztetése nélkiil kell
alkalmazni, tulajdonképpen altalanos szerzddési feltételekként funkcionalnak a gyakorlatban
(lasd ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlatbol: BH 2001. 380). Ennek megfelel6en lényegiik,
hogy olyan elére meghatdrozott feltételeket (és jogdijtarifakat) rogzitenek, amelyek egyedi
megtargyalas nélkiil iranyadok a felhasznalokkal tomegesen megkotott felhasznalasi szerzo-
désekre. A dijszabasokkal szemben a Kjkt. tobbek kozott altalanos kovetelményként fogal-
mazza meg, hogy a dijszabasban foglalt jogdijak mértékének megallapitasakor figyelembe kell
venni az érintett felhasznalas jellegét és terjedelmét, valamint valamennyi egyéb lényeges ko-
rilményét.>** A gyakorlatban a kozos jogkezeld szervezetek sokszor kiilon dijszabasokban ha-
tarozzak meg a kiilonb6z6 felhasznaldsi modokra vonatkozé dijtételeket, illetve egyéb szaba-
lyokat, és a dijszabasokat is az adott felhasznalasi mod szerint jeldlik az ilyen szervezetek.>*

> EMMI — 2= Kormany
dfjszabds vélemény :
nylatozat Inflécict megﬁa\adb emelés
: <> (j jogdijfizetd csoport
[ : :
dijszabis @ : :

A\tﬁs felhaszm FO |

dijszabés L o javaslat
KIK ——m  SZINH véleményezési szandék vélemény SINH  —— M

dijszabds "
felhasznéldi érdekkepviseleti szervezetek

nyilatkozat :

dfjszabds vélemény
NGM

véleményezési véleményezési

megkildés
IX. 1-i szandék bejelentése eljaras befejezése

felhivs hatdrozat

jovahagydsi eljérds — 30 nap

véleményezési eljdrds lefolytatésa — 60 nap

A reprezentativ kbz0s jogkezeld szervezetek dijszabdsainak a jévdhagydsa

*# Kjkt. 58.°§ (2) bek.

> Pl. az Artisjus kiilon dijszabasban hatdrozza meg tobbek k6zott a mechanikai tobbszorozésre (az ,M” jeld
dijszabésban), az iireshordozé-dijra (,U” jeld dijszabasban) vagy példdul az interaktiv nyilvanosséghoz
kozvetitésre (,I” jeld dijszabasban) irdnyado dijtételeket és egyéb feltételeket.
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A reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek dijszabdsainak megallapitdsara és alkalmaza-
sara specidlis el6irdsokat tartalmaz a torvény. E dijszabasok ugyanis csak egy — a jelentés
felhasznalok és felhasznaloi érdekképviseleti szervezetek bevonasaval is zajlo - sajatos vé-
leményezési eljarast kovetd igazsdgiigyi miniszteri jovahagyds és a Magyar Kozlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében vald kozzététel utdn alkalmazhatdk. Az ilyen
dijszabasokat a reprezentativ kzos jogkezel$ szervezeteknek naptari évente kell megélla-
pitaniuk, és minden egyes naptdri évben le kell folytatni a jévahagydsra iranyuld eljarast az
erre vonatkozo szabalyok szerint. Az adott év tekintetében alkalmazni kivant dijszabasok
tervezetét f3szabdly szerint legkésGbb az el6z6 év szeptember 1-jéig kell benyujtaniuk a
szervezeteknek az SZTNH-hoz, amely lefolytatja a dijszabdsok véleményezését, majd a jo-
vahagyas targydban megfogalmazott javaslatdval egyiitt felterjeszti az igazsagiligyért felel6s
miniszterhez, aki dont a jévdhagyasrol. A dijszabas akkor hagyhatd jova, ha megfelel a
vonatkozd szerzéi jogi eléirasoknak.

9.5.7. Jogdijak kezelése, felosztasa

A kozos jogkezeld szervezetek a dijszabasok alapjan beszedett jogdijakat f6szabaly szerint
kotelesek tagsagtol fiiggetleniil az dltaluk képviselt jogosultak kozott felosztani, és a résziikre
kifizetni>* Ha az adott szervezet képviseleti szerzédés alapjdan szedte be jogdijat, akkor az
ilyen jogdijat a képviseleti szerzddést koté mdsik szervezet részére adja dt, és ez utdbbi szer-
vezet fogja végiil a jogosultak részére kifizetni azt. A jogdijak jogosultak kozotti felosztdsdnak
alapja a kozos jogkezeld szervezet felosztdsi szabdlyzata, amelyet a szervezet legfobb don-
téshozo szerve fogad el. E dokumentumban kell rogziteni azokat a (rendszerint bonyolult)
szamitasi elveket és szabdlyokat, amelyek alapjan meghatdrozhato a beszedett jogdijbdl az
egyes jogosultakat megillet6 jogdijak pontos dsszege. A kozos jogkezeld szervezetek altala-
ban kiilonb6z6 miitipusok kiilonbozé felhasznalasait engedélyezik, igy kiilondsen fontos,
hogy a felosztas pontos algoritmusai igazsagosan legyenek kialakitva, és ez sok esetben csak
kiilonboz6 szempontokra és elvekre épiild, bonyolult felosztasi szabalyok utjan biztosithato.
A gyakorlatban a felosztas alapjaul szolgalhatnak a felhasznaloktol szerzett adatok a felhasz-
nalt mivekkel kapcsolatban, de vannak olyan jogdijak is (pl. tireshordozé-dij), amelyek ese-
tén felhaszndlas hijan nem rendelkezik a szervezet felhasznalasi adatokkal. Ilyenkor egyéb
elvek (pl. az egyéb jogdijakbol valo részesedés szerinti aranyositas) alapjan lehet meghata-
rozni a konkrét jogosultat megillet6 jogdijak Osszegét. Ilyen sszetett és tobb kiilonb6z6
felosztasi elvre éptil6 felosztasi szabalyzatot alkalmaz a legtobb kozos jogkezeld szervezet.

Szigoruan szabélyozza a torvény, hogy milyen esetekben eszkozolhet a kozos jogkezeld
szervezet — a jogdijkifizetésen kiviil — egyéb levondsokat a beszedett jogdijakbol. A tor-
vény alapjan levonhaté a jogdijbdl az olyan indokolt kezelési kiltség, amely a jogkezelési
tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben felmertilt, de felhaszndlhatja a jogdijakat a kozos
jogkezeld szervezet® a jogosultak kozdsségi érdekeit szolgdld kulturdlis, szocidlis vagy mds
hasonlé célra is.

>4 Kjkt. 36. § (2) bek.
547 Kjkt. 43-45. §.
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Eléfordulhat az is, hogy a kozos jogkezeld szervezet a felosztas soran nem képes minden
jogdij jogosultjat beazonositani, vagy a sziikséges informaci6 hianyaban nem tudja felvenni
a kapcsolatot a jogosulttal, és ezért nem tudja a részére kifizetni a jogdijat. Ilyen esetben
a Kjkt. szigortian szabalyozza, hogy milyen intézkedéseket kell tennie a kozos jogkezeld
szervezetnek, hogy megtaldlja az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultat
(pl. értesités kozzététele a honlapon stb.).’*® Ha az eldirt intézkedések ellenére sem kertilt
el6 a jogosult, és a jogdij beszedése ota hdrom év eltelt, az ismeretlen vagy ismeretlen he-
lyen tartézkodé jogosultat megillet6 jogdij ki nem fizethetének mindsiil, amelynek 90%-at
t6szabaly szerint kulturalis célra kell forditania a kozos jogkezel szervezetnek ugy, hogy

azt atadja a NKA részére.””
9.5.8. Hatosagi eljarasok

Figyelemmel a k6zos jogkezeld szervezetek altal végzett tevékenység kiemelkedé térsadal-
mi és gazdasagi jelentéségére, sziikség van arra, hogy e szervezetek szoros hatésdgi kontroll
mellett végezzék tevékenységiiket. Az ezzel kapcsolatos hatosagi jogkorok tobbségével az
SZTNH rendelkezik, igy tobbek kozott hatosagi nyilvantartast vezet a kozos jogkezeld szer-
vezetekrdl>' és a fiiggetlen jogkezeld szervezetekrdl, tovabba eljar a jogkezelési tevékenység
bejelentésekor, valamint a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek tevékenységének en-
gedélyezése soran. Kiilon kiemelendé az SZTNH-nak a jogkezelést végzo szervezetek feletti
feliigyeleti hataskore. Ennek keretében az SZTNH rendszeresen vizsgalja a jogkezel§ szer-
vezetek tevékenységét, és amennyiben jogsértést észlel, feliigyeleti eljaras keretében meg-
hozza a sziikséges intézkedéseket (pl. birsagot szab ki, visszavonja az engedélyt vagy végso
esetben eltiltja a szervezetet a jogkezeléstdl). Szintén jelentds szerepet tolt be az SZTNH a
reprezentativ kozos jogkezel szervezetek dijszabasainak korabban emlitett jovahagyasara
iranyuld eljarasban, amelynek részeként az SZTNH bonyolitja le a dijszabassal kapcsolatos
felhasznaldi véleményezést, valamint javaslatot tesz az igazsagiigyi miniszternek a dijsza-
bas jovahagyasa targyaban.

Fontos hangsiilyozni, hogy a KJK-irdnyelv Eurépa-szerte jelentdsen dtalakitotta (egysége-
sitette) a kozos jogkezelés rendszerét. Ezért a kiozos jogkezelés targydban 2016 el6tt sziiletett
egyes tagdllami megolddsokat dsszefoglalé vagy Osszehasonité tanulmdnyokat ennek figye-
lembevételével sziikséges olvasni.

*48 Részletesen Kjkt. 41. §.

¥ Kjkt. 42. § Lényeges szabdly, hogy a ki nem fizethetdvé mindsités nem érinti a jogosult azon jogat, hogy
az eléviilés szabalyai szerint a kozos jogkezeld szervezettdl az 6t megilletd jogdijat kovetelje. Erre a célra a
kozos jogkezeld szervezet tartalékot képezhet.

0 A KJK-nyilvantartds elérhetd: kjk.sztnh.gov.hu; a nyilvantartdsrol részletesen 1. Legeza Dénes: ,,Segitsiik
az arvakat” - dtmutato az drva miivek egyes felhaszndlasaihoz. ISZJSZ, 7. (117.) évfolyam, 5. szam, 2012.
oktober, p. 34-36.
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9.6.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
9.6.1. Fogalmak

Visszterhesség vélelme: ha a szerzg kifejezetten nem mondott le a jogdijrél, akkor dgy kell tekinteni, hogy a felhasz-
nalasi engedélyért a felhaszndld koteles jogdijat fizetni.

Arva mii: elvarhaté gondossaggal és j6hiszem(ien elvégzett jogosultkutatds ellenére ismeretlen vagy ismeretlen he-
Iyen tartézkodd jogosult szerz6i miive vagy szomszédos jogi teljesitménye.

Altalanos szerzddési feltétel (ASZF): az a szerz6dési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzddés megkotése
céljabdl egyoldaldan, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem
tdrgyaltak meg.

Click-on engedély: elektronikus, online feliileten (vagy mobilalkalmazéson) elfogadott felhasznaldsi szerzddés.

Royalty: szézalékos mértékii jogdij.

Eletmdiszerzodés tilalma: semmis a felhasznélasi szerzdésnek az a kikitése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan sz-
ma jovbeli mivének felhaszndldsara ad engedélyt.

Kozos jogkezelés: a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolhaté szerz6i
és kapcsolddé vagyoni jogoknak a jogosultak kozos jogkezel§ szervezete dtjan, tobb jogosult érdekében és kozos
javdra torténd gyakorlasa és érvényesitése.

Kotelezé kozos jogkezeléshe tartozo jogok: a torvényben meghatdrozott azon vagyoni jogok, amelyek kizérélag
kozos jogkezelés keretében gyakorolhatok, illetve érvényesithetdk.

Elirt, de kilépést engedd kozos jogkezeléshe tartozo jogok: a torvényben meghatérozott olyan vagyoni jogok,
amelyek esetében a kozos jogkezeld szervezet ttjén torténd joggyakorlast a torvény irja eld, a jogosultnak azonban
lehetGsége van arra, hogy jogainak kozos jogkezelés keretében torténd gyakorldsa ellen tiltakozzon.

Onkéntes kozos jogkezelés: ajogosultak sajat, nkéntes elhatarozasa alapjan valamely jogosultsag kozos jogkezeléshe
vonasa a torvény erre vonatkozé el6irasa nélkiil.

Kozos jogkezel6 szervezet: olyan, szervezet, amely kozos jogkezelést végez, és a jogosultak tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt ll, illetve nyereségszerzési cél nélkiil mikodik.

Reprezentativ kozos jogkezeld szervezet: olyan specialis kozos jogkezeld szervezet, amely az dltaldnos kovetelmé-
nyeken kiviil megfelel a torvényben meghatarozott reprezentativitdsi feltételeknek is az altala végzett kozos jogke-
zelési tevékenység tekintetében.

Fiiggetlen jogkezel6 szervezet: olyan jogkezelést végzd szervezet, amely nem dll a jogosultak tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt, és a jogok kezelését vallalkozdsi tevékenységként (nyereségszerzési céllal) végzi.

Dijszabas: az egyes felhaszndldsi modokra vonatkozo jogdijakat és a felhasznalas eqyéb feltételeit (pl. adatszolgalta-
tdsi kotelezettség) tartalmazoé dokumentum, amit a kozos jogkezeld szervezet allapit meg és alkalmaz.

9.6.2. Ellendrzo kérdések

A felhasznalasi szerz6dések részhez

Mik a felhasznéldsi szerz6dés kdtelezd Iényeges feltételei, elemei?

Mi a kiilonbség a nem létez6 és az érvénytelen felhasznaldsi szerz6dés kozott?
Hasonlitsa dssze a felhasznalasi és a jogatruhdzasi szerz6dést!

A felhasznaldsi szerzddés milyen specidlis nevesitett tipusai jeloli meg az Szjt.?
Milyen specialis rendelkezések vonatkoznak a kiaddi szerz6désre?

ik =
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Milyen specidlis rendelkezések vonatkoznak a megfilmesitési szerz6désre?

Mit jelent az életm(iszerz6dés tilalma?

Milyen feltételekkel szerzi meg a munkéltaté a munkavallald altal alkotott m(i szerzéi vagyoni jogait?
Milyen alternativ felhasznélasi engedélyezési modelleket ismer?

Mik azok az drva mivek?

Ki adhat engedélyt drva m(i felhasznalasara?

Mik az drva mivekre vonatkozdan adott felhasznélasi engedélyek torvényi korlétozdsai?

Mi a kiilonbség az aranyos és a megfeleld dijazds kozott? Mikor melyikre jogosult a szerz6?

A jogkezelési részhez

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Mit jelent a szerz6i jogok kozos kezelése? Milyen esetekre kindl megoldast?

Milyen harom szabélyozasi esetkorét kiilonboztetjiik meg a kozos jogkezelésnek? Mondjon mindegyikre egy-egy
példat!

Mi a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet, és miben kiilonbozik a tobbi kozos jogkezel szervezettdl?

Mi a fiiggetlen jogkezeld szervezet, és mi a helye a kozos jogkezelés rendszerében?

Milyen jogalapjai lehetnek a kozos jogkezelésnek? Mit jelent a kiterjesztett hatélyd kozos jogkezelés fogalma?
Milyen célt szolgél a dijszabas? Soroljon fel néhany jelenleg hatalyos dijszabast!

Mikor mondhatja egy kdzos jogkezeld szervezet a jogdijra, hogy ki nem fizethetének mindsiil?

Milyen fbb hataskorei vannak az SZTNH-nak a kozos jogkezeléssel kapcsolatban?
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10. A SZERZOI JOGH
JOGERVENYESITES



Koztudomdsu tény, hogy minden jog annyit ér, amennyit a jogosultak a mindennapokban
érvényesiteni tudnak beldle. A jogalkoté feladata igy nem meriilhet ki a szerzdi jogok meg-
hatdrozdsdban, hanem jogsértés esetére biztositani kell a hatékony polgdri jogi, siilyosabb
esetekben biintetdjogi, a hatdron dtnyiilo kereskedelem miatt vamjogi eszkozeket is. A feje-
zet ezen eszkozok ismertetésén tul ismerteti az alternativ vitarendezés lehetdségeit, toviabba
a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet és a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet tevékenységét.

10.1. A JOGSERTES FOGALMA, JELENTOSEGE, A JOGERVENYESITES FELTETELEI
Jogsértés a jog altal eldirttal ellentétes magatartas tanusitasa. Bar a szerz6i joggal ossze-
tiiggésben a leggyakrabban felmeriil6 kérdés, hogy a fajlcserélés szerzdi jogi jogsértésnek
tekinthet6-e, az erre a teriiletre esé jogsértések mind targyuk, mind sulyuk tekintetében
igen kiillonbozéek lehetnek. Szerzdi jogi jogsértés valamennyi miitipussal és teljesitményti-
pussal kapcsolatban megvaldsulhat, és torténhet igen csekély hatrany okozasaval, de akar
hatalmas 0sszegti kart eredményezve is.>"

A szerzbi jogi jogsértés fogalmi feltételeit az Szjt. definicidszertien 6sszegytjtve nem tar-
talmazza, de a torvénybdl az alabbi fogalmi kritériumok kovetkeznek.

Avizsgalt magatartas szerzdi jogi védelem alatt allé miivet vagy kapcsolédé jogi védelem
alatt allo teljesitményt érintd

vagyoni jogot sért személyhez f(iz6d6 jogot sért

A magatartas felhasznaldsnak minésdil. ¢

:

A magatartds tanusitdsdhoz nem kért a felhasz-
nalé engedélyt, vagy kért, de tulhaladta az en-
gedély kereteit, és

a magatartds nem esik szabad felhasznalas ha-
talya ala.

A magatartds a szerzének vagy kapcsolédo jogi
jogosultnak a mdvel vagy mas védett teljesit-
ménnyel kapcsolatban fennallé valamely tor-
vényben meghatdrozott, személyhez fiz6d6
jogat sérti.

Mindenekel6tt tehat azt kell tisztazni, hogy az adott szellemi alkotas szerz6i mii-e, vagyis
egyéni, eredeti jelleglinek tekinthetd-e egyaltalan. Ha ugyanis a vizsgalt ,anyag” nem bir
egyéni, eredeti jelleggel, akkor az nem tekinthetd szerz6i miinek, és ra nézve szerzéi jogi
jogsértés sem kovethetd el (ez nem jelenti azt, hogy mas oltalom ald ne eshetne, és annak az
oltalomnak a feltételeit ne sérthetné az adott magatartas).

Ezen tilmenden a minek védelem alatt kell allnia, ami egyszerre jelenti azt, hogy Ma-
gyarorszag teriiletén védelmet kell élveznie, masrészt azt, hogy a védelmi id6 vele kapcso-
latban még fennall.

Példaként emlithetd egy jogerds itélet, amely azért zarult felmentéssel, mert az tigyben

»l Az eddig ismert legnagyobb vagyoni hatrany, amelyet a Coldfusion nevi féjlcseréld tigyében az tigyészség
a vademelés soran megjelolt, 4 millidrd Ft volt.
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eljar6 szakértdi tanacs szerint egy transzformatorolaj-szivattyu, mint miszaki létesitmény
terve lehet szerz6i mu, azonban a sértett ,,altal készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyé-
ni, eredeti jelleggel, amely megalapozna szerzdi jogi védelmet. A tervrajzokban esetlegesen
el6forduld ... eltéré muszaki valtoztatasok egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozis-
mert miiszaki megoldasokon alapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyu tervezése
soran hasonléan jart volna el.”**

Magyarorszag teriiletén a magyar jog szerint élvez védelmet minden olyan szerzéi md,
amely
¢ Magyarorszagon keriilt el6szor nyilvdnossagra, valamint
¢ az a mi, amely el8szor kiilf6ldon keriilt nyilvanossagra,

+ feltéve, hogy a szerz6 magyar allampolgar,

¢ vagy ha a szerz6t védelem illeti

+ nemzetkozi egyezmeény, illetSleg

¢ viszonossag alapjan (Szjt. 2. §).
Az, hogy az adott mi hol keriilt el¢szor nyilvanossagra, a jogérvényesitési eljaras soran
bizonyitas kérdése lehet, de erre vonatkozdan az SZJSZT aldbb ismertetésre keriil szak-
véleménye iranyadd.”>* (A kapcsolddo jogi teljesitmények tekintetében hasonlé nemzetkozi
jogi rendezdelvek biztositjak a magyarorszagi védelmet.)

A védelmi idé fennallasainak megallapitasa szintén kiilonos gondossagot igényel, mivel
ehhez az elhunyt szerzok esetében dltaldban sziikséges annak a ténynek az ismerete, hogy
az illet6 mikor halt meg. (A kapcsolddo jogi jogosultak esetében a védelmi id6 szamitasa
szempontjabol nem relevans az illeté haldlanak vagy a jogosult szervezet megsziinésének
az idépontja.) Figyelemmel kell lenni arra, hogy a védelmi id6 szamitasa eltéréen alakulhat
egyes kozos mivek esetében, és befolyasolhatja az is, hogy a mtivet EU-n kiviili, vagy EU-s
allamban hoztak el8szor nyilvanossagra (lasd a 7.1. és 12.7. alfejezetet).

Nem ritka, hogy a jogsértés egyszerre érint vagyoni és személyhez fliz6d6 jogokat is, de
ahhoz, hogy egy magatartas szerz6i jogi jogsértésnek mindsiiljon, elegendd, ha a szerzének
egyetlen joga sériil. Valamennyi jog esetében kiilon kell vizsgalni, hogy a vitatott magatar-
tas sérti-e azt.

A vagyoni jog megsértéséhez sziikséges, hogy az adott magatartds felhasznalasnak mi-
nosiiljon. Egyszeribb a helyzet, ha a magatartas jol beazonosithatéan valamely, az Szjt.-ben
is nevesitett és részletesen szabalyozott felhasznalasi médon valésul meg. Mivel azonban
a szerz0 vagyoni jogai a ml valamennyi felhasznalasara kiterjednek, ezért akar olyan ma-
gatartds is engedélykoteles (az engedély elmaradasa pedig jogsértd) lehet, amelyet az Szjt.
nem nevesit.

Amennyiben az adott magatartas felhasznalas, a gyakorldsahoz fészabaly szerint a szer-
z6t6l vagy mas jogosulttol (példaul a kozos jogkezeld szervezettdl) engedélyt kell kérni, en-
nek elmaraddsa esetén jogsértésrol beszéliink.>* Gyakran az is el6fordul, hogy a felhaszna-

2 SZJSZT-19/2015 - Miiszaki berendezés terveinek szerzi jogi védelme.
53 SZJSZT-6/2014 - Kuilfoldi szerzéi miivek védelme.
>4 Szjt. 16. § (1) bekezdés.
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16 kért engedélyt a felhasznalashoz a jogosulttdl, de tullépte az engedély szerinti mértéket.
Ebben az esetben is jogsértés valosul meg.

Végiil annak érdekében, hogy teljesen biztosan meg lehessen allapitani, hogy tortént-e
jogsértés, a felhasznalds tekintetében ki kell zarni, hogy az valamely szabad felhaszndlds
korébe esik. Mivel az Szjt. a szabad felhasznalasok taxativ felsorolasat tartalmazza, ha az
adott felhasznalas nem esik ezek hatalya al4, azt jogsértdnek kell tekinteni, ha egyébként az
elébb targyalt feltételek mindegyike fennall. Az Szjt. értelmében a szabad felhasznalasokra
vonatkoz¢ szabalyokat raadasul nem lehet kiterjesztéen értelmezni, emiatt pedig analdgia
utjan sem lehet bevonni egy felhasznalast a szabad felhasznaldsok korébe. S6t, még ha meg
is feleltethet$ valamelyik, a torvényben felsorolt szabad felhasznalasi esetet leir6 rendelke-
zésnek, akkor is jogsértének mindsiilhet, ha a haromlépcsds tesztbe iitkozik [Szjt. 33. § (3)
bekezdés; bévebben 7.2. alfejezet].

Figyelemmel arra, hogy az Szjt. a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok taxativ listajat adja,
igy azt kell megvizsgalni, hogy a vitatott magatartas ezek korébe esik-e. Az Szjt. rdadasul
nem is altaldban védi ezeket a személyhez fliz6d6 jogokat, hanem az egyes jogoknal vagy
pontosan meghatarozza annak terjedelmét, mas esetekben pedig példalodzé felsorolassal
segiti annak eldontését, hogy az adott magatartas jogsért6-e vagy sem. Felmeriilhet, hogy
ha nem szerz6i személyhez fliz6d6 jogot sért az adott magatartds, akkor a Ptk. szerinti sze-
mélyiségi jogokat sért-e, de ez csak abban az esetben igaz, ha az adott magatartas tekinteté-
ben a szerzd személyisége, és nem a mtihoz vald viszonya sériil. A Ptk. szerinti személyiségi
jogi védelem ugyanis nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy a szerzéi személyiségi jogok kiter-
jesztéseként értelmezzék Sket, ezek hatdrait az Szjt. rogziti (Idsd a 13.2. alfejezetet).

Egyetlen esetben lehet nem védett mtivel kapcsolatban szerzéi személyiségi jogot sérte-
ni, méghozza ha a védelmi id6 mar lejart, és a magatartds olyan modon sértené a szerzd
emlékét, hogy a mivén vagy a miivére vonatkozo kozleményen szerzéként feltiintessék.
Ilyen esetekben — mivel mar gyakran jogutédként értelmezhetd személy sincs — az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti szervezet is felléphet [Szjt. 14. § (2)
bekezdés].

A jogérvényesitési eszkozok ugyanigy alkalmazhatok a szerzdi, az eldadomiivészi vagy
mas kapcsolddo jogok megsértésével kapcsolatban is.>>°

A fent bemutatott feltételek a polgdri jogi jogérvényesités anyagi jogi feltételei. Mivel a
biintet6jogi tényallasok un. keretténydlldsok, vagyis tartalmukat nem a Btk., hanem az Szjt.
tolti ki, ezek a feltételek a biintetdjogi jogérvényesités korében is alkalmazandok. Ugyanak-
kor azonban a biintetdjogi tényallasok tovabbi feltételeket is megallapitanak, amelyeknek
szintén fenn kell dllniuk ahhoz, hogy a jogsértés ellen biintetSjogi uton fel lehessen 1épni.>*

35 BH2005. 56 - erre a kovetkeztetésre jutott a Legfels6bb Birdsag a radio- és televizidszervezetekkel, a F6va-
rosi [tél6tabla 14.G£.40.520/2010/7. {téletében az adatbézis-eléallitokkal kapcsolatban.

6 A jogérvényesitésrSl bévebben Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez —
www.szerzoijogikezikonyv.hu, ProArt, 2013 (folyamatosan frissiil6, ingyenes, online elérhetd és let6lthetd
kiadvany).
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10.2. POLGARI JOGI IGENYEK

10.2.1. Az igényérvényesitésre jogosultak és azok kore, akikkel szemben igényt lehet érvénye-
siteni

A szerz6i jogi jogsértés esetében mindig alapvetd kérdés, hogy ki az, aki jogosult arra, hogy
fellépjen ellene.

A polgari uton vald jogérvényesitésre a maganjogi autonomia keretében, a szerzéi jogi
jogosult dontése alapjan keriilhet sor. Amennyiben ugyan formalisan torténik jogsértés, de
a jogosult nem 1ép fel ellene, az 6 helyébe akarata ellenére nem léphet mas személy.

A személyhez fliz6d6 jogok érvényesitése személyesen torténhet, s6t még a korlatozottan
cselekvoképes kiskort is felléphet ellene a torvényes képviseldje hozzajarulasa nélkiil. Ha a
miivet valaki felhasznalja, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével szemben felléphet a fel-
hasznal¢ is, de csak abban az esetben, ha ehhez a jogosult kifejezetten hozzajarult. A szerz6
halala utan a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok fennmaradnak (szemben a polgari jogi sze-
mélyiségi jogokkal, amelyek a haldllal elenyésznek), és ezek megsértése miatt az léphet fel,
akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy mivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott
- ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzéi vagyoni
jogokat oroklési jogcimen megszerezte. (A jellemz6 gyakorlat egyébként az utdbbi.)

A vagyoni jogok érvényesitése szintén elsésorban a szerzéi jogi jogosult (a szerzé vagy
jogutodja) joga, itt azonban a miivet felhasznalonak szélesebb kort jogositvanyai vannak,
tekintettel arra, hogy amig a személyhez fliz6d6 jogokat akkor sem 6 gyakorolja, ha van
engedélye a felhaszndlasra, a felhasznal¢ dltal gyakorolt vagyoni jog (nem barmely vagyoni
jog!) megsértése sziikségszertien érinti a felhasznéalasi engedélyes tevékenységét is.

A szerzd vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedéllyel bir6
felhasznald felszolithatja a szerzot, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket. Ha azonban a szerzd a felhivastdl szamitott harminc napon beliil
nem intézkedik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. Ez természetesen nem
akadalyozza a szerz6t abban, hogy akar felszolitas nélkiil is fellépjen a jogsértés ellen. Az a
felhasznald, aki egyszert felhasznalasi engedélyt kapott csak a szerz6t6l, abban az esetben
léphet fel a jogsértés ellen, ha a felhaszndlasi szerz6désben erre kifejezetten jogot szerzett
(Szjt. 98. §). A Legfelsébb Birdsag a Vizipdk-csodapdok cimii mesefilmmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy ennek alakjai engedély nélkiili felhasznalasa érdekében az egyébként
jogszer( felhasznal6 nem léphet fel harmadik személlyel szemben, mivel erre a megfilme-
sitési szerz6dés nem terjedt ki.>’

Amennyiben a mtnek tobb alkotdja van, és hozzajarulasaik olyan médon egyesiilnek,
hogy azok nem hasznalhatok fel 6nalléan, szerzéi joguk ugyan kozos, de a szerzdi jog meg-
sértése ellen barmelyik szerz6tars 6nalloan is felléphet [Szjt. 5. § (1) bekezdés].

Az eljaras meginditasat konnyit6 eszkoz az un. szerzségi vélelem, amelyet az 5.4. alfe-
jezetben mutattunk be.

Jogot érvényesiteni alapvetGen azzal szemben lehetséges, aki a jogot megsérti. Ha tobb

7 LB Pfv.IV.21.500/2009/3.
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jogsértd egyiittes cselekménye valdsitja meg a jogsértést, 6k a Ptk. dltalanos szabalyai sze-
rint egyetemlegesen felelnek a jogsértésért, illetve koztiik felréhatdsaguk, ha ez nem bizo-
nyithato, kozrehatasuk aranyaban, ha ez sem lehetséges, egyenlé mértékben kell megalla-
pitani a felel¢sséget. Nem alkalmazzuk ezt a szabalyt olyan esetekben, amikor a jogsért6k
egymas utan, egymastol elvalo, tobb jogsértést valdsitanak meg (példaul az egyikiik tobb-
sz0roz, a masikuk terjeszt). Az ilyen esetekben a cselekményeiket egymastdl fiiggetleniil
kell értékelni.

A szerz6i jogi jogsértések esetében egyes igények nem csak a jogsértével szemben érvé-
nyesithetdk: a polgari jogi igények koziil tobb a jogsértésben meghatdrozott médon koz-
remutkoddkkel szemben is alkalmazhato, illetve a biintetéjogi jogérvényesités a biintetdjog
altalanos elvei szerint kiterjed a felbujtora (aki mast blincselekmény elkovetésére szandé-
kosan rabir) és a blinsegédre (ki blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segit-
séget nyujt) is.

A szerzdi jogi szabalyok a személyhez f(iz6d6, illetve a vagyoni jogok megsértése ese-
tére szinte teljesen azonos polgdri jogi eszkoztarat biztositanak, igy ezeket az alabbiakban
egyiittesen targyaljuk.

10.2.2. A polgari jogi jogérvényesités

A szerz6i jogok megsértése esetében érvényesithetd polgdri jogi igényeket az Szjt. tartalmaz-
za, ezek koziil a jogosult maga is szabadon valaszthat, és a jogosult kérelme alapjan a birosag
is mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményére tekintettel rendeli el valamelyik alkalmazdsat.

Az igények tobbsége tn. objektiv igény, vagyis a jogsértés megallapitasanal a birésag
nem vizsgdlja, hogy a jogsértd tigy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarha-
to. A polgari jogban ez a felrohatdsag megitélésének altalanos mércéje. Ha az ezen elvaras-
nak val6 megfelelés igazolhatd, akkor felréhatésag nem allapithaté meg (e koriilménynek a
kartérités szempontjabol van f6ként jelentdsége) .

Alapvetd szerz6i jogi igény a jogsértés birdsdgi megdllapitdsa,®® ami lényegében minden
mas igény megallapithatdsdganak is elofeltétele. A birdsagi gyakorlat szerint a jogsértés
megallapitdsa azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy barmely mas jogkovetkezmény
is érvényesithetd. A kartéritési igényhez az ahhoz sziikséges feltételek fennallasat (felrohato
magatartas) kiilon kell bizonyitani.>*

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsérté - nyilatkozattal vagy mds megfelelé médon — adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak.’®® Ennek alesetének, az elégtételadds egy sajatos formdjanak
lehet tekinteni az Szjt. 94. § (10) bekezdésében foglalt igényt, amelynek értelmében a birésdg
a szerz6 kérelmére elrendelheti a hatdrozatnak a jogsértd koltségére torténd nyilvanossigra
hozataldt. A nyilvanossagra hozatal modjardl a birésag dont. Nyilvanossagra hozatalon
kell érteni kiilondsen az orszagos napilapban, illetve az internet atjan torténd kozzétételt.

8 Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) pontja.
5% BDT2008. 1756.
>0 Szjt. 94. § (1) bekezdésének ¢) pontja.
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Ez adott esetben az elégtétel helyének, mddjanak, szovegének megjelolését is sziikségessé
teszi, az utobbi esetben pedig azt is meg kell jelolni, hogy a hatdrozat mely részének (vagy
egészének) kozzétételét kivanja a jogosult.

A jogsértés abbahagydsdra és a tovabbi jogsértéstél valo eltiltdsra vonatkozo igényt le-
het érvényesiteni azzal szemben, aki a jogsértést elkovette, de olyan személyekkel szem-
ben is, akik maguk nem valésitottak meg jogsérté cselekményt. Az utébbiakkal szemben
értelemszertien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a kozvetleniil fenyeget6 jogsértéshez
vald segitségnyujtast hagyjak abba, illetve ezt ne tegyék a jovében (ilyenkor is sziikség van
értelemszertien a jogsértés bizonyitasara). Ez az igény az un. kozvetitészolgaltatokkal®®!
szemben is érvényesithetd. Kozvetitdszolgaltatonak tekinthetd pl. az a szolgaltatd, amely
informaciok egyszer(i adatatvitelét és hozzaférését biztositja, gyorsitotarolast (cache) vé-
gez, tarhelyszolgéltatast nyujt, keresészolgaltatast vagy alkalmazasszolgaltatast (ASP -
Application Service Providing; online biztositott szoftverek) nyuijt.

A jogsértés abbahagydsanak egyik alternativ eszkoze az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds,
ami az interneten a jellemz6 jogérvényesitési eszkoz (1asd a 10.6.1. alpontot). Az alabbi pél-
dak az ezen tulmutato érdekességeket tartalmazzak.

A jogsértés abbahagyasdra és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozé igénynek
hatart szab azonban az, hogy a kozvetitdszolgaltatokat nem lehet arra kételezni, hogy fo-
lyamatosan figyeljék, hogy torténik-e jogsértés a szolgaltatasukon keresztiil. Az e két sza-
baly kozti egyenstlyt az EUB tobb itélete keresi.

Egy belga tigyben a SABAM (a belga zenei kozos jogkezeld szervezet) ideiglenes in-
tézkedést kért a Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében megallapitottdk, hogy a
Scarlet internetszolgéltatdsan keresztiil engedély nélkiili fajlcserével megvalosulo szerzéi
jogi jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti birdsagtol azt kérte, hogy kotelezze a Scarletet,
a jogsértéshez nyujtott szolgaltatoi tevékenység abbahagyasara és arra, hogy ez blokkolasi
és szlirési modszer bevezetése utjan valosuljon meg. Az EUB az el6zetes dontéshozatalra
felterjesztett ligyben®®* végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
¢ a nemzeti birdsag jogértelmezési lehetdsége nem terjed ki a sziirésre, illetve blokkolasra

kotelezésre. Ezek az eszkozok nem értelmezhetdk a jogsértés abbahagyasara kotelezés

egy modjaként, hanem 1j szankciénak mindsiilnek;
¢ a nemzeti birdsag jogértelmezési lehetdsége konkrét tigyben nem terjed odaig, hogy
altalaban, valamennyi érintett és nem érintett szerepl6re tovagytir(iz6 hatassal bir6
rendelkezést hozzon, ehhez nemzeti jogalkotoi 1épés sziikséges;
a nemzeti jogalkoto is csak az ardnyossag elvének figyelembevételével vezethet be online
tartalomsz{irést;
a szlirés nem lehet minden elektronikus kommunikaciora kiterjedd;
a szlirés és blokkolas nem alkalmazhat¢ altalaban, generalis prevencios céllal;
ott egyaltalan nem alkalmazhat6 sziirés és blokkolas, ahol nincs jogsértés;
a szlirést és blokkolast nem lehet kizarolag az internetszolgaltatd koltségére bevezetni.

*

L R R R 2

el Elkertv. 7. § (5).
62 A Birésag 2011. november 24-i C-70/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Scarlet Extended SA és a Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) kozott folyé tigyben [ECLI:EU:C:2011:771].
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A Scarlet-tigyben hozott dontés lényegét megismételte a Birdsag az un. Netlog-iigyben®
hozott itéletében. Ebben az esetben szintén a SABAM belga szerzéi jogvédo szervezet
perelte a Netlog céget, amelyik egy facebookszer(i szolgaltatdst miikodtet$ internetes
tarhelyszolgaltat6 volt. A birdsag azonban annyiban haladta meg korabbi dontését, hogy
a nemzeti szint{i birésagi dontés nem kotelezhet olyan sziirérendszer feléllitasara sem,
amelynek folyamatosan azonositania kell a SABAM repertoarjaba tartozé valamennyi ze-
nemivet, filmet vagy mas audiovizualis alkotast, akar olyanokat is, amelyek a dontés id6-
pontjaban még meg sem sziilettek, illetve csak késébb keriilnek be a jogkezelés korébe. Egy
ilyen sziirési rendszer ugyanis — a kordbban mar emlitett alapszabadsagok indokolatlan
korlatozasan tilmenden — indokolatlanul és aranytalanul korlatoznd a tarhelyszolgaltato
vallalkozasi szabadsagat.

Ezek utan a Birdsag a Bonnier-iigyben nem tekintette az unids jogba iitk6zének azt a
(svéd) tagallami megoldast, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-eléfizeté vagy
internethaszndlé azonositdsa érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést biztosito
szolgaltatot, hogy az a szerz6i jog jogosultjanak vagy jogutddjanak tajékoztatast adjon ar-
rél az el6fizet6rol, akinek a szolgéltatd egy adott IP-cimet (internetprotokoll) biztositott,
amely cimrdl allitélag a jogsértést elkovették.>s*

A UPC Telekabel-iigyben hozott itélet szerint a hozzaférést biztositd szolgaltaté eltiltd
végzés alapjan kotelezhetd elézetes tartalomszilirésre.”® Tehat nem csak egyes, konkrét,
megallapitott jogsértést kimerit6 tartalomra nézve irhatd ez eld, feltéve hogy ez a vallalko-
zashoz val6 alapjogat nem korlatozza aranytalanul. Az 6sszemérést a tagallami birésagnak
kell elvégeznie.

Mindezen {igyek alapjan lehet azt mondani, hogy az EUB igen régéta foglalkozik olyan
tigyekkel, amelyekben a kozvetitészolgaltatast végzé szolgaltato feleléssége nem sztinik
meg az eltavolitdssal, hanem tovabbi intézkedések is alkalmazhatok ellene, és ezeket a Biro-
sag nem tekintette minden koriilmények kozott aranytalan kotelezésnek, s6t: az eltavolitas
a minimumintézkedésnek tekinthetd, és a jogsértés abbahagyasara, eltiltasra vonatkozo
szankcionak a technologiai kornyezetre val6 adaptalasaval végeredményben lehetévé valt
az egyéb, fajsulyos kovetkezmények bevezetése is.

A jogsértést megel6zd dllapot visszadlldsa szintén alapvetd jelentségt igény, amelyet szé-
les korben kiegészitenek a jogsértét vagy a jogsértésben kozremiikodo személyt a jogsér-
tés fizikai megvalosulasan talmenden is szankciondlo lehetéségek, amelyek a jogsértéshez
hasznalt eszk6zok és anyagok lefoglalasat, végsé soron megsemmisitését is lehet6vé teszik.
Ezek a kovetkezok:
¢ a jogsértének a sérelmes helyzet megsziintetésére vald kotelezése (pl.: egy interneten

elérhetd versnél nincs feltiintetve a szerz6, megoldas lehet nevének a feltiintetése);

°63 A Birdsag2012. februdr 16-i, C-360/10. szam itélete (harmadik tanacs) a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) és a Netlog NV kozétt folyo tigyben [ECLI:EU:C:2012:85].

%4 ABir6sag2012. aprilis 19-i, C-461/10. szamu itéleteaBonnier Audio ABés tarsaiésaPerfect Communication
Sweden AB kozott folyo tigyben [ECLI:EU:C:2012:219].

% A C-314/12. eldzetes dontéshozatali igyben hozott itélet az UPC Telekabel Wien GmbH és a Constantin
Film Verleih GmbH és tarsa kozott [ECLI:EU:C:2014:192].
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¢ ajogsérténekajogsértést megeldz6 dllapot helyreallitasara valo kotelezése (pl.: egy koztéri
szobor elcstfitasa sértheti a szerzd személyhez fliz6dé6 jogait, a szobor helyreallitasaval
ez orvosolhato);

¢ a jogsért6tol a jogsértéssel eldallitott dolgok lefoglalasa, atadasa meghatérozott
személynek, visszahivasa kereskedelmi forgalombdl (vegye le a polcokrol), végleges
kivondsuk a kereskedelmi forgalombdl, jogsérté mivoltuktél valé megfosztasuk

(jogosulatlanul felhasznalt illusztraciot tartalmazo oldal kivagasa egy konyvbél) vagy

megsemmisitésiik (ha a megfosztas lehetetlen);
¢ a jogsértotdl a jogsértéshez hasznalt eszkozok (nyomdagép, szerver), anyagok (iires

hordozdk) lefoglalasa, atadasa meghatarozott személynek, visszahivasuk a kereskedelmi
forgalombol, végleges kivonasuk a kereskedelmi forgalombol, jogsérté mivoltuktol valo
megfosztasuk vagy megsemmisitésiik;
¢ a jogsértd dolgok vagy a jogsértéshez hasznalt anyagok és eszkozok lefoglaldsa olyan
kozremiikod6 harmadik személy tulajdonostdl, aki a jogsértésrdl tudott, vagy arrél az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.
A kivont eszkozokkel, anyagokkal, egyéb dolgokkal kapcsolatban a jogosult kérheti, hogy
azokat fosszdk meg jogsérté mivoltuktdl (pl. le kell szedni a jogsérté matricat a polokrol)
vagy - ha ez nem lehetséges — semmisitsék meg 6ket. Egyes esetekben pedig az is kérhetd,
hogy a lefoglalt dolgokat értékesitsék, hogy az abbdl befoly6 dsszeggel a jogosult karat csok-
kentsék. A lefoglalast olyan személlyel szemben is lehet érvényesiteni, aki nem a jogsérto,
de a dolog tulajdonosa, és tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a dolog jogsérté.
Igen fontos jogérvényesitési eszkoz, hogy a jogsért6vel szemben a jogosult kivetelheti,
hogy a jogsérté szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eld-
allitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsérté felhasznalas-
ra kialakitott tizleti kapcsolatokrol. Ezen tulmenden a jogosult az adatszolgaltatasi igényt
nemcsak a jogsért6vel, hanem azzal a személlyel szemben is tamaszthatja, aki
¢ kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat (pl. illegalis hordozd-
kat forgalmazé aruhaz);
¢ kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;
¢ kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkovetéséhez (pl.: hub,
tarhelyszolgaltatd, amelyik tudott a jogsértd tartalmakrol);

¢ az el6z6 pontokban meghatdrozott személyek allitdsa szerint kozremitikodott a
jogsértéssel érintett dolgok eldallitdsaban (nyomda, gyar) és terjesztésében (iizletek,
kozvetitdk, forgalmazok), illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujtasaban.

Ez az igény nem 6nmagaban all, hanem gyakran az eredménye (a sziikséges informaciok

megszerzése) el6feltétele a tovabbi igényérvényesitésnek is.

Kereskedelmi mértékiiek ezek a magatartasok, ha az érintett dolgok, illetve szolgalta-
tasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy
kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgaljak. Az ellenkezd
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bizonyitdsdig nem mindsiilnek azonban kereskedelmi mértékiinek a fogyaszt6>* dltal johi-
szemtiien végzett cselekmények.

Az adatszolgaltatasi igény érvényesitése az Elkertv. szerinti kozvetitészolgaltatokkal
szemben sem teljesen kizart. A kozvetitészolgaltatdo ugyanis a jogsértésben kozremiko-
dé6 személynek mindsiil a fentiek szerint, és tevékenysége rendszerint eléri a kereskedelmi
mértéket is. Létezik ugyanakkor olyan értelmezés, amely szerint az adatszolgaltatasi igény
jelenleg a magyar jog alapjan egyaltalan nem érvényesithetd velitk szemben.*” Ez a korlat
azonban egyaltalan nem érvényesiil a biintetGeljarasban.

Barmely értelmezést is fogadjuk el, az unids jog a magyarnal mindenképp tagabb teret
ad az adatszolgaltatasi igény érvényesitésének.>®

A jogosult a jogsérté dltal a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is kovetelheti.>®
Ennek minimumadnak azt az dsszeget lehet tekinteni, amelyet a jogsérté — a jogsértés kovet-
keztében - elmulasztott jogdijként megfizetni a jogosult felé. A legtobb esetben azonban a
jogsértd a felhasznaldssal a jogdijat meghaladé mértéki gazdagodasra is szert tesz, ebben
az esetben ez a tobblet is érvényesithetd azzal, hogy a jogsérté igazolt koltségei ebbdl levo-
nasra keriilnk.

A gazdagodas visszatéritése kapcsan sziikséges megemliteni azt is, hogy e szankciot nem
csupan objektiv, vagyis a jogsértd magatartasanak felréhatosagatol fiiggetlen jellege kiilon-
bozteti meg a kartéritésrél, hanem hogy kdrtéritési igényként a szerzé elmaradt haszna is
érvényesithetd, ami tobbletelem lehet a gazdagodassal elért bevételhez képest. Kiilonosen
a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése esetében mertilhet fel olyan, az objektiv
igények alkalmazasaval kelldképpen nem minden esetben orvosolhaté karokozas, amely a
kértéritési igényt megalapozhatja. A Févarosi [tél6tdbla megéllapitotta, hogy amennyiben
a jogsérto altal végzett felhasznalas veszteséges volt, a gazdagodas megtéritése vele szem-
ben az elmaradt jogdij erejéig ebben az esetben is érvényesithetd.>”

A jogosult a jogsértés esetén tamaszthatd polgari jogi igényeken feliil kérheti a birésagtol

*%6 Fogyaszto: 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes
személy.
Ennek oka, hogy az Elkertv. azt is kifejezetten rogziti, hogy mely igények érvényesithetdk, ha a feleldsség-
korlatozas egyébként érvényesiil, de ezek kozott nem szerepel az adatszolgaltatds. A Karia 2016-ban hozott
itéletében az utdbbi értelmezést erésiti meg. Mindenképp sziikiti azonban a kérhetd adatok korét polgari
eljarasban az adatvédelmi szabalyozas, mivel amikor a jogsérté csak maganjellegli kozlés keretében sért
szerz6i jogot, és nem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgéltatonak (elektronikus kereskedelmi jogi ér-
telemben: tartalomszolgaltatonak), a kozvetitdszolgaltatd nem koteles polgari eljardsban kiadni a személy
nevét, cimét és az azonositashoz sziikséges adatait.
A Promusicae-ligyben a Birésag kimondta, hogy az Elker-irdnyelv, az Infosoc-iranyelv és az adatvédelmi
irdnyelv nem kotelezi arra a tagdllamokat, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol
eléirjak a személyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Vagyis ezen a
téren a tagallamok sajat kompetencidik alapjan donthetnek a kotelezettség megteremtésérdl. (Azt, hogy
a tagallamokat nem akadalyozza az unids jog abban, hogy a személyes adatok polgari eljaras keretében
torténo kozlésének kotelezettségét a nemzeti jogban el8irjak, megerdsitette az azota sziiletett LSG-dontés
is.).
% Bovebben Faludi Gdbor: A jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére iranyuld igény a szerz6i jogi torvény
birdi gyakorlataban. Védjegyvilag, 17. évfolyam, 1-2. szam, 2007, p. 36.
7 Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.306/2008/5.

567

56

&

254



10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

¢ a biztositdsi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 torvény szabalyai
szerint, ha valdszinUsitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késGbbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés
kereskedelmi mérték;
¢ a jogsértd kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére,
illetve bemutatasara a biztositasi intézkedés elrendelése céljabol.
Az el6z6ekben ismertetett igényeket attol fiiggetleniil lehet érvényesiteni, hogy a jogsértd
ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ezzel szemben a szerzédé-
sen kiviili jogsértésért a jogsértd csak felrohatdsag esetén felel. Mig a gazdagodasi igény
érvényesitése soran nem lehet figyelembe venni a jogosult elmaradt hasznat és a jogosult
oldalan felmeriilt koltségeket, addig itt ezeket is lehet érvényesiteni. Emiatt ezek egymas-
sal parhuzamosan is érvényesithet6k, de egymasra figyelemmel itéli meg ezeket a birdsag.
A Debreceni [tél6tabla éllaspontja szerint az elmaradt jogdij gazdagodds megtéritéseként
igényelhetd, de ha a felperes nem bizonyitja, hogy a felhasznalas soran ezt meghalad6 kara
keletkezett, kartéritést nem érvényesithet.””!

Az egyetlen, kifejezetten személyhez fliz6d6 jogi szankcio a sérelemdij, amely barmely
személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén megilleti a jogosultat, és feltétele, hogy a jogsértés
nem vagyoni sérelmet okozzon. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg,
tehat itt nincs lehetdség jaradékban valé marasztalasra.

Azokban az esetekben, amikor a jogsértés szerzddést sért, a Ptk. szerz6désszegésre vo-
natkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, erre vonatkozdan nincsenek sajitos szerzéi jogi
rendelkezések.

A szerzéi jogi jogsértések esetére az ideiglenes intézkedés elrendelésének szabdlyai is
konnyitettek (a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy 6 a jogosult és a mu védett, ebben az
esetben az ideiglenes intézkedés elrendelését kiilonos méltanylast érdemld érdekiinek kell
tekinteni), valamint ideiglenes intézkedés benyujtasa lehetséges a keresetlevél benyujtasat
megel6zden is (de ehhez sziikséges a 15 napon beliili keresetinditas). Tovabba ha a késede-
lem egyébként helyrehozhatatlan karokat okozna, van lehetéség az ideiglenes intézkedés-
nek a masik fél meghallgatasa nélkiili elrendelésére is. Mindezek a lehetdségek a szerzéi jogi
jogsértések elleni polgari jogi fellépés gyorsitasat, hatékonysaganak fokozasat szolgaljak.

10.3. BUNTET0JOGI ESZKOZOK

A szerz6i és kapcsolddo jogok sulyosabb megsértése esetében a biintet6jogi szankcidrend-
szer is rendelkezésre all, és nem kizart az, hogy egy jogsértés miatt parhuzamosan polgari
jogi és biintetdjogi eljaras is induljon. Ez nem jelenti azt, hogy a polgari jogi és a biinteté
jogi felelGsség feltételeinek vizsgalatat ne kiilon-kiilon kellene lefolytatni, sét a Be. 10. §-a
szerint a biintetébirdsagot nem koti a polgari jogi birdsag dontése.

571 Debreceni [télétabla P£.1.20.139/2008/6.
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A szerz6i és kapcsolodo jogok egyes megsértései ellen biintetd jogi eszkozokkel mar a
korabbi Btk. hatdlya idején is fel lehetett 1épni. A Btk. 1. §-a szerint az elkovetd biintetd jogi
telel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendé cselekmények kivételével - torvény az
elkovetés idején biintetni rendelt. Jelenleg még szamos olyan biintetdiigy van folyamatban,
amely a régi Btk. hatdlya idején elkovetett magatartast vizsgal. Fészabély szerint a biin-
cselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évé biintet6torvény szerint kell elbirdlni. Ha a
cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé Gj biintettorvény szerint a cselekmény mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 4j biintet6 torvényt kell alkalmaz-
ni. Az Gj biintetétorvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmény elbiraldsakor, ha az az elkovetés idején a
magyar biintet6torvény szerint nem volt biintetendé. Mindezek miatt fdszabalyként érvé-
nyesiil az, hogy a 2013. juilius 1-je el6tt elkovetett cselekményekre a régi Btk., az ezt kovetden
megvaldsulo cselekményekre pedig az 1ij Btk. rendelkezései irdnyadok.

A Btk.-ban a szerz6i jogi jogsértésekhez kapcsolodo tényallasok keretténydlldsok, ami
célszer szabalyozasi technika amiatt, hogy olyan fogalmak esetében, amelyeket a szerz6i
jog maga is hasznal, ne legyen mdd a polgari jogi és biintetd jogi teriileten az egymastdl el-
térd értelmezésre, vagyis ahol a blinteténorma nem ad a szerz6i jogitol eltéré fogalmat, ott
a szerz0i jogi torvény értelmében kell haszndlni az adott kifejezést. A szerzéi jogot érintd
biincselekmények ellen hivatalbél indul eljaras, ez természetesen nem zarja ki a jogosulti
feljelentést. A szerzdi jogot érint blincselekményekben a nyomozo hatésag a NAV, az els6
fokon eljar6 birdsag pedig az illetékes jarasbirdsag, kivéve, ha a blincselekmény legalabb
kiilonosen jelentés (500 milli6 Ft feletti) vagyoni hatranyt okozé szerzdi vagy szerzdi jog-
hoz kapcsol6do jogok megsértése, ebben az esetben az illetékes torvényszék jar el els fo-
kon.

A kovetkez6 alpontok az egyes biintetdjogi tényallasokat ismertetik.””* Tényéllason egy
jogszabaly alapjaul szolgdlé eseménysort, helyzetet, magatartast és annak koriilményeit
értjiik. Torvényi tényallas egy jogszabédlyban (Btk. vagy Szabstv.) megfogalmazott abszt-
rakt eset, mint pl. ,,aki mas szellemi alkotdsat sajatjaként tiinteti fel”.

10.3.1. Bitorlas

Btk. 384. § (1) Aki

a) mas szellemi alkotdsdt sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hdtrdanyt
okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas
szellemi alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attol

°72 Tovébb gondolasra ajanlott olvasmanyok 1. Fazekas Judit, Gyenge Aniké: Biintetjogi jogérvényesités a
szellemitulajdon-jogok teriiletén eurdpai és nemzeti szinten. ISZJSZ, 1. (111.) évfolyam, 6. szam, 2015.
december, p. 5-22; Ujhelyi Ddvid: Megjegyzések a biintetd térvénykdnyv szerzéi vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok megsértése tényallasdhoz. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 6. szam, 2015. december, p. 59-77.

256



10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

teszi fiiggové, hogy annak dijabdl, illetve az abbdl szarmazé haszonbdl vagy nyereségbdl

részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel,
biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A bitorlas targya a sértett (,mas”) szellemi alkotasa, illetve a szellemi alkotasokon fenn-
all6 kizarolagos (vagyoni és személyhez fliz6d6) jogok. A biintetd jogi Gton is szankcionalt
bitorlast nem lehet elkovetni kapcsolédé jogi jogosultak sérelmére (ezen jogsértések ellen
polgari uton lehet fellépni), hanem csak szerzéi jogi védelem alatt allé alkotasokkal kap-
csolatban.

A Btk. az elkovetési targy tekintetében a korabbi szabalyozashoz képest érdemi valtozast
e tekintetben nem hoz: az, hogy az értelmez6 rendelkezésben ,,a szerzdi jogi védelem ala
tartozo irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas” jelenik meg a korabbi ,irodalmi,
tudomdnyos és miivészeti alkotds” helyett, csak pontositas: a joggyakorlat korabban sem
tekintette bitorldsnak a mér nem védett muvek bitorldsat. Igy ha valaki egy méar nem vé-
dett alkotast bitorol, az ellen legfeljebb mas btincselekmény elkovetése miatt (pl. fogyasztok
megtévesztése) lehet fellépni, de az illetd bitorlast nem kovet el. A Btk. ennél részletesebb
definiciét nem ad, vagyis azt, hogy mi mindsiil példaul irodalmi, tudomanyos vagy miivé-
szeti alkotdsnak, az Szjt. alapjan kell megitélni (1asd 4.2. alfejezetet).

A btincselekmény passziv alanya (vagyis akinek a terhére a blincselekményt elkovetik) a
szellemi alkotas létrehozoja (irdja, festdje, zeneszerzdje stb.) vagy mas jogosultja.

A bitorlas két, egymastol elvald elkovetési magatartassal valdsithaté meg. Egyrészt mds
szellemi alkotdsdnak sajatként valo feltiintetésével, ez a klasszikus, hétkoznapi értelemben
vett bitorlas. Ez az eset a plagium, amely nemcsak az elkovetési targy egészére, hanem egy
részére is elkovethetd (pl. egy kozos miiként késziilt szamitogépi program kisérédokumen-
tacidjan az egyik fejlesztd csak a sajat nevét tiinteti fel, igy az tehat arra a részre is vonatko-
zik, amelyet nem maga alkotott). A bitorlasnak ez a megvalosulasi formadja materidlis btin-
cselekmény, ami azt jelenti, hogy a befejezettséghez az sziikséges, hogy vagyoni hatrany
(eredmény) kovetkezzen be.

Masrészt ugy is elkdvethetd a bitorlds, hogy a mii hasznositdsdt attél teszik fiiggévé, hogy
annak dijabol, a haszonbdl vagy nyereségébdl az elkovetdt részesitsék, illetve hogy jogosult-
ként tiintessék fel, méghozzd 1igy, hogy az elkovetd a gazddlkodé szervezetnél betoltott mun-
kakorével, tisztségével, tagsagdval visszaél. A masodik esetkorben az elkévetd lényegében
specialis zsarolast valosit meg, hiszen dontési helyzetét kihasznalva kér valamilyen anyagi
juttatast, elényt, vagy kényszeriti egyébként cselekvésre az alkotét. Ennek az elkovetési ma-
gatartdsnak a torvény meghatdrozza az elkovetési mddjat is, ami nem mas, mint a mun-
kakorrel, tisztséggel vagy tagsaggal valo visszaélés, ez viszont nem feltétleniil jelent vezetd
beosztast.

A bitorlas els6 elkovetési magatartasat barki megvaldsithatja, viszont a masodik, zsaro-
lasi tipusu megvaldsuldsi formdjanak az alanya csak olyan személy lehet, akinek barmi-
lyen gazdalkodo szervezetnél a munkakorénél fogva kotelezettsége a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos tigyintézés (pl. a harmadik személyek éltal torténé felhasznalas soran kotendd
szerz6dések el6készitése).

Bitorlast csak szandékosan lehet elkovetni. A rendbeliség (azaz, hogy hanyszor kovették
el a blincselekményt) a sértettek szamahoz (és nem az érintett miivek szamahoz) igazodik.
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10.3.2. Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok megsértése

Btk. 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szd16 torvény alapjan fennalld
szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat vagy jogait vagyoni hdtrdanyt okozva megsérti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzéi jogrol szolo torvény szerint a
magancéli masolasra tekintettel a szerz6t, illetve a kapcsolodé jogi jogosultat megilletd
tireshordoz6 dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

A Btk. szellemi alkotasokra vonatkozd tényallasai koziil ez a tényallas az egyetlen, amely
kizarélag a szerzdi jog és a kapcsolddo jogok védelmét szolgalja, a relevans tényallasok ko-
ziil a legtobbszor megvalosulod alakzat.

Az, hogy az egyes jogosultakat (szerzd, eléadomivész, hangfelvétel-el6allitd, radio-,
televizidszervezet, filmel6allitd, adatbazis-el6allitd), akik egyben a blincselekmény passziv
alanyai is lehetnek, milyen jogok illetik meg, az Szjt. hatdrozza meg.

Az 4j Btk. indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy e tényallas csak a vagyoni jogok meg-
sértése utjan valdsithaté meg, tehat idetartoznak a dijigények is, de a Btk. ezen tényallas
keretei kozott nem védi a személyhez fiiz6d6 jogokat.

Barmely szerz6i vagyoni jog engedély nélkiili gyakorlasa lehet jogsérto, ezért a blincse-
lekmény elkovetési targya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a teljesitmény megtes-
tesiil, hanem lehet akar egy (immaterialis) el6adas, musor, vilighalon elérhetévé tett védett
tartalom is.

A btincselekmény elkovetési magatartasa valamely jognak a jogosulttdl szarmazo vagy a
torvény alapjan biztositott engedély nélkiili gyakorlasa.

A szabad felhasznalds megvaldsitasa nem lehet blincselekmény (ahogy erre a fejezet be-
vezetdjében is utaltunk), de ha a szabad felhasznalas valamely Szjt. szerinti feltétele nem
valdsul meg, akkor az megvaldsithatja a tényallast.

A btincselekmény alapesetében a befejezettséghez sziikséges a tényleges vagyoni hatrany
okozasa. Kisérletnek mindsiil és ekként biintetendd, ha ugyan nem kovetkezik be a vagyo-
ni hatrany, de az erre iranyulé célzat bizonyithatd. A tényallds mindsitett esetei a vagyoni
hatrany nagysagatol fiiggenek.

A 385.§ (2) bekezdése — a korabbi jogalkalmazasi vitak eredményeként végrehajtott mo-
dositasnak koszonhetéen — meger6siti, hogy a ténydllds kiterjed azokra a jogokra is, ame-
lyek a szerzé szdmdra dijigényt biztositanak, de egyedi engedélyezési lehetséget nem, és a
dij megfizetésére kotelezett személy nem a tényleges felhasznald, hanem egy koztes személy
lenne az Szjt. alapjan. Emiatt ezekben az esetekben az elkovetd is a dij megfizetésére az Szjt.
szerint kotelezett személy. Az elkovetési magatartas az tireshordozo- vagy reprogréfiai dij
megfizetésének elmulasztasa. A mulasztas akkor all be — azaz akkor tényallasszerii a cse-
lekmény - ha a dij megfizetésére az Szjt.-ben rogzitett hatarid6t elmulasztja a kotelezett.

A 385. § (5) bekezdése szerint nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti blincselek-
ményt, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrdl sz6lo torvény alapjan fennalld szerzoi
vagy ahhoz kapcsol6do jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzafér-
hetévé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem
szolgdlja. A kivétel célja, hogy a torrenthasznalok tevékenységét kivegye a biintetéjogilag
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ildozhetd cselekmények korébol. A kivétellel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy csak
alapesetben nyujt mentesiilést: a mindsitett esetekre egyébként sem alkalmazandé. Ha te-
hét a torrentezé nagyobb vagyoni hatranyt okoz a cselekményével (azaz 6tszazezer forint
és otmillio forint kozé esik az okozott vagyoni hatrany), biintetjogi felelésségre vonasa
lehetségessé valik.

10.3.3. A szerz6i jog vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése szabalysértés

Az 4j Btk. hatélybalépésével egyidejlileg hatalyba Iépett a Szabtv. médositasa is, amelynek
4j 192/A. §-a bevezeti a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése szabaly-
sértési tényallasat, illeszkedve a Btk.-beli tényallas alsé kiiszobéhez.

A szabalysértést alapvetden kétféle magatartassal lehet megvaldsitani: egyrészt azzal, ha
valaki mdsnak vagy masoknak a szerz6i jogrol sz6l6 torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy
ahhoz kapcsolddo jogat vagy jogait szdzezer forintot meg nem haladé vagyoni hdtrdanyt
okozva megsérti, masrészt ha a szerzéi jogrol szol6 torvény szerint a magancélu masolasra
tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolddo jogi jogosultat megilletd, szdzezer forintot meg
nem halado iireshordozé-djij, illetve reprogrdfiai dij megfizetését elmulasztja.

A szabalysértés konkrét elkovetési magatartasara a Btk.-nal kifejtettek az iranyadok.
Csak szandékosan lehet elkovetni, a torvény nem szankcionalja a kisérletet. A szabalysértés
altalanos eléviilési ideje 6 honap, ezt kovetden mar csak polgari eljaras indithaté az tigyben.
Ez a szabélysértés nem szankcionalhat6 elzarassal, viszont valamennyi tovabbi biintetés
(pénzbirsag, kozérdekld munka) és intézkedés (jarmuvezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltas,
figyelmeztetés) alkalmazhato az elkovetdjével szemben.

Hangsulyozni kell, hogy a masodik elkovetési magatartas esetében a szdzezer forintos ér-
tékhatdr nem a hordozok értékére, hanem az azok tekintetében fizetendd iireshordozé-dijra
vonatkozik. A dij mértékét az elkovetés idején hatdlyos U7 jeld, a Hivatalos Frtesit6ben
kozzétett dijkozlemény hatarozza meg.””

Az eljar6 szabalysértési hatésag a NAV vamszerve, amely ilyen médon megegyezik a
biincselekmények esetében eljaré nyomozé szervvel.

10.3.4. A vagyoni hatrany

A Btk. értelmezé rendelkezései alapjan ahhoz, hogy bilincselekmény valdsuljon meg, leg-
aldbb szdzezer forintos vagyoni hdtrdnyt kell okozni (ez alatti 6sszegl vagyoni hdtrany
esetében szabdlysértési eljaras indul). A vagyoni hatrany a Btk. 459. § (1) bekezdés 16-17.
pontja szerint lehet elmaradt haszon/vagyoni elény és a vagyonban okozott tényleges kdr is,
a mértéke nem relevans. Ebben kiilonbozik a csalastol, mivel az eleve jogtalan haszonszer-
zési célzatot is kovetel, itt azonban ennek nem kell megvaldsulnia.

7 Természetesen itt nem a szankcios jellegli dupla dijat, hanem a jogkoveté magatartds esetén alkalmazandé
dijat kell figyelembe venni a mérték megallapitasanal.
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szabalysértési alakzat 100 ezer Ft alatt

bldncselekmény

kisebb vagyoni hatrany 100 001 - 500 000 Ft
nagyobb vagyoni hatrany 500 001 - 5000 000 Ft
jelentés vagyoni hatrany 5000001 - 50 000 000 Ft
kulondsen nagy vagyoni hatrany 50000001 - 500000 000 Ft
kulonosen jelentds vagyoni hatrany 500 millio Ft felett

A vagyoni hatrany pontos mértékét szerzdi jogi jogsértések esetében nem egyszerti meg-
hatarozni, tekintettel a védett oltalmi targy sokféleségére is. Az okozott vagyoni hatrany
mértékét jellemzden a jogosult/sértett nyilatkozatanak figyelembevételével allapitjak meg.
A vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal bevalt eszkoz az un. licencanaldgia alkal-
mazasa is, ami azt jelenti, hogy a dijnak (jelen esetben hatranynak) ardnyban kell 4llnia az-
zal a dijjal, amelyet a szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan a hasznositonak fizetnie kellene.
Ez abban az esetben segit, ha az adott mi adott felhasznaldsara vonatkozoéan a jogosult
mar adott felhasznalasi engedélyt, vagy a piacon ismert a hasonlé miivek felhasznaldsara
vonatkozo szokasos dijazas mértéke.”

A kozos jogkezelésben gyakorolt jogok esetében az okozott vagyoni hatranyt a kozos
jogkezeld szervezet dijszabasa alapjan kell megallapitani, ahol a jogkezelés kotelez6. Ahol
a jogosult ebbdl kilépett, a vagyoni hatrany tekintetében csak tajékoztato jelleggel lehet
figyelembe venni a dijszabast, de a jogosult sajat nyilatkozata is széba jon.

A jogérvényesités soran alapvetden a kovetkezd dijmértékek alakultak ki a gyakorlatban.
Kereskedelmi forgalomban egyébként kaphaté mivek esetében a nett6 kiskereskedelmi ar
8-10%-at szoktdk elmaradt licencdijként megallapitani, ami egy szokdsos royaltydijnak fe-
leltethetd meg. A zenemtvek engedély nélkiili online hozzaférhetévé tétele tekintetében a
hangfelvételkiadok egy dal esetében 40 000 Ft (a letoltések szamatol fiiggetleniil), illetve al-
bum esetében 400 000 Ft (a letoltések szamatol fiiggetleniil) vagyoni hatranyt ismernek el.

Léptékekben joval nagyobb lehet a vagyoni hatrany akkor, ha az adott album a jogszer(
megjelenést megel6z6en keriil nyilvanossagra, megakadalyozva ezzel a hagyomanyos ke-
reskedelmi csatornakon keresztiil vald értékesitést. Erre az esetre a vagyoni hatrany mérté-
két a jogosultak akar 5 000 000 Ft-ban is megallapithatjak.

Filmek esetében az okozott vagyoni hatranyt engedély nélkiili online hozzaférhet6vé
tétel esetében kétféleképpen lehet megallapitani (elsésorban egyébként itt is jogosult nyi-
latkozata alapjan):

74 Szt.13.§ (7) A hasznositas ellenében jaré talalményi dijnak aranyban kell éllnia azzal a dijjal, amelyet - a
talalmdny tdrgya szerinti miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - sza-
badalmi licenciaszerz8dés alapjan a taldlmdny hasznositdsara adott engedély fejében a munkéltatonak,
illetve a hasznosité szabadalmastérsnak fizetnie kellene.
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1. a mi jogszertitlen online hozzaférése lehetévé tételének a jogszert felhasznéalasra gyako-
rolt hatasa alapjan, pl. egy letoltés egyenldé egy DVD nagykereskedelmi netto araval (2009-
ben és azdta lényegében valtozatlanul atlagosan 1100 Ft/lemez, ill. letoltés);

2. az online forgalmazas jogdija alapjan. Ennek értéke Magyarorszagon a platformok és az
érintett jogok, valamint a jogositott piaci helyének fiiggvényében 800-3 000 USD kozott
mozog - a jelenlegi piaci tapasztalatok alapjan. Pl. a felsé ar egy amerikai sikerfilm két-
éves licencének dija egy Magyar Telekom nagysagu cég szamdra, Magyarorszagra, magyar
nyelvi valtozatban, mind IP-T'V-re, mind PC-re - az utébbi platformndl mind megtekin-
tésre (VOD v. streaming), mind letoltésre (Download to Burn); az alsé6 ar egy eurdpai vagy
amerikai un. standard film IP-T'V- és PC-joga, de csak megtekintésre.

10.4. VEDELEM A MUSZAKI INTEZKEDESEK MEGKERULESEVEL/KIJATSZASAVAL SZEMBEN

Gyakori az a félreértés, hogy e tényéllasnak is maga a szerzéi vagy kapcsolodd jog sért-
hetetlensége a targya, de a szabalyozas els6dleges célja, hogy a jogszert felhasznalasokat
garantalni kivano miiszaki intézkedések megsértésével szemben fel lehessen lépni. A mu-
szaki intézkedés megkeriilését/kijatszasat megvaldsitd személy ugyanis nem valosit meg
automatikusan szerzdi jogi jogsértést is, mivel tipikus esetben nem a muszaki intézkedés
megkeriiléséhez sziikséges eszkoz készitdje, forgalmazoja az, aki ténylegesen tobbszorozi,
terjeszti a mutszaki intézkedéssel védett miivet.

Azt, hogy mi mindésiil miiszaki intézkedésnek, az Szjt. hatarozza meg: muszaki intézke-
dés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras, illetve moédszer, amely arra
szolgdl, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetés-
szerli mitkodése révén — megel6zze, illetve megakadélyozza. Ha a miiszaki megoldds csak
szerz6i jogilag irrelevans cselekményeket tud megakadalyozni (pl. egyszer(i muérzékelés
a ,kaldzdekoder” esetében), akkor nem lehet védett miiszaki intézkedésrdl beszélni (elte-
kintve att6l, hogy hatdsos vagy nem hatdsos), vagyis a megkeriilésével kapcsolatos cselek-
mények sem fognak jogsértének mindsiilni.

Az Szjt. nem éllapit meg kiilon szankciérendszert a miszaki intézkedés megsértése ese-
tére, hanem a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit rendeli alkalmazni.

Az emlitett cselekményért az biintethetd, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben 4l-
talaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki in-
tézkedés megkeriilése. A szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni olyan
eszkoz, termék vagy alkatrész el6allitdsara, behozataldra, terjesztésére, eladdsara, bérbe-
adasdra, eladas vagy bérbeadds céljabdl torténd reklamozasara, kereskedelmi céllal valo
birtoklasara, illetve olyan szolgaltatas nyujtasara,

a) amelyet a hatdsos muszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinalnak, reklamoznak vagy
forgalmaznak;

b) amelynek a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szamottev gazdasagi
jelentGsége, illetve célja; vagy

¢) amelyet elsésorban a hatasos miszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak 4t, illetve teljesitettek.
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A szoftverek esetében csak olyan eszkoz, termék vagy alkatrész forgalomba hozatalat vagy
kereskedelmi céllal torténd birtoklasat kell a miiszaki intézkedés megsértésének tekinteni,
amelynek egyediili szandékolt célja, hogy megkonnyitse a szoftver védelmére szolgalé mii-
szaki megoldas engedély nélkiili megkeriilését vagy eltavolitasat.

A gyakorlatban felmeriilhet, hogy a muszaki intézkedés egyes szabad felhasznalaso-
kat akadalyozhat, ha a mtpéldanyt hatasos miiszaki intézkedés védi (masolasvédett CD,
DVD). Az Szjt. a reprogrdfidval torténé magdancélii mdsolds, az dtvétel, az intézményi célii
tobbszorozések, valamint a fogyatékkal él6k hozzdférését segité szabad felhaszndldsok ese-
tében lehet6vé teszi, hogy a szabad felhaszndlas kedvezményezettje kovetelhesse, hogy a
jogosult a muszaki intézkedések megkeriilésével szemben biztositott védelem ellenére te-
gye lehetévé szamara a szabad felhasznalast, feltéve, hogy a szabad felhasznalas kedvezmé-
nyezettje a miihoz jogszerten férhet hozza. Ha a felek koz6tt nem jon létre megallapodas a
szabad felhasznalas lehetové tételének feltételeirdl, a felek barmelyike kezdeményezheti az
SZJSZT mellett miikodé egyeztetd testiilet eljarasat. A szabad felhasznalas kedvezménye-
zettjét e jog nem illeti meg, ha a miivet jogszerten teszik lehivasra a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé (azaz elérhet6 az interneten).

A btincselekmény elkovetési targya a miszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges
eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés, az 4j Btk. kiilon nevesiti a szamitastechnikai
programot.

Az elkovetési magatartds a védett muszaki intézkedés kijatszasa, amely a torvényben
meghatarozott médokon valdsulhat meg. Ebbdl kovetkezden biintetendd cselekmény a
muszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés
készitése, elddllitasa (tehat gyartasa), atadasa (birtokba adasa), forgalomba hozatala (tobb,
meg nem hatdrozhato személy részére torténé atadasa), a vele valo kereskedés (haszonszer-
zési célzatl rendszeres értékesités).

10.5. A JOGKEZELESI ADATOK VEDELME

A jogkezelési adatok védelmére hasonl6 okbol van sziikség, mint a miiszaki intézkedése-
kére. A magyar jog itt is kett6s szintli védelmet biztosit, egyrészt az Szjt., masrészt a Btk.
utjan.

Jogkezelési adat a jogosultaktol szirmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerzot
vagy a miire vonatkozd jogok mds jogosultjat azonositja vagy a felhasznalas feltételeirdl ta-
jékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az
adatokat a mi példanydhoz kapcsoljak, illetve a mii nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével
Osszefiiggésben jelenitik meg. Ez az adat tajékoztatast nyujt tehat a miivel kapcsolatban
fenndll6 akar személyhez fiz6d6, akar vagyoni jogokrol. A védelem nem sz{ikiil az elektro-
nikus jogkezelési adatokra, barmilyen jogkezelési adat idetartozhat (ennek értelmében pl.
az iires hordozokon megjelend Un. Artisjus-matrica is jogkezelési adatnak mindsiil). Tehat
a védelem szempontjabdl 1ényegtelen a jogkezelési adat formatuma, illetve az, hogy azt
milyen moédon kapcsoltdk a mi egyes példanyaihoz, a védelem ilyen tipusu feltétel nélkiil
is megilleti azokat.
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A jogkezelési adat azonosithatja a miivet, de a muvel kapcsolatos jogosultakra vonat-
kozoan is tartalmazhat informaciokat. Az Szjt. fogalma a szerzén kiviil kifejezett utalast
tartalmaz a szerzéi jog egyéb jogosultjaira is. Az egyéb jogosult fogalmaba a szomszédos
jog jogosultjain tul bele kell érteni a szerzé jogutddjat és a szerz6i és szomszédos jogok
kozos kezelését végzo egyesiileteket is. A védelem fiiggetlen attdl, hogy a jogosult kiza-
rélagos joggal rendelkezik-e vagy sem, illetve hogy egyébként jogosult lenne-e fellépni a
szerzOi jog megsértése ellen. Ezt tamasztja ala az is, hogy a védelem nem csupdn a jogosult
személyére, hanem a felhasznalas feltételeit jelol6 adatokra is kiterjed. Ezenkiviil pedig az
Szjt. 99. §-anak utald szabalya alapjan ide kell érteni az 6t megillet jogok tekintetében az
adatbazis-el64llitot is. Ez a kor lehet tehdt a blincselekmény sértettje.

Eszerint itt sem hataroz meg az Szjt. 6nallé szankciérendszert, hanem a szerzéi jog
megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat védelmének megsérté-
se esetén. Megsértésnek mindsiil a jogosulatlan eltavolitas vagy megvaltoztatas, tovabba
olyan muvek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol torténé behozatala, sugarzasa vagy
a nyilvanossaghoz masként torténd kozvetitése, amelyekrdl eltavolitottak vagy amelyeken
megvaltoztattak a jogkezelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét
elkovetd személy tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett e
személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a
szerzOi jog megsértését, vagy mast arra indit.

A Btk. 387. §-a szerinti jogkezelési adat meghamisitasa tényéllas is keretténydllas mind
a régi, mind az 4j Btk.-ban, ami kiilonésen abban nyilvanul meg, hogy a jogkezelési adat
fogalmara nem ad az Szjt.-t6l eltérd, 6nallé definiciét, hanem visszautal a fenti, az Szjt.
96. §-aban foglalt fogalomra.

A Btk. a hamis jogkezelési adat készitését is meghamisitdsnak tekinti. Nem szankciondl-
hat6 a hamis jogkezelési adat feltiintetése olyan hordozoén, amelyen azt megel6zden ilyen
nem szerepelt. Ezen az sem valtoztat, hogy az Gj Btk. a hamis jogkezelési adat készitését
mar szankciondlja: ugyanis a hamis jogkezelési adat esetében csak a készités, az eredeti
jogkezelési adatok korében pedig az eltavolitds, illetve a megvéltoztatas tényallasszerd.

A blincselekmény alanya barki lehet.

10.6. AZ ,ALTERNATIV VITARENDEZES” LEHETOSEGEI

/////

az egyéb lehetdségekrodl, amelyek mas utak igénybevételét is lehetévé teszik a jogaikban
sértett felek szamara. Nemzeti szinten idetartozik lényegében az értesitési és eltavolitasi
eljaras, amely az elektronikus uton megvaldsitott jogsértések elleni fellépést teszi gyor-
sabba, illetve a mediaci6 vagy kozvetitdi eljards, amely a kisebb sulyu jogsértések eseté-
ben lehet hatékony, a birdsagi eljarast megel6z6, elkeriilé megoldas. Itt kell megemliteni
a valasztottbirdsagi uton vald vitarendezést is, amely a nagyobb értékd, szerzédési ala-
pu jogsértések esetében lehet hatékony utja a jogérvényesitésnek. Mivel a mediaciora és
a valasztottbirdsagi ttra vonatkozdan a szerz6i jogban nem talalhatok sajatos szabalyok,
ezeket itt csak megemlitjiik.
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Nemzetkozi szerzéi jogi jogvitak esetében kiilonds jelent6séggel bir a WIPO mellett mu-
kodé vitarendezési rendszer, amelyben maganfelek kozotti jogvitak eldontésére van mod,
illetve a TRIPS-megallapodas végrehajtasat segit6, a WTO keretében mikodo vitarendezé-
si eljaras, amely a TRIPS szerz6d6 allamai kozotti vitdk rendezésére szolgal (lasd a 11.2.1.
alpontot).

10.6.1. Az értesitési és eltavolitasi eljaras

A magyar jogérvényesitési eszkoztarban a polgari jogi eszkozok kozott is szerepel a jogsér-
tés abbahagyasara kotelezés, illetve lehet kérni a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenye-
getd cselekmények abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. A jogosult
egyes igényeket raadasul harmadik személlyel szemben is érvényesithet (lasd fent).

Ugyanakkor azonban a polgari jogi jogérvényesités idéigényes, honapokban vagy akar
években mérhet6 idtartamu, ami az elektronikus kornyezetben elkovetett jogsértések ese-
tében szamos esetben nem lehet elég hatékony.

Az Elkertv. hatalybalépése, 2001 6ta, de a piaci szereplok 6nszabdlyozdsa utjan valdjaban
mar 1999 6ta ismert a magyar jogban az igynevezett értesitési és eltavolitasi eljaras, amely-
nek altalanos jellemzdje, hogy a jogsértének allitott, szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalom
gyors eltavolitasara nyujt lehetéséget. Az eljaras ma mar nem csak szerzéi jogi, hanem véd-
jegyjogi jogsértések és kiskoru személyiségi jogainak megsértése esetén is alkalmazhatd.
Utalni kell itt arra, hogy értesitési és eltavolitasi eljarast szamos online szolgéltat6 alkalmaz
a Magyarorszag teriiletén hozzaférhetd tartalmak tekintetében, de ezek nem mind esnek a
magyar jog hatalya ala (lasd Google).

Az Elkertv. szabdlyai szerint a kozvetitszolgaltato felel a rajta keresztiilmend tartalo-
mért, kivéve, ha eleget tesz azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket az egyes szolgaltato-
tipusokkal kapcsolatban maga az Elkertv. rogzit, és amelyeket a szolgaltato tevékenységé-
hez igazod¢ dltalanos felrohatdsagi rendszernek lehet tekinteni. Szerzéi jogi jogsértések
esetében a mentesiilésnek azonban tovabbi feltétele, hogy a szolgaltatd részt vegyen az
értesitési és eltavolitdsi eljarasban, de csak abban az esetben, ha erre a jogosult felhivta.
Az eljaras kezdeményezése a jogosult részérél azzal az elénnyel jar, hogy ebben az esetben
a szolgaltato felel6sségének vizsgalata késGbbre tolodik, vagy erre egyaltalan nem keriil
sor, és ezt megel6zden a jogsértének allitott tartalom jo eséllyel viszonylag gyorsan elta-
volithato.
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| 1. Ertesités |
| 2. A tarhelyszolgaltato intézkedése |—>| 2.1. Ismételt értesités |
| 3. Kifogas |—>|3.1. Kifogés hianyaban a tartalom tiirlése|

| 4. Intézkedés a kifogés alapjan |

Y

|5. A jogosult tovabbi birésagi Iehet6ségei|

Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds folyamata®”

Jogsértés észlelése esetén az értesitést a jogosult megfelelé alakisagi szabalyoknak megfe-
lel6 dokumentumban kiildi meg a szolgaltatonak, amelynek a jogsértéssel és a jogosulttal
kapcsolatos valamennyi relevans informacidt tartalmaznia kell. A szolgéltat6 az atvételtdl
szamitott 12 dran beliil gondoskodik arrdl, hogy a tartalom a tovabbiakban ne legyen hoz-
zaférhetd, és errél 3 munkanapon beliil értesiti azt is, aki a tartalmat hozzaférhet6vé tette.
Ezt csak akkor tagadhatja meg, ha kordbban mar tortént eltavolitas a jogosult kérésére,
kivéve, ha az Gjabb eltavolitast birésag vagy hatdsag rendeli el. Az, aki a tartalmat hozza-
férhet6vé tette, 8 napon beliil kifogassal élhet, szintén a relevans informaciok megadasaval.
Ha a kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, a szolgaltaté ismét hozzaférhet6vé teszi a
tartalmat, és értesiti a jogosultat. Ha nem felel meg, akkor az eltavolitast fenn kell tartani.
Ezt kovetGen a jogosult mar csak gy tudja ismét eltavolittatni a tartalmat, ha igényét 10
munkanapon beliil abbahagyas és eltiltas irdnti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tar-
talmazd kereset vagy fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasa atjan érvényesiti, vagy
biintetéfeljelentést tesz, és a birdsag igy rendelkezik.

Az eljarasnak a magyar jog egy igen részletesen szabdlyozott valtozatat ismeri, és a
szolgaltatot aktiv magatartdsra készteti a felel6sség aloli mentesiilése érdekében. Léteznek
azonban olyan nemzeti eljarasok is, amelyekben a szolgaltaté joval passzivabb szerepet jat-
szik, és az elsé felszolitast kovetden megtorténd eltavolitas utan mar nincs lehetésége el-
érhet6vé tenni Gjra a tartalmat, kivéve, ha birdsag megallapitja a jogszertségét (notice and
stay down).

Az értesitési és eltavolitasi eljards nagy gyakorlati elénye az eltavolitas gyorsasaga, hat-
ranya azonban az, hogy rendszerint nem teszi lehetévé az eltavolitast kovetd tovabbi igény-
érvényesitést (felelésségre vonast), mivel a szolgaltatd vagy nem éri el az érintett igénybe-
vevét, vagy az nem kifogasolja az eltavolitast. A szolgaltato egyéb tton pedig csak a fent
bemutatott feltételekkel kotelezhetd a személyes adatok kiadasara.

75 Az Internet Szolgaltatok Tanacsanak koézleménye alapjan. Forras: http://www.iszt.hu/iszt/docs/
ertesit-eltavolit-folyamat.pdyf.
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10.6.2. WIPO ADR

Bar a WIPO-t alapitd szerz6dés erre nem tartalmaz kotelezettséget, a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete 1994 6ta mukodtet egy vitarendezési rendszert (alternative dispute
resolution - ADR),”’¢ amely egy 6nkéntes kozvetitdi, medidcios és egy kotelezd dontést hozod
valasztottbirésagi forumot is biztosit a jogkereséknek, valamint szakértéi véleményezést
is nyujt, amelynek dontése szintén kotelezd, ezdltal lefedve lényegében valamennyi f6bb
vitarendezési utat. A WIPO sajat szakért6i listaval rendelkezik. Az eljarasok szabalyai elére
rogzitettek és nyilvanosan hozzaférheték. Elonye, hogy egységes eljarasi szabalyok alapjan
zajlik, nincs valamely orszag jogahoz kétve, a felek maguk vélaszthatjak ki a dontéshozo-
kat, a dontés végleges, nincs ellene jogorvoslati lehetdség, és végrehajthatd. A felek elére is
rendelkezhetnek arrdl, hogy esetleges jovébeli vitajuk soran a WIPO vitarendezési eljarasat
alkalmazzdk, de akar a vita felmeriilése utan is donthetnek ugy, hogy a WIPO eljarasait
veszik igénybe. A WIPO tamogatja azt, hogy a szerz6d6 orszagok maguk is hozzanak létre
hasonld eljarasokat, aminek érdekében tréningeket, konferencidkat is tartanak.

A WIPO ADR-kézpontjanak 1994 6ta mintegy 400 esete volt, tobbnyire kozvetités
(42%) és valasztottbirdsagi eljaras (40%), ritkdbban szakért6i dontés (18%). A nemzetkozi
jogvitak értéke 50 000 és 1 millidrd USD kozotti 6sszeg. Az eljarasok targya elsésorban
szabadalom (35%), informaci6- és kommunikacidtechnologia (22%), de kifejezetten véd-
jegy- és szerzdi jogi ligyekkel is foglalkoznak. A felmeriild szerzéi jogvitak miivészethez,
sugarzashoz, a szorakoztatdiparhoz és filmalkotasokhoz kéthetdk. A felek tobbnyire az el-
jaras relative alacsony koltsége, rovid ideje, végrehajthatdsaga, partatlansaga, bizalmassaga
és tizleti szelleml (mindkét fél szamara eléremutatd) megoldasa miatt vélasztjak a vitaren-
dezés ezen formdjat.””’

10.6.3. A WTO vitarendezési eljarasa

Egész orszagokat érinté jogsértések esetében meghatdrozo szerepe van a WTO keretében
mikodo vitarendezési eljarasnak, amelyet az 1994-ben, a GATT Marrakesh-i forduléja-
ban elfogadott nemzetkozi szerzédéscsomag II. Melléklete tartalmaz, és tobbek kozott
szellemitulajdon-jogi jogsértésekkel kapcsolatban is igénybe vehetd. Figyelemmel arra,
hogy a WTO alapvetden a tagok kozotti kereskedelmi szabalyokat rendezi, a szellemitu-
lajdon-jogokat érintd mdodon a nemzetkozi kereskedelmet érinté kérdésekben fordulnak
ehhez a féorumhoz a felek. A vitarendezési eljardas meghatarozo jelentéséggel bir a konkrét
felek vitajan talmenden az egyes nemzetkozi szerzédések értelmezésében is. Mivel a szer-
26d6 orszagok rendszerint igyekeznek a szerz6déssel 6sszhangban all6 szabalyokat alkal-
mazni, a szerz6i jogi tigyek szama meglehetdsen alacsony (eddig tiz alatti).””®

7 http://www.wipo.int/amc/en/.

77 Results of the WIPO Arbitration and Mediation Center International Survey on Dispute Resolution in
Technology Transactions. WIPO, Geneva, 2013. 23. — http://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/
surveyresults.pdf.

78 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm?id=I1#selected_subject.
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10.7. A SZERZOIJOGI SZAKERTO TESTULET (SZJSZT)
10.7.1. Az SZJSZT torténete, eljardsa

Az SZJSZT-t mai, testiileti formdjaban az 1969. évi Szjt. hozta létre, de mar 1884 6ta muiiko-
dik, és tobb mint 130 éve hatékonyan segiti a szerzdi jogi joggyakorlat alakulasat.””

A testiilettd] szerzdi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birosagok és mas
hatdsagok kérhetnek szakvéleményt, illetve a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt, igy lényegében barki fordulhat
hozza. A gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az SZJSZT térvényileg kijelolt hataskorét
ésszer keretek kozott, de tagan értelmezi.

Jelenleg az SZTNH mellett mtikodik, a hivatal biztositja szamara a titkarsagot, ugyan-
akkor a szakvélemények teljes szakmai fiiggetlenségben sziiletnek, a szakértdk a hivatallal
nem éllnak jogviszonyban.

A testiilet tagjait az SZTNH elnokének javaslata alapjan az igazsagiigyért felelés miniszter
a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben, 6téves idétartamra nevezi ki, a tagsag korlat-
lanul megujithato. A tagok listaja és az adott tigyben eljaré szakérték neve is nyilvanos.

Az SZJSZT az altalanos szabalyok alapjan haromtagu tanacsban, tandcsiilésen alakitja ki
a szakvéleményt. Kiilonosen indokolt esetben, ha az iigy stlya vagy egyéb koriilmény ezt
indokolja, az eljaras lefolytathatd 6ttagt tandcsban is, illetve ha az tigy egyszertien megitél-
hetd, a testiilet egyes szakért6i eljarasban is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan specialis
szakértelem is sziikséges az igy eldontéséhez, amely az SZJSZT tagjainak nem all rendelke-
zésére, tanacskozasi joggal kiils6 szakértd is felkérhetd. Az eljaras dija a tandcs létszamahoz
igazodik.

A testiilet két tovabbi tigytipusban is eljarhat, a keretében létrehozott egyeztetdtestiilet-
ben. Egyrészt ha a felhasznalo és a jogosult kozott, vagy a felhasznaldk vagy érdekképvise-
leti szervezetiik és a jogosultak kozos jogkezeld egyesiilete kozott nem jon 1étre megallapo-
das a dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl, tovabba a kozos jogkezeld szervezetek,
a kozos jogkezeld szervezetek tagjai, a jogosultak vagy a felhasznalok kozott a kozos jog-
kezeléssel osszefliggésben felmeriil6 egyéb jogvita esetén barmelyik fél az SZJSZT koré-
ben létrehozott egyeztetd testiilethez fordulhat. Az eljaras célja a megallapodas elGsegitése.
Masrészt ha a szabad felhasznalas kedvezményezettje és a jogosult kozott nem jon létre
megallapodas arrdl, hogy a szabad felhasznalast a miiszaki intézkedések megkeriilésével
szemben biztositott védelem ellenére milyen feltételekkel teszik lehet6vé, a felek barmelyike
az egyeztetdtestiilethez fordulhat. Ez természetesen csak azokban az esetekben lehetséges,
ha a torvény egyébként lehet6vé teszi, hogy a szabad felhasznalast a muszaki intézkedés
alkalmazasa ellenére is gyakoroljak.

A testiilet szakvéleményei koziil a legfontosabbak kozzétételre keriilnek az Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemlében, illetve valamennyi nyilvanos szakvélemény hozzaférhet6 az

7 Legeza Dénes: A magyar szerzi jogi szakértdi tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerz6ijog gyakorlati kérdései. Vélogatds a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-
2013) fennallasinak 130. évforduldja alkalmabdl. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014.
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SZTNH honlapjan. Amennyiben a szakvéleményt birésag vagy hatdsag kérte, és azt meg-
kiilldik az SZJSZT részére, a vonatkozd itélet is hozzaférhet6vé valik a honlapon.

10.7.2. Ismertebb szakvélemények

Az SZJSZT-17/2006 szamu szakértdi vélemény foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az ille-
galis forrasbdl valo tobbszorozésre kiterjed-e a magancéla tobbszorozés szabad felhaszna-
lasa. Az SZJSZT dontése mérfoldkd volt, mivel ennek hatasara késébb a Btk. is médosult,
megsziintetve a szerz6i és kapcsolddd jogok megsértése ténydllas gondatlan alakzatat, il-
letve a kérdést unids jogi alapon megvizsgalé Eurdpai Birdsag is azonos eredményre jutott
utobb,*®’ megerdsitve az SZJSZT altal mondottakat. Eszerint pedig csak az vezethetd le
az el6z6ekben elemzett nemzetkozi, kozosségi és hazai szerzdéi jogi szabalyozasbél, hogy
a jogellenes magancélu masolds nem megengedett sem szabad felhasznalasként, sem pe-
dig a jogdijigényre valo korlatozas alapjan. Bar felmertilhetett volna, hogy ha a jogellenes
forrasbol torténé magancél masoldsra nem terjed ki a szabad felhasznalas, akkor az ezért
kompenzal¢ iireshordozé-dij mértékét is csokkenteni kell, de a testiilet szerint erre tekin-
tettel nem indokolt az Szjt. 20. §-a szerint a felhaszndlt kép- és hanghordozdkra kivetett
jogdijigény csokkentése (s féleg nem annak kizdrasa), hiszen az Szjt.-t mindig is igy kel-
lett értelmezni. Az SZJSZT kimondta azt is, hogy a jogellenes forrasbol valé masolassal
hogy a felhasznalt kép- és hanghordozékat milyen dijigény terhelte.

Az SZ]JSZT-07/2008/1 szamu szakértdi véleménye altalanos, elméleti jelleggel is lefektet-
te a fajlcserélés magyar jog szerinti értelmezésének alapjait, kifejtve, hogy a hangfelvételbe
foglalt zenemtivek, illetve filmalkotasok (vagy barmely mas, szerzéi jogi védelem alatt
allo ml és szomszédos jogi védelem alatt allo teljesitmény) ,fdjlcserélé” rendszer-
ben torténd ,megosztasa“, hozzaférhetévé tétele szerzéi jogi értelemben alapvetéen két
felhasznaldsi mod ala tartozé felhasznalasi cselekményt valdsit meg: a szerzéi mivek,
illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglalt eléadomuivészi
teljesitmények tobbszorozését, valamint Gn. a nyilvanossag szamadra lehivasra valo
(interaktiv) hozzaférhet6vé tételt.

A testiilet SZJSZT-31/2007/1 szamu szakértéi véleményében kimondta, hogy a network
PVR alkalmazasa esetén, tehdt ha a szolgaltatd sajat kozponti szerverén kiilonit el minden
el6fizetd szamara egy-egy, a szolgaltatd altal meghatarozott kapacitasua tarteriiletet, amely-
hez csak az adott el6fizetd férhet hozza azonositést kovetden, a tarhelyen valé musorrogzités
nemmindsiilhet magancéli masolasnak ésilymodon szabad felhasznaldsnak, ugyanisebben
az esetben a masolat elkészitésében a szolgaltatd aktivan és folyamatosan kozremitikodik, és
teljes mértékben irdnyitasa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex
technikai-miiszaki folyamatot. Un. network PVR esetén a mtisor rogzitése nem torténhetne

580 C-435/12 sz. ACI Adam BV és tarsai-tigy. L. Hajdii Déra: A magédncélu masoldsra tekintettel fizetett di-
jak egyes értelmezési kérdései az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlatdban. ISZJSZ, 9. (119.) évfolyam,
6. szam, 2014. december, p. 40-42.

268



10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

meg, ha a szolgaltaté nem mukddtetne olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet, még
ha annak mtikodése automatikus is, teljes mértékben a szolgaltato kontrollal.

Az SZJSZT 12/2014 szamu szakért6i véleményében azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy az dllami szervek altal megrendelt tanulmanyok kozadatigénylés soran milyen fel-
tételek mellett adhatok ki az igényl6 szdmara. A minisztériumi, hatésagi eljarasok soran
a tanulmanyokra — amennyiben {igyiratnak mindsiilnek — nem terjed ki a szerzéi jogi
védelem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem a felhasznalasi szerz6dések rendelkezéseibdl,
hanem az tigyirati jellegbdl kell kiindulni akkor is, ha az informacids 6nrendelkezési jogrol
és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) sze-
rint az adatigénylék a tanulmanyokban foglalt, azok altal hordozott kozérdekt adatok
megismerését kérik. A szerzdi jogi torvény a tanulmdanyok adatigénylék altali elolvasasa,
tanulmanyozasa, esetleges sajat eléadasban, sajat megfogalmazasban torténd ismertetése
tekintetében nem biztosit jogi védelmet a tanulmanyok szerzdinek akkor sem, ha egyébként
a szerz6i felhasznaldsi jogok gyakorldsara a megrendelével felhasznalasi szerzédést
kotottek.

A testiilet kifejtette azt is, hogy a tanulmanyok megrendelének val6 ,,ataddsaval” mint
terjesztési cselekménnyel minden esetben megvaldsul a nyilvanossagra hozatal, vagyis
a muvekkel kapcsolatban a szabad felhasznalasok gyakorolhatokka valnak akkor is, ha
egyébként éppen kiviil esnek a hatosagi eljarasi mentességen.

Az SZJSZT 06/2014 szamu, Kilfoldi szerzéi miivek védelme cimii szakvéleményében
a 9/2013. szamu, elvi birdsagi hatdrozat alapjan indult biintetéiigyben szogezte le, hogy a
tomegesen érintett miivek védettsége fennallasa megallapitasanak soran bizonyitasi eljaras
nélkiil - a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint —
koztudomasu ténynek kellene tekinteni azt, hogy az eljarasban érintett nagyszamu kiilfoldi
mi és jogosult esetén a nemzetkozi szerzédések haldzata folytan a kiilfoldi szerz6k miivei
és teljesitményei az Szjt. szerinti védelemben részesiilnek.

10.8. A HAMISITAS ELLENI NEMZETI TESTULET (HENT) TEVEKENYSEGE

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet 2008-ban hozta létre az igazsagligyért felel6s mi-
niszter, kozosen az akkori Magyar Szabadalmi Hivatallal. A HENT azdta is mikodik, ott-
honat az SZTNH biztositja.

Az alapvetéen koordinativ, véleményezd, javaslattevé feladatokat végzd, tarsadalmi
szervezeteket és dllami szereplGket is tomorité testiilet elsddleges célja az, hogy eldsegitse
a szellemitulajdon-jogi jogsértések elleni hatékony fellépést a szellemitulajdon-jogok min-
den teriiletén. A HENT-ben Mitargyhamisitasi, Gydgyszerhamisitasi, Tudatossagfejlesz-
tési, Ipari és Kereskedelmi, Infokommunikacids, valamint Jogérvényesitési Munkacsoport
miikodik.>

A HENT kozvetett célja, hogy a jogérvényesités hatékonyabba tételével, valamint a ha-
misitas elleni kiizdelem eszkozeinek megerésitésével segitse a gazdasagban mikodo val-

U http://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/munkacsoportok/.

269



lalkozasok (elsésorban kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok) versenyképességét. Ez a
célkitiizés azon a felismerésen alapul, hogy a hamisitas elleni hatékonyabb fellépés fehériti
a gazdasagot, tobb munkahelyet teremt, noveli az allami adobevételeket, fokozza a fogyasz-
toi biztonsagot.

A HENT személyi Osszetételét tekintve is kettds: tagjai azok az allami szervek, ame-
lyeknek tag értelemben van a szellemi tulajdon védelmével 6sszefiiggd feladatkoriik, vala-
mint azok a reprezentativ érdekképviseleti szervezetek, amelyeknek a tevékenysége szintén
a szellemitulajdon-védelemhez kapcsolddik.’®* Ez a paritasos jelleg biztositja a parbeszéd
hatékonyabba tételét, valamint a jogérvényesitéssel kapcsolatos valamennyi relevans szem-
pont figyelmevételének az esélyét.

A HENT muikodését a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiiletrdl sz6lo 287/2010. (XII. 16.)
Korm. rendelet szabalyozza, amelynek alapjan feladatai a kovetkezok:
¢ A hamisitds elleni nemzeti stratégia és az ahhoz kapcsolédd intézkedési tervek

kidolgozasa, végrehajtasuk 6sszehangoldsa. Stratégia utoljara 2008-2010-ben késziilt, az

elmult években (2010-2015) a Hamisitas Elleni Akcidterv végrehajtasa zajlott.”®

¢ A hamisitas elleni nemzetkozi és eurdpai unids kezdeményezésekkel kapcsolatos
kormdnyzati tevékenység dsszehangolasa és tamogatasa;

¢ A hamisitisra vonatkozd statisztikai adatok rendszerezése, elemzése. A HENT
rendszeresen végeztet felméréseket, igy példaul tobb alkalommal mérte fel a fajlcserével
kapcsolatos attittidoket, illetve foglalkozott a bioélelmiszerek hamisitasaval.>*

¢ Tudatossagnoveld, felvilagosité programok, kampanyok kezdeményezése, Ossze-
hangolasa, valamint végrehajtasuk figyelemmel kisérése. A HENT maga is végez
ilyen programokat, illetve aktivan részt vesz a mads szerepl6k altal szervezett

hasonl6 programokban is. (Igy példaul a Design Héten, a Sziget Fesztivélon, a

Kriminalexpon).*®
¢ A hamisitas elleni fellépésben kozremikodd rendészeti és igazsagiigyi szervek

alkalmazottainak tovabbképzése.
¢ Javaslattétel a szellemitulajdon-jogok érvényesitését szolgalo jogszabalyok megalkotdsara

és modositasara.

10.9. FOGALMAK, ELLENORZ( KERDESEK
10.9.1. Fogalmak

Mdiszaki intézkedés: minden olyan eszkdz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras, illetve mdodszer, amelyik arra szolgal,
hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszeri miikodése révén — meg-
eldzze, illetve megakadalyozza.

82 http://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/a-testulet-tagjai/.

8 http://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/akciotervunk-es-kapcsolodo-jogszabalyok/.
84 http://www.hamisitasellen.hu/dokumentumtar/kutatasok/.

85 http://www.hamisitasellen.hu/rendezvenyek/kepzesek-eloadasok/.
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Kerettényallas: olyan tényallds, amelynek tartalmat nem a Btk., hanem egy mdsik torvény, jelen esetben az Szjt. tolti ki.
Vagyoni hatrany: a vagyonban okozott tényleges kar, az elmaradt vagyoni el6ny és az elmaradt haszon.

Fogyaszto: nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy.
Kozvetitdszolgaltato: az informacids tarsadalommal dsszefiiggd szolgdltatast nyujto szolgaltatd, amely

10

o N oA

10.
1.

12.
13.
14.

a) azigénybe vevd dltal biztositott informdciot tavkozlési hdldzaton tovabbitja, vagy a tavkozlési halézathoz hoz-
zéférést biztosit (egyszer( adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

b) az igénybe vevd dltal biztositott informacidt tavkozlési halozaton tovabbitja, és az alapvetfen a mds igénybe
vevok kezdeményezésére torténd informéciotovabbitas hatékonyahba tételét szolgélja (gyorsitotarolds);

¢) azigénybe vevd dltal biztositott informdcict tarolja (tarhelyszolgaltatds);

d) informdciok megtalalasat elseqitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevé szamadra (keresdszolgaltatas);

e) alkalmazésszolgdltato.

.9.2. Ellendrzo kérdések

Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartas sérti-e a szerzd vagyoni jogait?
Megvaldsit-e szerzdi jogi jogsértést, ha valaki 1000 példany konyv nyomtatdsara szerez engedélyt, és 1200
példanyt nyomtat beldle?

Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartds sérti-e a szerzd személyhez fiiz6d6
jogait?

Megvaldsit-e szerz6i jogi jogsértést, ha a statisztak nevét nem tiintetik fel a szinhdzi el6adas plakdtjan?

Ki Iéphet fel polgdri dton a szerzdi jogi jogsértés ellen?

A névfeltiintetési jog megsértése ellen felléphet-e a vagyoni jogok 6rokdse?

Ki ellen Iehet fellépni szerz6i jogi jogsértés esetén polgari titon?

Fel lehet-e Iépni a fdjlcseréld személy ellen polgari jogi tton, és milyen jogkovetkezmények alkalmazhatok/nem
alkalmazhatok fajlcsere esetében?

Mely igények érvényesithetdk gy, hogy a birésagnak nem kell vizsgdlnia a jogsértd magatartdsanak
felréhatdsagat?

Mely igények esetében kell megvizsgdlnia a birdsdgnak a jogsértd magatartasanak felréhatdsagat?

Milyen vagyoni jellegli jogkdvetkezményeket lehet alkalmazni a szerz6i jogi jogsértével szemben? Ha a
gazdagodas megtéritését sikeresen kéri a jogosult, az alapot ad-e a kdrtérités kovetelésére is?

Milyen feltételekkel kitelezhetd szdrésre, blokkoldsra egy kozvetitdszolgaltatd az EUB szerint?

Milyen feltételekkel kotelezhetd eqy kozvetitdszolgaltatd a személyes adatok kiaddsdra az EUB szerint?

Milyen alternativ vitarendezési utak allnak rendelkezésre a birdsagi jogérvényesités mellett?
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E fejezet a nemzetkozi és unids szerzdi joggal foglalkozik, és roviden kitér a nemzetkozi ma-
ganjog egyes aspektusaira is annak érdekében, hogy segitséget nytijtson olyan esetekben, ha
valamely kiilfoldi elem miatt nem egyértelmii, hogy melyik dllam szerzdi jogat kell alkalmaz-
ni. A nemzetkozi szerzdi jog targyaldsa sordn utal a nagyobb szerzbi jogi és szomszédos jogi
nemzetkozi szerzédésekre és bemutatja a WIPO-t. Az uniés szerzdi joggal foglalkozé rész az
alapveté uniés jogi fogalmak mellett az uniés szerzdi jogi irdnyelvekre is kitér, a fejezet utolsé
alpontja pedig egy tematizdlt dsszesitést tartalmaz az Eurdpai Unid Birésdgdanak jelentésebb
szerz0i jogi itéleteibdl.

11.1. A NEMZETKOZI, AZ EUROPAI UNIOS ES A MAGYAR JOG VISZONYA

Mind a nemzetkozi, mind pedig az eurdpai unids joganyagnak kiterjedt szerzéi jogi sza-
balyai vannak, amelyek azonban eltéréen érvényesiilnek a magyar jogban. Magyarorszag
Alaptoérvénye szerint a nemzetkozi jog forrasai — vagyis tobbek kozott a nemzetkozi szerzo-
dések, igy a szerz6i jogi nemzetkozi szerzédések is — jogszabdlyban torténd kihirdetésiik-
kel valnak a magyar jogrendszer részévé.’*s Ez azt jelenti, hogy egy nemzetkozi szerz6dés
szabalyai kozvetlen kotéerével nem birnak Magyarorszagon, csak kozvetett médon, vagyis
a hazai jogalkoto (torvény esetében az Orszaggytilés) altal alkotott és kihirdetett jogsza-
balyokon keresztiil (a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédését példaul a 2004. évi XLIX. torvény
hirdette ki). Természetesen Magyarorszag donti el, hogy mely nemzetkozi szerz6désnek
kivan a részese lenni.

Az EU joga esetében mar mas a helyzet. Mindazokon a teriileteken, ahol az EU-nak ha-
taskore van, az unios jognak van elsébbsége. Az unios jog érvényesitése minden nemzeti
birdsag feladata, azzal szemben belsd jogszabalyra nem lehet hivatkozni, még a tagallamok
alkotmdnydara sem. S6t, az Alaptorvény alapjan az EU joga Magyarorszdgon éltaldnosan
kotelezd magatartasi szabalyt is megallapithat, vagyis bizonyos esetekben nem sziikséges a
magyarorszagi jogalkotas ahhoz, hogy valamely unios jogszabalyt Magyarorszagon alkal-
mazni kelljen.”®” E szabdly alapveten az un. rendeletekre és hatdrozatokra vonatkozik. Az
unios irdnyelvek elsésorban a tagallami jogokba torténd atiiltetésiik, azaz implementdcio-
juk révén valnak az unios jogon alapul6 egységes és kotelezé nemzeti szabalyokka az egyes
tagallamokban. A szerzéi jog teriiletén jellemzden irdnyelvek sziilettek, amelyeket az Szjt.-t
modositd egyes torvények iiltettek at a magyar jogba.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy az EU maga kot meg egy nemzetkozi szerzédést, amelyik
a tagallamait is kotelezi. Ebben az esetben a nemzetkozi jog az unids jogon keresztiil hat a

% Magyarorszag Alaptorvényének E) cikke (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz8dés alapjan — az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei atjan gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2)
bekezdés keretei kozott — megallapithat dltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.

%7 E kotelezettségnek nemzetkdzi jogi alapja is van. Lésd e tekintetben tovabbd az unids alapszerzddéseket és
hazénk csatlakozasi szerz6dését.
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tagallami jogra (lasd az aldbbi abrat).’® Ez lesz az eset példaul a vakok és gyengénlatok, és
latasi képességeikben egyéb okbol korlatozott személyek nyomtatott miivekhez valé hoz-
csan az Eurdpai Uni6 Bizottsaga kifejezetten azon az allasponton volt, hogy a tagallamok
ne is legyenek kozvetlenill e szerz6dés részesei, hanem csak az EU-val egyiitt, annak unids
ratifikdcidja révén. (E hataskori kérdés kapcsan az EUB végiil a Bizottsag megkozelitésének
megfelelden a kizarolagos unids hataskort tekintette helytallonak a szerz6dés ratifikacioja
kapcsan.®®’) Léteznek olyan nemzetkozi szerzédések is, amelyeknek az Eurépai Uni6 nem,
csak a tagallamok a tagjai, de az unios jog részét képezik (pl. BUE), tovabba olyanok is,
amelyeknek a tagallamok bar tagjai, de az uniés jognak nem képezik részét (pl. Romai
Egyezmény), és vegyes szerzédések is (pl. TRIPS).

Magyar szerzé6i jog

Nemzetkdzi szerz6i jog

Eurdpai unids szerzdi jog

A nemzetkozi kozjog keretei kozott a nemzetkozi kozosség tagjai (jellemzden szuverén al-
lamok) egymas szamara iranyadd szabalyokat allapitanak meg olyan kérdésekben, mint
példaul a hadifoglyokkal valé banasmoéd [III. Genfi Egyezmény (1949)] vagy a kornye-
zetvédelem [Antarktisz-szerz6dés (1959), Biodiverzitas-egyezmény (1992)]. A szerzdi jogi
nemzetkozi szerz6dések esetében ez olyan targykorokre tér ki, mint példaul a részes tag-
allamokban alkalmazott védelmi id6 minimalis szintje vagy a musorsugarzo szervezetek
szamara kolcsonosen biztositott jogok. E nemzetkozi szerz6désekre e fejezet a késdbbiek-
ben részletesebben is kitér.

A nemzetkozi magdnjog célja ezzel szemben, hogy az egyes dllamok polgarainak vagy
jogi személyeinek egymas kozotti maganjogi, tehat jellemzden kiilfoldi elemmel bird gaz-
dasagi, személyi jellegti életviszonyait rendezze. Erre azért van sziikség, mert sok esetben
egyaltalan nem egyértelmt, hogy az ligy kapcsan széba jovo tobb allam joga koziil me-
lyikét kellene alkalmazni. A szerz6ét, a felhasznaldét, esetleg a felhasznalds helye szerinti
jogot? E kérdések feloldasara a nemzetkozi maganjogi tényallasokat rendez6 normak egy
sajatos csoportja jott létre, az uin. kolliziés szabdlyok. Ezek hatdrozzak meg, hogy az tigy-
ben felmeriil6 nemzetkdzi, vagyis kiilfoldi elem okan a széba jovo (,,0sszeiitk6z6”) belfoldi
és kulfoldi jogszabalyok koziil ténylegesen melyiket kell alkalmazni, illetve hogy melyik
birésagnak van joghatdsaga, feltéve, hogy errdl a felek nem rendelkeztek. A nemzetkozi
kozjog keretei kozott kotott nemzetkozi szerzédés, a BUE alapjan tehat valamennyi BUE-
tagdllamban a szerz6i miivek védelmi ideje egységesen legalabb pma 50 év, a nemzetkozi

88 Ez az eset all fenn példaul az Gn. hatdsos miszaki intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozas kapcsan, ame-
lyet a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dése vezetett be a nemzetkozi szerz6i jogba. E szerz6dést az EU is ratifikal-
ta, és szabalyait az Infosoc-irdnyelvben vette at, amelyeket természetesen az Szjt. is tartalmaz.

9 Az A-3/15-0s szamu eljarasban egyel6re csak a fétanacsnok véleménye sziiletett meg, amely a kizdrolagos
unios hataskor mellett foglal alldst.
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maganjog hatarozza azonban meg azt, hogy egy lengyel iré6 Ukrajndban kiadott konyvét
érint6 kiadoi szerz8dés esetében melyik jog alkalmazando.>*

11.1.1. Mikor melyik jogot alkalmazzuk?

Talan akkor meriil fel az alkalmazandé jog kérdése leginkabb, amikor belfoldi és egy kiil-
toldi szerz6do fél létesit szerz6déses kapcsolatot egymassal, vagy egy kiilfoldi szerzé jogait
sértik meg. A szerz6i jog esetében ez tipikusan felhasznaldsi szerz6dés kotését jelenti. Példa
lehet erre szoftver, telefonos alkalmazas vagy audiovizualis tartalom magyarorszagi letol-
tése kapcsan mondjuk egy japan céggel online kotott szerzédés. Ilyen esetekben attol még,
hogy a szerz6dést mi Magyarorszagon kotjitk meg, nem feltétleniil a magyar vagy a japan
jog lesz alkalmazandé. De akkor melyik? A kérdésre valaszt a nemzetkozi és az eurdpai
unios maganjog kollizids szabalyai adjak meg.

Az eurdpai uniés tagillamok egységes szerzGdési kollizids jogara kiilon jogszabaly, a
Rdéma L. rendelet™! vonatkozik. Mint kordbban errél sz esett, az unios rendeletek kozvetle-
niil kételezd magatartasi szabalyokat allapitanak meg, igy ezek kiilon hazai - és persze mas
tagdllambeli - atiiltetésiik nélkiil is iranyadoak. A rendelet kiilon érdekessége, hogy bar eu-
répai uniés norma, de rendelkezéseit a magyar birdsagoknak nemcsak a tobbi unios tagal-
lam viszonylataban, hanem minden - nem unids - kiilfoldi elemet tartalmazé szerzédésre
iranyado jog meghatarozasanal alkalmazniuk kell. A rendelet alkalmazasa fiiggetlen attdl
is, hogy az alkalmazni rendelt jog egy tagallam joga vagy az EU-n kiviili allam joga.***

A rendelet altal kijel6lt alkalmazandoé jog kiilonosen példaul a szerzédés értelmezésére,
a felek jogaira és kotelezettségeire, azok megsziinésére és a szerzddésszegés jogkovetkez-
ményeire iranyado.

A rendelet elsésorban a felek autonémiajabol indul ki, és a felekre bizza a szerzédésiikre
alkalmazandé jog meghatdrozasat. Az iranyado jog vonatkozhat a szerz6dés részére vagy
annak egészére. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy - az el6z6 példat alapul véve - egy
telefonos alkalmazas letoltése kapcsan online kotott szerzédés rendelkezhet arrél, hogy
a felek a szerz8déssel kapcsolatosan az Egyesiilt Allamok jogat kivdnjik kikotni. Ennek
eredményeként pedig egy késébbi szerz8désszegés esetében az Egyesiilt Allamok joga lesz
alkalmazandé. A telefonos alkalmazasokkal, szoftverekkel kapcsolatos szerzédésekben a
jogvalasztas rendre meg is torténik, amely koriilményt pedig a letoltd egy klikkeléssel el is
fogadja, ha az alkalmazashoz hozza szeretne jutni.

A jogvalasztas szabadsaga arra is modot ad, hogy a felek kiilf6ldi elem nélkiil vagy olyan
esetben is valamely kiilfoldi jogot kossenek ki jogviszonyuk kapcsan, amelyhez egyébként
egyikiiknek sincs koziik. Példaul két szlovak szerz6dé fél kikotheti a magyar jog alkalma-
zasat, vagy egy német, egy portugal és egy bolgar kozotti szerz6désben is kikothetd a japan

0 Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
dtdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, p. 91.

1 A szerz8déses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szo16 Roma I. rendelet: az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 593/2008/EK rendelete.

2 Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 340.
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jog, feltéve, hogy van erre okot add egyéb koriilmény. Az alkalmazando jog a felek egyiittes
akarataval barmikor meg is véltoztathato.

Nem lehetséges azonban, hogy a felek a jogvalasztas révén szabaduljanak meg annak
az allamnak a kotelez6 szabalyaitol, amelyhez szerzédésiik egyébként az irdnyadé koriil-
mények kozott kizardlag kapcsolodik. Az ilyen kotelezd (kodgens) szabalyok a jogvalasztas
ellenére érvényesiilnek, és a valasztott jog szabalyai mellett alkalmazni kell 6ket. Nem le-
hetséges tehat a feleknek kizarélag a munkaviszonyban létrejott mivek angolszasz tipu-
su teljes korii jogszerzése céljabol az Egyesiilt Kirdlysag jogat kikotniiik, ha egyébként a
jogviszonyra vonatkozo lényeges ténydllasi elemek a magyar jog alkalmazasat indokoljak,
ahol ez utdbbi jogszerzés nem lehetséges.”® Ez a szabaly pedig nemcsak Magyarorszag és
mas EU-tagallamok viszonyaban, hanem valamennyi EU-tagallam és egy nem EU-orszag
viszonyéban is igaz. Igy pl. egy szerz8désben, amelyben valamennyi lényeges tényalldsi
elem egy vagy tobb EU-tagallamhoz kapcsolédik, nem lehet kikotni a kanadai jogot (ahol a
védelmi id6 pma 50 év) csak azért, hogy kikeriiljitkk a védelmiidé-iranyelv szerinti pma 70
éves védelmi id6t, vagy az Egyesiilt Allamok jogét, ahol a személyhez fiz6d6 jogok védel-
me - a BUE-tagsag ellenére - sokkal alacsonyabb szint{i, mint Eurépaban.

Amennyiben jogvalasztasra nem keriil sor, a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
a szerz6désre annak az allamnak a joga alkalmazandd, ahol a szerzédésre jellemz szol-
galtatas (felhasznalasiengedély-adas) teljesitésére kotelezett félnek (szerzd) a szokdsos tar-
tozkodasi helye van. Ez a felhasznalasi szerz6dések esetében jellemzden a szerz6 szokdsos
tartozkodasi helye.

A Réma I. rendelet rendelkezéseit a 2009. december 17-e utan kotott szerzédésekre kell
alkalmazni.**

Abban az esetben, ha unios tényallasi elem hidnyaban a Réma I. rendelet nem alkal-
mazandd, akkor a nemzetkozi maganjog kollizids elvei keriilhetnek alkalmazasra. Ezek
alapjan is elsésorban a felek 4ltal kikotott jog tekintendd irdnyadonak. (Erdekesség, hogy
jogvita esetén a jogvalasztd kikotést a felek dltal valasztott jog rendelkezései szerint kell
megitélni.) Kikotott jog hidnyaban a szerzédésekre alkalmazandé jogot - a biréi gyakor-
latban kifejlesztett vagy torvényben megallapitott kolliziés normak, az objektiv kapcsolodo
szabalyok hatarozzak meg.*”

A szerz8désen kiviili jogviszonyok tekintetében szintén létezik unios szintii szabélyozas,

% ,Amennyiben a jogvélasztas id6pontjidban valamennyi, a jogviszonyra vonatkozé egyéb lényeges tényal-
lasi elem més orszdghoz kapcsolddik, mint amelynek jogat vélasztottdk, a felek vélasztasa nem sértheti a
masik dllam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyekté]l megallapodas dtjan nem lehet
eltérni.” Rendelet 3. cikk (3).

Az ezt megeldz6en kotott szerzédések esetében a rezsim a kovetkezd: egyrészt a nemzetkozi maganjogrol
sz016 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmjt.) a 2006. junius 1-jét megel6z8en kotott szerz6désekre, a
szerz8déses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasardl szol6 Romai Egyezmény (az EK
hivatalos lapjanak 1980. oktober 9. szdma, Nr. L 266) rendelkezéseit pedig a 2006. jinius 1-jét kovetden,
de 2009. december 17-¢ eldtt kotott szerz6désekre kell alkalmazni. Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik, atdolgozott kiadas. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 2016, p. 342.

% Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,

atdolgozott kiadds. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2016, p. 340.
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ez a 864/2007/EK rendelet, azaz a Roma II. rendelet, amelyet 2009. januar 11-t6l kell al-
kalmazni a 2007. augusztus 20-a utan keletkezett szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra.
Szerz6désen kiviili kotelmi viszonynak tekintendGek azok az esetek, amikor a felek kozott
nem 4ll fenn létezd szerzédés, de kozottitk mégis kotelmi viszony keletkezik. Tipikusan
ilyen eset a karokozds és barmilyen olyan helyzet is, amikor valamely fél ugy jut mas rova-
sara vagyoni elényhoz, hogy erre jogalapja nem volt (jogalap nélkiili gazdagodas).

A Réma I. rendelethez hasonléan e norma is olyan szabalyozast tartalmaz, amelyet az
unios tagallamok (igy a magyar) féorumainak (birésagainak, hatdsagainak) minden kiilfol-
di elemet tartalmazo szerzédésen kiviili kotelemre irdanyadd jog meghatarozasanal alkal-
mazniuk kell, fiiggetleniil attol, hogy ennek eredményeként egy tagallam jogat vagy egy ki-
viildllo masik dllam jogat kell-e alkalmazniuk. Egy lengyel birésagnak tehat egy kartéritési
tigyben adott esetben a vietnami jogot kell alkalmaznia a rendelet alapjan.

Ez lenne a fészabaly a szerzdi jogi tigyek esetében is, ha bizonyos specidlis szerzé6désen
kiviili maganjogi jogsértések — igy a szellemi tulajdon megsértésébdl eredd szerzddésen
kiviili kartéritési viszonyok - esetében nem dllapitana meg a rendelet kiilonos kollizids
normakat. A szerzdi jogi jogsértések esetében irdnyadé specialis szabalyok szerint annak
az dllamnak a jogat kell alkalmazni, amely szerint az oltalmat igénylik. Ez az un. lex loci
protectionis elv. (A rendelet ezen tulmenden kimondja, hogy ha a jogvédelmet uniés jogsza-
balyok biztositjak, olyan kérdésekre, amelyekre az uniés jogszabalyok nem terjednek ki, a
jogsértés elkovetésének helye szerinti jogot kell alkalmazni.)

A lex loci protectionis elv a nemzetkozi szerz6i jogban mar régota létezik. A BUE 5. cikk
(2) bekezdése szerint a védelem terjedelme, valamint a szerz6 jogainak védelmére biztosi-
tott eszkozok igénybevétele tekintetében kizdrélag annak az orszagnak a torvényei irdny-
adok, ahol/amelyre a védelmet igénylik, a TRIPS-megallapodds pedig 9. cikkében irja eld,
hogy részes tagallamai kotelesek egyuttal a BUE 1-21. cikkének is megfelelni. Ennélfogva
mind a BUE, mind pedig a TRIPS-megallapodas tagallamai tekintetében ez a specidlis elv
iranyado.

A szerz8désen kiviili szerz6i jogi jogviszonyok kapcsan a kolliziés maganjogot a gyakor-
latban jellemzden abban az esetben kell alkalmazni, ,,ha szerzéi — vagyoni és nem vagyoni
- alanyi jogok fennalldsa, a szabad felhasznalas, vagy a jogsértés kérdésében kell magyar
birénak egy nem egyezményes dllambdl szarmazé mi esetében dontenie.”*

A szerz6i jog megsértése miatti kartéritési viszonyok esetében tehat példaul ha egy ma-
orszdgon, mert miivét engedély nélkiil adtdk ki Esztorszagban, akkor iigyét a Réma II.
rendelet szerint azon tagallam joga szerint kell elbiralni, amelyre azt érvényesiti. Ez pedig
az észt jog lesz.

A BH2006. 114 esetében a birosag kifejtette, hogy a szerzdi jog atruhazasara alkalmazan-
do jog meghatarozasa attdl fiigg, hogy ez alapvetden a BUE hatalya ald tartozé szerzéi jogi
kérdés-e, avagy a BUE dltal nem szabalyozott kételmi jogi jogviszonyt keletkezteté meg-
allapodasnak mindsiil, amely utobbi esetben a belsé nemzetkozi maganjog szerz6désekre

%6 Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 376.
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iranyado kolliziés normdi az iranyadéak. A birdsag az el6z6 megkozelités mellett foglalt
allast, és a BUE 5. cikke alapjan a lex loci protectionis elvet és a magyar jogot alkalmazta
az ligyben.”” Erre tekintettel a birdsag kimondta, hogy bar a szerzé az Egyesiilt Allamok
szerz6i joga altal megengedett modon egyes vagyoni részjogositvanyokat szerzédéssel at-
ruhazhatott, de az alkalmazand6 magyar szerzdi jog ebben a korben kogens (eltérést nem
engedé) modon kizarja a jogatruhazast. Ennek okan a birdsag jogatszallas helyett csak a
kizarélagos felhasznalasi jog megszerzését allapitotta meg. Erre tekintettel pedig kimond-
ta, hogy amennyiben a szerz6 az Egyesiilt Allamok szerzdi joga 4ltal megengedett modon
egyes vagyoni részjogositvanyait a szerz6déssel atruhazta, a magyar szerzéi jognak ebben a
korben kételezd szabalyai szerint a jogszerzének csak felhasznalasi jogot engedélyezhetett.

A kollizios szabalyok mellett roviden utalunk a joghatdsdg fogalmara is. E fogalom azt
allapitja meg, hogy egy adott tigyben mely allam birdsaganak vagy hatésaganak van joga
eljarni. E kérdést nemzetkozi egyezmények, az érintett allamok belsé jogszabalyai, az uni-
6s viszonylatokban pedig unids rendeletek hatarozzak meg. Fontos kériilmény, hogy attdl
még, hogy egy tigyben a magyar birésagok joghatdsaga allapithaté meg, nem kovetkezik
az, hogy az adott tényallas elbiraldsara a magyar jogot kell alkalmazni. Ezt allapitotta mega
Legfelsobb Birdsag itélete (EBH 2006/1520. sz.) is: a felperes a pert magyar birdsag elétt in-
ditotta, de ez a valasztas ,,csupan a joghatdsag valasztasat jelentette”, és ,nem jelenti egytt-
tal azt is, hogy a magyar jog alkalmazasat” kototték volna ki a felek. Ugyanez dllapithato
meg forditva is: az iranyad¢ jog belf6ldi vagy kiilfoldi volta nem befolyasolja a joghatdsag
megallapithatosagat, illetve kizartsagat. Ebben az értelemben mondta ki a Kuria el6dje (LB.
Pf. IIL. 21 741/1994. sz.): ,Onmagaban nem jelenti a joghatosdg hidnyat az a koriillmény,
hogy a perben kiilf6ldi jogot kell alkalmazni.” Példasan valasztja szét a joghatdsag felté-
teleinek vizsgalatat az alkalmazandé jog meghatarozasatdl a Legf. B. Pfv. 11.20.491/2009.
sz. {télet is.

A joghatosagnak azonban van jelentdsége az alkalmazandé jog kapcsan, mivel f6szabaly
szerint az eljard birosag sajat allamanak a kollizids jogat alkalmazza, sajat jogrendszerének
kollizios szabalyai szerint hatdrozza meg az alkalmazando anyagi jogot. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy magyar birdsag jar el az adott igyben, akkor az Nmjt. szabalyai alapjan
fogja meghatarozni, hogy az tigy eldontése kapcsan mely allam jogat fogja alkalmazni, ami
természetesen nem csak a magyar jog lehet. Az Nmijt.-ben talalhato kollizids kapcsold sza-
baly utaldsanak eredményeként ugyanis egyes esetekben belf6ldi, mas esetekben kiilfoldi
anyagi jogot kell alkalmazni.

7 Mas kérdés persze, hogy mivel a lex loci protectionis elve egyébként altalanosan bevett a nemzetkozi és
eurdpai unids kodifikdcios gyakorlatban, ezért az ezzel egy irdnyba mutatd szabalyozdst rogzitd Nmijt.
alapjan ugyanezt az elvet kellett volna alkalmazni.
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11.1.2. Az Szjt. altal biztositott védelem hatalya

Az Szjt. alkalmazasanak hatdlyat — mely teriileten, kikre kell alkalmazni - a térvény 2. §-a
allapitja meg.”® E rendelkezés szerint a szerz6i jogi védelem a magyar allampolgar altal
alkotott vagy a kiilfoldiek altal Magyarorszagon el6szor nyilvanossagra hozott mtivekre
terjed ki. Ezzel egyiitt azonban a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon nyilvanossagra
hozott muvek is részesiilhetnek védelemben az Szjt. altal, mégpedig abban az esetben, ha e
védelem nemzetkozi szerz6désen vagy viszonossagon®* alapul. Egy kiilfoldi altal megalko-
tott és eldszor kiilfoldon nyilvanossagra hozott mi magyarorszagi védelme kapcsan tehat
kulcsfontossagu jelentdsége van annak, hogy az érintett mi szerzéjének dllama részese-e
valamely szerzéi jogi (vagy szomszédos jogi) nemzetkozi szerz6désnek. Megjegyezhetd
ugyanakkor, hogy az e szerz6désekben részes tagallamok nagy szdma miatt elenyészé an-
nak az esélye, hogy valamely m{ e koriilmény hidnya miatt az Szjt. alapjan ne részesiiljon
védelemben.

2016 elején Bartdok Béla miiveinek kozkincsbe keriilése foglalkoztatta a sajtot. A gyakor-
latban Amerikdban irt egyszerzds miivei az Szjt. alapjan Magyarorszagon mar kozkincsbe
tartoznak. Az Szjt. hatdlya egyrészt azért terjed ki miveire, mert hosszu egyesiilt allamok-
beli tartézkodasa ellenére mindvégig megtartotta magyar allampolgarsagat. Ennek hia-
nyaban is kiterjedne azonban, mivel Magyarorszag és az USA szdmos nemzetkozi szer-
z0i jogi szerz6désnek a tagja egyiittesen, igy e védelem nemzetkozi szerzédésen (pl. BUE,
TRIPS) is alapul.

A szomszédos jogi jogosultak védelme tekintetében az Szjt. 2. §-dban foglalt kévetelmény
nem iranyado. E rendelkezés tehat nem koti a televizidszervezetek, hangfelvétel-eldallitok
és az el6adomiivészek hazai védelmét nemzetkozi szerz8dés fennallasahoz, igy minden
kiilfoldi szomszédos jogi jogosult ugyanolyan védelemben részestil Magyarorszagon, mint
a belfoldiek.5

11.2. A NEMZETKOZI SZERZ(1J0G ALAPJAI

Alig van még az életviszonyoknak olyan kore, amely annyira koveteli a nemzetkozi védel-
met, mint a szerzdi jogi viszonyok; kevés jogteriilet ennyira sziikségszertien nemzetkozi
jellegti. A szerzdi alkotdsok és a szerz6i jog altal védett mas teljesitmények felhasznalasanak

% Az Szjt. 2. §-a szerint: Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meg-
hatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgér, vagy ha a szerz6t nemzetkozi
egyezmény, illetSleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.

»Viszonossagon a nemzetkozi kapcsolatokban az allamoknak egymassal szemben kolcsondsen elvart és
tanusitott egyforma magatartasat, egyforma eljardsat értjiik. ... Olyan esetekben, amikor jogszabaly a
kiilfoldi jog alkalmazasat viszonossagtol teszi fiiggévé, a viszonossagot rendszerint vélelmezni kell, azaz
az ellenkez6 bizonyitasdig fenndllonak kell tekinteni. Ha pedig — kivételesen — jogszabdly a viszonossag
bizonyitasat kivanja meg, a viszonossag fenndllasarol az igazsagligyért felelés miniszter ad a birdsagra és
mas hatdsagra kotelezé nyilatkozatot.” Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik, atdolgozott kiad4s. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 130.

590 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 94.
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lehet6sége mindig tulment a nemzeti hatarokon, a technika alkotta j eszk6zok (mtiholdas
sugarzas, felhasznalast biztosito digitalis eszkozok, internet stb.) Gtjan pedig egyenesen vi-
lagméret(ivé valt. Erthetd, hogy szinte a korszer(i nemzeti szerz8i jogok kialakuldsaval és a
technolodgia adta lehetdségek miatt tomegessé valo kalézkodassal egy idében megindultak
a nemzetkozi védelem biztositdsara iranyuld kezdeményezések, amelyek alapos elémun-
kalatok utdn mar a XIX. szdzad végén tobboldali nemzetkozi egyezmény elfogadasahoz
vezettek, és ez a fejlédési irany a XX. szazadban is folytatodott.®!

A szerzéi jogi szabalyozast jelenleg is meghatarozo és hosszu multra visszatekint6 alap-
elv a territorialitds (tertletiség). Ez az elv titkr6z6do6tt mar a brit parlament éltal 1710-ben
elfogadott Statute of Anne esetében is, amely a konyvnyomtatassal kapcsolatosan a kiadok
kozotti verseny elémozditasat célzo — egyuttal pedig a szerz6k szamara jogi oltalmat beve-
zetd - szabalyait csak Anglia vonatkozasaban, vagyis teriiletileg korlatozott médon tudta
megallapitani. Az allamok szuverenitasa okan valamely orszag azoéta is csak sajat teriile-
ti hatarain beliil érvényesiilé modon tud szerzéi jogi oltalmat biztositani. Amennyiben a
teriiletén tulterjeszkedd moédon mads orszag dltal is elismert és biztositott oltalmat kivan
megalapozni, akkor ehhez mas orszagokkal nemzetkozi kapcsolatra kell Iépnie, nemzetko-
zi megéllapodasokat kell kotnie. Az egyes dllamok a territorialitast a konyvkereskedelem
védelme és a kiilfoldi miivek szabad forditasa és kiaddsa miatt sokdig fenntartottak. 1781-
ben II. Jozsef példaul a viszonossag kérdésérdl igy nyilatkozott: ,Mihelyt mind a hercegek
és koztarsasagok kozosen végrehajtjak ezt az itt elGterjesztett, a nyomorgé irok szamara
bizonyosan méltanyos [szerzéi jogi] korlatozasokat, ugy nem én leszek koztiik az utolso; de
addig nem akarok a talan egyediili lenni, aki eltilt egy az alattvaléi és konyvnyomdaszai
szamara elonyos kereskedést csak azért, hogy 6t a kolték megénekeljék. Maradjon meg
tehat a kilfoldi konyvek utannyomadsa, amig az altalanos egyetértés boldog ideje el nem
érkezik >

Elsésorban a francia nyelv dominancidja miatt, késébb az olasz, német és angol nyelvii
kiadvanyok védelme érdekében a XVIII. szdzad kozepétdl kezdve szamos bilateralis (kétol-
dalu) szerzdi jogi targyt megallapodas sziiletett az eurdpai nemzetek kozott. Ezek azonban
nem voltak sem egységesek, sem konnyen alkalmazhatoak,’” sok esetben azonban éppen
az ezekben foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok szolgaltak a szerzédésekkel
érintett tagallamok bels6 jogfejlédésének mozgatérugdjaul.

A nemzetkozi szerz6i jogi szabalyrendszer egységessége iranti igény a nemzetkozi aru-
forgalom fejlodésével egyre fokozddott, mignem lényegében az iparjogvédelmi multilate-
ralis (tobboldalt) nemzetkozi jogalkotas mérfoldkovével, a Parizsi Uniés Egyezménnyel
(1884) parhuzamosan 1886. szeptember 9-én sor nem keriilt a mindmaig a nemzetkozi
szerzOi jog alapjanak tekintett, az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6l6 Berni
Egyezmény elfogaddsara. Erre az alapdokumentumra épiil a nemzetkozi szerzéi jogi és

0 Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkézi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2016, p. 373.

€02 Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utannyomastdl az etikai eljarasig. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 4.
szam, 2015 augusztus, p. 101.

%3 International Protection of Copyright and Related Rights, Document prepared by the International Bureau
of WIPO - http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/international_protection.pdf.
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szomszédos jogi jogalkotas tobb generacidja. A szellemi tulajdon nemzetkdzi szint( har-
monizacids igénye az 1960-as évekre olyan szintet ért el, hogy 1967. julius 14-én Stock-
holmban sor keriilt a WIPO létesitését jelents egyezmény aldirasara,*** amely szervezetnek
jelenleg 188 tagallama van.

A korabban megkotott két- és tobboldalu nemzetkozi szerzédések tobbsége tovabbra is
hatalyban van, de jelent6ségiik a nagy nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények kiterjedt tag-
sdga okdn egyre kisebb. Megemlithetd példaul az Egyesiilt Allamokkal a szellemi tulajdon
védelmére kotott egyezmény (kozzétéve a Magyar Kozlony 1993. évi 173. szamaban), amely
(II. cikk) a szerzdi jogra és a szomszédos jogokra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz.
Szerzdi jogi jelentdséggel birnak az un. szabadkereskedelmi megallapoddsok is. Ezek {6 célja
a kereskedelmi kapcsolatok eldmozditasa és igy a kereskedelem szempontjabdl relevancia-
val bird, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaznak. Ezekre példa
a jelenleg is formdlodo, az EU és az Egyesiilt Allamok kozott késziild szabadkereskedelmi

egyezmény (TTIP-t), valamint az EU és a Kanada kozotti szabadkereskedelmi egyezmény
(CETA).

Erdemes pdr sz6t ejteni a hamisitas elleni kereskedelmi megallapodésrol (angolul Anti-
Counterfeiting Trade Agreement, roviden ACTA),*° amelynek egyik célja az internetes szel-
lemi tulajdoni jogsértések elleni nemzetkozi fellépés elémozditasa volt. A létrehozatalara
iranyuld targyalasok 2006-ban kezdddtek, részesei voltak az EU és tagallamai, tovabba
Ausztralia, Dél-Korea, Japan, Kanada, Marokkd, Mexikd, Szingapur, Svijc, Uj -Zéland és az
USA. A megallapodas szovegét tizenegy targyalasi fordulot kovetéen a felek 2010 novem-
berében véglegesitették. 2011. marcius 31-e 6ta all nyitva alairasra, els6ként 2011. oktober
1-jén Japan (az el6terjesztd), Ausztralia, Kanada, a Koreai Koztarsasag, Marokko, Szinga-
pur, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok irta ala.

Az EU és tagallamai, koztiik Magyarorszag is, 2012. janudr 26-an irtak ala a megallapo-

604 Kihirdette: 1970. évi 18. tvr.

95 Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, p. 376.

806 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/b8/Stop_ACTA_Octupus.jpg/220px-Stop_
ACTA_Octupus.jpg.

282



11. NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS SZERZOI JOG

dast Tokioban.*” Bar az ACTA-t aldir¢ tagorszagok tobbségének, igy az EU tagallamainak
sem lett volna feladata az ACTA értelmében meglévé el6irdsaik modositasa, de a megal-
lapodds nagyon komoly nemzetkozi tiltakozasi hullamot valtott ki. A fellépések f6 oka
az a félelem volt, hogy az ACTA alapjan megkezdddik az internetezék adatforgalmanak
monitorozasa és online jogsértésekért valo szigoru szankcionalasuk. 2012 februarjaban az
Eurdpai Bizottsag véleményt kért az EUB-t6l annak kapcsan, hogy az ACTA nem ellenté-
tes-e az unids joggal. Id6kozben azonban az Eurdpai Parlament elutasitotta az ACTA EU
altali ratifikalasat, ezt kovetSen, 2013 janudrjaban a Bizottsag visszavonta az EUB el6tti
kérelmét. Az ACTA ezzel lekeriilt az eurdpai unids napirendrél. Az egyezmény tehat nem
lépett hatalyba az EU teriiletén és annak tagallamaiban.

A nemzetkozi szerz6i és szomszédos jogi szerzédések és az ezeket egy kivételével igazga-
t6 WIPO rovid bemutatasara az aldbbiakban keriil sor.®®

11.2.1. Nemzetkozi szerz6i jogi szerz6dések
11.2.1.1. Berni Uniés Egyezmény (BUE)®®

A BUE 1886-ban jott létre, de ez korantsem jelenti azt, hogy az egyezmény a XIX. szazad
vége Ota érintetlen volna. A technoldgiai fejlédés tobb izben sziikségessé tette feliilvizsga-
latat, amelyre két évtizedenként keriilt sor. Az 1908-as berlini revizié a védelemmel kap-
csolatos anyagi jogi jelleg(i rendelkezéseket érintette, kiegészitve az oltalom alatt all6 ma-
vek korét példaul az épitészeti alkotasokkal, a koreografiaval, a gytjteményes miivekkel, a
filmalkotasokkal stb. A romai feliilvizsgalat (1928) kisebb jelentdséggel birt, de példaul a
személyhez fiz6d6 jogok védelmének bevezetése is az ekkor elfogadott médositasokhoz
kothetd. Az 1948-as briisszeli konferencia eredményeként keriilt sor tobb vagyoni jog meg-
allapitasara (pl. az irodalmi mtivek nyilvanos eléaddsa). Az 1967-es stockholmi feliilvizsga-
lat fogadta el azon adminisztrativ és zaré rendelkezéseket, amelyek mdig hato jelentséggel
megallapitjdk a WIPO-nak a BUE-t érint6 igazgatasi feladatait. Osszességében azonban
elmondhato, hogy az 1971-es parizsi feliilvizsgalatot kovetéen az 1979-es modositds ota a
BUE sz6vege majdnem 40 éve mdédosult utoljara.s

A BUE éltal alkalmazott két 6 alapelv egyike a nemzeti elbdnds elve. Eszerint amennyi-
ben az adott mt a BUE valamely részes tagallamabdl - vagyis az un. Berni Unié valamely

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hamis%C3%ADt%C3%A1s_elleni_kereskedelmi_meg%C3%Al1llapod%C3%Als.

8 A vakok és gyengénlatok, illetve a latdsi képességeikben egyéb okbol korlatozott személyek nyomtatott
miivekhez valé hozzaférésének elésegitésére iranyuld, 2013 nyaran elfogadott Marrakesh-i Szerz6désrol
e fejezet nem szdl, tekintettel arra, hogy ennek egyetlen célja egy a lataskarosultak javdra torténd kotelezd
kivétel bevezetése volt. E szerz6dés is a WIPO keretében sziiletett.

% Kihirdette az 1975. évi 4. tvr.

610 Silke von Lewinski: International copyright law and policy. Oxford University Press, 2008, p. 76-78.
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tagdllamabol - szarmazik,*' a BUE valamennyi tagédllamanak ugyanolyan szintt véde-
lemben kell részesitenie, mint a sajat allampolgarai muveit. A BUE e szabaly megallapita-
saval parhuzamosan un. minimumjogokat is lefektet, amelyeket a Berni Uni6 valamennyi
tagjanak kotelezettsége a BUE-tagorszagbdl szarmazo kiilfoldiek tekintetében biztositani.
Lényegében e két szabaly parhuzamos léte biztositja az unién beliili minimumvédelem va-
lamennyi berni unids tagallambél szarmazé allampolgar tekintetében torténdé kolcsonds
fennallasat.

A nemzetkozi szerz6i jog azon alapelvét is a BUE fektette le, miszerint a szerzdi jogi vé-
delem nem kotheté semmilyen alakisdghoz, és figgetlen attol, hogy a mi a szdrmazdsanak
orszagaban védelem alatt 4ll-e. Az 5. cikk alapjan a védelem terjedelme, valamint a szerz6i
jogok védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az or-
szagnak a torvényei irdnyadok, ahol a védelmet igénylik. A lex loci protectionis mar el6bb
bemutatott elvét tehat a BUE fektette le.

Szintén a BUE vezette be a védelmi idé nemzetkozi minimumaként a pma 50 éves idétar-
tamot. Mivel a BUE a minimumjogok elvi alapjan all, ezzel 6sszhangban kiilon ki is mond-
ja, hogy az unidhoz tartozé orszagok jogosultak a BUE-ban meghatarozottnal hosszabb
védelmi id6t biztositani. Ha valamely részes orszag e lehet6ségével nem él, akkor az innen
szarmazé miivek tekintetében a felhasznalas orszagaban is ez a révidebb védelmi id6 lesz
iranyado akkor is, ha ott egyébként a nemzeti jog hosszabb védelmi idét ir el6. Magyaror-
szag a védelmi id6 felemelésének lehetéségével az 1994. évi III. torvény elfogadasakor, 1994.
julius 1-jei hatallyal élt, amikor a szerz6i mtivek védelmi idejét pma 70 évre emelte.*'

811 A BUE 5. cikkének (4) bekezdése szerint: Szarmazési orszagnak kell tekinteni

a) azokra a muivekre nézve, amelyek el§szor az Unid valamelyik orszagaban jelentek meg, ezt az orszagot;
ha pedig a mii az Uni6 tobb orszagéban egyidejileg jelent meg, és ezekben az orszagokban eltéré tartal-
mu védelmi id6 van érvényben, akkor ezek koziil az orszagok koziil azt, amelynek torvényei a legrovi-
debb tartalmu védelmet biztositjak;

b) azokra a miivekre nézve, amelyek egyidejlileg jelentek meg egy Unidn kiviili és az Unidhoz tartozo
valamelyik orszagban, az utobbi orszagot;

¢) ameg nem jelent vagy az el6szor az Unidn kiviili orszagban megjelent olyan muvekre nézve, amelyek
az Unidhoz tartozé orszagban egyidejiileg nem jelentek meg, az Unidnak azt az orszagat, amelynek a
szerz6 allampolgara; mégis

i) az ilyen filmeknek, ha gyartojuk székhelye vagy alland6 lakdhelye az Unidhoz tartozé orszagban van,
ez lesz a szarmazasi orszaga,

ii) az ilyen épitémiivészeti miveknek pedig, ha az Unid egyik orszagaban épitették fel, vagy az ilyen
grafikai és plasztikai mtveknek, ha az Uni6 egyik orszagaban fekvé ingatlannak alkotorészei, ez lesz a
szarmazasi orszaga.

A védelmi id6 emelését tartalmazo 14. §-hoz fiiz6tt indokolds szerint ,,A nemzetkozi jogfejlédés ... a vé-
delmi id6 novelése felé halad. Ausztria, Németorszag és — egyes muvekre — Franciaorszag mar hetven éves
védelmi id6t biztosit. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsagdnak irdnyelv-tervezete pedig elSirja az EK tagal-
lamai szdmdra, hogy a védelmi id6t hetven évre emeljék. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete keretében a
Berni Unids Egyezményhez késziilé jegyzékonyv - széles korben elismert tervezete szintén eléiranyozza a
védelmi id6 meghosszabbitdsat.”

61
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A BUE-vel 6sszefiiggésben végezetiil feltétleniil kiemelendé a nemzetkozi szerzéi jogban
a kivételek és korlatozasok bevezethetdsége kapcsan zsindrmértékiil alkalmazott n. ,,hd-
romlépcsis teszt” is, amelyet el6szor a tobbszorozésre vonatkozoéan a BUE tartalmazott.®?
Ezt kovetden a szerz6i jogi kivételeket és korlatozasokat szabdlyozdé valamennyi szerzéi
jogi nemzetkozi szerz6désben szerepel, alkalmazasat fokozatosan kiterjesztve valamennyi
vagyoni jogra. (A haromlépcsds teszttel e konyv kivételekkel és korlatozasokkal kapcsola-
tos 7.2. alfejezete foglalkozik részletesebben.)
A BUE-nak 183 tagja van. Legutobb Niue csatlakozott hozza 2016. junius 24-én.*

11.2.1.2. Az Egyetemes Szerz6i jogi Egyezmény (ESZE)®"

Annak ellenére, hogy a BUE létrehozéinak célja az volt, hogy a lehet6 legszélesebb korben
alkalmazott nemzetkozi jogszabalyt hozzanak létre, a fejlédd orszagok és a kontinenta-
lis szerz6i jogi rendszerhez képest eltéré megkozelitést alkalmazo allamok - elsésorban
az amerikai kontinens orszégai, koztiik az Egyesiilt Allamok, valamint fennéllésa alatt a
Szovjetuni6 — hosszu ideig nem lettek részesei (az Egyesiilt Allamok csak 1989-ben lett
az). 1952-ben az ENSZ égisze alatt, az egyetemes tagsag megteremtése céljabol jott létre
az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény. Az 1971-ben Parizsban feliilvizsgalt egyezmény
azonban tagjainak a BUE-hoz valé késébbi csatlakozdsa miatt szinte teljesen elvesztette
a jelentéségét. Tagallamainak szdma 100, legutoljara Montenegré valt a részesévé 2007.
aprilis 26-an.*'

11.2.1.3. A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabdlyozé egyezmény (TRIPS-
megallapodas)®”

1995. januar 1-jén jott létre a szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit
szabalyozo6 egyezmény (Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights —
TRIPS), amelyhez a csatlakozas a nemzetkozi kereskedelem szempontjabdl kulcsfontos-
sagli WTO-tagsag feltétele is. Ennek abbol a szempontbdl van kiemelt jelentdsége, hogy a
TRIPS eldirja tagjainak a BUE lényegi rendelkezéseinek (1-21. cikk, kivéve a személyhez
tz6d6 jogokrol szold 6bis cikk) vald megfelelés kotelezettségét, ezzel terjesztve ki a Berni
Unié hatokorét.

3 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliillvizsgalt szévegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4. térvényerejii
rendelet szovege szerint: ,,9. Cikk (1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és mivészeti miivek
szerz6it megilleti az a kizdrolagos jog, hogy miiveikrdl barmely médon és forméban tobbszorosités csak az
6 engedélyiikkel késziiljon. (2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kii-
lonleges esetekben lehetévé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités
nem sérelmes a mu rendes felhasznélasdra, és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit.

14 A kép elérhet8sége: https://encrypted-tbnl.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcTyz4KwVEg0dT793mmzkkIS
3GabxPeDfUD4Ji1140IVODegA_0gGg.

¢ Kihirdette az 1975. évi 3. tvr.

16 http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15381¢>language=E.

7 Kihirdette: 1998. évi IX. torvény.
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A TRIPS 3. cikkének 1. bekezdése szerint mindegyik tag a tobbi tag allampolgarai sza-
mara a sajat allampolgarainak nyujtottnal nem kevésbé elényos elbanast koteles nyujtani
a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktdl a kivételektdl fiiggéen, amelyekrdl a
Parizsi Unids Egyezmény, a BUE, a Romai Egyezmény és a Washingtoni Egyezmény ren-
delkezik (egyenld elbanas elve).

A TRIPS 4. cikke tovabba kimondja, hogy a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban
a tagok barmelyike altal barmely mas orszag allampolgaranak biztositott elényt, kedvez-
ményt, kivaltsagot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi
tobbi tag allampolgarainak (a legnagyobb kedvezményes elbdnds elve).

A TRIPS legnagyobb jelentdsége mégis leginkdbb jogérvényesitési rendelkezéseiben és
a hozza kapcsolddo vitarendezési eldirdsokban mutatkozik meg, amelyek keretében a ren-
delkezéseit megsértd tagallam szankcidkkal is sujthatd.®® A TRIPS-megallapodas III. Ré-
sze a jogérvényesités szempontjabol egységesen kezeli a szellemitulajdon-jogokat, vagyis
az egyezményben meghatarozott valamennyi szellemi alkotasra vonatkozé jog megsértése
esetén ,hatékony” eljarast kell a tagallamoknak lehetévé tenni.®”® Egyrészt oltalmi mini-
mumok feléllitasat teszi kotelezévé, masrészt pedig a hatékony jogérvényesités eszkozrend-
szerének kodifikalasat és annak gyakorlatba vald atiiltetését is elSirja. A tagallamok elé
harmas kovetelményt allit, azaz jogrendszeriik feleljen meg az altaldnos, a polgari, biin-
teté- és allamigazgatasi eljardsokkal kapcsolatos, illetve a hatarforgalommal kapcsolatos
kiilonleges kovetelményeknek.

A TRIPS szamos cikke koziil kiemelhetd tovabba a szoftverek irodalmi muvekként tor-
ténd oltalmazasanak elirasa, a specialis adatbazis-oltalom alapjainak megteremtése és a
haromlépcsds teszt vagyoni jogokat érinté kivételekkel és korlatozasokkal kapcsolatos szé-
les korti alkalmazanddsaganak rogzitése. Tekintettel az egyezmény kereskedelemi jellegé-
re, a TRIPS személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz.

11.2.2. Nemzetkozi szomszédos jogi szerz6dések

Szamos nemzetkozi szomszédos jogi szerzédés sziiletett, de ezek koziil csupan a BUE-
hoz hasonléan meghatdrozé Romai Egyezményre tériink ki részletesebben. Az eléado-
miivészek, a hangfelvétel-elédllitok és a miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl sz6lé6 Romai
Egyezmény® vezette be az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzoé
szervezetek tekintetében a nemzetkozi szomszédos jogi védelmet 1961-ben. Az egyezményt
létrejottének sajatos koriilményei miatt a WIPO, az ILO és az UNESCO egyiittesen admi-
nisztralja. Alapelvei kozott szerepel a BUE kapcsan részletesebben kifejtett nemzeti elbdnds
és a minimumjogok. Az egyezmény altal elirt minimalis védelmi id6é husz év. Tagja csak
ENSZ-tagallam és BUE- vagy ESZE-részes fél lehet. Jelenleg 92 orszag a részese, az Egye-
siilt Allamok nem.

¢18 E koriilmény okan a WIPO keretében elfogadott szerz6déseknél nagyobb jelentéséggel bir.

899 Csiky Péter: A TRIPS Egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben. ISZJSZ, 103. évfo-
lyam, 3. szam, 1998. janius.

620 Kihirdette: 1998. évi XLIV. torvény.
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Csupan névleg megemlithetd néhany tovdbbi, kevésbé szdmottevd szomszédos jogi
egyezmény, mint példaul a hangfelvételek eldallitoinak védelmére, hangfelvételeik enge-
dély nélkiili sokszorositdsa ellen Genfben 1971-ben létrejott egyezmény, tovabba a mihold
utjan tovabbitott misorhordozo jelek elosztasara 1974-ben aldirt briisszeli Mitholdegyez-
mény. E téren legutoljara az Audiovizualis El6adasokrdl szol6 Pekingi Egyezményt fogad-
tak el 2012. junius 24-én, amely azonban még nincs hatalyban.

11.2.3. AWIPO és az internetszerzédések

A BUE adminisztralasat ellaté Berni Iroda felvéltdsara hoztdk létre 1967-ben a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezetét (francia roviditéssel: OMPI, angol roviditéssel: WIPO), amely az
ENSZ szakositott szervezete. Székhelye Genf, f6igazgatdja 2008. oktdber 1-jétdl az ausztral
Francis Gurry. A WIPO vezetése kapcsan magyar vonatkozasokat is meg lehet emliteni: 1973
és 1997 kozott Bogsch Arpad vezette féigazgatoként, Boytha Gyorgy®! 1979 és 1985 kozott,
id. Ficsor Mihaly®** 1985-t6l szerzdi jogi igazgatoként, majd 1992-t61 1999-ig f6igazgato-
helyettesként irdnyitotta a munkat. Magyarorszag 1970 6ta tagja a szervezetnek.®”

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

T—

Bogsch Arpdd® Boytha Gyérgy*> Id. dr. Ficsor Mihdly®

A szervezet szerz6i jogi feladatai kozé tartozik a nemzetkozi egyezmények védelmi rend-
szere kozotti 0sszhang biztositasa, és az egyezményekkel 6sszefiiggd nemzetkozi jogi ad-
minisztracio ellatasa, de a képzés, tudatossagnovelés, alternativ vitarendezés, s6t, a szerzdi
jogi kozos jogkezelés teriiletén is igyekszik jelentGségre szert tenni. A szerzdi jogi nem-
zetkozi jogalkotds szempontjdbol jelenleg a WIPO Szerzdi és Szomszédos Jogok Allando
Bizottsaga (Standing Committee on Copyright and Related Rights SCCR) bir jelent6séggel,
amely 1998-t6l mikodik (2016 novemberében keriilt sor 33. iilésére). Tagjai a WIPO tag-
allamai, megfigyel6ként pedig részt vesz rajta szamos kormanykozi és nem kormanyzati
szervezet; altaldban évente kétszer iilésezik. Az SCCR ajanlasokat fogalmaz meg a WIPO
kozgytlése vagy valamely diplomaciai konferencia szdmara, esetlegesen nemzetkozi szer-

1 http://m.blog.hu/ar/archiregnum/image/boythagyorgy.jpg.

22 http://www.uipv.org/i_upload/image/Image00018(1).jpg.
231986. évi 20. tvr.-rel médositott 1970. évi 18. tvr.

24 https://cl.staticflickr.com/8/7164/6477090859_796b3e4501_b.jpg
5 http://m.cdn.blog. hu/ar/archiregnum/image/boythagyorgy.jpg
26 http://www.uipv.org/i_upload/image/Image00018(1).jpg
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z6dések szovegtervezeteit késziti el6. Bar a kozelmultban tobb nemzetkozi szerzédés 1ét-
rehozatalahoz jarult hozza a mikodése,*” jelenleg nem lathato, hogy az évek 6ta asztalan
tekvo, a szerz6i és szomszédos jogi kivételekre és korlatozasokra, tovabba a miisorsugarzo
szervezetek védelmére vonatkozé két téma terén mikor keriil sor érdemi tovabblépésre.
Ezt nagyban neheziti, hogy a WIPO-ban a tagallamok egyhangu szavazatara van sziikség
valamely dontés meghozatalahoz.

A technolégiai fejlodés, a szerz6i jogi felhasznaldsok tomegességét gyakorlatilag korlat-
lanna tevé digitalis formatumok és a vilaghdlé megjelenése hivta életre a WIPO Szerzdéi
Jogi Szerzédését*® (WIPO Copyright Treaty - WCT) és a WIPO El6adasokrol és a Hang-
felvételekrél sz016 Szerz6dését® (WIPO Performances and Phonograms Treaty — WPPT)
1996-ban. A WCT szerz6i, a WPPT szomszédos jogokat szabalyoz, és a legnagyobb jelen-
téségiik abban all, hogy bevezették a mtvek és teljesitmények online felhasznalasaval kap-
csolatos szerzdi és szomszédos jogokat. E jogok bevezetésével egyiitt a haromlépcsds teszt
tekintetiikben val6 alkalmazasat is eldirtak. A szerzédések hatdsos miiszaki intézkedések-
kel és jogkezelési adatokkal kapcsolatos rendelkezéseit tiikrozi vissza az Infosoc-iranyelv
és az Szjt. is. Erdekesség, hogy a WCT a korébban eltéréen szabalyozott, a fényképekre vo-
natkozoé védelmi id6t 50 évben egységesitette, mig a WPPT el8szor vezetett be személyhez
tz6d6 jogokat az eléadomivészek javara. Mindkét szerz6désnek 94 tagallama van.

11.3.  AZ EUROPAI UNIGS SZERZOI JOG ALAPJAI

Elsddleges vagy alapvet6 unios jogforrasoknak nevezziik az Eurdpai K6zosség, késobbi el-
nevezése szerint EU létrehozasat szolgald alapszerzédéseket, az ezeket modositd szerz8dé-
seket és az Uj tagallamok csatlakozasi okmadnyait is. E szabalyok fektetik le az EU miiko-
désének alapjait. Az unids jogforrasok masik nagy csoportjat — amelyekben mar az unios
szerz6i jog is megjelenik — a méasodlagos, szarmazékos jogszabalyok alkotjak, amelyeket az
alapszerzddések altal létrehozott unids intézmények hataskoriik keretei kozott alkotnak
meg. A masodlagos jogforrdsok tipusai a kovetkezdk: rendelet, irdnyelv, hatdrozat és a nem
kotelezd erejii jogforrasok, a vélemények és az ajanldsok. Az unids jog részét képezik az
EU altal kotott nemzetkozi egyezmények, az altalanos jogelvek és az EUB esetjoga is. Az
unios jog egészét ,kozosségi vivmanyoknak”, (fancidul: acquis communautaire) nevezziik,
ezeknek a tiszteletben tartdsa valamennyi tagallam kotelezettsége. Tekintettel arra, hogy
az unios szerzdi jog teriiletén jellemzGen iranyelvek sziilettek (eddig két ajanlas sziiletett
és harom rendelet megalkotdsa van jelenleg is folyamatban),*° ezért e fejezet csak az unios
iranyelvekkel kapcsolatos részletekre terjed ki.

627 2012-ben az Audiovizualis El6adasokrdl sz016 Pekingi Egyezmény vagy 2013-ban a vak, latdskdrosult és
olvasasi képességiikben akaddlyozott személyeknek a kiadott szerz8i miivekhez valé konnyebb hozzafér-
het8ségérél sz616 Marrakeshi Szerzddés.

628 Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény.

629 Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény.

hozzaférhetéségérdl, valamint a digitalis meg6rzésrol.
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Az unids jogharmonizacio szintje, vagyis az unids jog altal egységesitett, szabalyozasa-
val lefedett teriiletek mértéke egyes teriiletenként valtozik. Léteznek teljesen harmonizalt
teriiletek, ilyen példaul a versenyjog. A szellemi tulajdon teriiletén - egyelére — nem tortént
meg a teljes harmonizacio, vagyis példaul a tagallamok bizonyos szerzéi jogi szabalyozasi
kérdésekben tovabbra is szabadon donthetnek (ilyen kérdés példaul, hogy bevezetik-e a
magancéli masolast, vagy hogy a felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatosan milyen sza-
balyokat allapitanak meg stb.), masokban viszont nem, példaul hogy bevezetik-e a mtihol-
das sugarzasi jogot a szerzék szamara.

Akércsak az uniés jog, az unids szerzdi jog is tobb rétegbdl tevodik Ossze. A szerzéi
jogi iranyelvek azzal a céllal sziilettek, hogy harmonizaljak a mtivek, a szomszédos jogi
teljesitmények és az adatbazisok tagallami jogokban rogzitett oltalmat. Az unids szerzéi
jog részét képezik ugyanakkor azon szerzdi jogi nemzetkozi egyezmények is, amelyeknek
az EU a részese (példaul a WCT, WPPT) és az Unién kiviili harmadik orszagokkal (példa-
ul Dél-Koreaval) kotott szabadkereskedelmi megéllapodasok is, amelyeknek szerzéi jogi
rendelkezési vannak. Az EUB igen széles kor(i unids szerzéi jogi itélkezési gyakorlattal
bir, amelynek eredményei — f6ként a szerzdi jogi iranyelvek értelmezéseit adva - szintén az
unios szerzdi jogot gazdagitjak.

11.3.1. Az uniods jogalkotds és annak szerzdi jogot érintd vetiilete

Az unids jogalkotas feladatat harom intézmény latja el. Egyrészt az EU polgarai altal koz-
vetleniil megvalasztott és 6ket képvisel6 Eurdpai Parlament, masrészt az Eurdpai Uni6 Ta-
nacsa, amelyben az egyes tagallamok kormanyainak képviseldi vesznek részt, és elnokségét
felvaltva tolti be egy-egy tagallam egy-egy fél évre. (Magyarorszag 2011 elsé félévében tol-
totte be eldszor az Unio soros elnokségi posztjat). A jogalkotasban részt vevé harmadik in-
tézmény az EU érdekeit képviselni hivatott és unids tisztviselokbél allo Eurdpai Bizottsag.
A Bizottsag feladata az 4j jogszabdlyok kezdeményezése, amelyeket a Parlament és a Tanacs
fogad el, a végrehajtasért pedig a Bizottsag és a tagdllamok egyiitt felelnek. A jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasanak és végrehajtasanak biztositasa a Bizottsag feladata.®*!

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 10 kiilonb6z6, szakositott tandcsi formacioban mukodik, a
szerz6i jog tekintetében a Versenyképességi Tanacs jar el. Szakmai el6készité szerve — tob-
bek kozott — a szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacsoport is, amely a szellemi tulajdon,
a szerz6i jog, a védjegyek és a szabadalmak teriiletére vonatkozé jogszabalyokat késziti
el6. Szerz6i jogot érintd feladatai kozé jelenleg a szerzdi jogok érvényesitése, a tagallami
allaspontok WIPO SCCR munkdjaval dsszefiiggésben torténd koordindcidja és az EU po-
kacsoport iilésein az SZTNH és az Igazsagyiigyi Minisztérium kormdnytisztvisel6i is részt
vesznek, és képviselik a magyar allaspontot.

A tanacsi munkacsoporti vitakat kovetéen kap szerepet a Tandcs {6 — politikai jellegii -
el6készitd szerve, a Coreper, amely az EU-tagallamok kormanyainak allandé képvisel6ibél

&1 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_hu.htm.
2 http://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/preparatory-bodies/working-party-intellectual-propertyy.
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4l16 bizottsag (Allandé Képvisel8k Bizottsaga). E bizottsdgnak f&szabély szerint a Tanécs
napirendjén szerepld valamennyi pontot el6zetesen meg kell vizsgalnia. A tanacsi dontés-
hozatal Coreper I. munkdjat a Mertens-csoport késziti el6.°

11.3.2. A szerzéi jogi iranyelvek

Eddig sszesen tiz szerz6i jogi iranyelv sziiletett az EU torténetében.®** Mivel azonban az
implementalasuk révén valamennyi irdnyelv mar a magyar szerzdi jogi szabalyozas részét
alkotja, ezért az egyes iranyelvek rovid bemutatdsat kovetéen utalunk arra, hogy az irdny-
elv altal szabélyozott kérdésrdl melyik fejezetben olvashat részletesebben.

A szerz6i jogi iranyelvek soraban utoljara, 2014. februar 26-an elfogadott KJK-iranyelv
a kozos jogkezeld szervezetek felépitésére, mitkodésére, irdnyitasara nézve hataroz meg
minimumkévetelményeket abbdl a célbol, hogy erdsitse e szervezetek atlathatdsagat és de-
mokratizmusat. Az iranyelv masik fontos célja a zenemiivek tagallami hatarokon ativeld
online felhasznalasa (mint a zenelet6ltés és a streaming) hatékony unids engedélyezési kere-
teinek megteremtése. Az iranyelv torvényi szintli implementaciot igénylé rendelkezéseinek
atiiltetésére a Kjkt. révén kertiilt sor, lasd a 9.5. alfejezetet.

Az arvamtiranyelv célja azon miivek digitalizaciéjanak és internetes hozzaférhetové
tételének elésegitése, amelyek szerz6i vagy mas jogosultjai ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartézkodnak. Korlatozott korben, meghatarozott intézmények szamara teszi csak
lehet6vé a felhasznalast, aminek az is feltétele, hogy az azzal 6sszefiiggd adatokat egy egysé-
ges eurdpai unios adatbazisba felvegyék. Az uniés adatbazist az EUSZTH vezeti. Az ebben
az adatbazisban szerepl6 drva miivek barmely tagallam kedvezményezett intézménye altal
felhasznalhatoak, feltéve, hogy ezek gytjteményében is szerepel az adott mii (in. kolcsonos
elismerés elve). Az irdnyelv azon rendeltetését, hogy az unios tagallamokban kiadott mii-
vek tomeges felhasznalasat eldsegitse, eddig nem sikeriilt elérnie (lasd a 9.3. alfejezetet).

A jogérvényesitési iranyelv a szerz6i miivekkel, illetve az iparjogvédelmi oltalom ala
tartozo szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogsértések visszaszoritdsa érdekében vezetett
be rendelkezéseket az uniods jogba. Valamennyi tagallamtél megkoveteli, hogy hatékony
visszatarto erejii, de aranyos eszkozoket alkalmazzon a hamisitds és kalozkodas ellen. Az
iranyelv a nemzeti biintetd eljarasjogot és a biintetésekkel kapcsolatos tagallami rendelke-
zéseket nem harmonizalja (lasd a 10.2. alfejezetet).

A kovet6jogi irdnyelv célja a kovetdjog tekintetében az Unidban fenndllo kiilonbségek
felszamolasa, ezzel az uniés mitargypiacot érint6, a tagallamok kozotti versenyhelyzetet
probalja kiegyenliteni. Bizonyos tagallamok — példaul az Egyesiilt Kiralysag - esetében az
iranyelv atiiltetése a kovetdjog nemzeti bevezetését is jelentette. A kovetdjogi jogdij mérté-
két tagallamonként egységesen meghatarozé konkrét aranyok nyilvanvaléan nem tudtak
figyelembe venni az egyes tagallami mitargypiacok kozotti — olykor szamottevo — kiilonb-
ségeket (lasd a 8.4. alfejezetet).

Az Infosoc-iranyelv szolgalta a WPPT és a WCT unids jogba torténd atiiltetését és ezzel

533 http://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/preparatory-bodies/coreper-i/.
64 Lasd a roviditések jegyzékében.
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az unids szerz6i jog informacios tarsadalomhoz torténd igazitdsat. Az elfogadasat megeld-
z6en harom éven at targyalt jogszabaly jelenleg talan az EUB altal legtobbet értelmezett
szerz6i jogi irdnyelv. Ennek két oka van, egyrészt ezen iranyelv vezeti be a nyilvanossaghoz
kozvetités sokszor nem egyértelmd tartalmu vagyoni jogat, masrészt pedig meghatarozza
az unids jog keretei kozott a legfontosabb vagyoni jogok tekintetében a tagallamok altal
megallapithato kivételek és korlatozasok opcionalis listajat is. E két aspektus — akar kombi-
naciojuk - sok elézetes dontéshozatali kérdést general (lasd a 6.3. alfejezetet).

1996 februarjaban fogadtak el az adatbazis-iranyelvet, amely egyrészt egyértelmuvé tette
a tartalmi elemeiben nem, de szerkesztésében eredeti adatbazisok szerzdéi jogi védelmét,
illetve a 15 éves védelmet biztosito ,sui generis” adatbazis-oltalmat vezette be az unids
jogba. Az irdnyelv a digitalis és az analég adatbazisok tekintetében egyarant allapit meg
rendelkezéseket (lasd a 8.3. alfejezetet).

Mivel a BUE csak minimumot ir el6 a védelmi id6 terjedelme kapcsan, amelynél bar-
mely részes allam biztosithat hosszabb védelmi id6t, igy az EU-tagallamok kozott hetero-
genitds alakult ki e téren, ami gatolta a belsé piac mtikodését. Erre tekintettel keriilt sor a
védelmiid6-iranyelv elfogadasara 1993-ban, amelyet el6bb 2006-ban, majd 2011-ben mo-
dositottak. Az iranyelv a szerzk védelmi idejét pma 70 évben, az eléadomiivészekét pedig
50 évben maximalta. Tobbszori nekifutasra és kritikakat is gerjesztd modon az iranyel-
vet 2011. szeptember 12-én ismét modositottak, amely modositas célja az eléadomivészek
hangfelvételen rogzitett eléadasai (nem visszahaté hatallyal) védelmi idejének 50-rél 70
évre emelése. A magyar jogba a 2013. évi XVI. torvény iltette at (lasd a 7.1. alfejezetet).

A mitholdiranyelv célja az audiovizualis tartalmak miiholdas és vezetékes tovabbkozve-
titéssel (kabellel) torténd, tagallami hatarokon atnyulo terjesztésének az elésegitése. Fontos
elve a felhasznalds helyét meghatarozé szabaly, amely szerint miitholdas nyilvanossaghoz
kozvetitésre csak abban a tagdllamban kertiil sor, ahol a misorsugarzo szervezet ellendrzése
és felel6ssége mellett a miisorhordozo jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold felé veze-
t6 megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak. Azon irdnyelvek egyike, amely egy vagyoni
jog — nevezetesen a vezetékes tovabbkozvetitési jog — gyakorlasa kapcsan kotelezd kozos
jogkezelést irnak el6. Ilyen irdnyelv még a kovetGjogi- és a védelmiid6-iranyelvet modositd
2011/77/EU iranyelv is. (lasd a 6.3. alfejezetet).

Az 1992-ben elfogadott bérletiranyelv 2006-ban kapott 0j kontost. E jogszabdly vezette
be a szomszédos jogok unids oltalmat, illetve allapitotta meg a bérlet és a nyilvanos haszon-
kolcsonzés vagyoni jogok unids szabélyait, tovabba a terjesztésrdl és a jogkimeriilésrol is
tartalmaz rendelkezéseket (1asd a 6.3. és 6.4. alfejezetet).

A szoftveriranyelvet 1991-ben fogadtak el, 2009-ben keriilt sor az tjrakodifikaldsara és
addigi modositasaival egységes szerkezetbe foglaldsara. Az iranyelv rogziti, hogy az EU-
ban (akkor még Kozosségben) a tagédllamoknak a szamitogépi programokat — az irodalmi
miivekhez hasonléan - szerzéi jogi oltalomban kell részesiteniiik, tovabba meghatarozza
az oltalom részleteit, a szoftverekkel kapcsolatos kizardlagos jogokat, és az ezekkel kapcso-
latos korlatozasokat (lasd a 8.2. alfejezetet).
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11.3.3. Az unids szerzdi jogi jogalkotas jovébeli iranyai

Az unids szerzdi jogi jogharmonizacié f6 motorja a kezdetektdl fogva az volt, hogy elése-
gitse a szerz6i jogi oltalom alatt all6 miivek és az ezekkel érintett szolgaltatasok bels pia-
con torténd szabad aramlasat. A fizikai miipéldanyokon tilhaladva napjainkban e torek-
vés immar az un. Digitdlis Egységes Piac megteremtésének célkitlizését szem el6tt tartva
az online tartalmak (példdul zene) hataron atnyul6 hozzaférhetdségét kivanja elésegiteni.
A Bizottsag jelenlegi jogalkotasi tervei a szerzdi jog olyan megreformalasara iranyulnak,
amely az unids szerzdi jogot teljességgel a digitalis korhoz igazitana.

A szerz6i jogi unids reformok elsé csomagjanak részét képezte a 2015 decemberében
benydjtott, az Gin. hordozhatdsagi rendeletre vonatkozd javaslat, amelynek célja az online
tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulé hordozhatdsaganak a biztositdsa.®*® E rendelet
célja annak a megteremtése, hogy ha valamely fogyaszté a tagdllamaban valamely jogszert
online tartalomszolgaltatasra el6fizet, akkor e szolgaltatdshoz barmely masik olyan tagal-
lamban tovabbi kiilon engedély nélkiil hozzaférhessen, amelyben atmenetileg tartézkodik.
A rendelettervezet targyalasa jelenleg is folyamatban van.

A szerz6i jogi reform elsé csomagjat kovetden keriilt sor 2016. szeptember 14-én a maso-
dik javaslatcsomag bemutatasara. Ez két irdnyelvbdl, két rendeletbdl és egy kozleménybol
all. (Ahhoz képest, hogy a szerzéi jogi reformcsomag benyujtasa el6tt nem létezett rendeleti
szabalyozas az unids szerzéi jog teriiletén, a Bizottsag jelentds iranyvéltast hajtott végre.)

Ezek koziil egy iranyelv és egy rendelet célja, hogy a vakok, latassériiltek és nyomtatott
szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek nyomtatott mtivekhez val6 hozza-
férésének eldsegitésérdl szolo Marrakesh-i Szerz6dés uniods jogba valo atiiltetését bizto-
sitsa.®*¢ A rendelet a szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ald tartozé muvek és mas
tartalmak hozzaférhet6 formatumu példanyainak az Unié és harmadik orszagok kozotti,
a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szol-
galé nemzetkozi cseréjét hivatott biztositani. Ennek keretében részletesen szabalyozza az
ilyen miipéldanyok exportjanak és importjanak a feltételeit. Az iranyelv a szerzéi jog és
szomszédos jogok védelme ala tartozé miiveknek és mas tartalmaknak a vakok, latassé-
riiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek érdekét szolgald, az Unién
beliil végzett egyes megengedett felhasznalasi modjait allapitja meg kivételek és korlato-
zasok bevezetésével.

A szintén a masodik csomag részét képezd, a miisorsugarzo szervezetek egyes online
kozvetitései és a televizid- és radiomisorok tovabbkozvetitése soran alkalmazando, a szer-

65 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az online tartalomszolgéaltatasok hatarokon atnyald
hordozhatésdganak a belsé piacon térténd biztositasarol, COM/2015/0627 final — 2015/0284 (COD).

636 Rendelet bizonyos, szerzdi jog és szomszédos jogok védelme ald tartozé miivek és mas tartalmak hozzéfér-
het6 formatumu példdnyainak az Unié és harmadik orszagok kozotti, a vakok, latdssériiltek és nyomtatott
szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgdld nemzetkozi cseréjérdl. Iranyelv a szerz6i jog és
szomszédos jogok védelme ald tartoz6 miiveknek és mds tartalmaknak a vakok, latassériiltek és nyomta-
tott sz6veget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl és
az informécids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsardl
520616 2001/29/EK irdnyelv médositasarol.
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z0i és a szomszédos jogok gyakorldsara vonatkozd szabalyokrol szolé rendeletjavaslat a
miisorsugarzo szervezetek altal kiegészité/jarulékos jelleggel végzett online szolgaltatdsok
jogi helyzetét kivanja rendezni, analég moédon alkalmazva rajuk a miholdas misorsugar-
zasrol szolé (93/83/EGK) irdnyelvben szerepld, a felhaszndlas megvalositdsanak helyére
vonatkozd elvet megallapitd szabélyt. Emellett a sem vezetékes, sem pedig nyilt internetes
hozzaférés révén megvaldsitottnak nem tekinthetd tovabbkozvetités engedélyezése kap-
csan kivanja a kotelezd kozos jogkezelést bevezetni az unios jogba.

Tobb témat kivan egylittesen kezelni a Szerz6i jog az egységes digitalis piacon cimi
irdnyelvtervezet. Az 6t ,,Cimbdl” 4ll6 dokumentum elsé cime az irdnyelvben foglalt fogal-
mak meghatdrozasat rogziti. A masodik cim a kivételek és korlatozasok digitdlis és hataro-
kon atnyulé kornyezethez valo igazitasat célozza. Ennek keretében célja rendezni a kutatasi
célu szoveg- és adatbanyaszat, a szerz6i jog altal védett tartalmak hatarokon atnyulé ok-
tatasi célu digitalis felhasznaldsa és a kulturalis 6rokség részét képezé mivek kedvezmé-
nyezett intézmények altali meg6rzésének (digitalis tobbszorozésének) feltételrendszerét. A
harmadik cim azokrdl az eszkozokrdl szol, amelyek a tartalmakhoz vald szélesebb korii
hozzaférést és az engedélyezési mechanizmusok fejlesztését hivatottak eldsegiteni. E cim
alatt a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mivek unioén beliili egyszertsitett felhasznala-
sa lehetdségének megteremtése és az audiovizualis mtivek VOD-platformokon (video on-
demand) valo jobb hozzaférhetéségének elésegitése érdekében elSterjesztett rendelkezések
olvashatok.

A hatalyos iranyelvek médositasait és az egyéb, az iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos
részleteket tartalmazé 6todik cimet megel6z6 negyedik cim egyrészt a kiaddi jogok kap-
csan vezetne be az unids jogba egy Uj, a sajtopublikaciokat (press publication) a digitalis fel-
hasznaladsok kapcsan megilleté oltalmat, valamint elvarasokat is megfogalmaz azon koz-
vetitészolgaltatokkal szemben, akik védett miiveket nagy szamban tarolnak és tesznek a
nyilvanossag szamara elérhetévé. Szintén e cim alatt talalhaté az a fejezet, amely a szerzék
és az eldadomiivészek jogatruhazasi és felhasznalasi szerz6dések megkotése és fennallasa
kapcsan betoltott és néhol kiszolgaltatott helyzetét kivanja javitani a nagyobb atlathatdsag,
a méltanyosabb ellentételezés és az ezek biztositasat gatlo jogvitak rendezésével kapcsolatos
mechanizmusok fejlesztése révén.

A méltanyos, hatékony és versenyképes, a szerz6i jogra épiilé eurdpai gazdasag fejlédé-
sének elémozditasa a digitalis egységes piacon elnevezésii kozlemény tobbek kozott egyfaj-
ta helyzetképet nyujt a szerzdi jogi reform kapcsdn, részletes iranyokat fektet le az eurépai
filmipar fejlesztése és az audiovizualis miivekhez vald jobb hozzaférés biztositasa érdeké-
ben, valamint eldrevetiti, hogy a kozeljovében varhatdak a Bizottsagtol olyan javaslatok
is, amelyek a kereskedelmi mértéki szellemi tulajdoni jogsértések elleni fellépés jegyében
fognak megsziiletni.

Mint latszik, igen sokréti és Osszetett a javaslatcsomag. Nehéz egyelére megjosolni, hogy a
targyaldsa mennyire hosszu ideig kéti majd le az unids szerzéi jogi jogalkotas kapacitasait.
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11.4.  AZ EUROPAI UNIO BiROSAGA ES JOGGYAKORLATA
11.4.1. Az EUB szerepe

Az un. esetjogot vagy precedensrendszert elismeré angolszasz tagallamok kivételével a
nemzeti jogokban a birésagi esetjog tradicionalisan nem tekintheté meghatarozé jogfor-
rasnak. Az EU-ban azonban az EUB joggyakorlata komoly jelent6séggel bir.5*

Az 1952-ben létrejott luxemburgi székhely( Birdsagot 28 biré és 11 fétanacsnok alkotja.
Rendeltetése, hogy biztositsa ,az unids jog tiszteletben tartasat” a Szerzédések ,értelme-
zése és alkalmazdsa sordn”. E feladata keretében egyrészt feliilvizsgdlja az EU intézményei
jogi aktusainak jogszertiségét, masrészt gondoskodik arrol, hogy a tagallamok teljesitsék a
szerzGdésekbol eredd kotelezettségeiket, és ami a szerz6i jog szempontjabol a legnagyobb
jelentGséggel bir: a nemzeti birésagok kérelmére (Gn. elézetes dontéshozatali vagy EDH
eljaras) keretében értelmezi az unios jogot.

HUNGART © 2017

&G F

Dominique Perrault: Nagyterem (EUB)®%

Az EDH-eljarasok keretében a tagallami birésagok jogosultak - illetve bizonyos esetekben
kotelesek - a Birdsaghoz fordulni az unios jog egy adott részének pontos meghatarozasa vé-
gett — példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: nemzeti szabalyozasuk mennyiben
van 0sszhangban az unios joggal, vagy mi az unids szabalyozas célja. Az el6zetes dontésho-
zatali eljardsnak célja lehet tovabba valamely unids jogi aktus érvényességének a vizsgalata.
A Birdsag indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz. Azt a nemzeti birdsagot,
amely a hatarozat cimzettje, az el6tte folyd jogvita eldontésekor koti ez az értelmezés. A
Birdsag itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.*
Az el6zetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos eljarasi szabalyokat az Eurépai Unié

87 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_34909/
538 https://obykanalen.files.wordpress.com/2015/01/grande-salle-small.jpg.
9 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/.
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11. NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS SZERZOI JOG

miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) tartalmazza.5*°

A szerzéi jog teriiletén szamos elézetes dontéshozatali {igy sziiletett, amelyeket a konyv
tobb fejezetében — mintegy a magyar szerzdi jogot és az iranyelvek értelmezését is megha-
tarozo6 - példaként emlitiink.

11.4.2. Az EUB szerzdi jogi vonatkozasu jogesetei

Az elmult évtizedben t6bb tucat, a hazai szerz6i jogi joggyakorlatra hatdssal biré6 EUB-
dontés sziiletett. Ezek az itéletek elsésorban online formaban érhet6k el az EUB honlapjan,
illetve a jelentésebb itéleteket a jogtudomanyi szakirodalom ismertette. Az EUB joggya-
korlatanak attekinthetdsége érdekében jelen alpont a jelentdsebb szerzéi jogi vonatkozasu
jogeseteket ismerteti tematikusan. Az egyes eseteknél az tigyszamot kévetden a felek, az
eurdpai esetjogi azonositd (ECLI - European Case Law Identifier), a dontéshozatal éve, az
értelmezett iranyelvi rendelkezés és az eset f6bb targyszavai vannak feltiintetve. A leiras
végén [K] jellel jelolt eseteket a konyv relevans fejezetei is feldolgozzak.®*

11.4.2.1. Vagyoni jogok
11.4.2.1.1. Tébbszorozés

¢ C-457/11-460/11. - VG Wort, Hewlett-Packard GmbH v. KYOCERA és tdrsai
[ECLLIEU:C:2013:426] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2)-(3) bek. - atmeneti
rendelkezések alkalmazhatosaga konkrét esetben, tobbszorozés fogalma, reprografiai
jogdij kotelezettje.

+ C-403/08. és C-429/08. - Football Association Premier League Ltd & tdrsai v. QC Leisure
& és tarsai [ECLI:EU:C:2011:631] (2011): 98/84/EK iranyelv 2. cikk e) pont, 3. cikk (2) bek.;
2001/29/EK iranyelv 2. cikk, 3. cikk, 5. cikk (1) bek - a tobbszorozési jog terjedelme [K].

10 A Pp. 155/A. §-a szerint: (1) A birésag az Eurépai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Ko-

z0sséget 1étrehozd Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
(2) Az Eurépai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérél a birosag végzéssel hataroz,
egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. A birdsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eu-
répai Birdsag el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben
- ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabdlyokat. A birdsag végzését az Eurdpai Birdsag szama-
ra vald kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagligyért felelds miniszter részére is. Ha
a birdsag az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errél végzéssel
hatdroz. A birésag az elutasité dontését legkés6bb az eljarast befejez6 érdemi hatarozataban megindokolni
koteles.
(3) Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésére iranyuld kérelem elutasitasardl rendelkezé végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. A
2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 130. §-a rendel-
kezik az EDH-rol.

1 A jogeseteket Osszegytijtotte és tematikusan osszeallitotta Timar Adrienn.
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11.4.2.1.2. Terjesztés

¢ C-516/13. - Dimensione Direct Sales srl & Michele Labianca v. Knoll International SpA
[ECLLIEU:C:2015:315] (2015): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. — a nyilvanosan vételre
kinalds mar 6nmagaban is terjesztésnek mindsiil-e [K]?.

+ C-456/06. - Peek & Cloppenburg KG v. Cassina S.p.A [ECLLI:EU:C:2008:232] (2008):
2001/29/EK irdnyelv 4. cikk (1) bek. - a nyilvanos terjesztés fogalma magaba foglalja-e a
hasznalat lehetévé tételét és a nyilvanos bemutatast [K]?

11.4.2.1.3. Nyilvdnossdghoz kozvetités

¢ C-117/15. - Reha Training v. GEMA [ECLI:EU:C:2016:379] (2016): 2001/29/EK iranyelv
3. cikk (1) bek. és 2006/115/EK iranyelv 8. cikk (2) bek. - a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma [K].

& C-325/14. - SBS Belgium v. SABAM [ECLL:EU:C:2015:764] (2015): 2001/29/EK irényelv 3.
cikk - a kizardlag direkt betaplalas utjan biztositott sugarzas kozvetités-e?

¢ C-279/13. - C More Entertainment v. Linus Sandberg AB [ECLI:EU:C:2015:199] (2015):
2001/29/EK iranyelv 3. cikk (2) bek. - 6sszeegyeztetheté-e aziranyelvvel a hozzaférhetévé
tétel fogalmanak, és ezzel egyiitt a szomszédos jogi jogosultak kizarélagos joganak
szélesebb kori elismerését biztositd nemzeti szabalyozas?

¢ C-351/12. - OSA v. Lécebné lazné Maridanské Lazné [ECLL:EU:C:2014:110] (2014): 2001/29/
EK iranyelv 3. és 5. cikk - nyilvanossaghoz kozvetités a betegek vendégszobaiban
elhelyezett TV-/radiokésziilék esetében; iranyelv kozvetlen alkalmazhatésiga; kozos
jogkezelé6 mint monopdlium.

¢ C-607/11. - ITV Broadcasting Ltd. és tarsai v. TVCatchup Ltd. [ECLI:EU:C:2013:147]
(2013): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - a mivek vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra biztositott jog
fogalma, tartalma; ITV catch up szolgaltatas.

¢ C-162/10. - Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Irorszdg, Attorney General
[ECLLI:EU:C:2012:141] (2012): 2006/115/EK iranyelv 8. és 10. cikk - a ,felhaszndl6”
és a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma; hangfelvételeknek szallodai szobakban
elhelyezett televizio-, illetve radidkésziilékek segitségével torténd kozvetitése.

¢ C-135/10. - Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso [ECLI:EU:C:2012:140]
(2012): 92/100/EGK iranyelv 8. cikk (2) bek.; 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (2) bek. b) pont
- a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma; radion keresztiil sugarzott hangfelvételek
fogorvosi rendel6ben torténd nyilvanossaghoz kozvetitése [K].

¢ C-283/10. - Circul Globus Bucuresti v. Uniunea Compozitorilor [ECLL:EU:C:2011:772]
(2011): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma.

+ C-403/08. és C-429/08. - Football Association Premier League Ltd & tdrsai v. QC Leisure
& és tarsai [ECLI:EU:C:2011:631] (2011): 98/84/EK iranyelv 2. cikk e) pont, 3. cikk (2) bek.;
2001/29/EKiranyelv 2. cikk, 3. cikk, 5. cikk (1) bek. - a nyilvanossdghoz kozvetités fogalma;
a jogellenes eszkoz fogalma; kiilfoldi dekddold eszkozok hasznalata; versenykorlatozo
kizarolagos felhasznalasi szerzédések; a tobbszorozési jog terjedelme [K].
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+ C-393/09. - Bezpecnostnisoftwarovaasociacev. Ministerstvo kultury [ECLI:EU:C:2010:816]
(2010): 91/250/EGK iranyelv (szdmitogépi programok jogi védelmérdl) 1. cikk (2)
bek.; 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - szoftver grafikus felhasznaléi feliilete a
program kifejezési formajanak mindsiil-e; e feliilet érzékelhet6vé tétele nyilvanossaghoz
kozvetités-e, amennyiben a program funkcioéi ezéltal nem irdnyithatéak [K]?

+ C-306/05. - Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles
SA [ECLLEU:C:2006:764] (2006): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk - televiziokésziilékek
szallodai szobaban valé elhelyezése mint nyilvanossaghoz kozvetités.

¢ C-89/04. — Mediakabel B.V. v. Commissariaat voor de Media [ECLI:EU:C:2005:348]
(2005): 89/552/EGK iranyelv 1. cikk a) pont - ,,televiziés miisorszolgaltatas” fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.1.4. Hiperlinkek

¢ C-160/15. sz. igy (fétandcsnokiinditvany) a GS Media BV és a Sanoma Media Netherlands
BV és tdrsai kozott [ECLL:EU:C:2016:221] (2016) [K].

¢ C-348/13. - BestWater International v. Michael Mebes és tdrsa végzés [ECLI:EU:C:2014:
2315] (2014): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése - nyilvanosan hozzaférheto,
védett mi beagyazasa framingtechnikdt alkalmazé linkelés utjan nyilvanossaghoz
kozvetités-e [K]?

¢ (C-466/12. - Nils Svensson és tdrsai v. Retriever Sverige AB [ECLI:EU:C:2014:76] (2014):
2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - hiperlink elhelyezése, nyilvanossaghoz kozvetités
(K].

11.4.2.2. Szabad felhasznalas

¢ C-117/13. - Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG [ECLI:EU:C:2014:2196]
(2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bek. n) pont - kedvezményezett intézmények
nyilvanossaghoz kozvetitése sajat helységeikben a kijelolt terminalokon, digitalizalas
[K].

¢ C-201/13. - Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds vzw v. Helena Vandersteen és tdrsai
[ECLLI:EU:C:2014:2132] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pont - parddia
unios fogalma és jellemz6i [K]

¢ C-435/12. - ACI Adam BV és tdrsai v. Stichting de Thuiskopie és tdrsai [ECLI:EU:C:2014:
254] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont és (5) bek. — alkalmazas jogsértd
mipéldanyok esetében [K]

* C-360/13. - Public Relations Consultants Association Ttd v. The Newspaper Licensing
Agency Ltd és tarsai [ECLLI:EU:C:2014:1195] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (1) és (5)
bek. — weboldalak, id6leges tobbszorozés.

¢ C-510/10. - DR, TV2 Danmark A/S v. NCB (Nordisk Copyright Bureau)
[ECLLIEU:C:2012:244] (2012): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontja, (41)
preambulumbek. - misorsugarzé szervezet sajat miisora; a ,sajat eszkozeikkel” és ,,a
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musorsugarzo szervezet nevében és annak feleldssége alatt” kifejezések értelmezése és
viszonyuk egymdssal.

¢ C-145/10. - Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH és tdrsai [ECLI:EU:C:2011:798]
(2011): 2001/29/EK iranyelv 1. cikk (1) bek., 5. cikk (3) bek. d)-e) és (5) bek. — idézés és
kozbiztonsagi kivétel alkalmazasanak feltételei; portréfelvételek szerzéi jogi védelme [K].

+ C5/08. - Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening [Dan Napilapkiadok
Egyesiilete] [ECLI:EU:C:2009:465] (2009): 2001/29/EK iranyelv 2. cikk, 5. cikk (1) bek. és
(5) bek. - id6leges tobbszorozési cselekmény jarulékos jellege adatrogzitési eljaras soran;
muszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges részének mi mindsiil?

11.4.2.3. Védelmi idd

+ C-240/07 - Sony Music Entertainment (Germany) GmbH v. Falcon Neue Medien
Vertrieb GmbH [ECLI:EU:C:2009:19] (2009): 2006/116/EK iranyelv 10. cikk (2) bek. -
mu védelmi idejére vonatkozo szabdlyok alkalmazasanak feltételei: adott tagallamban
még védelemben nem részesiilt mi esetében, ill. nem kozosségi tagallam allampolgarai
esetében [K].

11.4.2.4. Jogkimeriilés

¢ C-419/13. - Art & Allposters International BV v. Stichting Pictoright [ECLI:EU:C:2015:27]
(2015): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (2) bek. - 4j példdny mas anyagi hordozon, jelentds
valtoztatassal keriil megjelenitésre, fennall-e a jogkimeriilés [K]?

¢ C-456/06. - Peek & Cloppenburg KG v. Cassina S.p.A [ECLLI:EU:C:2008:232] (2008):
2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. - jogkimeriiléshez csak olyan cselekmény vezet,
aminek eredményeként a miipéldany tulajdonosa megvaltozik [K].

11.4.2.5. Kompenzdcié

* C-462/09. - Stichting v Opus [ECLLI:EU:C:2011:397] (2011): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk
(2) bek. b) pont, (5) bek. - méltanyos dijazas kotelezettje, lehet-e a keresked6 a kotelezett
tavollévok szerzddései esetében?

11.4.2.5.1. Reprografia

¢ C-572/13.-Reprobelv. Hewlett-Packard és Epson [ECLI:EU:C:2015:750] (2015):2001/29/EK
iranyelv 3. cikk (2) bek. - méltanyos dijazas fogalma [K].

¢ C-457/11-460/11. - VG Wort, Hewlett-Packard GmbH v. KYOCERA és tdrsai
[ECLLI:EU:C:2013:426] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2)-(3) bek. - atmeneti
rendelkezések alkalmazhatdsaga konkrét esetben, tobbszorozés fogalma, reprografiai
jogdij kotelezettje.
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11.4.2.5.2. Ures hordoz6

¢ C-470/14. - EGEDA és tdrsai v. Administracion del Estado és tdrsai [ECLI:EU:C:2016:418]
(2016): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - treshordozé dij kozponti
koltségvetésbol valo finanszirozhatdsaga.

¢ C-463/12. - Copydan Bandkopi v. Nokia Danmark A/S [ECLI:EU:C:2015:144] (2015):
2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont, 5. cikk (6) bek. — bevezetés tobbfunkcids
adathordozdk esetében.

¢ C-521/11. - Amazon.com International Sales Inc. és tdrsai v. Austro-Mechana mbH
[ECLLIEU:C:2013:515] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. a)-b) pont - a
meéltanyos dijazas fogalmanak értelmezése.

¢ C-467/08. - Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)
[ECLLI:EU:C:2010:620] (2010): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont — méltanyos
dijazas fogalma harmonizicié targyat képezi-e; a méltanyos dijazas rendszerének
kialakitdsa [K].

11.4.2.6. Kovetdjogi dij

¢ C-572/14. - Austro-Mechana GmbH v. Amazon [ECLI:EU:C:2016:286] (2016): 44/2001/EK
rendelet 5. cikk 3. pont, 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - jogellenes
karokozasbol vagy azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl fakadoé igénynek mindsiil-e
a méltanyos kovetdjogi dij megfizetéséhez valo igény?

¢ C-41/14. - Christie’s France SNC v. Syndicat national des antiquaires [ECLI:EU:C:2015:
119] (2015): 2001/84/EK iranyelv 1. cikk - dij végleges atharitdsa a kotelezettdl eltéré mas
személyre.

* C-518/08. - Fundacié Gala-Salvador Dali és tdrsa és a Société des Auteurs dans les arts
graphiques et plastiques és tarsai [ECLI:EU:C:2010:191] (2010): 2001/84/EK iranyelv
6. cikk (1) bek., 8. cikk (2)-(3) bek. - kovetdjog fenntartdsa a torvényes 6rokosok
szamara [K].

11.4.2.7. Jogérvényesités

¢ C-572/14. - Austro-Mechana GmbH v. Amazon [ECLI:EU:C:2016:286] (2016): 44/2001/EK
rendelet 5. cikk 3. pont, 2001/29/EK irdnyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - jogellenes
karokozasbol vagy azzal egy tekintet ala es6 cselekménybdl fakadé igénynek mindsiil-e
a kovetdjogi méltanyos dij megfizetéséhez valo igény.

¢ C-99/15. - Liffers v. Producciones Mandarina [ECLI:EU:C:2016:173] (2016): 2004/48/EK
iranyelv 13. cikk (1) a)-b) pont - lehetséges-e az a) és b) pontok alapjan parhuzamos
igényérvényesités.

¢ C-441/13. - Pez Hejduk v. Energie Agentur. NRW GmbH [ECLLI:EU:C:2015:28] (2015):
44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pont — kar és karesemény bekovetkezése szerintijoghatdsag
honlapon kozzétett szerzdi jogot sérté tartalom esetében.
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¢ C-314/12. - Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH v.
UPC Wien [ECLI:EU:C:2014:192] (2014): 2001/29/EK iranyelv 8. cikk (3) bek. — kozvetitd
szolgaltatok elleni intézkedések [K].

¢ C-170/12. - Peter Pinckneyv. KDG Mediatech AG [ECLI:EU:C:2013:635] (2013):44/2001/EK
rendelet 5. cikk 3. pont - interneten értékesitett szerz6i jog altal védett tartalmak esetében
a joghatosag, kar bekovetkezésének helye.

¢ C-5/11. - Titus Alexander Jochen Donner v. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
[ECLI:EU:C:2012:370] (2012): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek — miivek masolatainak
értékesitése egy olyan tagallamban, ahol e mtivek nem dllnak szerzéi jogi védelem alatt;
ezen aruknak egy masik, olyan tagdllamba torténd szallitdsa, ahol a szerz6i jogi védelem
megsértése biintetdjogi szankciok ala tartozik.

¢ C-461/10. - Bonnier Audio AB és tdrsai v. Perfect Communication Sweden AB
[ECLI:EU:C:2012:219] (2012): 2006/24/EK iranyelv 3., 4., 5. és 11. cikk, és a 2004/48/EK
irdnyelv 8. cikk 6sszhangja - egy adottinternet-el6fizeté vagy internethasznald azonositasa
érdekében az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatd kotelezése, hogy a szerzdi jog
jogosultjanak vagy ez utobbi jogutddjanak tajékoztatast adjon arrol az eléfizet6rol [K].

+ C-360/10. - Belgische Verenigingvan Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) v. Netlog
NV. [ECLI:EU:C:2012:85] (2012): 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek - tarhelyszolgaltatd
kotelezése elektronikus sziiré- és blokkoldrendszer miikodtetésére a védett mivek
kiszlrésére [K].

¢ C-70/10- Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM)
[ECLLI:EU:C:2011:771] (2011): 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek — elektronikus kozlést
sziiré rendszer miikodtetésére kotelezése az internetes szolgaltatonak, amely kisztiri és
blokkolja a védett tartalmakat [K].

¢ C-324/09. sz. gy a L'Oréal SA és tirsai és az eBay International AG és tdrsai kozott
[ECLL:EU:C:2011:474] (2011) [K].

¢ C-557/07. - LSG-Gesellschaft GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH
[ECLI:EU:C:2009:107] (2009): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (1) bek. a) pont és 8. cikk (3)
bek.; 2004/48/EK iranyelv 8. cikk (3) bek. - a ,,kozvetitészolgaltatd” fogalma; személyes
forgalmi adatok maganszemély harmadik fél részére torténd tovabbitasa [K].

¢ C-275/06. - Productores de Musica de Espania (Promusicae) v. Telefonica de Espafia
SAU [ECLI:EU:C:2008:54] (2008): 2004/48/EK iranyelv 8. cikk - a szerzéi jog hatékony
védelmének biztositdsa céljabol a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd
kozlése kotelezettségének eldirasa [K].

11.4.2.8. Specialis mifajok

11.4.2.8.1. Szoftver
¢ C-128/11. - UsedSoft GmbH. V. Oracla International Corp. [ECLI:EU:C:2012:407] (2012):
2009/24/EK iranyelv 4. cikk (2) bek. és 5. cikk (1) bek. — internetrdl letoltott hasznalt

szamitogépi programok forgalmazasa, a jogszer(i megszerzé fogalma [K].
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¢ C-406/10. - SAS Institute Inc. V. World Programming Ltd. [ECLI:EU:C:2012:259]
(2012): 91/250/EGK iranyelv 1. cikk (2) bek.; 2001/29/EK iranyelv 2. cikk a) pont - a
program kifejezési formajaba mi tartozik bele; a program megfigyelése, tanulmanyozasa
engedélyezett példannyal rendelkezd személy altal [K].

* C-393/09. - Bezpecnostni softwarova asociace v. Ministerstvo kultury [ECLI:EU:C:2010:
816] (2010): 91/250/EGK iranyelv (szamitdgépi programok jogi védelmérdl) 1. cikk (2)
bek.; 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - szoftver grafikus felhasznaloi feliilete a
program kifejezési formajanak mindsiil-e; e feliilet érzékelhet6vé tétele nyilvanossaghoz
kozvetités-e, amennyiben a program funkciéi ezéltal nem irdnyithatéak [K]?

11.4.2.8.2. Adatbdzis

¢ C-490/14. - Freistaat Bayern v Verlag Esterbauer GmbH [ECLI:EU:C:2015:735] (2015):
96/9/EK iranyelv 1. cikk (2) bek. - adatbdzis tartalmi elemeinek 6néllosdga.

¢ C-30/14. - Ryanair Ltd. v. PR Aviation BV [ECLL:EU:C:2015:10] (2015): 96/9/EK iranyelv
6. cikk (1) bek., 8. cikk és 15. cikk - az adatbazis felhasznaldjanak biztositott jogok
fenndllasa, ha az adatbazist az iranyelv szerinti szerzdi jogi és sui generis védelem sem
illeti meg.

* C-202/12. - Innoweb BV v. Wegener ICT Media BV és tdarsa [ECLI:EU:C:2013:850] (2013):
96/9/EK iranyelv (HL 1996., L 77.,20. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 15. kotet,
459.0.) 7. cikk (1) bek. és 5. cikk értelmezése — adatbazis tartalma egészének vagy jelentds
részének harmadik fél altali Gjrahasznositasa, jelentéktelen rész Gjrahasznositasa.

¢ C-173/11. - Football Dataco Limited és tdrsai v. Sportradar GmbH és tdrsai [ECLLI:EU:
C:2012:642] (2012): 96/9/EK iranyelv 7. cikk - kimasolds és az Gjrahasznositas fogalma,
az Ujrahasznositas helyének megallapitasa.

¢ C-604/10. - Football Dataco Ltd. és tdrsai v. Yahoo! UK Ltd és tdarsai [ECLI:EU:C:2012:115]
(2012):96/9/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. — a szerzdi jog altal védett adatbdzisok fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.9. Miszaki intézkedések

¢ C-355/12. - Nintendo v. PC Boksz srl, 9Net srl [ECLL:EU:C:2014:25] (2014): 2001/29/EK
irdanyelv (48) preambulumbek., 6. cikk (3) bek. - miiszaki intézkedések fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.10. Adé-, vam-, verseny- és reklamjogi hatarteriiletek

¢ C-657/11. - Belgian Electronic Sorting Technology NV v. Bert Peelaers, Visys NV
[ECLLI:EU:C:2013:516] (2013): a megtéveszts és osszehasonlité reklamrdl szolé 84/450/
EGK tandcsi iranyelv 2. cikk (1) bek.; a megtéveszt6 és dsszehasonlité reklamrol sz6lo
2006/114/EK iranyelv 2. cikk a) pont - a rekldm fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy
az valamely doménnév bejegyeztetését és hasznalatat, valamint [a metatagek] valamely
weboldal metaadataiban torténd haszndlatat is magaban foglalja?
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¢ T-442/08 - International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) v.
Eurépai Kozosségek Bizottsdga [ECLLI:EU:T:2013:188] (2013): EK 230. cikk alapjan
a 2008. julius 16-i bizottsdgi hatarozat (COM/C2/38.698. — CISAC-iigy) 3. cikkének
megsemmisitése — ajogsértésre vonatkozé megallapitast az eléadoijogok hasznositasanak
harom konkrét formajara (az interneten, mtiholdon keresztiil torténé kozvetitésre és a
vezetéken keresztiil torténd tovabbkozvetitésre) korlatozza, mig a kolcsonos képviseleti
megallapodasok altaldban az eléaddi jogok hasznositdsanak minden formajara
kiterjednek [K].

* C-288/09. és C-289/09. - British Sky Broadcasting Group plc. V. The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs [ECLI:EU:C:2011:248] (2011): 2658/87/EGK rendelet
(Kozos Vamtarifarol) 1. melléklet; 2913/92/EGK rendelet (a kozosségi vamkodex
létrehozasarol) 12. cikk (5) bek. a) pont és (6) bek.; 2454/93/EGK rendelet 12. cikk (1)
bek. és (2) bek. a) pont 3. francia bekezdés — digitalis televiziés adds miiholdon keresztiil
torténd vételére és dekddolasara alkalmas olyan késziilékre, amely felvételi funkcioval
rendelkezik (set-top-boxra) vonatkozé vamtarifaszabalyok értelmezése.

¢ T-201/04. - Microsoft Corporation v. Eurépai Kozosségek Bizottsdga [ECLI:EU:T:2007:289]
(2007): EK 82. cikk és; EGT-megallapodas 54. cikk — a PC tigyfélprogram hozzaférhetd-
sége kapcsan er6folénnyel visszaélést megallapit6 hatarozat megsemmisitése [K].

¢ C-241/91. P. és C-242/91. P. - Radio Telefis Eireann (RTE) és tdrsa v. Eurépai Kozosségek
Bizottsdga [ECLI:EU:C:1995:98] (1995): piaci er6folénnyel vald visszaélést megallapitd
hatarozat megsemmisitése [K].

Az SZTNH a szellemi tulajdonnal - igy a szerzdi joggal is kapcsolatos - ligyeket negyed-
évenként osszegytjtve a honlapjan hozzaférhetévé teszi.®*

11.5.  FOGALMAK, ELLENORZ(O KERDESEK

11.5.1. Fogalmak

Ratifikacio: valamely nemzetkozi szerz6dés utélagos megerdsitése, jovahagydasa az Orszaggy(ilés dltal. A ratifikdciéval
amegallapodas szovegét magyar nyelven kihirdetik, és az a magyar jog részévé valik.

Irdnyelv: a masodlagos unids jog eqyik eszkdze. Bizonyos eredmény elérését irja el6 az unids orszagok szamdra, de
szabad kezet hagy annak a megvalasztasaban, hogyan kivanjak azt elérni.

Rendelet: a méasodlagos unids jog eqyik eszkdze. Olyan kdtelezd jogalkotdsi aktus, amely az EU eqész teriiletén teljes
egészében, kozvetleniil, tagdllami tiiltetés hidnyaban is alkalmazando.

Kolliziés norma: olyan szabaly, amely valamely kiilfoldi elemet tartalmazo tényallas esetén kijeldli azt a jogot, ame-
Iyet tobb szoba johetd allam joga koziil az eljard forum alkalmazni koteles.

Joghatdsag: azt dllapitja meg, hogy az adott iigyben mely allam birdsaganak vagy hatésaganak van joga eljarni.

2 http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/joggyakorlat/osszefoglalo-az-europai-unio-birosaga-
szellemi-tulajdont-erinto.
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El6zetes dontéshozatali eljaras: olyan eljards, amely lehetévé teszi valamely nemzeti birdsag szamara, hogy egy
eldtte folyamatban évd eljards keretében az EUB allaspontjat kérje az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességé-
rél. Az eredményeként meghozott EUB-dontés az EU egész teriiletén irdnyadd lesz.

WIPO-internetszerzddések: A WCT és a WPPT, amelyek a nemzetkozi szerz6i jogba az internetes felhasznalasokkal
kapcsolatos vagyoni jogot bevezették.

11.5.2. Ellendrz6 kérdések

1. Mit szabdlyoz a nemzetkozi kozjog, és mit a nemzetkdzi maganjog?

Mibdl kell kiindulnunk akkor, ha egy kiilfoldi elemet tartalmazé szerzédés kapcsan akarjuk eldonteni, hogy melyik
széba johetd orszag jogdt kell alkalmazni?

Mikor terjed ki az Szjt.-ben biztositott védelem olyan mdre, amelyik el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra?
Soroljon fel nemzetkozi szerzéi jogi szerzddéseket!

Milyen alapelvei vannak a BUE-nek?

Milyen kérdéseket szabélyoz a TRIPS?

Mi a kiilonbség az iranyelv és a rendelet kozott?

Soroljon fel néhdny unids iranyelvet!

Mely intézmények vesznek részt az uniés jogalkotashan?

10. Miaz EUB szerepe az Eurdpai Unidban?

© 0 NS T AW
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Miutdn az olvasék az el6z6 11 fejezetben megismerkedhettek a magyar és az unids szerzgi
jog legfontosabb kérdéseivel, érdemes egy pillantdst e jogrendszereken kiviilre is vetni. Az EU
szerz0i jogi harmonizdcidja csupdn részleges, és sok esetben belsé ellentmonddsoktol terhelt.
Ez hagyomdnyosan a tagdllami szerzdi jogi szabdlyok kozott fesziilG ellentétekbdl fakad. En-
nek kdszonhetéen nem csupdn a mdr harmonizdlt, de a jogharmonizdcié dltal nem érintett
teriileteken is eltérnek egymdstol a nemzeti el6irdsok. Ennél is ldtvanyosabbak a kontinen-
tdlis eurdpai szerzdi jogi (nevezetesen az ugyancsak feltiing eltéréseket produkdlo francia
droit d'auteur- és a német Urheberrecht-irdny), valamint az angolszdsz copyright rendszer
kiilonbségei. A jelen fejezet ravildgit e kiilonbségek egy részére az eurdpai és az amerikai kon-
tinensrol hozhato szines példdk segitségével. A terjedelmi korldtok végett e kitekintés vdzlatos
és példalozé marad.

12.1. A SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGI VEDELEM TARGYA

Koszonhetden a nemzetkozi egyezmények eldirasainak, az egyes jogrendszerek megkoze-
litéleg azonos modon szabélyozzak a szerzdéi jogi védelem targyat. Az irodalomtdl a kép-
z6miivészetig, a hangfelvételektdl az adatbazisokig a jogvédett tartalmak gyakorlatilag
azonos korben keriilnek hasznositasra vilagszerte. Ily modon ezek oltalma is hasonlé ke-
retek kozott képzelhetd el. Hozhatok persze ,egyedi” kivételek, ilyen példaul a parfimok
védelme Hollandiaban®* vagy egyre er6s0d6 tendenciaként a folklor megnyilvanuldsainak
oltalma az afrikai és azsiai orszagokban.5**

A nemzeti el6irdsok kiilonbségei inkabb a kérdéskor mélyére nézve lathatok igazan. Ki-
valo példaként szolgalhat a szerzéi jogi védelem kiinduldpontja, az ,egyéni, eredeti jelleg”.
Hasonldan eltéré megitélés ala esnek a kapcsolédd vagy szomszédos jogi teljesitmények.
Ugyancsak eltérések tapasztalhatok a tekintetben, hogy egyes orszagokban mely tartal-
makat zdrnak ki a jogvédelem korébdl. Példaul az Szjt. igy tesz a torvényekkel és mas jog-
szabalyokkal, birésagi itéletekkel. Az Egyesiilt Kiralysagban ezek un. ,,crown copyright”
védelmet élveznek, amely tartalmakra azonban a CDPA automatikus szabad felhasznalast
enged. Az alabbiakban két szines részteriiletet fogunk attekinteni, amelyekbdl egyértelmii-
en kiolvashatd lesz az eurdpai és az angolszasz szerzdi jogi logika kozotti kiilonbség.

12.1.1. Az egyéni, eredeti jelleg

Torténelmi tény, hogy az eurdpai orszagok a szerzdi jogi védelem minimumkovetelményét
jelentds kiilonbséggel szabdlyoztak. Ezek egyik végletét a német ,,Schopfungshohe” adta,
amely magas foki miivészi kreativitast taimasztott a jogvédelem eléfeltételeként. Bar a német
birdsagok a sztenderdet egyes miitipusonként eltéréen értelmezték (nagyon magasra téve

3 Vo.: 4.2. aljegyzet.

644 Kina vonatkozdsdban ldsd: Luo Li The saviour of Chinese traditional cultural expressions? Analysis of the
Draft Regulations on Copyright Protection of Folk Literary and Artistic Works. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 6. évfolyam, 1. szdm, 2016. februdr, p. 27-54.
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a lécet a képzémiivészeteknél, alacsonyabban meghtzva a vonalat a szdmitégépiprogram-
alkotasoknal), a 1ényeg ugyanaz maradt: nem elég az 6nallé alkotémunka, a tevékenység-
nek kreativnak kell lennie.®** Ezzel szemben az angol szerzéi jog a jartassag, munka, don-
tés, faradozas (,skill, labour, judgment and effort”) kovetelményeinek valéo megfelelés esetén
biztositotta a szerzdi jogi védelmet.**¢

Mindezek tiikrében figyelemre mélté az EGK/EU harmonizacids tevékenysége. A
szoftveriranyelv a szamitogépiprogram-alkotdsok, az adatbazis-iranyelv az adatbazisok,
a védelmiid6-iranyelv pedig a fényképek vonatkozasaban az eredetiség (,originality”) ko-
vetelményét hatarozta meg a jogvédelem eléfeltételeként. Jol lathatéan ez mindkét fenti
modelltdl eltér. S6t, az EUB néhany el6zetes dontésében tovabbfejlesztette ezt a tételt. Az
Infopag-itélet értelmében az eredetiség mas mitipusok esetében is minimumkovetelmény-
ként jelenik meg. A Painer-dontés alapjan pedig a fotomiivészeti alkotasoknak (és talan
mas miveknek is) magukon kell viselniiik alkotéik ,,lenyomatat” (,personal touch”), vagyis
egyéniségét.*’

Az Egyesiilt Allamok sokdig a befektetett energia fiiggvényében itélte meg a szerzéi jogi
védelem jogossagat. (Ezt hivtak ,sweat of the brow” doktrindnak.) A SCOPUS (Supreme
Court of the United States) 1991-es itélete azonban szakitott ezzel a felfogassal, és — ma-
gasabbra téve a minimumkiiszobot — az eurdpai minta felé mozdult el. A Feist v. Rural-
tigyben arrdl kellett a f6biroknak donteniiik, hogy egy telefonkonyv 6sszeallitasa és a benne
szerepl6 adatok (nevek, cimek, telefonszamok) részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben. A
»szaknévsor” (,yellow pages”) potencialis gytjteményes miiként torténé mindsitésén kiviil
az el6fizet6i adatok abécésorrendbe torténd szerkesztése — hiaba a jelentds befektetés és ,,iz-
zadtsag” — nem bizonyult elegendének a jogvédelemhez.*** Napjainkra az amerikai joggya-
korlat az Gjdonsag sziikségessége nélkiil az ,,originality” kovetelményén feliil egy bizonyos
foku kreativitast (,,modicum of creativity”) var el az oltalom megszerzése érdekében.

Izgalmas, kiegyensulyozott megoldast alkalmaz az ugyancsak copyrightszisztémaval
rendelkezé Kanada. Legfels6bb birdsaga egy Osszetett, fénymasolassal 0sszefiiggd, am a
fénymasolt tartalmak védettségének kérdésével is foglalkozo itéletében jelezte, hogy a ,,jar-
tassag és dontés” (,skill and judgment”) miikodo és fair sztenderd (,workable, yet fair stan-
dard”). Ebben az esetben a fénymasolt tartalmak egy része kivonatolt birdsagi dontéseket
érintett. A hagyomanyos kanadai gyakorlat szerint egy publikalt jogeset tomor bevezetd-
bél (,headnote”), a jogeset Osszefoglaldsabol (,case summary”), targymutatobol (,topical
index”) és magabol az itéletbdl (,reported judicial decision”) all. A legfels6bb birdsag szerint
egy ilyen kozlemény el6készitése és megszerkesztése eléri a jogvédelem minimumkiiszo-
bét.**

5 Gerhard Schricker: Farewell to the “Level of Creativity” (Schopfungshohe) in German Copyright Law. I1C,
26. évfolyam, 1995, 1. szdm, p. 41-48.

46 Andreas Rahmatian: Originality in UK Copyright Law: The Old “Skill and Labour” Doctrine under Pres-
sure. IIC, 44. évfolyam, 2013. 1. szam, p. 4-34.

7 Az eredetiség tételének EU-s fejlédése kapcsan lasd: Eleonora Rosati: Originality in EU Copyright — Full
Harmonization through Case Law. Edgar Elgar, Cheltenham-Northampton, 2013.

648 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991).

4 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.
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Daniel Gervais még 2002-ben jelezte, hogy az eredetiség vilagszerte egyre inkabb azo-
nos tartalommal bir.®° Bar a teljes egyetértést6l még messze vagyunk, tény, hogy a fent
bemutatott fejlédés alkalmas lehet arra, hogy a szerzéi jogi védelem eme kozponti fogalmi
eleme id6vel a lehetd legegységesebb értelmezést nyerjen.

12.1.2. Karaktervédelem

A karakterek védelme hol masutt lehetne erésebb, mint a filmipar fellegvaraban, az Egye-
siilt Allamokban? Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy e védelem miként alakul az 6ce-
an tuloldalan. Latni fogjuk azonban, hogy a védelem nem altalanos jelleggel illeti meg a
jogosultakat még az Egyesiilt Allamokban sem.

A hires A madltai sélyom-esetben a birdsag szerint a forrasmiben (Dashiell Hammett
konyvében) a magannyomozé karaktere nem rendelkezett jelentds egyéni vonasokkal
(»klasszikus” ballonkabatot és kalapot viselt, nem voltak jellegzetes szokasai és/vagy kife-
jezései, semmiben nem kiilonbozott egy masik magannyomozotdl), és a torténet alapvetd-
en nem rola szolt, ezért szerzdi jogi védelem sem illette meg.%>' Ezzel ellentétben a torvény
védelmét élvezték a Rocky filmsorozat f6bb karakterei.*>

Batmobile (1989)%>

Egy rendkiviil friss itéletben ugyancsak védelemre mélt6 karakternek bizonyult a Batman
filmsorozatbdl ismert Batmobile. E jarmu ugyan filmrdl filmre véaltozo kiilsét 6lt, am alta-
lanos jellegzetessége a fekete szin, a denevérekre emlékeztetd szimbolika és vonalvezetés, a
high-tech fegyverzet. Erre is tekintettel a birésag gy talalta, hogy az 1989-es, Tim Burton
altal rendezett Batman-film gépkocsireplikdjat gyart6 alperes megsértette a DC Comics
szerz6i jogait.®>

0 Daniel ]. Gervais: Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 49. évfolyam, 2002, p. 949-981.

! ‘Warner Bros. v. CBS, 216 F.2d 945 (1954).

2 Timothy Burton Anderson v. Sylvester Stallone et al., 11 U.S.P.Q.2D (BNA) 1161 (1989).

55 http://vignettel.wikia.nocookie.net/batman/images/1/14/PromoPhoto.jpg/revision/latest?cb=20150430164006.

4 http://robot6.comicbookresources.com/wp-content/uploads/2011/05/batmobile]1989.jpg.

65 DC Comics v. Mark Towle, 802 F.3d 1012 (2015).
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Air Pirates®®

Az amerikai joggyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a vizualis karakterek az iro-
dalmi karaktereknél szélesebb korben részesiilhetnek védelemben. Egy ugyancsak ismert
tgyben itélt gy a birdsag, hogy a Walt Disney cég szellemi terméke a sajatos kiilsével ren-
delkezd és viselkedésében is egyedi Mickey egér, valamint baratai (Goofy vagy épp Pluto).
[gy e karakterek engedély nélkiili tobbszorozése egy képregény keretében, ahol Mickey egér
és barétai kabitdszerrel kereskedtek az Egyesiilt Allamok és Kanada kozétt f61dén, vizen
és levegében (innen a képregény cime: ,, Air Pirates”), sértette a Walt Disney cég szerzdi
jogait.*”’

12.2. A SZERZO1JOGOK JOGOSULTIAI
12.2.1. Szerzok és kapcsolddo jogi jogosultak

Abban gyakorlatilag a vildg valamennyi orszdga egyetért, hogy szerzének a miivet megal-
kot6 személyt tekintik. Az ,,alkotéi elv” mar a BUE-ben is megjelent. A mindennapok ter-
mészetesen ennél bonyolultabbak lehetnek, és szamos részkérdés meriilhet fel, amelyekre
az egyes allamok részben eltérd valaszt adnak. Mi a helyzet az eléadomiivészi teljesitmé-
nyekkel vagy a radio- és televizidszervezetek tevékenységével? Amig a nemzetkozi egyez-
mények és az unios jogharmonizacié nyoman az eldadomivészek, a hangfelvételek és a
filmek el6allitoi, illetve a radio- és televizidszervezetek erds, mégis részben korlatozott jog-

8 http://vignette2.wikia.nocookie.net/disney/images/e/ee/Air_Pirates.jpg/revision/latest?cb=20120226211516.

7 ‘Walt Disney v. Air Pirates, 581 F.2d 751 (1978). Az ehhez kapcsol6dé amerikai joggyakorlatrol részleteseb-
ben 1. Timdr Adrienn: Filmvészonhésok a szellemi tulajdon labirintusaban: a filmipar XXI. szdzadi jogi ki-
hivasai a ,character merchandising” teriiletén. ISZ]SZ, 10. (120.) évfolyam, 2. szam, 2015. &prilis, p. 93-96.
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védelemben részesiilnek az EU teriiletén, addig e személyek/cégek az angolszasz copyright-
rendszerekben ugyancsak szerzéként részesiilnek védelemben. Ennek az eltéré megitélés-
nek kiilonosen a résziikre biztositott vagyoni jogok terjedelme és idébeli korlatozottsaga
tekintetében lesz jelentsége.®®

12.2.2. Eltérések a munkaviszonyban létrehozott miivek (work made for hire) kapcsan

A kiilonboz6 szerzéi jogi filozofiak kozotti ellentétet kivaléoan példazza a munkaviszony-
ban létrehozott miivek kérdése. Mar a terminologia is becsapos, hiszen e kategérian beliil
az Szjt. a kozalkalmazotti, kdzszolgalati jogviszony és foglalkoztatds, valamint szovetkezeti
tagsag keretében alkotott muiveket is vizsgalja.*® Ezzel szemben az USCA a munkaviszo-
nyon kiviil bdrmilyen megrendelés alapjan elkészitett mure (igy akar egy megbizasi szerz-
dés alapjan sziiletett gytjteményes mi fejezetére vagy egy forditasra is) alkalmazandénak
itéli a relevans szabalyokat, amennyiben a szerz6d6 felek kifejezetten rogzitik a ,,work made
for hire” jelleget.5%

Tényugyanakkor, hogyakiilonboz6 jogrendszerek eltéré metodusai gyakorlatilag ugyan-
azt a célt kivanjak elérni: a lényeg a jogok munkaltatéra/megrendeldre torténd atszallasa.
Vagyis nem a miért, hanem a hogyan az igazi kérdés. Az Szjt. szerint a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség részeként megalkotott mi eredeti szerzéje rendelkezik a szerzdi jogokkal,
am azokat eltéré megallapodas hidnyaban a mii dtaddsdval a munkdltatéo automatikusan
megszerzi.*® Ezzel ellentétben az angol vagy a kanadai szerzéi jogban a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség részeként megalkotott miire vonatkozo szerz6i jogok elsd jogosultjdnak el-
téré megallapodas hianyaban a munkadltatot kell tekinteni.> Ennél is élesebb a kontraszt a
magyar és az amerikai el6irds kozott. Az USCA szerint ugyanis a munkaviszonyban vagy
a megrendelésre késziilt mtvek esetében a munkdltaté vagy a megrendeld tekintendd a mii
szerzdjének, és Kifejezetten eltérd tartalmu megdallapodas hijan 6 a vagyoni jogok jogosult-
ja.’® Boytha Gyorgy hasonlata kivaléan osszefoglalja ezt az amerikai felfogast: ,,olyan ez,
mintha az allatkert igazgatoja kijelentené magardl, hogy 6 az oroszlan.”*

12.3. A VAGYONI JOGOK KORE ES KULONBSEGEI

Ugyancsak latvanyos a jogrendszerek kozotti kiilonbség a kizaroélagos jogok vonatkozasa-
ban.*®> A legszembet{inébb kiilonbség a kapcsolédé/szomszédos jogi szabalyozas léte vagy

68 Vo.: 12.3. alfejezet és 12.7.2. alpont.

69 Szjt. 30. § (6) bekezdés.

660 USCA $101.

561 Szjt. 30. § (1) bekezdés.

2 CDPA Section 11(2); Canadian Copyright Act, Section 13(3).

663 USCA §201(b).

66 1dézi: Jan Bernd Nordemann: The U.S. “Work-for-hire” Doctrine before German Courts — Rejection and
Reception. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 53. évfolyam, 2006, p. 606.

565 A személyhez fiz6d6 jogok eltéréseirdl lasd aldbb a 12.5. alfejezetet.
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épp hidnya. Az Egyesiilt Allamok ugyanis nem csatlakozott a relevdns nemzetkozi egyez-
ményekhez. Ezzel azt a véleményét kivanta kifejezésre juttatni, hogy nemcsak a kreativ
alkotomunka, de a befektetést igényld el6allitdi tevékenység és az el6addi teljesitmény is
copyrightvédelemre jogosult. Mas szdval az eurdpai orszagokbdl ismert kapcsolddo jogi
teljesitmények és logikusan ezek korldtozottabb oltalmi formdja hianyzik az amerikai jog-
rendbél. Ebben az Egyesiilt Kiralysag az unioés harmonizacié miatt eltér az amerikai min-
tatol.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolodo jogi jogosultaknak biztositott vagyoni jogok kore
hagyomanyosan sziikebb, mint a szerzéi jogosultaké, értelemszertien erésebb poziciéval
rendelkeznek az amerikai hangfelvétel- és filmel6allitok, illetve eléadomivészek. Ezenfeliil
az egységes copyrightvédelemre is tekintettel a védelmi id6 szamitasa is masként alakul az
Egyesiilt Allamokban és Eurépéban.

Az aldbbiakban specialisan harom részkérdésre kivanunk kitérni: a vagyoni jogok elté-
r6 szohasznalatdra és az ebbdl potencialisan fakadd eltérésekre, az adatbazis-eldallitok sui
generis védelmére, valamint a kovetdjog amerikai helyzetére.

12.3.1. Terminoldgiai sajatossagok: nyilvanossaghoz kozvetités kontra nyilvanos elgadas

A USCA hat vagyoni jogot ismer.*® Magatdl értet6do a tobbszordzés, az atdolgozas és a
terjesztés joganak a biztositdsa. Az Eurdpaban is ismert eléadasi tipusu felhasznalasok
szabédlyozdsa azonban jelentds kiilonbségekkel valdsult meg az Egyesiilt Allamokban. E
vonatkozasban hdrom kiilonallé esetet ismer a USCA: 1. irodalmi, zenei, dramatikus ma-
vek, koreografiak, pantomim és filmmiivészeti alkotasok, illetve mas audiovizualis tartal-
mak egészének vagy részeinek el-, illetve lejatszasa, ,,public performance” tipusu nyilvanos
el6adas; 2. irodalmi, zenei, dramatikus miivek, koreografiak, pantomim, vizualis, grafi-
kus, szobrdszati mivek és filmmiuvészeti alkotasok, illetve mas audiovizudlis tartalmak
masolataibdl, illetve masolatairdl egyedi képek kivetitése és kiallitasa, ,,public display” ti-
pusu nyilvanos el6adas; 3. hangfelvételek digitalis audiokozvetités Gtjan torténd nyilvanos
el6adasa.

A fenti tagolds a benniik foglalt hasonlosagok ellenére sem allithaté tokéletes parhuzam-
ba az Szjt.-bél ismert nyilvanos eléadds, nyilvanossaghoz kozvetités (és alesetei), illetve a
kiallitas jogaval. Mindez konkrét példdkon keresztiil érzékelhet6 a legjobban.

2014 egyik legfontosabb amerikai szerzdi jogi dontése az Aereo-ligyben sziiletett. Itt az
alperes sugdrzott televizids tartalmakat fogott be az tigyfeleinek fenntartott miniantennak
segitségével, majd atalakitotta a mutsorfolyamot digitalis jelekké. A cég el6fizetdi barmely
eszkoz segitségével idGben elcstisztatva az interneten keresztiil streamelhették a kivalasz-
tott programot. A televizidszervezetek azt sérelmezték, hogy az Aereo megkeriilte, hogy
egy 1992-es torvény altal a kabelszolgaltatok terhére el6irt tovabbkozvetitési dijat®” a ré-
sziikre megfizesse. A fenti szolgaltatas az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan koénnyen értel-
mezhetd volna, 4m az Egyesiilt Allamok jogdban ez nehézségekbe iitkozott. Ott ugyanis

¢ USCA $106(1)-(6).
%7 Vo.: USCA $§111.
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magancélbol barki jogosult a sugarzott jelek ingyenes vételére. Az Aereo azon érvét, hogy
a miniantenndk tgyfelek részére torténd biztositdsa a jelek magancélu befogasat (és digi-
talis megtekintését) tette lehetévé, a SCOPUS végiil elutasitotta, és megallapitotta a ,,public
performance” jog megsértését.®s

-

Az Aereo miniantenndi®®

Egy masik példathozva: az EUB a Svensson- és a BestWater-iigyben megéllapitotta, hogy egy
hiperlink elhelyezése, illetve egy audiovizudlis tartalom beagyazasa nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek (lehivasra hozzaférhet6vé tételnek) tekinthet6.”° A Flava Works-iigyben eljaré
amerikai birdsag szerint azonban a beagyazast eldsegitd szolgaltatas nem relevans szerz6i
jogilag. Az itéletet hozé Posner bird szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni ,,performance
by uploading” és ,,performance by receiving” kozott. Az el6bbi esetben a megtekintés a vég-
felhasznalé dontésétdl fiiggden az altala valasztott helyen és idében torténik. A masodik
esetben el6adasra akkor kertiil sor, ha a jogvédett tartalmat a végfelhasznal6 szamitogépére
tovabbitjak. Egy erésen santit6 analdgiaval élve, a két opcidt a kovetkezéképpen hatarolta
el Posner biro: az elsé esetben megvaldsul a nyilvanos el6adds, amint a mozigép kezel6je
betoltotte a filmet a késziilékbe, és az ujjat a lejatszdas gombra helyezte. Az utobbi esetben
pedig akkor, ha a gépész lenyomja a lejatszas gombot, és a vetités elindul.”!

A fenti érvelés abszurditasa ravilagit arra a problémara, ami a WCT amerikai étiilteté-
sének részlegességébol fakad. A lehivasra hozzaférhetévé tétel joga ugyanis alkalmas arra,
hogy lefedje a bedgyazast. Mivel azonban erre a jogra konkrétan nem utal a USCA, ezért

8 American Broadcasting Companies, Inc., et al. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014).

9 https://gigaom.com/2013/02/06/inside-aereo-new-photos-of-the-tech-thats-changing-how-we-watch-tv/.

70 V§.: 7.2.4. alpont.

7t Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 F.3d 754 (2012). Az itélet kritikdjat lasd: Mezei
Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozdsai — négyszogletes dugd a hatszogletti lyukba? Infokommunikacié
és Jog, 12. évfolyam, 61. szdm, 2015. mércius, p. 32-33.
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Posner biré sem ilyen szemiivegen keresztiil vizsgalta a Flava Works szolgaltatasat. Erde-
mes tudni, hogy az Egyesiilt Allamok Szerz4i Jogi Hivatala (USCO, United States Copyright
Office) épp 2016 elején vetette el a lehivasra hozzaférhetévé tétel joganak az atiiltetését arra
hivatkozva, hogy az internetes felhasznalasok a nyilvanos el6adas és a terjesztés vagyoni

jogai ald beilleszthet6k.”>
12.3.2. Az adatbazis-eldallitok sui generis védelme

Az Adatbazis-iranyelv altal létrehozott sui generis védelem ismeretlen az angolszasz orsza-
gokban (az Egyesiilt Kiralysag kivételével). Az 1991 6ta uralkodo felfogds szerint ugyanis a
»munka gytimoélcse” 6nmagaban még nem elegendd, a tényeket tartalmazo gytjtemények
csak akkor oltalmazhatok, ha a tartalom kivélogatasa eredetiséget és megfelel6 kreativitast
titkroz. Hasonlo tartalmu itélet sziiletett Ausztralidban is.*”> Mindezekre tekintettel meg-
allapithat6 egyrészt, hogy az érintett cégek erésebb védelemben részesiilnek az EU-ban,
masrészt — némileg paradox moédon - épp az EU kozeledett ahhoz a ,,sweat of the brow”
doktrindhoz az adatbézis-irdnyelv 1996-os elfogaddsakor, amelyet az Egyesiilt Allamok
1991-ben elvetett.

12.3.3. Kovetdjog

Habar az unids kovetdjogi iranyelv atiiltetése lassan és nehézkesen haladt, mara e teriileten
is megvaldsult a harmonizacié.®”* (Sikerrél ennek ellenére sem biztos, hogy beszélhetiink.)
A kovetbjog torvényi rendezése irdnti igény az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években
kapott kiemelt figyelmet. Robert Rauschenberg mualkotasait Robert Scull a Sotheby’s
aukcids hazon keresztiil busas haszonnal adta tovabb 1973-ban.”” Rauschenberg dithdsen
hangsulyozta, hogy rendkiviil sokat dolgozott a miivein, ezért Scull profitjabol részesed-
ni szeretne. Scull higgadtan vélasztolt: a magas viszonteladasi ar az alkotdénak is kedvez,
hiszen igy a jovében az 4j muveiért is nagyobb drat kérhet. Az affér nyomdn az amerikai
Kongresszusban, valamint Kalifornia és Ohio allamban jogalkotok térvényjavaslatot ter-
jesztettek el6.

72 The Making Available Right in the United States — A Report of the Register of Copyrights, United States
Copyright Office, February 2016.

3 IceT'V Pty Limited v Nine Network Australia Pty Limited [2009] HCA 14 (22 April 2009).

4 V§.: 10.4.2. alpont.

¢ A Double Feature c. képet 2300 dollarért vasarolta és 90 000 dollarért adta tovabb, a Thaw c. képet pedig
900 dollarért vasarolta és 85 000 dollarért kelt el az arverésen. — Szerk.

313



© Robert Rauschenberg Foundation / HUNGART 2017

’
Robert Rauschenberg (1925-2008): Robert Rauschenberg (1925-2008):
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Ezek koziil csak a kaliforniai jogszabaly keriilt elfogadasra, amely 1977. janudr 1-jén hatalyba
lépett. A jogszabaly alkotmanyellenessé nyilvanitdsa irant tébb per is indult az idék folya-
man,”® ezek az elmult id6szakig nem jartak sikerrel. 2015-ben viszont egy szovetségi fellebb-
viteli birosag ugy itélte meg, hogy a kaliforniai térvény sérti az amerikai alkotmdnyt azéltal,
hogy a Kalifornia allam teriiletén kiviili, mas tagallam teriiletén megval6sulé eladdsokra is
vonatkozik. Az alkotmany kereskedelmi klauzuldja (,,commerce clause”) ugyanis tilt minden
olyan tagéllami rendelkezést, amely indokolatlan korlatokat allit a tagdllamok kozotti (sz6-
vetségi) kereskedelem elé.” S6t, egy 2016. aprilisi Gjabb itélet azt is kimondta, hogy a kalifor-
niai torvényt a USCA jogkimeriiléssel kapcsolatos eldirdsa ,,megelézi” (,,preemption”).5*

A kaliforniai torvény alkotmanyellenessége élesen jelzi, hogy e témakor szabalyozasa
szovetségi szinten volna a leghelyesebb. A jogalkotds irdnti igény nem is sziint meg, és a
USCA elmult 40 éves torténete soran szamos izben felmeriilt a ,resale royalty right” beveze-
tése. Ezek a torekvések azonban maig nem jartak sikerrel (legutobb a 2015-6s naptari évben
keriilt a Kongresszus elé e targyban torvényjavaslat). A jogirodalom is megosztott abban a
tekintetben, hogy sziikséges-e szovetségi szinten rendezni a kovetdjogot. Emellett szélhat

7 http://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/double-feature.

7 http://www.slate.com/articles/arts/culturebox/2014/06/artists_royalties_and_droit_de_suite_the_
american_royalties_too_act.html.

8 Morseburg v. Balyon, 621 F.3d 972 (1980), cert. denied, 449 U.S. 983 (1980).

7% Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 784 F.3d 1320 (2015) 1323.

80 Estate of Robert Graham, et al., v. Sotheby’s, Inc., 2016 WL 1464229.
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a képzémivészek magas szintli védelme iranti igény, valamint a tudomanyok és hasznos
miivészetek elémozditasat célz6 alkotmanyos garancia is. Ezzel ellentétes érv lehet, hogy a
vagyoni jogokra épiilé copyrightrendszerektél hagyomanyosan idegen az eredendden sze-
mélyhez fiz6d6 jogokbol gyokerezd kovetjog.

12.4. A SZERZO1JOGOK GYAKORLASA
12.4.1. A szerzdijogok forgalomképessége

Habar torténetileg a kontinentdlis eurdpai és az angolszdsz szerzdi jog egyarant a miipélda-
nyok tobbszorozésén és terjesztésén alapuld vagyoni érdekek védelmén alapul, az eurdpai
orszagok a XIX. szazad 6ta kiemelt figyelmet szentelnek a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai-
nak. Az angolszdsz orszagokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, tovébbra is a vagyoni
érdekek érvényre juttatasa dominal. Ebbol kovetkezden a vagyoni jogok forgalomképessé-
ge is vitan feliil 4ll, e vonatkozasban kevés korlatozas ismert.

Az eurépai orszagokban is elfogadott a kapcsolodd jogi jogosultsagok atruhazasa, nincs ez
masként az amerikai szerz6i jogban sem az eldadomiivészi teljesitményekre vagy a hangfel-
vételekre vonatkozé jogok kapcsan. Amiben mas az angolszasz felfogds, az a szerz6i miivek
vagyoni jogainak forgalomképessége. Az Szjt. ezt néhany kivételtdl eltekintve kifejezetten ki-
zarja. Ezzel ellentétben példdul a USCA lehetévé teszi a vagyoni jogok egészén vagy egy részén
fennallo tulajdon (,ownership of a copyright”) barmilyen médon torténd atruhazasat.®®

A gyakorlatban ez komoly problémakat sziilhet nemzetkozi elemet tartalmazé megal-
lapodésok esetében. Vajon az az egyetemi oktatd, aki egy amerikai jogi folydiratban akar
publikalni, kothet-e érvényesen olyan megallapodast, amelyben szerz6i vagyoni jogait at-
ruhdzza a kiadéra? Miként érvényesithetd ez a szerz6dés egy olyan orszagban, amelyik el-
veti a vagyoni jogok atruhdazhatésagat ir6i miivekre? Hasonléan érdekes kérdéseket vethet
fel, ha egy nemzetkozi kozosségi médiafeliilet dltalanos szerzédési feltételeibe belefoglaljak,
hogy az alkalmazas igénybevétele sordn a szolgaltatd tarhelyeire feltoltott miivek (példaul
fotok, rovid videotartalmak, védelemre méltd iréi alkotdsok stb.) vagyoni jogait automati-
kusan atruhdazzak a végfelhasznalok a szolgaltatora. A magyar gyakorlat egyszert valaszt
ad erre: a nemzeti elbanas elve mentén, a magyar jogszabaly nyujtotta terminologia alkal-
mazasaval korlatozasok nélkiili felhasznalasi engedélynek tekintendd a jogatruhazas.s

12.4.2. Kozos jogkezelés
Hasonlo6an éles a kontraszt a kontinentalis eurdpai és az angolszasz orszagok kozott a va-

gyoni jogok gyakorlasat illetéen. Az egyénileg, avagy az dnkéntesen létrehozott, illetve a
kotelezd jelleggel tevékenykedd szervezetek utjan torténd joggyakorlas egyarant jelen van

81 USCA $201(d)(1).
2 Faludi Gdbor: A szerz6i jogok keletkezése, a szerz6i jogok a vagyoni forgalomban. In: Gyertydnfy Péter
(szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 122.
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az eurdpai rendszerekben, mig az angolszasz orszagok preferenciasorrendje eltér ettdl. A
kérdés végsé soron az, hogy mekkora szerep jusson a kozos jogkezeld szervezeteknek a
jogok gyakorlasaban. A kozos jogkezelés (francia eredet mellett) mar a XIX. szdzadban
elterjedt az eurdpai kontinensen, és mara kotelez6é joggyakorlasi modda valt olyan ese-
tekben, amikor az egyedi engedélyezés és a dijfizetés ellendrzése meghaladnd a jogosultak
kapacitasat, mds szoval olyan esetekben, amikor hatékonyabb eszkozt jelent a jogok egyedi
gyakorlasandl.

Az angolszdsz orszdgokban azonban - és kiilondsen az Egyesiilt Allamokban - nap-
jainkban is vitatott, hogy a kozos jogkezel6k kotelezé jelleggel jarhatnak-e el, vagy csak
a jogosultak onkéntes elhatarozasa alapjan, az 6 engedélyiikkel végezhetik az engedélye-
zést és/vagy kezelhetik a jogdijakat. Az Egyesiilt Allamokban is léteznek ilyen szerveze-
tek (pl. ASCAP), ezek az onkéntesség elvén alapulnak. Az sem meglepd, hogy példaul a
hangfelvétel-eldallitok, amelyek erds poziciokkal rendelkeznek az Egyesiilt Allamokban,
az Oket megilleté szerz6i jogokat sajat maguk gyakoroljak. A ,Kiterjesztett hatalyu kozos
jogkezelés”, amely a skandinav orszagok sziilotte, és arra biztosit jogot, hogy a jogkezeld
az olyan jogosultak jogai kapcsan is eljarjon, akik nem az adott orszag allampolgarai, és a
jogkezelonek sem tagjai, illetve nem adtak részére kozvetlen felhatalmazast a képviseletre,
teljességgel idegen az amerikai joggyakorlattol.

12.5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

Kevés olyan témakor ismert a szerzéi jogban, amely annyira megosztana az orszagokat,
mint a személyhez fliz6d6 jogok. Vildgosan lemérhetd ez abbdl, hogy az adott kérdést a
nemzetkozi egyezmények milyen mértékben szabalyozzak, és amennyiben ismertek eldira-
sok, azt hdnyan fogadtdk el. Vitathatatlan, hogy a BUE tartalmazza a szerz6ség elismerésé-
nek jogat, valamint az integritasvédelem klauzulajat.*® E személyhez fliz6d6 jogokat — tobb
masik mellett — francia birdsagok fejlesztették ki a XIX. szazadban,*** majd rohamtempo-
ban elterjedtek mas eurdpai orszagokban is.

Az Egyesiilt Allamok azonban tobbek kozott épp e jogok 1éte miatt nem csatlakozott
a BUE-hoz egészen 1988-ig. S6t, az amerikai szovetségi szerz6i jog még napjainkban is
csak korldtozott médon biztositja e jogok érvényesiilését. A USCA értelmében a szerzéség
elismerése, valamint az integritasvédelem csak a képzédmiivészeti alkotasok szerzdit illeti
meg.*® Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mas szerz6i jogosultak mozgastere véglete-
sen korlatozott volna személyhez fliz6d6 érdekeik érvényesitése kapcsan. Egyrészt tagal-
lami jogszabélyok - kiilonosen a szerzédésen kiviili karokozas intézményével (részben)
parba allithaté ,,tort jog” — alapjan, masrészt a szovetségi birdsagok kreativ értelmezése

83 BUE 6"* cikk (1) bekezdés.

4 John Henry Merryman: The Refrigerator of Bernard Buffet. Hastings Law Journal, 27. évfolyam, 1976,
p- 1023-1028.

685 USCA $106A.

316



12. BEVEZETES AZ OSSZEHASONLITO SZERZOI JOGBA

révén a torvényben el6irtnal szélesebb védelmet élvezhetnek a jogosultak az Egyesiilt Al-
lamokban.

Igy a hires Monty Python-iigyben a birésagnak arrol kellett dontenie, hogy az ABC tele-
vizids tarsasag jogszertlien jart-e el, amikor a Monthy Python Repiilé Cirkusza cimt BBC-
produkcié egyenként harmincperces epizddjaibdl gy mutatott be kétszer harom részt
egyenként 90 perces terjedelemben, hogy az utobbi idGkeretbe a reklamidé is belefoglalta-
tott. Annak érdekében tehat, hogy a 90 perces miisoridé tarthat6 legyen, az ABC a szkecs-
csek egy részét kivagta a produkciobol annak ellenére, hogy a BBC erre nem adott enge-
délyt. A birdsag a felpereseknek kedvezett, és jelezte, hogy szerz6désszegést eredményezett
az eredeti tartalom megcsonkitasa.’* S bar e dontés egyaltalan nem azonos az integritasvé-
delemmel - mér csak azért sem, mert az itélet 13 évvel a BUE amerikai hatalybalépése el6tt
sziiletett —, am hatasat tekintve megegyezik azzal.

Egy masik tigyben két celeb titkolt hazassagardl késziilt, jogtalanul megszerzett fotok
engedély nélkiili kozzététele képezte a vita targyat. Mivel a fényképészeti miivek az Egye-
siilt Allamokban is szerzéi jogi védelmet élveznek, ezért azok engedély nélkiili felhaszna-
lasa jogsértést eredményezett. Az iigy alperese érvelésében a fair use-tesztre tdmaszko-
dott,®” am a birdsag elvetette ezt a védekezést tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy
a felperest megillette a fotok elsé kereskedelmi forgalomba hozatalahoz ftiz6d6 érdeke. Az
el6z6 mondat kulcsszava a kereskedelmi volt, és nem az elsé nyilvanossagra hozatal. Az
itélet vilagossa tette, hogy a kozzététel ,jogat” alapvetéen nem személyiségi kérdésként,
hanem vagyoni érdekként kezeli.®*® Mas szemsz6gbdl nézve ugyanakkor az itélet gyakor-
latilag azt a védelmet deklaralja a szerz6k részére, mint amit Eurdpaban a személyhez
fz6d6 jogok.

12.6. KORLATOZASOK ES KIVETELEK

A korlatozasok és kivételek témakore ugyancsak komoly vitdk targyat képezi annak el-
lenére, hogy a nemzetkozi szerz6i jog részletesen — igaz eseti jelleggel — szabalyozza. A
legkivalobb példa erre az Infosoc-iranyelv. Ennek megalkotasa soran gyakorlatilag az EU-
tagallamok szerzdi jogaban ismert valamennyi korlatozas és kivétel felkeriilt az ,étlapra”,
amelyek koziil aztan a tagallamok a jogharmonizaci6 keretében szabadon szemezgethet-
tek. E korlatozasok és kivételek egy része a korabbi nemzetkozi egyezményekben is meg-
taldlhatd volt (igy azok gyakorlatilag valamennyi tagédllamban jelen voltak mar), masok
viszont egy vagy tobb orszagban voltak csupan elismertek. (Kival6 példa erre a parddia
esete.) A korlatozasok és kivételek azonban egységesnek tlinnek abban a tekintetben, hogy
jellemzden oktatasi, kulturalis, meghatérozott esetekben egyéni érdekeket érvényre jutta-
to, azonban alapvetéen nem jovedelemszerzésre iranyuld magatartasokat mentesitenek a
felel6sség alol. Ami igazabdl hidnyzik a kontinentalis eurdpai orszagok rendszerébél, az az

% Terry Gilliam, et al., v. American Broadcasting Companies, Inc., 538 F.2d 14 (1976).
7 V§.: 12.6.1. alpont.
% Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).
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Egyesiilt Allamokban tébb mint mésfél évszédzada ismert fair use-teszt, amely generélkla-
uzula médjara biztositja a felhasznaléi érdekek érvényesiilését, akar profitorientalt felhasz-
naldsok esetében is.

12.6.1. Fair use az Egyesiilt Allamokban

A fair use-teszt 1841-es életre hivésa az Egyesiilt Allamokban alapvetden az alkotmény
un. ,,IP Clause” nevi passzusara vezethetd vissza. Eszerint ,a Kongresszusnak joga van
arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos muvészetek fejlédését azaltal, hogy a
szerzOk és feltalalok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott idétartamra.”® E klauzula az informaciok terjesztését és a kreativitas
elémozditasat tlizte ki célul, akaratlanul is megtorve a szerzék joganak kizarolagossagat
miiveik vonatkozasaban.®® Az alkotmdnyos felhatalmazas egyszerre biztositja a szerzok-
nek a muveikhez fiz6d6 jogokat, masrészt a tarsadalomnak a tudas terjesztéséhez kapcso-
16d6 érdekét. Az amerikai birdsagok ezen ellentmondas feloldasa érdekében fejlesztették ki
e kompromisszumos doktrinat.

A fair use-teszt a kovetkez6k szerint hangzik:

»A 106. és 106/A. szakaszok [a vagyoni és személyhez fliz6d0 jogok] rendelkezései ellenére
a szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyardzati, hiraddsi, oktatdsi (beleértve a tanter-
mi haszndlatra torténd tobbszorozést is), tudomdnyos vagy kutatdsi céli fair haszndlata,
beleértve a mdsolatok vagy hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meg-
hatdrozott mds médon vald tobbszorozéssel vald felhaszndldst, nem képezi a szerzdi jogok
megsértését. Annak meghatdrozdsakor, hogy a mii felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e
vagy sem, a vizsgdlando tényezék magukba foglaljdk az aldbbiakat:

(1) a haszndlat célja és jellege, beleértve, hogy e haszndlat kereskedelmi természetii vagy
nonprofit oktatdsi célii-e;

(2) a szerzdi joggal védett mii természete;

(3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miihéz mint
egészhez viszonyitva; és

(4) a haszndlatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacdra vagy értékére kifejtett
hatdsa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikdltik, nem akaddlya a fair haszndlat megdllapi-
tdsdnak, ha ezt a fent emlitett tényezdk aldtdmasztjak.™

A fenti tétel tomor Osszefoglalasa gyakorlatilag egyenld a lehetetlennel.®> Nem véletle-
niil, hiszen a teszt megsziiletése ota kozel kétszaz jogerés itéletet tartanak nyilvan.®? Ezzel

8 Alkotmany, 1. cikk (8) bekezdés 8. pont.

0 William W. Fisher I1I: Reconstructing the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, 101. évfolyam, 1988.
junius, p. 1687-1688.

1 USCA $107.

92 A legrészletesebb magyar nyelvii elemzést lasd: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i miivek felhasznélasa
a fair use-teszt fényében, ISZJSZ, 3. (113.) évfolyam, 6. szam, 2008. junius, p. 26-68.

93 L. a USCO hivatalos fair use-indexét: http://www.copyright.gov/fair-use/fair-index.html.
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egyiitt is tekintsiik at részletesebben a fentieket, és idézziik fel a fair use-teszttel kapcsolatos
leghiresebb itéleteket.

A torvényi el6iras struktdrajat tekintve harom részre oszthatoé. Egyrészt van egy
preambuluma, amely szamos tisztességesnek tekinthet6 felhasznalasi célt sorol fel. E célok
nem kizardlagosak, mas okbdl is elképzelhetd a fair felhasznalds. A teszt torvényi megfo-
galmazasanak masodik része egy négy tételbdl allo lista. A birésagok hagyomanyosan e
koriilmények osszességét mérlegelik a végs6 dontés meghozatalakor. Mas széval a fair use-
nak nem el6feltétele, hogy mindegyik faktor a felhasznal6 mellett széljon, ahogy az is igaz,
hogy egyetlen tényez6n eluszhat a védekezés.

E faktorok koziil az els6 a felhasznalas céljat és jellegét vizsgalja. A preambulumbdl is-
mert célok itt ismét el6térbe keriilnek azzal, hogy a birésagi gyakorlat napjainkra hagyo-
manyosan a kereskedelmi v. nonprofit dimenziét szemléli, illetve azt, hogy a masodlagos
md atalakito (transzformativ) jelleget 6lt-e. Igy fairnek talalta a SCOPUS, amikor egy klini-
kai konyvtar fénymdsolt az egészségligyi dolgozoknak folyodiratszamonként legfeljebb egy
tanulmanyt maximum 40 oldal terjedelemben,®* 4m a tisztességtelen felhasznalas felé bil-
lent a mérleg nyelve egy olyan fénymasolasi perben, ahol az alperes az olajipari 6rias Texaco
volt.*® Az atalakito jelleg jelentdsége szamos esetben valt kozponti kérdéssé, olyannyira,
hogy mara taldn ez a legmeghatédrozobb elem. Igy a parddiacélu kritikai 4talakitds,” az
online elérhetd fényképek miniatiirizalt verzidinak (,thumbnail”) keresdszolgaltatas kere-
tében torténd kivetitése,*” avagy a papiralapu konyvek digitalizaldsa és online kereshet6vé
tétele mind elfogadhat6 az Egyesiilt Allamokban.*®

A teszt masodik faktora a forrasmi természetére kérdez ra. Valojaban e koriilmény szin-
te kivétel nélkiil a felperesnek kedvez, mert az esetek jelentds részében jogvédett muivek
keriilnek felhasznaldsa. Ami esetlegesen meggyengitheti a felperes pozicidjat az az, ha a
felhasznélds tényeket tartalmazé miivekre vonatkozik. Igy példéul a tudoményos, ,,non-
fiction” tartalmak digitalizaldsat nem értékelte az eljaré forum egyértelmtien a Google ter-
hére a Google Books-perben.

A harmadik faktor a felhaszndlt rész mennyiségét és mindségét (jelentdségét) elemzi.
A joggyakorlat e téren is kifejezetten szines. A Rowley-iigyben az alperes a felperes sza-
kacskonyvének kozel felét masolta le, ami megalapozta a jogsértést.® A Kinko’s-iigyben a
forgalomban még kaphaté konyveknek atlagosan 5-14%-at, a valamely okbol be nem sze-
rezhetd konyvek 15-25%-at fénymasolta az alperes, s a birosdg ezt sem talalta mennyiségi-
leg elfogadhaténak.”” Egy masik forum unfairnek tekintette azt az esetet, amikor a tanar
annak érdekében, hogy hallgatoi sikeresen felkésziilhessenek a francia vizsgdjukra, egy

4 Williams & Wilkins Co. v. U. S., 487 F.2d 1345 (1973), aff’d by an equally divided Court, 420 U.S. 376
(1975).

3 American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60 F.3d 913 (1994).

¢ Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993).

7 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d 811 (2003).

8 The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d 202 (2015).

% Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (1983).

79 Basic Books, Inc., v. Kinko’s Graphics Corp., 758 F.Sup. 1522 (1991).
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szotar 15%-at kimdsolva kivonatot készitett.””! A Google Books-iigyben viszont a tartalmak
legfeljebb egyhatodanak (16%) a lehivasra hozzaférhet6vé tétele még fairnek bizonyult. A
mennyiségi és mindségi koriilmények egymashoz viszonyitott jelent6ségét azonban a leg-
jobban a Harper & Row-ligy szimbolizalja. Ebben ugyanis mindéssze 300 szo6 koriil folyt
a vita, azonban e magatartas fair voltat a SCOPUS arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e
rész mindségét tekintve igen lényeges volt az egészhez (amely 300 000 szora rugott) viszo-
nyitva.”*

A negyedik faktor a forrasmii potencidlis piacara gyakorolt hatasait elemzi, vagyis legin-
kabb azt, hogy a felhasznélas képes-e az eredeti mi iranti keresletet csokkenteni vagy ma-
gat a mivet helyettesiteni. A gyakorlati esetek fényében elmondhatd, hogy minden olyan
masodlagos mu, amely formajat tekintve eltér ugyan az eredetit6l, am tartalmilag semmi
Gjat nem hordoz magéban, jogsértének tekintheté. Igy példéul levelek gy(ijteményként valo
publikaldsa,””® németjuhaszkolykokrol késziilt fotd szobor formdjaban valé utdanzasa,”™
avagy a felperes nyelvkonyvében talalhat6 abrak transzformacié nélkiili bemasolasa egy
pusztan megoldasokat tartalmazé kotetbe,”” annak a potencialis veszélyét hordoztak ma-
gukban, hogy a jogosult mivének piaci értéke csokkenhet.

Végiil a USCA §107 jelenlegi szovegvaltozatanak utolsé mondata szerint a még nyilva-
nossagra nem hozott miivek esetén is felmeriilhet a fair use-teszt alkalmazasa. E mon-
dat torvénybe iktatdsat néhany 1980-as években hozott itélet indukalta. Egy résziik J. D.
Salinger kényvtarban elhelyezett leveleinek,* mas résziik pedig a szcientologiai egyhazat
alapit6 L. Ron Hubbard publikalatlan kéziratainak a kozzétételével fliggott 6ssze.””” A vég-
eredmény az lett, hogy a USCA 1992-es médositdsa 6ta e tartalmak esetén is dssze kell
olvasni a négy torvényi faktort, és adott esetben a felhasznalé mentesiilhet a felel3sség alol.
Habar, amint azt fentebb lathattunk, eskiivéi fotok engedély nélkiili kozzététele olyan mér-
tékben sértette a fotok potencialis piacat, hogy az mar unfairnek bizonyult.”*

12.6.2. Fair dealing a tobbi angolszasz orszaghan

Az els6ként 1841-ben alkalmazott fair use-teszt elismerten az Egyesiilt Kiralysag szerzoi
jogi gyakorlatdban kimunkalt fair dealing szabalyara vezethetd vissza.”” A még ma is koz-
ponti jelentéségti fogalom az Egyesiilt Kiralysagban merevebb, konkrétan meghatarozott
esetekben hivhato segitségiil. A CDPA §§29-30/A alapjan a kutatds és tanulmanyok foly-

! College Entrance Book Co. v. Amsco Book Co., 119 F.2d 874 (1941).

72 Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985).

703 Folsom, et al., v. Marsh, et al., 9 F.Cas. 342 (1841).

74 Art Rogers v. Jeft Koons, 960 F.2d 301 (1992), p. 312, cert. denied, 113 S. Ct. 365 (1992).

75 Reed v. Holliday, 19 Fed. 325 (1884).

7% Jerome D. Salinger v. Random House, Inc., et al., 811 F.2d 90 (1987), p. 97., cert. denied, 484 U.S. 890
(1988).

77 New Era Publications International, ApS v. Henry Holt & Company, Inc., 873 F.2d 576 (1989).

7% V6.: Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).

% Melissa de Zwart: An Historical Analysis of the Birth of Fair Dealing and Fair Use: Lessons for the Digital
Age. Intellectual Property Quarterly, 2007. 1. szam, p. 60-91.
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tatdsa, a kritika és recenzid készitése, a hiradasi célu felhasznalasok és legtijabban - 2014
oOta — parodizalas érdekében hivhato segitségiil e kiment6 koriilmény. Az alperesnek azon-
ban azt is bizonyitania kell, hogy magatartasa fair volt. Hogy ez miként igazolhat6, merev,
dogmatikus felsoroldsok helyett eseti birésagi mérlegelést tesz lehetévé. Az amerikaihoz
hasonldan jelentGsége lehet a felhasznalt m jellegének avagy annak, hogy a tartalmat pub-
likaltak-e mar, hogyan jutottak a mu birtokaba, hogy a jogsértés ,kevésbé tolakodd” (,,less
intrusive”) eszkozokkel is megvalosithato lett volna vagy sem, illetve hogy milyen mennyi-
ség keriilt dtemelésre a forrasmubél.

A fair dealing-tesztet a tobbi angolszasz orszag is atvette, és rendszeres jelleggel hivat-
koznak ra a felhasznaldk a jogsértések aldli kimentés céljabdl. A legismertebb kanadai don-
tés szerint a fair jelleg vizsgalatakor a felhasznalas céljara és jellegére, a felhasznalt rész
mennyiségére, az alternativ felhasznaldsi lehetéségekre, a forrasmi természetére és a for-
rasmire gyakorolt hatasokra kell tekintettel lenni.”*

12.6.3. Jogkimeriilés

Hagyomanyosan nem a korlatozasok és kivételek korében keriil elhelyezésre a jogkimertii-
1és tétele, am e dontés igenis indokolt. Eszerint ugyanis a terjesztéshez fiz6d6 jog kimeriil a
miipéldany els jogszerii forgalomba hozatalat kovetéen. Mas szavakkal, ha a jogosult for-
galomba hoz egy konyvet vagy CD-lemezt, az ennek a tulajdonjogat jogszertien megszerzé
személy a példanyt belatasa szerint eladhatja. Az antikvar kereskedelem alapjat szolgaltato
jogelv torténetileg egy német professzor XIX. szazadi munkdjaig vezethetd vissza, s a té-
telt a német Birodalmi Legfelsdbb Birdsag 1906-os itéletében emelte jogerére. Az Egyesiilt
Allamokban hasonlé keretek kozott fogadta el a tétel alkalmazésat a SCOPUS (. first sale
doctrine” név alatt) 1908-ban.”"!

A jogkimeriiléssel kapcsolatos két legizgalmasabb részkérdést a parhuzamos importalas
esetleges tilalma, illetve a jogelv digitalis kornyezetben val6 alkalmazasa adja. Az el6bbi
kapcsan kiemelhet6, hogy a SCOPUS 2013-ban hozott dontése értelmében - hatat fordit-
va az addig kovetett nemzeti jogkimeriilés alkalmazasanak — a Thaifoldon gyartott és ott
jogszertien forgalomba hozott tankoényvek engedély nélkiil importélhatok az Egyesiilt Al-
lamokba.”'? Mds orszagok, igy példaul Svéjc vagy Uj-Zéland régebb 6ta a nemzetkdzi jog-
kimeriilés tétele mellett foglaltak allast, lehetévé téve, hogy az egyébként sziikosebb nem-
zeti piacukra kiilfoldrél érkezzenek példanyok. Az EU mindezekkel ellentétben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogkimeriilés csak regiondlis kereteken beliil, az elséként a
28 tagallam vagy a tovabbi 3 EFTA-tagallam teriiletén forgalomba hozott mtipéldanyokra
terjedhet ki.”*?

719 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.

' Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. ISZJSZ, 9.
(119.) évfolyam, 2. szdm, 2014. 4prilis, p. 5-77.

712 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

3 Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakulasa és fejlédése az Eurdpai Unid szerzéi jogaban.
ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 4. szam, 2015. augusztus, p. 38-80.
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A ,digitalis jogkimeriilés” tétele a 2012-es UsedSoft-dontés okan meriilt fel az EU-ban.”*
Itt az EUB rogzitette a jogkimeriilés alkalmazhatésagat az online értékesitett szoftver-
licenckulcsok esetén is. Erdekes, hogy e dontés Eurépaban nem mindenhol nyert elismerést.
Egy holland alséfoku birdsagi itélet kimondta, hogy a szoftverek licencia keretében torténd
»értékesitése” adasvétel, amennyiben a hasznalati jog idében korlatlan, és a dijfizetés egy-
szeri.””® Ismert ugyanakkor olyan német itélet, amely az e-konyvek és a hangoskonyvek
viszonteladasat nem tartotta beilleszthetének a jogkimeriilés tétele ala.”® A legismertebb,
nem eurdpai példat az amerikai ReDigi-ligy jelentette. Itt az iTunes-rdl vasarolt, ,,hasznalt”
hangfelvételek viszonteladasa esetére zarta ki a ,first sale doctrine” alkalmazhatosagat az
els6foku birosag.”"”

12.7.  TERULETI ES IDOBELI KORLATOK
12.7.1. A szerzéijog territoridlis jellege és az extraterritorialis jogalkalmazas

A szerzéi jog — akarcsak a szellemitulajdon-védelem tobbi formaja — alapvetden a tertileti-
ség elvén nyugszik. Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelem hagyoméanyosan azon a terii-
leten illeti meg az alkotdt, ahol a miivet megalkotja (habar a praktikum azt diktalja, hogy
az els6 nyilvanossagra hozatal helyét vegyiik alapul a honossag megallapitasahoz).

Az igazdn bonyolult helyzetek a nemzetkozi elemet tartalmazo iigyekbél fakadnak. Igy
példaul akkor, ha egy orszag allampolgara egy masik allam teriiletén kovet el szerzéi jogi
jogsértést. Ilyen esetekben a legtobb orszagban a jogsértés helyén érvényes jog alkalmaza-
sat {rjak eld. Az Egyesiilt Allamok ebbél a szempontbdl is kivételesnek tekinthets. Megha-
tarozott esetekben ugyanis az n. ,extraterritoridlis” jogalkalmazas keretében lehetGség
nyilik arra, hogy a nem amerikai allampolgar altal kiilfoldon elkovetett jogsértések esetén
is az amerikai szerz6i jogot alkalmazzak a birésagok. Kiilondsen igaz ez az interneten el-
kovetett jogsértésekre. A hires isoHunt-perben a bir6sag annak ellenére megallapitotta az
alperes felel6sségét, hogy a torrentfajlok indexalasat végzé isoHunt kanadai doménrdl mii-
kodott, az alperes kanadai allampolgar volt, aki semmilyen médon nem kapcsolédddott az
Egyesiilt Allamokhoz. Az in personam hataskor és illetékesség hidnya azonban nem zarta
ki, hogy az alperes in rem, vagyis az elkovetett jogsértésekért feleldsséggel tartozzék. Az
isoHunt oldalt ugyanis szamos amerikai végfelhasznal6 vette igénybe, akik a tartalmak

7 C-128/11. sz. iigy UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. [ECLI:EU:C:2012:407].

715 CWS/Vendorlink, District Court Mid-Netherlands, 25 March 2015 [ECLI:NL:RBMNE:2015:1096]. In:
Computer Law Review International, 2016. 2. szam, p. 60-62.

716 OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschopfung bei Online-Vertrieb von Horbiichern, Compu-
ter und Recht, 2012. 5. szam, p. 301-302.; OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschopfung bei
Audiodateien - Horbuch-AGB, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014. 9. szam, p. 853-863.

77 Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 F.Sup.2d 640 (2013). A digitalis jogkimeriilés kapcsan l.: Mezei
Péter: A digitélis jogkimeriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban - I. rész. ISZ]JSZ, 10.
(120.) évfolyam, 5. szam, 2015, oktober, p. 79-123.; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Egye-
siilt Allamokban és az Eurépai Unidban - II. rész. ISZJSZ, 10. (120.) évfolyam, 6. szdm, 2015. december,
p. 78-96.
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letoltésével és megosztasaval a tobbszorozés és a terjesztés jogat sértették meg. A birdsag
szerint e kozvetlen jogsértések pedig az alperes kozvetett/indirekt jogsértése nélkiil nem
lettek volna megvalosithatok.”*®

12.7.2. Védelmi ido

A védelmi id6 tételes ismertetése teljességgel sziikségtelennek tiinik. Tobbek kozott azért,
mert bar a szerz6knek biztositott minimalis védelmi idét a BUE pontosan meghatarozza
(pma 50 év), a gyakorlatban orszagonként valtozik az idétartam. Ezt a helyzetet a nemzet-
kozi eléirasok (a BUE mellett a védelmiidé-iranyelv) altal rogzitett kivételek pedig csak
tovdbb bonyolitjak. Altalénossagban elmondhaté, hogy a vildg fejlett orszdgaiban a pma
70 év az irdnyado.

Az 6rdog azonban ismét a részletekben rejlik. Egyrészt a korabbiakban mar utaltunk
arra, hogy a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultsagok az eurdpai orszagokban eltérd elbira-
lasban részestilnek. Ennek is kdszonhet6en a kapcsolodoé jogi jogosultak rovidebb, ossze-
sen 50 vagy 70 éves idStartamra részesiilnek védelemben. A sui generis adatbazis-el6allitoi
védelem ideje 15 év az EU-ban (igaz, ez birmennyiszer megujithato). Az Egyesiilt Allamok-
ban ehhez képest minden jogosult - jelenleg — azonos id6tartamra részesiil oltalomban.
Tény, hogy az 1976-ot megel6zden sziiletett miivekre nézve a védelmi id6t 1épcsdzetesen
(emelked6é mértékben) biztositja a USCA.
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Tom Bell- Védelmi id6 az Egyestilt Allamokban’"
Erdekesség, hogy a legutolso - 1998-as - térvénymodositas egészitette ki a korabbi pma 50
éves oltalmat pma 70 évre az Egyesiilt Allamokban. Sokan e mddositdsban — melyet egye-
sek csak ,,Mickey Mouse-torvénynek” csufoltak, 1évén a hosszabbitas egybecsengett a Walt

718 Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 710 F.3d 1020 (2013). A kozvetett felel6sség
tételével kapcsolatban lasd: 14.8.1. alpont.

" https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/77/Tom_Bell’s_graph_showing_extension_
of _U.S._copyright_term_over_time.svg/500px-Tom_Bell’s_graph_showing_extension_of_U.S._copyright_
term_over_time.svg.png.
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Disney cég érdekeivel — az alkotmany szellemitulajdon-védelmi klauzuldjanak a megsérté-
sét lattdk. A SCOPUS azonban megerdsitette, hogy az alkotmany korlatozott idére biztosit
védelmet a szerzdi jogosultaknak, ennek a maximumat azonban nem hatdrozza meg. Erre
is tekintettel a védelmi id6 meghosszabbitdsa nem alkotmanyellenes mindaddig, amig az
realis korlatokat allit a joggyakorlds elé.”?

Masrészt érdekes felvetés, hogy mi a sorsa az olyan karakternek, amelyet szerzdje az
id6k folyaman folyamatosan fejleszt? Mas széval, lejar-e a védelmi id6 az olyan miivekre
és a benniik foglalt karakterekre nézve, amelyek folytatdsokban jelennek meg? Pontosan
erre a kérdésre adott valaszt a Sherlock Holmes-tigy. Az alapiigy felperese egy olyan kotetet
szerkesztett 2011-ben, amelyben modern szerzok irtak Sherlock Holmes vilagara és karak-
terére épit6é novellakat. A felperes ekkor 5000 dollart fizetett a szerz6i jogokat kezelé Doyle
Estate-nek a karakterek hasznalataért. A masodik kotet kiaddsaért azonban a felperes mar
nem kivant jogdijat fizetni, és keresetet inditott annak megallapitasa irant, hogy a vitatott
karakterek mar nem éllnak jogvédelem alatt. A pert els6 és masodfokon is megnyerte a
felperes. A masodfoku birdsag szerint ha elfogadnank a Doyle Estate érvelését, miszerint
a védelmi id6 a karakterekre nézve mindaddig fennall, amig az utols6 kotet védelmi ideje
le nem jar, akkor érdemben 135 éves védelmi id6re tenne szert a jogosult, ami akadélya
lenne annak, hogy kés6bbi szerzék a kozkincs paradigmajara épitve uj, kreativ alkotasokat
hozzanak létre.”*!

Ugyancsak kiilon érdekesség, hogy a személyhez fiz6d6 jogok az orszagok egy részében
a vagyoni jogokhoz kotédnek, és ily modon a védelmi id§ eltelte e jogosultsagokat is érinti.
E ,monista” felfogas klasszikusan a német Urheberrecht tipust rendszert kovetd orszagok-
ban elfogadott. Ezzel ellentétben a ,,dualista” felfogast kovetd orszagokban — példaul Fran-
ciaorszag, Belgium, Dédnia - a személyhez fliz6d6 jogok érvényesitésére a vagyoni jogok
védelmi idejének lejartét kovetden is lehetdség van.””> Am még e klasszikus kategorizdldson
tal is elképzelhetSek specidlis megoldasok a védelmi id6 eseti szabalyozasara. Kivalo pél-
da a brit ,,Pan Péter-kivétel”. A CDPA §301 alapjan a londoni Hospital for Sick Children,
Great Ormond Street javdra annak ellenére is jogdijat kell fizetni Sir James Matthew Berrie
vildghir meséjének barmiféle nyilvanos eléaddsa utan, hogy a mii védelmi ideje 1987. de-
cember 31-ével lejart.

12.8. JOGERVENYESITES

A szerz6i jogok érvényesitésének kereteit — tobb mas részkérdéshez hasonléan - alapo-
san meghatdrozzak a nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények, igy kiilonosen a TRIPS-
megallapodas vagy a jogérvényesitési irdnyelv. Ezen elGirasok azonban még igy is sok
esetben csak a kereteket és az elérendd célokat hatdrozzak meg. Ezért is van az, hogy az or-

720 Eric Eldred, et al. v. John Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).

72! Leslie S. Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., 755 F.3d 496 (2014). E ponton fontos jelezni, hogy a védelmi
id6 a USCA megsziiletése elott nem a szerz6 haldlatol, hanem az elsé megjelenéstdl keriilt szamitésra.

722 Adolf Dietz: The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries. Columbia-V.L.A.
Journal of Law and the Arts, 19. évfolyam, 1995, p. 213-227.
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szagok belsé joga oly sok eltérést mutat mind anyagi jogi (példaul kozvetlen kontra kozve-
tett felel6sség), mind eljarasjogi kérdésekben (példaul a jogsértések bizonyitasa, a kartérités
Osszege). Az imént emlitett példakra az alabbiakban kiilon kitériink. Amitél helysztikében
ugyanakkor el kell tekinteniink, az annak a kiemelése, hogy a vilag szdmos orszagaban a
szerz6i jogi tigyeket kiilonbirdsagok targyaljak. Ilyen intézmények az eurédpai és az észak-
amerikai orszagokban elvétve talalhatok.

12.8.1. Kozvetlen és kozvetett jogsértés

Szerz6i jogi jogsértést az kovet el, aki engedély nélkiil vagy a szerzddés, esetleg a torvé-
nyi felhatalmazds keretein tullépve hasznal fel jogvédett tartalmakat, illetve sérti meg a
személyhez fliz6d6 jogokat. E magatartdsok kozvetlen jogsértést eredményeznek. Egyes
orszagokban azonban azért is megallapithato a szerzéi jogi felel6sség, ha valaki mas szemé-
lyek jogsértéseihez jarul hozza valamilyen moédon. Ilyesfajta rendelkezések hazankbdl,’
Németorszagbol’** és Kinabdl is ismertek.”> S6t, az elektronikus kereskedelmi jogbol eredd
telel6sségkorlatozas (,,safe harbour”) intézménye is kozvetett felel6sség megallapitasat ered-
ményezheti, amennyiben a torvényi eléirasok nem keriilnek betartasra. Az indirekt felelés-
ségigazi ,hazajit” azonban mégis az angolszdsz orszagok jelentik. Az Egyesiilt Allamokban
a birdsagi joggyakorlat fejlesztette ki a jarulékos és helyettes feleldsséget (,,contributory” és
»vicarious liability”), melyekhez hasonl6 intézmények az angol és ausztral szerz6i jogbdl is
ismertek ,,concept of authorization” néven.”*®

A kozvetett feleldsség tételeit az Egyesiilt Allamokban a SCOPUS fejlesztette ki. Esze-
rint jarulékos feleldsség terhelhet egy gyartot a terméke segitségével elkovetett szerzdi jogi
jogsértésekért, amennyiben azokrdl tudomasa van, és a jogsértéshez materialis segitséget
nyujt, vagy arra batoritja a felhasznalét. S6t, amennyiben a jogsértés megakadalyozasara
realis lehetGsége nyilna a gyartonak, mégsem tesz ellene semmit, és a jogsértésbdl jovede-
lemre tesz szert, akkor helyettes feleldsséget is koteles viselni. A Sony v. Universal-iigyben
a SCOPUS mégis elvetette a japan cég felel6sségét. Ennek oka az volt, hogy a videomagnok
gyartasa onmagaban még nem tette lehet6vé a cég szamara, hogy tudomast szerezzen ar-
rél, hogy az amerikai fogyasztok milyen televizids tartalmak masolasara hasznaljak a ké-
sziilékeket, illetve e rogzitések kontrolldlasara sem volt lehetdsége a Sony-nak. Sét, a birak
érvelése szerint a videomagnok alkalmasak jelentds, nem jogsértd felhasznaldsokra is (e

73 Az Szjt. 23. § (2) bekezdése a terjesztési jog megsértésnek tekinti a mds személy altal jogellenesen létreho-
zott miipéldanyok kereskedelmi birtoklasat is.

724 A ,haboritdi feleldsség” (,,Storerhaftung”) intézménye a német polgari térvénykonyv (BGB) 1004. szaka-
szaban taldlhato, s ennyiben dltaldnos maganjogi klauzula. A szerzéi jog teriiletén torténé alkalmazasa
kapcsan L.: Gerald Spindler, Matthias Leistner: Secondary Copyright Infringement — New Perspectives in
Germany and Europe. IIC, 37. évfolyam, 7. szam, 2006, p. 798-813.

72 Yang Cao: Indirect Infringement of Intellectual Property in China. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 6. évfolyam, 2. szam, p. 2016, 248-259.

726 Min Yan: The Law Surrounding the Facilitation of Online Copyright Infringement, European Intellectual
Property Review, 2012. 2. szdm, p. 123.
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tétel angolul a ,,staple article of commerce” nevet viseli).””” A kozvetett feleldsségi klauzulak
ugyanakkor az elmult masfél évtizedben eldszeretettel keriiltek alkalmazasra a fajlcsere-
perekben. E tételek alapjan rendre elvéreztek az indexald oldalak, mint példdul a Napster, a
Grokster, a LimeWire vagy az isoHunt.”?*

Mas orszagokban is felismerték, hogy a hatékony jogérvényesités nem a tomeges mérté-
ket 61t kozvetlen jogsértésekkel, hanem az azokat lehetévé tevo kozvetitd szolgaltatokkal
szembeni fellépés utjan érhetd el. Epp ezért érthetd, hogy a weboldalak blokkoldsa — amely
az Infosoc-irdnyelv és a jogérvényesitési iranyelv el6irdsain nyugszik az EU-ban — miért is
valt napjaink egyik legnépszertibb jogérvényesitési eszkozévé.”

12.8.2. A szerzéi jogi jogsértések bizonyitasa

Az amerikai (szerz6i) jogra nem alaptalanul szokas esetjogként hivatkozni. A korabbiak-
ban mar ismertetett szamos tételen feliil a bizonyitasi eljaras vonatkozasaban is sajatos gya-
korlatot kovetnek a birdsagok. Eszerint szerzdi jogi jogsértés esetén a felperesnek ,,csak” két
dolgot kell bizonyitania: 6 a szerzdi jogok jogosultja, és e jogokat az alperes megsértette.
Az elébbi a ml USCO altal vezetett nyilvantartasba vételével egyszertien igazolhatd.”*° Az
utdbbi két nagy fazisra oszthatd: egyrészt a felhasznalds tényét, masrészt a felhasznalas
jogszerliségének hianyat kell alatdmasztania a felperesnek.

A felhasznalds ténye a legkdnnyebben kdzvetlen bizonyitékkal igazolhaté. Igy példaul
akkor, ha a felhasznal6 kozvetlen tudomassal birt a jogvédett forrasmt tartalmarol.””! En-
nek hidnydban hagyomanyosan a ,forditott arany szabalyat” (,inverse ratio rule”) szokas
segitségiil hivni. Eszerint a jogellenességre a hozzaférés és a hasonldsag mértékébdl lehet
kovetkeztetni. A szabaly nevébdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a hozzaférés lehetdsége,
anndl kisebb mértékd hasonldsig elegendd a masolds tényének a megallapitéséhoz.”*? Es
forditva: ha a forrasmi csak nehezen hozzaférhetd, akkor lényegesebb (vagyis bizonyito
erejli) hasonldsdg szitkséges.””> Onmagéban az, hogy az alperesnek a forrdsmihoz valo
hozzéajutasa nem bizonyithatd, még nem zdrja ki a felhasznalas tényének a megallapitha-

727 Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983).

728 Mezei Péter: A féjlcsere dilemma - a perek lasstiak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest, 2012. p. 113-
118.

72 Mezei Péter, Hajdit Dora: Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak ACI Adam dontése a jogellenes forrasbol torténd

masolatkészités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéseirdl. Eurdpai Jog, 2014. 5. szam, p. 33-47; Harkai

Istvin: ,Hozzéférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa, mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze - L.

rész. ISZJSZ, 11. (121.) évfolyam, 2. szdm, 2016. aprilis, p. 23-51; Harkai Istvdn: ,Hozzaférés megtagadva”

- a weboldalak blokkolasa mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze — IL. rész. ISZ]JSZ, 11. (121.) évfolyam,

3. szam, 2016. junius, p. 71-99.

Vo.: 12.9. alfejezet.

Egy ilyen példa szerint John Williams az E.T. cim( film betétdalanak forrasaul korabbi ,,kenyéraddjanak”

a dalat hasznélta. Williams ugyanis éveken at zenélt Leslie T. Baxter zenekaraban, aki a vitatott zenei for-

rasmuvet ezen id6 alatt tobb koncerten is elzongordzta. Lasd: Leslie T. Baxter v. MCA, Inc., et al., 812 F.2d

421 (1987).

732 Bright Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 F.Sup. 177 (1976).

733 Three Boys Music Corp. v. Michael Bolton, 212 F.3d 477 (2000).
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tosagat. Ha ugyanis korabbi kozos forrds, barmiféle varatlan elem vagy a masodlagos mi
egyedisége/dsszetettsége hidnyaban nyilvanvald, hogy a szdrmazékos mii nem késziilhetett
onalloan, s a feltlind hasonlosag (,striking similarity”) sem véletlen, akkor az eljaras a fel-
hasznalds jogszeriiségének vizsgalataval tovabb folytathato.”**

A jogsértés az eredeti mu egészének vagy lényeges részének atvétele esetén allapithatd
meg. A birdi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor a védelemre nem jogosult elemeket fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Az ezek utan fennmaradé védett elemeket szokas ,,aranyrogok-
nek” (,golden nuggets”) nevezni. Szemiigyre kell venni, hogy az ,aranyrogok” és a masod-
lagos ml milyen emberek szamadra tiinhet hasonlénak. Minél nagyobb hasonlésagot mutat
ugyanis a két alkotas kozonsége, annal valdszinibb, hogy az eredeti mi alkotodja vagyoni
héatranyt szenved a felhasznalds kovetkeztében. Masrészt meg kell nézni, hogy milyen a
hasonlésag ,természete”, azaz a hasonldsag csak egy-egy ,aranyrog”, vagy az egész mi
vonatkozdsaban all-e fenn. Harmadrészt a hasonldsag mértékét kell szemiigyre venni. Va-
lamennyi fenti korilményt az atlagos megfigyel6/hallgaté/kozonség (,ordinary observer/
listener/audience”) szemsz6gébdl vizsgaljak az amerikai forumok.”*

A kanadai birésagok e téren ugyancsak sajat gyakorlatot fejlesztettek. A fenti absztrak-
cios, kiszlirési elméletet mell6zve a lényeges hasonlosag szempontjabdl féleg a mindségi
hasonlosag vizsgalatat latjak fontosnak. A mindségi hasonldsag azonban lehet ,,érzékel-
het8” (,perceptible”) és ,érthetd” (,intelligible”), ahol az el6bbi a kozvetleniil megfigyelhe-
t6, az utdbbi pedig a kikovetkeztethetd (a fogyaszto ismereteire alapozé) hasonlésagokat
takarja.”?

12.8.3. Statutory damages az angolszdasz szerzdi joghan

Az amerikai szerzdi jog egyik legvitatottabb, ugyanakkor tagadhatatlanul legpraktikusabb
rendelkezése az in. ,torvényen alapul6 kartérités”. A rendszer 1ényege, hogy amennyiben a
szerz6i jogosult miivét nyilvantartasba veszik szerz6i jogainak megsértése esetén karanak
barmiféle bizonyitasa nélkiil igényt tarthat jogsértésenként 750 és 30 000 dollar kozotti
kartérités-atalanyra. Amennyiben a jogsértés szandékosan tortént, a maximalis Osszeg
150 000 dollarra ugrik, az alperes gondatlansaga esetén viszont a minimum 200 dollarig
csokkenthetd.””” A kartérités Osszegét a birdsag, esetleg az eskiidtszék szabad mérlegelésé-
vel hatdrozhatja meg.

A torvényen alapuld kartéritést elséként az 1976-os USCA-ban jelent meg, akkor még
lényegesen alacsonyabb 6sszegekkel, annak érdekében, hogy a haszonszerzési célu jogsér-
tésektdl elrettentse a felhaszndlokat. Az egyébként utilitarista gondolkoddsu Egyesiilt Alla-
mokban ez egyaltalan nem tekinthetd 6rdogtdl valonak. A ,statutory damages” alkalma-

73 Ronald H. Selle, et al., v. Barry Gibb, et al., 741 F.2d 896 (1984).

7 Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Sup. 706 (1987). A fenti eljarassal 6sszefiig-
gésben L. részletesen: Joshua M. Dalton, Sara Cable: The Copyright Defendant’s Guide to Disproving Sub-
stantial Similarity on Summary Judgment. Landslide, 3. évfolyam, 6. szam, p. 26-31.

736 Cinar Corporation v. Robinson, 2013 SCC 73. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014. 9.
szam, p. 269-271.

737 USCA §504.
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zasa azonban napjainkra olyan esetekben is megtorténik, amikor a jogsértés jellege nem
teszi indokolttd a kirivéan magas kartéritési osszegek alkalmazésat. Igy ismertek olyan
fajlcsereperek, ahol 24 dal letoltéséért 222 000 USD,”*® egy masik esetben pedig 30 dal let6l-
téséért 675 000 USD megfizetésére kotelezték jogerdsen az érintett alperest.”*

Kanadaban ugyanakkor vilagosan rogzitést nyert, hogy a térvényen alapuld kartéri-
tés pontos Osszegének meghatarozasakor, mivel az jellegébdl is adoddan egyfajta biintetd
kartéritésként funkciondl, a rosszhiszemiiség és a haszonszerzési célok jelenléte (vagy épp
hidnya) kozponti jelent8ségti. Igy annak a streaming- és letdltdszolgéltatdsnak az tizemel-
tetGjével szemben, aki tudatosan, a jogosult figyelmeztetéseire fittyet hanyva nyujtotta szol-
galtatdsat, a birdsag indokoltnak latta a tételenkénti maximalis 6sszeg, vagyis 20 000 CAD
kiszabdsat, a jogsértések szamadra tekintettel pedig 6sszességében a 10 millié dollart.”*

12.9. A SZERZOI JOG FORMALITASAI

Bar a BUE eredeti, 1886-0s verzidja elismerte a szerzéi jog fennallasanak formalitasokhoz
kotését, az 1908-as berlini feliilvizsgélat keretében ezt a lehetéséget felszamolta a nemzet-
kozi szerz6i jogi kozosség. Természetesen napjainkban is szamos formalitas létezik még
(példaul kotelespéldanyok leaddsa, onkéntes miinyilvantartas), am ezek egyike sem képezi
el6feltételét a szerzdi jogok fennéllasanak, illetve gyakorldsdnak.”*! Az Egyesiilt Allamok
a vilagon egyediiliként még napjainkban is erés intézményként szabalyozza a formalita-
sokat. Igy bar az orszdg BUE-hoz val6 csatlakozdsa miatt a regisztrécié nem eldfeltétele
a szerz6i jogok keletkezésének, am a USCA alapjan kizarolag akkor indithaté eljaras, ha
a miivet a szerzd nyilvantartasba vetette,”*? s6t, a fentiekben emlitett torvényen alapuld
kartéritésre és az tigyvédi munkadijak megtéritésére is csak ez esetben tarthat igényt.”*
Kifejezetten ez utobbi koriilmények tiikrében latvanyos a regisztraciéo megléte és hianya
kozotti kiilonbség. Egy atlagos szerzdi jogi per koltségei ugyanis konnyen elérhetik a tobb
szazezer dollart. Ennek megtéritése avagy ennek hianya nem elhanyagolhat6 koriilmény.
Természetesen — és emiatt fogadhato el a hagyomanyos amerikai ,védekezés” — a szovet-
ségi szerz6i jog alkalmazhatésaganak a hianya nem fosztja meg a szerzdi jogosultat attol,
hogy mas szovetségi vagy tagallami jogszabalyok alapjan igényeljen kartéritést mive a
felhasznalasa miatt.

738 Capitol Records, Inc., et al. v. Jammie Thomas-Rasset, 692 F.3d 899 (2012).

%% Sony BMG Music Entertainment, et al., v. Joel Tenenbaum, 719 F.3d 67 (2013).

740 Twentieth Century Fox Film Corporation v. Nicholas Hernandez, et al., Federal Court of Canada, T-1618-3.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014. 9. szam, p. 271-272.

™ Paul Goldstein: International Intellectual Property Law — Cases and Materials, Second Edition. Thomson-
West, New York, 2008, p. 181.

72 USCA $§411.

743 USCA $412.
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12. BEVEZETES AZ OSSZEHASONLITO SZERZOI JOGBA

A USCA mindezeken feliil tovabbi formalitdsokat ir el6: a © logd alkalmazasat avagy épp
egy miipéldany (kotelespéldany) leadasat a Kongresszusi Konyvtar részére. E formalitasok
azonban nem el6feltételei a szerz6i jogok fennallasanak.

12.10. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
12.10.1.  Fogalmak

Fair use: a szerz6i m(ivek szabad felhaszndldsanak birdi mérlegelését sziikségessé tevd, rugalmas torvényi eldirds.

Jarulékos feleldsség (contributory liability): egy kozrem(ikodd személy vagy szervezet felel6sséggel tartozik a koz-
vetlen jogsérté magatartasért, amennyiben a jogsértésrdl tudomdsa van, és azt materidlis eszkozokkel el6seqiti,
vagy annak elkdvetésére 6sztonoz.

Jogkimeriilés (first sale doctrine): a mdpéldany elsd jogszerd értékesitését kovetden a szerz6i jogosult terjesztéshez
f(iz6dd joga kimeriil, igy a m{példany tulajdonosa szabadon terjesztheti a példanyt.

Mdgattes feleldsség (vicarious liability): eqy kozrem(ikodd személy vagy szervezet feleldsséggel tartozik a kozvetlen
jogsértd magatartasért, amennyiben képes volna a jogsértés megakadalyozdsara, dm azt nem teszi meg, és a koz-
vetlen jogsértéshdl jovedelemre tesz szert.

Munkaviszonyban létrehozott mii (work made for hire): a munkaviszony keretében vagy barmely mds megbizdsi
tipusu jogviszony keretében Iétrehozott m(i, amelyre vonatkozoan a szerz6i jogok a munkaltatéra/megbizora szall-
nak ét.

Parhuzamos import: a szerz6i jogosult altal kiilfoldon jogszer(ien forgalomba hozott mipéldanyok olyan orszag terii-
letére torténd behozatala, ahol a jogosult ugyancsak értékesit dltala eldallitott miipéldanyokat.

Torvényen alapuld kartérités (statutory damages): a USCA eldirdsa folytan a szerzdi jogosultat megilletd ataldny
kartéritési 6sszeg, amelynek konkrét mértékét a bird sajat mérlegelése keretében hatdrozza; torvényes kartérités
csak akkor alkalmazhatd, ha a jogosult a mivét elézetesen nyilvantartasba vette a USCO-nal.

12.10.2. Ellen6rz6 kérdések

Milyen elfeltételei vannak a szerz6i méiként valo minésitésnek az Eqyesiilt Allamokban? Es az EU-ban?

2. Miértrészesiilhet potencialisan szélesebb védelemben eqy rajzfilmkarakter, mint egy regény fészerepldje?

3. Milyen kiilonbségekkel szabélyozzak egyes orszagok a munkaviszonyban létrehozott miivek szerz6i jogainak a
sorsat?

4. Mikéntismeri el a személyhez fiiz6d6 jogokat az Egyesiilt Allamok szévetségi szerz6i joga?

5. Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a kontinentalis eurdpai korlatozasok és kivételek, valamint az angolszasz fair
use és fair dealing szabalyok kozott?

6.  Melyek a fair use alkalmazasanak fogalmi elemei?

7. Vajon beilleszthetd-e a fair use-teszt keretei kozé az az eset, amikor az alperes egy olimpiai aranyérmes birkézorl
annak egyetemi évei alatt készitett 28 perces dokumentumfilmbdl két és fél percet felhaszndl az olimpiai
kozvetitések soran?™*

74 A konkrét jogesetet 1: Iowa State University Research Foundation, Inc., v. American Broadcasting
Companies, Inc., et al., 621 F.2d 57 (1980).
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8. Milyen kovetkezményekkel jarhat az, ha egy kiadd elmulasztja elhelyezni a © logdt egy konyvben?

9. Milyenfeltételekteljesiilése eseténléphetfel egy magyarzeneszerzg egy olyan felhasznéldssal szemben, amelynek
keretében az amerikai el6add a magyar forrasm{bdl tobb mint egy teljes percet egészében hangmintdzott
(samplingelt)?

10.  Alaposan szemiigyre véve a két alabbi képet (balrdl az eredeti, Saul Steinberq altal rajzolt The New Yorker-borito,
jobbrol az idében késdbb sziiletett ,Moscow on the Hudson” cimii film posztere) elemezze, vajon tortént-e
jogsértés?™

Mar.29,1976 "|" HE Price 75 cents
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Saul Steinberg, View of the World from 9 Avenue
Cover of The New Yorker, March 29, 1976
© The Saul Steinberg Foundation /HUNGART © 2017
Cover reprinted with permission of
The New Yorker magazine. All rights reserved.

> A konkrét jogesetet 1.: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Sup. 706 (1987).
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13. A SZERZOI MUVEK
FELHASZNALASAHOZ
KAPCSOLODO
JOGTERULETEK



A fejezet célja, hogy bemutassa az olvasonak, hogy a szerz6i mii felhasznadldsdt gyakran mds
jogteriiletek rendelkezései is befolydsoljdk. A szerzdi jogi szempontbol aggdlytalan felhasznd-
las mds jogteriileten jogsértéshez vezethet, illetve vizsgdlandd, hogy mds jogdagi szabdlyok a
szerz0i jog gyakorldsdt mennyiben korldtozzdk.

13.1. A SZERZOI JOG ES A VEDJEGYJOG KAPCSOLATA

A szerz6i jog mellett a szellemi tulajdonnak az iparjogvédelmi oltalmi formak is részei. A
jogteriiletek szabalyozasdra és a szerzéi jog sajatossagara tekintettel elképzelhetd, hogy az
oltalmazott targyon egyszerre parhuzamosan tobb szellemitulajdon-jogi védelem is fenn-
all. Ilyen esetben vizsgalando, hogy a védeni kivant targyat melyik oltalmi formaval lehet
a leghatékonyabban védeni.

Az iparjogvédelmi oltalmi formak koziil a védelem feltétele szempontjabdl a formater-
vezésiminta-oltalom (dizajn) 4ll a szerzdi joghoz a legkozelebb.”® A formatervezésiminta-
oltalom esetében tipikusan parhuzamos védelem jon létre a szerzdi joggal. Ezzel szemben
a védelmi formak elhatdrolasanak a védjegyeknél van a legnagyobb gyakorlati jelentdsége.
Az aruk forgalmazasa soran a fogyasztok szamara jelentdséggel bir az aruk egyéni, eredeti
megjelenése és a hasznalt arujelz6k megkiilonboztetSképessége. A kiilsé megjelenés védel-
mére szolgalhat a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jog, az arujelzék védelmét el-
s6dlegesen a védjegyjog biztositja. A legujabb védjegyjogi gyakorlatban az aruk formajara
megkiilonboztetd jelleggel bir.

A védjegy az arujelzok egyik tipusa. Az aruk és szolgaltatasok azonositasara, azok egy-
mastol valo megkiilonboztetésére és a fogyasztok tajékoztatasara szolgal. A védjegyek tobb
funkciot is betoltenek a gazdasagi életben. Elsddleges funkciojuk, hogy lehetévé tegyék az
egyes aruk és szolgdltatasok megkiilonboztetését mas aruktol és szolgaltatasoktol. Tovab-
bi funkcidjuk, hogy kapcsolatot teremtsenek az aru vagy szolgaltatas és annak gyartdja,
szolgaltatast nyujtdja kozott. Harmadrészt pedig mindségjelz6 funkcidjuk is van. A véd-
jegyek ezaltal tulajdonképpen az arukra, szolgaltatasokra vonatkozé informaciok stritett,
szimbolikus megjelenitéi. A védjegyek gazdasagi szerepe, jelentdsége vitathatatlan. A Vt.
definiciodja szerint ,,[v]édjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté meg-
jelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen
masok aruitdl vagy szolgéltatasaitol.””*” A védjegyoltalom megszerzéséhez bejelentést kell
tenni. Ahhoz, hogy a megjel6lés védjegyoltalomban részesiiljon, a Vt.-ben meghatarozot-
tak szerint az SZTNH lajstromozasi eljarast folytat le. Azon tul, hogy a védjegybejelentés-
nek alaki szabalyoknak is meg kell felelnie, a lajstromozasnak vannak feltétlen (abszolut) és
viszonylagos (relativ) kizar6 okai. Feltétlen kizaro ok pl. ha a megjelolés leiré jellegti, azaz
nem alkalmas megkiilonboztetésre, mert a megjelolés egyértelmtien és kozvetlentl leirja

746 Err6l 1. részletesen Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerz6i jogi megkozelitése. ISZJSZ, 6. (116.)
évfolyam, 5. szam, 2011. oktdber, p. 48-74.
7 Vt. 1. § (1) bek.
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az aru vagy a szolgaltatas valamely jellemzdjét. Feltétlen kizar6 ok tovabba, ha a megjelo-
1és kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik, ha alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, vagy
ha azt rosszhiszemten jelentették be lajstromozasra.”*® Mig a feltétlen kizar6é okokat az
SZTNH hivatalbol vizsgélja, és amennyiben azok felmeriilnek, a megjel6lés lajstromozasat
megtagadja, a viszonylagos kizaré okokat csak akkor veszi a lajstromozasi eljaras soran
figyelembe, ha arra az, akinek ez érdekében all, a lajstromozas megakadalyozasa érdekében
hivatkozik.”* Tekintettel arra, hogy a védjegyoltalom a jogosultnak kizardlagos jogot ad
annak hasznalatdra, ezért, késobbi vitak elkeriilése érdekében, a védjegyjog kizarja az olta-
lombdl az olyan megjeloléseket, amelyek hasznalata mas mar fennallo, korabbi kizarélagos
jogat sértené.””” Az egyik ilyen viszonylagos kizaré ok, hogy ,,[n]em részesiilhet védjegyol-
talomban a megjelolés, amely mas korabbi szerzdi jogaba iitkozne.””!

Mas korabbi szerzdi joga magaban foglalja mindazokat a miiveket, ami az Szjt.-ben ol-
talmazva van. Tekintettel arra, hogy egy védjegy lehet abras, térbeli vagy akar hangmegje-
161és is (pl.: MALEV-szignal, NOKIA-cseng6hang, a Metro-Goldwyn-Mayer oroszldniivol-
tése”?), az azok kialakitasaban felhasznalt mtveken, mint pl. rajz, grafikai md, festmény,
fotomiivészeti alkotas, szobor, iparmuvészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotds, zenemi’
stb. fennall¢ szerzdi jog védjegyjogi oltalmat kizard ok. Erre figyelemmel ha pl. egy logot
grafikussal terveztetnek meg, a mtipéldany atruhazasa mellett biztositani kell, hogy a meg-
rendel6 jogosult legyen a logé legszélesebb kort felhasznaldsara, ami magaba foglalja an-
nak védjegyoltalom ala helyezését és kereskedelmi célu felhasznaldsat is.

Szerzdi jogra vald hivatkozassal elutasitottdk egy magyar bejelent6 altal a Harry Potter
megjelolésre ,,6ra” tekintetében benyujtott védjegybejelentést, mivel a megjelolés azonos a
J. K. Rowling ismert regényeiben szerepld jellegzetes és eredeti alak nevével.”>*

Szerzdi jogi oltalom alatt all a m{ sajatos cime is.”*> A cimen szerzdi jogi oltalom csak ak-
kor all fenn, ha magan a miivon is szerzéi jogi oltalom 4ll fenn. Ha a cimen szerz6i jogi olta-
lom all fenn, annak védjegyként torténd lajstromozasa ellen a szerzéi jogi jogosult felléphet.
[gy példaul sajitos cimnek tartotta a Legfelsébb Birdsag a ,,Szomort vasérnap” cimet.”*

Ezzel szemben az Orszagos Térinformatikai Konferencia megjelolésére vonatkozo véd-
jegy torlésére iranyuld eljarasban a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy egy orszagos
rendezvény elnevezése nem mindsiil irodalmi, tudoményos vagy miivészeti alkotasnak,

8Vt 2-3.§.

9 Amennyiben a védjegybejelentés az alaki kovetelményeknek megfelel, az SZTNH a megjelolést hivatalos
lapjaban meghirdeti, amivel kezdetét veszi az n. felszdlalasi iddszak, ami harom hénap. Ebben a harom
hénapban szolalhat fel a védjegybejelentéssel szemben az, aki ugy itéli meg, hogy a viszonylagos kizaré
okok alapjan a védjegy az ¢ korabbi jogaba titkozne.

70 L. Godolle Istvdn: A viszonylagos (relativ) kizaré okok jellege és célja. In: Lukdcsi Péter, Faludi Gdbor
(szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG Kiadd, Budapest, 2014, p. 107.

71 Vt.5.§ (1) b) pont.

72 Szakdcs Lilla Fanni: Uj tipusu védjegyek - kdzéppontban a szinvédjegyek. ISZJSZ, 8. (118.) évfolyam,
6. szam, 2013. december, p. 40-68.

73 Szjt. 1. § (2) bek. e), h), i), m) és o) pont.

74 SZTNH M0101455.

755 Szt 16. § (2) bek.

736 BH 1986. 14.
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azaz az elnevezés dnmagaban nem all szerzd6i jogi védelem alatt. Ezért szerzdi jogra hivat-
kozéssal a konferencia cimének védjegyként torténd bejelentését nem lehet megakadalyoz-
ni. Kimondta azonban a Legfelsébb Birésag, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelmé-
nyébe iitkozik, hogy a védjegybejelentd ugy tett védjegybejelentést, hogy nem egyeztetett a
konferencia szervezdjével, aki évek ota ezen a néven szervez konferenciat. Erre tekintettel
a védjegyet a Vt.-ben meghatdrozott azon viszonylagos kizaré6 ok alapjan kell torolni, ami
kimondja, hogy a megjelolést térolni kell, ha azt mas lajstromozas nélkiil korabbtdl fogva
ténylegesen hasznalja belfoldon, és a megjelolésnek a korabbi hasznalé hozzajarulasa nél-
kiil torténé hasznalata jogszabalyba iitkdzne.”””

Hasonléan a miivek ciméhez, szerzéi jogi oltalomba iitkozhet egy jelmondatra vonat-
kozé védjegybejelentés, ha a jelmondat valamely szerzé szellemi tevékenységébdl fakado,
egyéni, eredeti jellege alapjan szerz6i jogi védelem alatt all.

A védjegy és a szerzdi jog iitkozésének masik vetiilete lehet, amikor a védjegyjogosult
szeretne fellépni védjegyjogara hivatkozassal azzal szemben, hogy védjegyét, megjelolését
egy szerz6i miben felhasznaljak. A két jog titkozését esetrdl esetre kell eldonteni, figye-
lembe véve a védjegy felhasznaldasanak modjat és inditékat. A német csokoladégyartd cég
fellépett a Milka szévédjegy és lila szinvédjegye felhasznaldsaval szemben, amit az alperes,
egy képeslapokat forgalmazo6 cég hasznalt fel egy képeslapban. A képeslapon lila hattér
el6tt egy Rainer Maria Rilke-verset véltoztattak meg, és Rilke nevét Milkara valtoztattak.
A védjegyjogosult allitasa szerint ez a megjel6lés jo hirének tisztességtelen kihasznalasa.
A német legfelsébb birdsag dontése szerint a képeslap nem kizardlag gazdasagi célokat
szolgalt, hanem kritikajat is tartalmazta a csokoladégyart6 reklamjainak. Tekintettel arra,
hogy ezt nem becsiiletsérté médon, hanem humorral tette, az alaptdrvényben biztositott
miivészeti szabadsagot a birdsag elényben részesitette a védjegyjogosult szintén alaptor-
vényben biztositott tulajdonjogaval szemben.”®

A lila képeslap esete ”*°

77 BH 2004. 188.

8 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgheArt=enebnr=32899¢p
0s=0&anz=1.1ZR 159/02.

79 https://www.jura.uni-konstanz.de/fileadmin/_migrated/RTE/RTEmagicC_LilaPostkarte.jpg.jpg.
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A védjegyoltalom a megjelolések gazdasagi tevékenység korében vald hasznalatara terjed
ki, azaz csak a gazdasagi szempontbdl relevans hasznalat szamit a jogosult hozzajarulasatol
tiiggd védjegyhasznalatnak.”®® Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
biztositja a mivészeti alkotas szabadsagat. Ebbdl kovetkezik, hogy védjegyjogi alapon nem
akadalyozhat6 meg az, hogy valaki a védjegyet miivészeti alkotasban megjelenitse, ameny-
nyiben ez nem valdsit meg gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalatot. Gazdasa-
gi tevékenyég hianydban a muvészeti szabadsagot részesitette elényben a birdsag a szelle-
mitulajdon-jog felett, amikor a Louis Vuitton cég beperelte Nadia Plesner miivésznét, aki
a darfuri konfliktusra egy rajzzal akarta felhivni a figyelmet, amin egy afrikai kisfia egy
taskat tart, aminek a mintdja hasonlit a Louis Vuitton ,,Audra” taskdjanak a mintajara.”s

simple living

HUNGART © 2017

Nadia Plesner: Simple living’®

13.2.  SZEMELYISEGVEDELEM

A személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,’s* azaz azok abszolut jogok. A
Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok csak példalozo felsorolasa a tipikusan el6fordulé sze-
mélyiségi jogoknak. Az Szjt. mogottes jogszabdlya a Ptk., ezt maga az Szjt. 3. §-a is kimond-
ja. Ezért a 6.2. alfejezetben targyalt szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok mogottes jogteriilete a
Ptk. személyiségi jogokrol sz6l6 szabalyozasa.”** Ez tehat a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai
tekintetében azt jelenti, hogy a Ptk. altalanos személyiségvédelmi szabdlyaihoz képest az
Szjt. specidlis szabalyozast tartalmaz. Az Szjt. személyhez f(iz6d6 jogai nem 6nmagukban

%0 Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyardzata. HVG Orac Kiadd, Budapest, 2014,
p. 195.

71 Nem hivatalos forditasa az itéletnek elérhetd itt: http://www.mediareport.nl/wp-content/uploads/2011/05/
english-translation-plesner-vs-louis-vuitton-judgement-4-may-2011.pdf.

2 http://www.nadiaplesner.com/uploads/products/4/SimpleLivingposter0.jpg.

763 Ptk. 2:42. § (2) bekezdés.

764 Ptk. 2.42-2:54. §.
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a szerz6 személyiségét, hanem a természetes személy szerzot az egyedi miihoz vald eszmei
személyes viszonyaban védik.”® Ez azt jelenti, hogy a Ptk. és az Szjt. parhuzamos, lényegé-
ben egymastdl fiiggetlen védelmet biztosit a szerzének. Elképzelhetd, hogy a szerz6 szemé-
lyiségi joganak sérelme miatt egyszerre léphet fel a Ptk. és az Szjt. alapjan, de nem kizart az
sem, hogy amennyiben a szerzd személyiségi joganak megsértését nem tudja egy konkrét
mire vonatkoztatni, a Ptk. mint mogottes jog biztosit neki védelmet.

Az alabbiakban a Ptk.-ban nevesitett egyes személyiségi jogokat hataroljuk el a szerzéi
jogi védelemtdl.

13.2.1. A becsiilethez és jo hirnévhez valé jog

A jo6 hirnév és a becsiilet védelme alkotmanyos alapjog. A Ptk. egyik fogalmat sem hata-
rozza meg kifejezetten, hanem csak egy-egy példat nevesit azok megsértésére. ,A becsii-
let megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos be-
folyasolasara alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.” A
»jOhirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.””*¢

A becsiiletsértést mas személyét érintd értékitélettel lehet megvaldsitani. Ez az értékité-
let kifejezésre juthat szobeli, irasbeli formaban vagy barmilyen mas mdédon, példaul cselek-
véssel, rajzzal, abraval, plasztikaval stb. A becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a ki-
fejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas kozmegegyezés altal elfogadott
torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a véleményt alkoté megsérti az itéletalkotas el6bb
emlitett szabdlyait, az altala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tulzo, indokolatla-
nul bantd, lealacsonyitd, becsmérld, vadaskodo lesz. A hatarvonal meghtizasa nem konny.
A negativ értékitélet, a biralat — a véleménynyilvanitas szabadsdga miatt is - 6nmagaban
nem jogsérté, még akkor sem, ha az az érintettre nézve sérelmes. Becsiiletsértévé — azaz
jogellenessé — csak akkor valik, ha az értékitélet tullépi a szabad véleménynyilvanitas hata-
rait. Ezeket a hatarokat a joggyakorlas elvének altalanos szabalyai hatarozzak meg, azaz a
rendeltetésszer(i joggyakorlas, a johiszem{iség és tisztesség elve.””

A hirnevet a tarsadalom alakitja ki az adott személyrél. A j6 hirnevet valétlan tény koz-
lésével lehet megsérteni abban az esetben, ha a kozmegitélés szerint ez a ténykozlés alkal-
mas arra, hogy a személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

A fenti Ptk.-beli szabalyokat figyelembe kell venni egyfeldl az Szjt.-ben biztositott integ-
ritasi jog értelmezésénél. Az integritds jogara ugyanis a szerz6 nemcsak akkor hivatkozhat,
ha a muvét eltorzitjak vagy megcsonkitjak, hanem akkor is, ha a mtivet barmely olyan mas
modon valtoztatjak meg vagy azzal olyan moédon élnek vissza, ami a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lehet. Ennek a szabalynak az értelmezéséhez tehat elengedhetetlen
a Ptk. a becsiilet és a j6 hirnév védelmére vonatkozé szabalyainak az alkalmazasa.

7% Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 145.

766 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.

7 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvényhez,
WoltersKluwer Kiadd, Budapest, 2014, p. 208.
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Masfeldl a Ptk. becsiilet és a jo hirnév védelmére vonatkozé szabdlyai korlatait képezhetik
a szerz6i alkototevékenységnek is. Az értékitélet vagy a ténykozlés tipikusan irdsban, de adott
esetben beszédben vagy rajzzal, abraval, plasztikaval is megvaldsithato. Ezek mind szerz6i mu-
nek mindsiilhetnek. Azonban a szerz6i miben abrazolt személy megtilthatja a mi terjesztését
személyiségi jogainak sérelmére vald hivatkozassal. Hasonldan a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz, a miivészeti szabadsag sem lehet korlatlan jog. Esetrdl esetre kell megitélni a két jog
utkozését. A I1. vilaghaboru utan Gustaf Griindgens szinész 6rokosei Klaus Mann Mephisto
cimi regénye nyilvanossagra hozatalanak, tobbszorozésének és terjesztésének birdsag altali
megtiltasat kérték. Azt dllitottdk, hogy a miben szerepld Hendrik Hofgen abrazolasa meg-
sérti az akkor mar elhunyt Gustaf Griindgens becsiiletét, emberi méltdsagat. A német alkot-
manybirosag az alkotmanyban garantalt mivészeti szabadsagot allitotta szembe a szintén az
alkotmdanyban garantalt masok jogainak és az emberi méltosagnak a védelmével. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a regény, amely ugyan nem tekintheté Gustav Griindgens életrajzanak,
Griindgens személye csupdn az egyik ihleté volt, mégis sérti az akkor mar elhunyt szinész
emberi méltdsagat annak ellenére, hogy a mli nem az ¢ lejaratasat célozza, csupan egy olyan
tipusszemély életét mutatja be, aki a korszak jellemz6 személyisége, a naci uralom kulturalis
kiszolgaloja volt. Az alkotmanybirdsag 1971-ben indokoltnak tartotta, hogy ebben az esetben
a szerz6 szerzdi jogait korlatozza, mivel a mi sértette az emberi méltésagot. Az idé6 mulasaval
azonban ez a sérelem okafogyottd valt, hiszen egyre kevesebben kototték 6ssze Hendrik Hofgen
figurdjat Gustaf Griindgens-szel. Ezt bizonyitja Szabo Istvan 1981-ben bemutatott Mephisto c.
Oscar-dijas filmje, amely a betiltott kényv adaptacidja, és amelyet Németorszagban is bemutat-
tak, illetve az a tény, hogy 1981-ben magat a konyvet is kiadtak Németorszagban.

A MUNKASNO FENYKEPEBOL IS UZLETET CSINALNAK

»Piispoki Erzsébet gyari munkasno évekkel ezelott lefényképeztette magat egyik
fényképésznél. Késobb azutan egy iizletnek a kirakataban folfedezte a sajat fény-
képét, mint levelezélapot, amelynek kiadéjaul a Parisi Nagy Aruhaz volt megje-
I6lve. A leany szerzdi jogbitorlas cimen bepdrolte a céget 35.000 korona kartéri-
tés erejéig, mert, amint beadvanyaban mondotta, tarsnéi azt allitjak rola, hogy 6
nagyvilagi n6 és fényképének sokszorositasa azt a benyomast kelti, mintha nem
volna rendes munkasleany. ... A Parisi Nagy Aruhdz a legutébb megtartott tar-
gyalas soran ismét hangoztatta, hogy 6 nem hibas a sokszorositasért, mert a fény-
képésznek kellett azt tudni, hogy szabad-e a képet sokszorositani vagy nem. A
fényképész azzal védekezett, hogy még egyetlen ,,miivészné” sem tiltakozott fény-
képének sokszorositasa végett. Piispoki Erzsébet kihallgatasa alkalmaval el6ad-
ta, hogy amikor vilegénye megtudta, hogy a képét sokszorositottak, visszakiildte
neki a jegygyiiriit. Es igy stilyos anyagi kdra szarmazott ebbél. Kijelentette azt is,
hogy 6 nem pallyazik dgynevezett *nagy tarsadalmi nék’ dicséségére. Es egyben
bejelentette, hogy most mar nem 30.000, hanem 100.000 korona kartéritést kove-
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tel, mivel azdta a pénz értéke kisebb lett,””® tovabba ,,arcképének terjesztése miatt
csaladalapitasi lehet6sége csokkent.

A birdsag szakértoi véleményt kért a Szerzojogi Bizottsagtol, amelynek véleménye
alapjan a birésag Goldberger [Samuel]-t szerzoi jog bitorlasaért 400 K pénzbirsag-
ra, 20.000 korona kartéritésre és 5000 korona perkoltségre [itélte]. Az itélet ellen
természetesen fellebbezett a cég jogi képviseldje. A Tabla most masodfokban tar-
gyalta ezt az iigyet és indokainal fogva helybenhagyta az elsé itéletet.

Nem érdektelen azonban az a koriilmény, hogy még az els6foku itélet el6tt a tények
megcafoltak Piispoki Erzsébet aggalyat a csokkent csaladalapitasi eshetéség’ és a
szerz6jogi bizottsag véleményét a ‘csokkent férjhezmenési eshetdség’ tekintetében,
mert a felperes férjhez ment és azota mar két gyermek anyja.”’®

Specialis esete lehet a becsiilet és a jo hirnévhez valé jog megsértésének, ha ezt egy mi
parodizalasaval teszik.””° Ebben az esetben is a véleménynyilvanitds szabadsaga all szemben
az emberi méltosag és a kizarolagos szerz6i jogot megilletd tulajdon védelmével. A parddia
a parodizalt miivet vagy annak stilusat karikirozza ki. Ezzel, amellett, hogy felismerhetévé
kell tennie a kiparodizalt miivet, egy j, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miivet
hoz létre. A magyar irodalomban ennek legeklaténsabb példaja Karinthy Frigyes Igy irtok
ti cimd mive. A parddiat sokszor az atdolgozas egyik esetének tekintik.””! Az atdolgozas
joga nemcsak a szerzé kizardlagos felhasznalasi vagyoni joganak egy specialis esete, hanem
az atdolgozas jogaban kifejezddésre keriil a mi integritasahoz fiz6d6 személyiségi jog is.
Az atdolgozott mii ugyanis két szerzd személyiségi jegyeit fogja magan hordani, az eredeti
mu szerzét és az atdolgozdét. Az atdolgozas tehat pusztan személyhez fiz6d6 jog alapjan
is engedélykoteles tevékenység, ezzel biztositja a jog a szerzé szamara, hogy kontrollalja,
hogy a miivét ki hogyan dolgozza at. A parddia az engedélykoteles atdolgozas alol jelent
kivételt. ,Leginkabb valodi szerz6i jogi parodia nem éri el az atdolgozas szintjét, mert csak
olyan mértékben merit a parodizalt mibdl, hogy arra a kozonség raismerjen. ... ha a paro-
dizalé mu atvesz egy indokolt terjedelmt részt a parodizalt miibdl, belefér az idézés, mint
a legtipikusabb szabad felhasznalas kereteibe. A parodiak egy része pedig stilusparddia,
amely konkrét miith6z nem koéthetd, itt végképp nem vetddik fel szerz6i jogsértés.”””>

Az EUB 2014-ben a Deckmyn-iigyben’” foglalkozott a parédia kérdésével. Az Infosoc-
irdanyelv a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jog aldli kivételként kezeli a paro-
diat, de nem teszi kotelez6vé a tagallamok szamara, hogy a parddia esetében kivételt dlla-

768 Népszava, 1921. november 11.

7% http://www.huszadikszazad.hu/1922-oktober/bulvar/a-kompromitallo-levelezolap.

770 A pardédiardl 1. Faludi Gdbor: A parddia a szerzéi jogban. In: Keserti Barna Arnold, K6éhidi Akos (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Gydr, 2015. p. 94-120.

77 Az dtdolgozasrol 1. részletesen a 6.3.5. alpontot.

772 1. Faludi Gdbor: A parddia a szerzéi jogban. In: Keserii Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Gyér, 2015, p. 115.

773 C-201/13. sz. tigy Johan Deckmyn és tarsa és Helena Vandersteen és tarsai kozott (ECLI:EU:C:2014:2132).
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pitsanak meg.””* Igy a magyar jogban sem szerepel a parédia mint kivétel. Johan Deckmyn,
a flamand nacionalista part timogatdja, a Gent varosa altal az ujév alkalmabodl szervezett
tinnepségen 2011. évi naptarakat osztott szét. A naptarak cimlapjan 1évé rajz hasonlit egy
Willy Vandersteen altal 1961-ben készitett, ,,Suzke en Wiske” képregényfiizet boritdjan

7793

szerepld, ,De Wilde Weldoener” c. rajzhoz (magyarul: ,A vad jotevd”). Az eredeti rajz a
sorozat egyik jellegzetes szerepldjét fehér tunikaba oltozve, olyan személyek korében ab-
razolja, akik probaljak osszegytjteni az altala szétszort pénzérméket. A J. Deckmyn nap-
tarait illusztralé rajzokon e szereplét Gent varos polgarmesterével helyettesitették, mig a
pénzérméket Osszegyujté személyek muszlimok és szines bériiek. A felperesek, az eredeti
rajz szerz6jének orokosei a szerzoi jogi jogsértés miatt inditottak pert, az alperesek a bel-
ga jog altal elismert parddiakivételre hivatkoztak a védekezésiikben. Az EUB az iigyet a
parodiakivétel vizsgalataval dontotte el, tobbek kozott megallapitva, hogy az iranyelv altal
bevezetett parodidra vonatkozo kivétel alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt
a szerzdk és az egyéb jogosultak érdekeit és jogait, masrészt az e kivételre hivatkozé sze-
mélynek a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fiz6d6 jogat. A Birésag megallapitotta azt,
hogy ha a parédia hatranyos megkiilonboztetést sugallo tizenetet kozvetit, a parodizalt mi

jogosultjainak fészabaly szerint jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy muviiket ne lehessen
ilyen tizenettel kapcsolatba hozni.

SUSKEAWISKE DE WILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

=

HUNGART © 2017
HUNGART © 2017

Willy Vandersteen (1913-1990) ,De Wilde Weldoener”(1961) és a parddia ’”*

Az EUB dontését tobben kritizaljak.””® Jelen fejezet szempontjabdl arra szeretnénk ramu-
tatni, hogy a fenti Deckmyn-eset nem klasszikus parddia. A ginynak ott ugyanis nem a
parodizalt ml vagy annak szerzdje a targya, hanem a ,,parddiarajzon”, a karikatdran dbra-
zolt személy, azaz a genti polgarmester. A szerz6 mivének diszkriminativ témaja atalaki-

tasaval, felhasznalasaval, illetve becsiiletét vagy jo hirnevét egyébként sértd atdolgozasaval
szemben személyhez fliz6d6 joga alapjan felléphet.

7 Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pont.

7 http://1.nieuwsbladcdn.be/Assets/Images_Upload/2013/05/07/wildeweldoener.jpg.

776 L. Faludi Gabor: A parédia a szerzéi jogban. In: Keserii Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok
a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Kar, Gyér, 2015, p. 113-114.
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13.2.2. A képmashoz és hangfelvételhez vald jog

»Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzaja-
rulasa sziikséges.”””” A védelem objektiv jellegli, azaz barmilyen jogosulatlan magatartas
jogsértd. Az érintettnek nemcsak a képmas és hangfelvétel elkészitéséhez, hanem annak
nyilvanossagra hozatalahoz és barmilyen médon torténé felhasznalasahoz is hozza kell ja-
rulnia.”® ,Onmagaban tehat a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozz4jarulds nem jelenti
egyben a felhasznalds engedélyezését is. Ez aldl kivétel, ha a felvétel készitésére vonatkozo
engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjed, mégpedig akkor, ha a felvételkészités célja-
rél, a felhasznalasrol tudott az érintett személy.”””® Tekintettel arra, hogy a konkrét iigyben
egyértelmu volt, és maga a felperes sem vitatta, hogy a fotok az alperes reklamkampanya-
hoz késziiltek, ezért a személyhez fliz6d6 jog megsértését és az alperes kartéritési felel¢ssé-
gét megallapitani nem lehetett. Ebbél kovetkezik azonban az, hogy ha a felvétel elkészit6je
a megszerzett felhasznalasi jogat tullépve haszndlja fel a felvételt, jogsértést valosit meg.

Bar a hozzdjarulas formajat a Ptk. nem irja el6, mindenképpen célszerti azt irasban meg-
tenni, pontosan meghatarozva a felhasznalds modjat.

A fenti rendelkezéssel van osszhangban az Szjt. is, amikor kimondja, hogy a
»[m]egrendelésre késziilt képmas tekintetében a szerzdi jog gyakorlasahoz az abrazolt sze-
mély beleegyezése is sziikséges.””®* Nem kétséges tehat, hogy az ilyen mi szerz6i jogai a
képmas megalkotdjat illetik, de a jogok gyakorlasanal figyelemmel kell lennie az altalanos
polgari jogi rendelkezésekre is.

A tobbszor hivatkozott Painer-tigyben az EUB azt is kimondta, hogy a kozbiztonsag
érdekében a szerz6i jog kivételesen korlatozhato, kiilondsen ha azt egy eltiint személy fel-
kutatdsara iranyuld bliniigyi nyomozas soran hasznaljak fel. Ha a sajtokiadé vallalat a ke-
resett személy fényképének kozlésével ugyanennek a célnak az elérését segiti, akkor 6k is
felhasznalhatjak a szerzdi jog jogosultjanak engedélye nélkiil a fényképet.”!

A Ptk. nem sz6l az eltlint vagy blincselekményt elkovetett személy képmasanak szabad
felhasznaldsarol.”®? A kozbiztonsag érdekében azonban nemcsak a fényképet vagy fantom-

képet készitd szerzé jogait lehet korlatozni, hanem az érintett személy személyiségi jogait
iS.783

777 Ptk. 2: 48. § (1) bekezdés.

778 BDT2009. 1962.: A fényképfelvétel készitéséhez valé hozzdjarulas nem jelenti egyben a felhaszndlas enge-
délyezését is, mivel a felhasznalasra vonatkozo rendelkezési jog 6nallo, fiiggetlen a felvételkészités engedé-
lyezésétdl.

77 BDT2003. 823.

0 Szjt. 72.§.

781 C-145/10.

82 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz6016 2013. évi V. torvényhez.
WoltersKluwer Kiad6, Budapest, 2014. p. 222.

78 L. még BH2006. 244: A vadlott gyanusitottkénti kihallgatasardl késziilt videofelvétel mésolatanak kiadd-
sarol valo doéntés sordn irdnyadé szabélyok alkalmazdsa, és BH2004. 234: A birdsagi ligy résztvevéirdl
filmfelvétel csak a tandcs elnokének engedélyével készithet. A tandcs elndke is csak akkor engedélyezheti
a képmds rogzitését és nyilvanossagra hozataldt, ha ehhez az érintett személy maga is hozzajarul. A hozza-
jarulasnak egyértelmtinek és kifejezettnek kell lennie.
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A Ptk. alapjan a hangfelvétel felhasznalasa a képmas felhasznalasaval azonos szabélyo-
zas ald tartozik. Tekintettel a szerz6i jogban szabalyozott szomszédos jogi jogosultsagokra,
a szerz6i jog a hangfelvétel felhasznalasdnak szabalyait a Ptk.-nal joval részletesebben sza-
balyozza. Ezek részletes leirasat lasd a 8.4.1. alpontban.

13.2.3. A névviseléshez valé jog

A szerzd joga, hogy nevét a mivon feltiintessék.”** A maganszemélyek névjogat a csalad-
jog szabalyozza, a jogi személy nevére vonatkozé szabalyokat a Ptk. 3:6. §-a tartalmazza.
A Ptk.-ban a személyiségi jogok kozott szabalyozott névviseléshez vald jog az irodalmi,
miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti tevékenységgel kapcsolatban szabédlyozza a névjogot,
amikor kimondja, hogy az ,[iJrodalmi, miivészeti, tudomdanyos vagy kozéleti szerepléssel
jaré tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi ér-
dekének sérelmével.”®” Ez 6sszhangban van az Szjt. rendelkezésével, miszerint a szerzd
jogosult muvét felvett néven nyilvdnossagra hozni.”*® A Ptk. szabalyai szerint a felvett név
hasznalata nincs formalis engedélyhez kotve, az a jogosult elhatarozdsan alapszik és a fel-
vett név hasznalataval keletkezik, azonban ez nem sértheti masok lényeges jogi érdekét.
Ezért pl. nem lehet mar halott mtvészek, tudosok, hires emberek stb. nevét felvett névként
hasznalni. A névviseléshez valo jog egyébként a felvett névre is kiterjed.”®”

Az eléadémiivészi tevékenységet kozos felvett névvel is lehet folytatni. Valamely mi-
vészegyiittes személyi Osszetételének megvaltozasa egymagaban nem jelenti az egyiittes
megsziinését és Uj egyiittes alakulasat. A miivészegyiittes az eredetileg felvett nevét a tagok
személyében bekovetkezett valtozas utdn is viselheti (BH1979. 441.). Tehat pl. a Bartok vo-
ndsnégyes azutan is hasznalhatta ezt a nevet, hogy a négy, a vondsnégyest alapitd zenészbdl
az egyik kivilt, és helyette 0j tag l1épett be.

Végiil az irodalmi, muvészeti, tudomdnyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékenység
folytatdjaval szemben a Ptk. kotelezettséget ir el6 arra az esetre, ha neve dsszetéveszthetd a
mar korabban is hasonld tevékenységet folytato személy nevével. Az érintett személy kérel-
mére ugyanis a nevét csak megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyéssal hasznélhatja.”*® Igy
lett a Hegedis Gézaként sziiletett szinész Hegedlis D. Gézaként ismert.

A szoéban forgo6 rendelkezés a felvett névre is vonatkozik. A jogalkalmazas szamara ez a
jogi rendezés viszonylag kevés problémat okoz, mert az érintettek altalaban szinte kivétel
nélkiil onkéntes jogkovetéssel — még csak be sem varva a kollégajuk kérését — eleget tesznek
ennek az igénynek.

8 Szjt. 12.§.

785 Ptk. 2:49. § (1) bekezdés.

786 Szjt. 12.°§ (3) bekezdés.

87 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvroél sz616 2013. évi V. térvényhez.
WoltersKluwer Kiadd, Budapest, 2014, p. 223.

788 Ptk. 2:49. § (2) bekezdés.
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13.2.4. Az iizleti titok és a know-how (védett ismeret)

Az tizleti titok védelmének a célja, hogy ne tudjak tisztességteleniil felhasznalni masok tiz-
leti titkat, kihasznalva mésok erdfeszitését és raforditasat az tizleti titkot képz6 informacio,
ismeret, tudas kidolgozasaban, illetve a tény, adat 6sszegytjtésében, rendszerezésében, és
ne ronthassak le az iizleti titok értékét annak nyilvanossagra hozatalaval, illetve ne szerez-
hessenek tisztességtelen elonyt. A Ptk. meghatarozasa szerint ,,[ii]zleti titok a gazdasagi te-
vékenységhez kapcsolddé minden nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végz6 személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat
és az azokbol késziilt osszeallitas, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasz-
nositasa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével
kapcsolatban a vele jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatdsag nem terheli.””*

A Ptk. szabalyozasaban a know-how az iizleti titok fajtdja. ,,Az tzleti titokkal azonos
védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett, vagyoni értéket képviseld
muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek osszeallitasa (e torvény
alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemtiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik
meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra.”

Az tizleti titok tehat tény-/adattitok, mig a know-how az ismerettitkot fedi le. A tény-
titkot a Ptk. objektiven védi, azaz annak barmilyen mdédon torténé megszerzése, hasz-
nositasa, masokkal val6 kozlése vagy nyilvanossagra hozatala jogsértést valdsit meg, mig
az ismerettitok esetében csak akkor lesz annak megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala jogsértd, ha azt a johiszemtiség és tisztesség elvét
sértd modon valdsitjak meg.

A szerz6i jog nem a mi tartalmat, a mi mogott esetlegesen meghuzddo otletet védi,
hanem a tartalom, az informdci6 egyéni, eredeti kifejezését. Ezzel 6sszhangban kimond-
ja az Szjt., hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer nem lehet tar-
gya a szerzdi jogi védelemnek. Azaz ha egy miiben megtestesiilé otletet annak szerzdje
nyilvanossagra hoz, az 6tlet mar nem részesiilhet tizleti titokként védelemben. Masfel6l
azonban ha a tények/adatok oOsszedllitasa, rendszerezése pl. adatbazist alkot, arra parhu-
zamosan fennallhat védelem szerzdi jog és tizleti titok alapjan is. Hasonldan fennallhat a
know-how-n is szerz6i jogi védelem, kiilonos tekintettel arra, hogy torvényi kovetelménye
a know-how-nak, hogy azonositasra alkalmas médon rogzitve legyen. Azonban hangsu-
lyozando, hogy ebben az esetben is a két jognak nem ugyanaz a védett targya: a know-how
magat az ismeretet védi, a szerz6i jog pedig az ismeret kifejtését, kifejtésének modjat. A
birdsag szerint ,,[a]z tizleti titok nem mindsiil vagyoni értéki jogositvanynak, nem szellemi
tulajdon, hanem a jogosult személyhez fiz6d6 joga. Az iizleti titok nem biztosit kizarolagos
vagyoni értékd jogot, hanem csak a titok kozlésének, megszerzésének és felhasznalasanak
tisztességtelen maddjaval szemben biztosit védelmet a jogosult személy szamara.””*°

78 Ptk. 2:47. § (1) bekezdés.
790 BDT2012. 2720.
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13. A SZERZOI MUVEK FELHASZNALASAHOZ KAPCSOLODO JOGTERULETEK

13.3. A TULAJDONJOG ES A SZERZO JOGI VEDELEM UTKOZESE

A szerz6i miivek védelme fiiggetlen a mii anyagi hordozéjanak jogi sorsatél. Ebbél kovet-
kezik, hogy az alkotasok eredeti példanyanak elidegenitése nem jar a szerz6i jogok atruha-
zasaval, a szerz6i jogok az adott példanyra vonatkozo terjesztési jog kivételével” tovabbra
is fennallnak. Mindazonaltal a mtpéldany elidegenitésével azon egy harmadik személy
tulajdonjogot szerez. A szerz6i miivek hasznositasa soran tehat ilyen esetben tekintettel kell
lenni a felhasznal6 vagy a miipéldany tulajdonosanak jogaira, érdekeire is.

A Ptk. alapjan a ,tulajdonost tulajdonjoganak targyan - a jogszabaly és a masok jogai
altal megszabott korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg. A tulaj-
donost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedése és
a rendelkezés joga.”’**> Ez értelemszertien magaban foglalja a dolog megvaltoztatdsanak,
atalakitasanak vagy akdr megsemmisitésének a jogat is. Ez adott esetben iitkozhet a szerzd
érdekével és a mu integritasdhoz fliz6d6 személyiségi jogaval. A kizarolagos tulajdonjoggal
védett érték és az ugyancsak kizarélagos jogokkal védett szerz6i jogosulti érdek tipikusan
olyan teriileten iitkozik, ahol a mitinek csak egyetlen mipéldanya létezik, pl. épitészeti al-
kotasok, egyes képzémiivészeti alkotasok és miiszaki létesitmények. Az titkozés felolddasara
nem a szerz6i jog, hanem a szerz6i jognak is hattérjogként szolgalé altalanos polgari jog
egyik elve, a rendeltetésszerti joggyakorlas elve ad alapot. Korlatja a jogok gyakorlasanak a
joggal valo visszaélés.”*?

Ezen elvek altalanos leképezése megtalalhaté az Szjt.-ben is. Az Szjt. 50. §-a kimondja,
hogy ,[h]a a szerzé a mu felhasznaldsahoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetet-
len vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi lényegét nem érinté valtoztatasokat koteles vég-
rehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalo
a valtoztatdsokat hozzajarulasa nélkil is végrehajthatja.” Ezen tul az épitészeti alkotasok
korében az Szjt. kifejezetten foglalkozik ezzel a kérdéssel, amikor kimondja, hogy ,,[a] mii
jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmény
tervének a szerzd hozzdjarulasa nélkil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé meg-
jelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja.””**

A konkrét esetek, ahol a két jog konfliktusa a legtobbszor el6fordul, az épitészeti alkotas
megvaltoztatasa, azaz atépitése vagy annak lebontasa, kozteriileti alkotdsok athelyezése,
és egyedi miitargyak értékesitését kovetGen felmeriilé tulajdonosi és szerzd jogi jogosulti
joggyakorlas.

Az épitészeti alkotasok megvéltoztatasara a szerzének, az épitésznek van kizardlagos
jogosultsdga.”> Ezen vagyoni jogon kiviil a fent idézett rendelkezés alapjan az épitészeti
alkotas szerzéjének személyhez fliz6d6 jogat sérti az épitészeti alkotas tervének hozzaja-
rulasa nélkiili olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszert

71 L. errél részletesebben a jogkimertilés intézményét a 7.3. alfejezetben.

2 Ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdés.

79 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 332.
794 Szjt. 67. § (1) bekezdés.

7% L. az atdolgozas az Szjt. 29. §-aban szabalyozott jogat.
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hasznalatot befolyasolja. A rendeltetésszerti hasznalatot a torvény nem hatarozza meg, de e
kovetelménynek példaul nem felel meg egy templom vivoteremmé valé atalakitasa.”

A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa
nem eredményezheti a tervezének az épitményhez f(iz6d6 szerzo6i joga megsértését. Ha
azonban egy épitészeti alkotast létrehozé tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy
megvaltozott, a tervezd szerzdi jogara torténd hivatkozassal nem akadalyozhatja meg az
épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontdsaban, és nem
kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien az altala készitett tervektél valo
eltérést jelenti.””

Az épiilet lebontdsanak kérdését az Szjt. nem szabdlyozza, és erre kialakult biréi gya-
korlat sincs. Lehetséges olyan érvelés, miszerint a lebontds az épiilet megvaltoztatasanak
mindsiil, és ezaltal sérti a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat. Ebben az esetben lebontasi igény
esetében mérlegelni kellene a szerzéi jogi jogosult és a tulajdonosi jog gyakorldjanak az
érdekeit. Elképzelhetd pl., hogy az épiilet mar olyan romos allapotban van, hogy annak
kovetkezményeként a mérlegelés eredményeként a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai mar
kisebb sullyal esnek latba, mint a tulajdonos tulajdonahoz fiz6d6 joga. De elképzelhetd
olyan értelmezés is, hogy a lebontas nem sért szerzi jogokat, hiszen annak eredményeként
nem marad fenn a szerz6i minek olyan eltorzitott vagy megvaltoztatott valtozata, ami sér-
tené a szerzd jo hirét vagy becsiiletét.

A szerzé személyhez fiz6d6 jogai mint abszolut és elidegenithetetlen jogok az elsé
megkozelitésben elsébbséget élveznek a miivel kapcsolatban minden mas személy jogai-
val, érdekeivel szemben. Mégis a mti minden hasznositasa valamilyen gazdasagi-muszaki
kornyezetben, annak kovetelményei szerint torténik, s a mi ennek soran ritkan maradhat
teljesen érintetlen. A felhasznal¢ és esetenként a miipéldany-tulajdonos gyakorlati haszno-
sitasi érdekeit az emlitett abszolut jog gyakorlasanal ezért — érdekdsszeméréssel — szintén
figyelembe kell venni.

A kozteriileten elhelyezett képzémuvészeti alkotasok athelyezése is a fenti megfontola-
sok alapjan sértheti a szerz integritasi jogat.

Az egyedi miitargy, pl. festmény értékesitése utani helyzet a fentiektdl kicsit eltér. A
szerz6 mive elsé értékesitésével tulajdonképpen elvesziti a kontrollt alkotasa felett. Jogilag
azonban a tovabbiakban csak a terjesztési jogat nem tudja gyakorolni, a miihoz fiz6dé
egyéb jogai (pl. tobbszorozés, kiallitas joga) fennmaradnak. Ezt hangsulyozza az Szjt. is,
amikor kimondja, hogy ,,[a] képzémiivészeti, fotdmiivészeti, iparmiivészeti és ipari terve-
z6miivészeti alkotas tulajdonosa koteles a miivet a szerzdi jog gyakorlasa végett id6legesen
a szerz6 rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.””*® Tovabba az Szjt.
kimondja, hogy a ,[k]épzémuvészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmuvészeti alkotas
kiallitasahoz a szerzd beleegyezése sziikséges.””*® Tekintettel arra, hogy a mitargyakat tipi-
kusan arverésen vagy galériakban értékesitik, ahol a miitargyat az értékesités el6tt kiallit-

7% L. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 331.
77 BH 2005. 427. A kérdésrdl részletesebben SZJSZT-1/2006 — Epitészeti mt dtépitése.

798 Szjt. 69. § (1) bekezdés.

799 Szjt. 69. § (2) bekezdés.
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jak, allaspontunk szerint ez utébbi jog gyakorlasanal a tulajdonos érdekében figyelemmel
kell lenni a rendeltetésszerti joggyakorlas elvére, hiszen e jog gyakorldsaval a szerzé meg-
gatolhatja a mutargy tovabbértékesitését.

13.4.  MEDIA- ES REKLAMJOGI ASPEKTUSOK ES KORLATOK
13.4.1. Reklamszerzédések

Az Szjt. kifejezetten nevesiti a reklamozds céljara megrendelt miivet. A rekldmszerzédést
a reklamozd, a megrendel6 koti 0ssze a reklamszolgaltatoval. A reklamtorvény definicidja
szerint reklamszolgaltatd, aki 6ndllo gazdasagi tevékenysége korében a reklamot megal-
kotja, l1étrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.*” Az Szjt. szohasz-
nalatban a reklam f8szabaly szerint egy jovoben megalkotandé mfi lesz,* aminél a torvény
megengedi, hogy a vagyoni jogokat a reklamozora atruhdzzak. Mindemellett a reklam-
szerz6dés nem nevesitett szerz6déstipus, vegyes szerzddés. Tartalmaz vallalkozasi szer-
z6dési elemeket,®* tovabba reklamozas céljabdl jovoben megalkotandé miire vonatkozo
felhasznaldsi és jogatruhazasi rendelkezéseket is. Targyara tekintettel a szerz6do6 feleknek
nemcsak szerz6i jogi és altalanos polgari jogi eldirasokra kell tekintettel lenniiik, hanem
reklamjogi és médiajogi, adott esetben versenyjogi szabdlyokra is.5"

A szerzéi jog irja el6 azt, hogy a reklamszerzddést irasba kell foglalni, szabalyozza a fel-
hasznalasi jog engedését és a vagyoni jogok atruhdzasat. Tovabba részletesen szabélyozza
a mipéldany atadasat és a mi reklamozd altali elfogaddsanak modjat, a mindségi kifogas
érvényesitését, illetve a hibds teljesités kovetkezményeit. Errél részletesebben a 9.1.9. al-
pontban olvashattunk.

Az Szjt.-ben szabélyozottakon til szdmos egyéb jogszabalyi rendelkezést is figyelembe
kell venni a reklam elkészitése és igy a reklam elkészitésére vonatkozo szerz6dés megkotése
soran. A szerzddésben részletesen koriil kell irni a megalkotandé mtvet, azt, hogy mi-
lyen médiatipusokban teszik majd kozzé (pl. nyomtatott média: sajtd, plakat, prospektus,
szorolap stb. vagy elektronikus média: radid, tévé, internet).*** A reklamotletet magat, bar
vagyoni forgalom targya lehet, szerz6i jog nem védi.*”® Ezért célszeri a szerz8désben rog-
ziteni, hogy a kreativ 6tlet felhasznalasanak joga kit illet.

A reklamszolgaltatd jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a reklam céljara atadott mu-
von harmadik személynek nem all fenn olyan joga, amely a megrendeld jogszerzését és a
mi felhasznalasat korlatozna vagy kizarna. A reklamszolgaltato szavatossaga kiterjed arra

800 2008 évi XLVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairol, 3. §
m) pont.

01T, Szjt. 49. §.

802 ptk. 6:238. §.

895 Bacher Gusztdv: Reklamszerz8dések. In: A reklamjog nagy kézikényve. Budapest, Complex Kiado, 2009,
p-173.

804 Az Szjt. a reklamfilmet is kiilon nevesiti a filmalkotédsok korében (Szjt. 64. §).

805 BH 2005.2009.
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is, hogy a reklammt szerzéje kizardlagos alkotdja a miinek, amely egyéni, eredeti jelleg,
sajat szellemi alkotdsa, tovabba hogy a miivek elkészitésében részt vevo szerzék jogutodja-
ként rendelkezik a mtivek vagyoni jogaival.

A jogszavatossagi kotelezettség megszegése esetén a Ptk.-nak a tulajdonjog atruhaza-
saért és a tehermentességért fennallé szavatossagra vonatkozo szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.® A megrendel6 megfeleld hataridé kitizésével kovetelheti a reklamszolgal-
tatotol, hogy a jogszerzés akadalyait hdritsa el. A hatdridé eredménytelen eltelte utdn a
megrendel6 a szerz6déstdl elallhat és kartéritést kovetelhet.

STUHME R

© ©
= o =
=] e~
< <
] ]
z z
=) =)
e} et
Berény Robert (1887-1953): Kiss Erné (1898-2):
Modiano (1929)% Nemcsak a mama kedvence (1936)%%

Az Fttv.®® tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, kiilondsen azt, amely megté-
veszt$ vagy agressziv. A Médiatv.*"” altalanossagban el6irja, hogy a médiaszolgaltatasban
kozzétett reklam nem sértheti az emberi méltésagot, nem tartalmazhat és nem tamogat-
hat a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, nemzetiségen, vallason vagy vildgnézeti meg-
gy6z6désen, fizikai vagy szellemi fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsa-
gon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést, és szamos rendelkezést tartalmaz a kiskortiak
védelmében.®! A Médiatv. és Sajtotv.*? rendelkezései értelmében vénykoteles gyodgyszer,
dohanytermék, fegyver, 18szer, robbandanyag és az allami adéhatosag engedélye nélkiil
szervezett szerencsejaték nem, alkoholtartalmau italok pedig csak szigoru feltételekkel rek-

806 ptk. 6:175-176. §.

897 http://poster-auctioneer.com/images/products/192/poster_192016_z.jpg.

898 http://magyartermekonline.hu/wp-content/uploads/2014/10/stuhmer.tibi_.csoki_.plakat.jpg.

809 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl.
810.2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciorol.

st Médiatv. 24. § (1).

812.2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol, 20. § (7) bekezdés.
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lamozhatok.®"* Megint mas esetekben a jogszabalyok el6irjak, hogy kételezéen milyen ele-
meket kell a reklamban feltiintetni pl. a gyogyszerek esetében.®*

A jogszabalyok meghatarozzak azt is, hogy kit terhel a felel6sség a reklamjogi szabalyok
megsértése esetén. A reklamtorvény alapjan a reklamozd, a reklamszolgaltato és a reklam
kozzétevdje egyetemlegesen felel. Ezzel szemben az Fttv. alapjan a reklamszolgaltatot fele-
16sség csak akkor terheli, ha a jogsértés a reklam megjelenési mddjaval fiigg ossze.

A reklamjogi felelésség mellett kiilon kell vizsgalni a reklamszolgaltaté polgari jogi
felel6sségét a reklamozoval szemben a reklamszerz6dés alapjan, ha a rekldm rekldmjogi
szabalyt sért. Ez esetben a reklamozo kovetelheti, hogy a reklamszolgaltaté élljon helyt a
reklamszabdlyok megsértéséért megallapitott szankciok vonatkozasdban, ugyanis a rek-
lamszolgaltaté nem ugy adta at a reklamot, hogy az alkalmas legyen a reklam rendeltetése
szerinti céljara.’”® A reklamszolgaltato szerzddésszer teljesitésének ugyanis feltétele, hogy
a reklam a reklamjogi szabalyoknak megfeleljen (kiilonosen a reklam a jogszabalyi eld-
irasoknak megfelelden tartalmazza a kotelez6 tajékoztatasi elemeket, a reklamozas ne fit-
kozzon a reklamtilalmakba, ne valdsitson meg az Fttv.-ben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot).®

13.4.2. Areklamok és a mii integritdsa — reklammegszakitasok

Korlatjat jelenti a szerzdi jognak a Médiatv., amely lehet6vé teszi kereskedelmi televizi-
6k szamara, hogy a harminc percnél hosszabb filmalkotasokat reklammal harmincperces
id6szakonként egyszer megszakithassak. A torvény eldirja, hogy a rekldm hossza egy éran
beliil nem lehet tobb tizenkét percnél. Feltételezhetd, hogy a film ilyen megszakitasdhoz

813 Médiatv. 24. (2) Az alkoholtartalmu italokra vonatkozo6, médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi

kozlemény

a) nem célozhat kifejezetten kiskoruakat,

b) nem dbrazolhat alkoholt fogyaszté kiskortt,

¢) nem 6sztonozhet az ilyen italok mértéktelen fogyasztasara,

d) nem ébrazolhatja a talzott alkoholfogyasztast pozitiv, az alkoholfogyasztastol valé tartézkodast nega-

tiv megvilagitasban,

e) kiemelkedd fizikai teljesitményt vagy jarmuvezetést nem mutathat be alkoholtartalmu italok fogyasz-

tdsanak hatasaként,

f) nem kelthet olyan benyomast, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasa hozzdjarul a tarsadalmi vagy

szexualis sikerekhez,

g) nem allithatja, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztdsanak serkentd, nyugtatd vagy barmilyen joté-

kony egészségiigyi hatdsa van illetve, hogy az alkoholtartalmu italok a személyes problémak megoldasa-

nak egyik eszkozét jelentik,

h) nem kelthet olyan benyomast, hogy az alacsony alkoholtartalmu italok fogyasztdsa esetén a ttlzott

alkoholfogyasztas elkeriilhetd, illetve, hogy a magas alkoholtartalom az ital pozitiv tulajdonsaga.

Az emberi felhaszndlasra keriil gyogyszer, illetve gyogydszati segédeszkoz ismertetésére, az ismertetdi te-

vékenységet végzd személyek nyilvantartasdra, és a gyogyszerrel, gydgydszati segédeszkozzel kapcsolatos,

fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé részletes szabalyokrol szol6 3/2009. (I1. 25.)

EtiM rendelet.

815 Ptk. 6: 123. §.

816 L. Bacher Gusztdv: Reklamszerzddések. In: A reklamjog nagy kézikonyve. Budapest, Complex Kiadd,
2009, p. 188.

814
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a televizidtarsasagnak nincs kifejezett engedélye a szerz6tdl. Ezért a megszakitas felvet-
het szerzdi jogi jogsértést, igy kiillondsen sértheti a szerzé integritashoz vald jogat. Kérdés,
hogy a televiziotarsasagok érdekét szolgald szabaly alkalmazdsa szerz6i jogi jogsértésnek
mindsiil-e.

13.4.3. A merchandisingjogok

A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosita-
sanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is.*"” A merchandisingrol
bdvebben a 6.3.6. alpont irt, itt csupan arra kivanunk utalni, hogy e jog megsértése ver-
senyjogi kérdéseket is felvethet. Tisztességtelen piaci magatartast is megvaldsithat az a
reklamozd, aki mas szerzdi jogi védelem alatt all6 miivét hasznalja fel sajat termékének a
népszerUsitésére.®'®

13.5.  VERSENYJOGI KORLATOK
13.5.1. Bevezetés: a versenyjogi szabalyozas célja

A versenyjogi szabalyozas célja a gazdasagi hatékonysagot szolgald piaci verseny fenntarta-
sanak biztositdsa, és ezért a kozérdek védelmében tiltja a gazdasagi versenyt korldtozo piaci
magatartast (kartelltilalom) és a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést.

A magyar és az unios versenyjog lényegében azonos médon tiltja a vallalkozasok kozotti
megallapodast és dsszehangolt magatartdst, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alap-
jan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének
olyan dontését, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki.*"* Ugyancsak azonos a magyar és az unios
versenyjogban a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalma.*** Az EUMSZ versenysza-
balyai kozvetleniil hatalyosak, és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén al-
kalmazhatok a tagallamokban, és a tagdllami versenyhatdsagok kotelesek — adott esetben
nemzeti jogukkal parhuzamosan — alkalmazni az EUMSZ cikkeit, amennyiben a Bizottsag
nem inditott eljarast az adott tigyben.

Az antitrdszt versenyjog egyik legfontosabb szabalyanak, az dltalanos kartelltilalomnak
a lényege, hogy a szabdlyozas a vallalkozasok kozotti kartellek altalanos tilalmabol indul
ki, és ehhez tarsitja a kivételek és mentességek rendszerét. A tilalom vonatkozik kiilonosen a
vételi vagy az eladdsi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meg-
hatarozasara; az el6allitds, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatoza-

817 Szjt. 16. § (3) bekezdés.

818 L. Bacher Gusztdv: Reklamszerzédések. In: A reklamjog nagy kézikonyve. Budapest, Complex Kiadd,
2009, p. 183.

89 Versenytorvény 11. §, amellyel tartalmilag azonos az EUMSZ 101. cikk (az EKSZ. korabbi 81. cikke).

820 Versenytorvény 21. §, amellyel tartalmilag azonos az EUMSZ 102. cikk (az EKSZ. korabbi 82. cikke).
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sara vagy ellendrzés alatt tartasara; a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra,
az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara; arra az esetre, ha azonos értékd
vagy jellegti tigyletek tekintetében az iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan drak,
fizetési hataridk, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalma-
zasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. Mentesiil a tilalom alél
a megallapodas, ha a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszer(ibb megszervezé-
séhez, a miiszaki vagy a gazdasagi fejldés eldmozditasdhoz vagy a kornyezetvédelmi hely-
zet vagy a versenyképesség javuldsahoz; b) a megallapodasbol szarmazé elényok méltanyos
része a végsé lizletfelekhez jut; ¢) a gazdasagi verseny velejar6 korlatozasa vagy kizarasa a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d)
nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Az eréfolénnyel valo visszaélés tipikusan egyoldali magatartds, amelyet piaci hatalom-
mal (versenyjogi terminoldégidban: eréfolénnyel) rendelkezé vallalkozas valodsit meg. A
gazdasagi er6folény léte 5nmagaban nem jogellenes, csak az azzal vald visszaélés. A gazda-
sagi er6folény és a visszaélés tehat két olyan koriilmény, amelynek egyiddben kell fennallnia
ahhoz, hogy egy vallalkozast el lehessen marasztalni. Amennyiben nincs gazdasagi er6£o-
lény, a jogsértés nem allapithaté meg még akkor sem, ha egyébként a magatartas gazdasagi
er6folény fennallta esetén visszaélésszert lenne.

13.5.2. A szerzéi jog versenyjogi alapu belso korlatai

A szerz6i jogban mar a védelem tdrgya is versenyosztonzd, monopdliumsziikito jellegt.
Az egyéni-eredeti formaba ontott tartalmat védi a szerzéi jog, de a formatlan tartalom,
s6t ugyanaz a tartalom mas, nem szolgai masolassal eléllitott formaban is szabad. Ezért
mondja ki az Szjt., hogy a szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, valamint valamely 6tlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai muvelet nem lehet targya a szerzéi jogi vé-
delemnek. A digitalis technika fejlédésével létrejott uj mi-, illetve teljesitményfajtaknal
(a szamitogépi program és az elektronikus adatbazis esetében) a kozosségi jogban és igy
a magyar jogban is felallitasra keriiltek bizonyos, magaban a szerz6i jogi szabalyozasban
taldlhatd bels6 korlatok, amelyek a szélesebbé valt monopdlium hatarait megvonjak, és ez-
zel igyekeznek fenntartani a fékek és egyensulyok rendszerét. Pl. a szoftver jogszeri fel-
hasznaldja szdmara nem tilthaté meg a rendes felhasznélas korébe es6 tobbszorozés, sét, a
szoftver esetében még a kdd feltorése is lehetséges sajat felhasznalas céljara. A szerz6i jogi
kizardlagos jog és a kozérdek mérlegelésének egyensulyat jelenti a szabad felhasznaldsok
boviild kore is, amely a digitalis kdrnyezetre is iranyado.%*!

Az aruk szabad mozgasa és a szellemitulajdon-jogok territorialis jellegébdl fakad¢ titko-
zés feloldasara az EUB kifejlesztette a jogkimeriilés elvét. Ennek alapjan ,ha a mtpéldanyt
a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog
mas modon torténd atruhazasaval az EGT-ben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy

821 Faludi Gdbor: A szerzbijog és az iparjogvédelem belsé korlitjai. Jogtudomanyi Kozlony, 61. évfolyam, 7-8.
szam, 2006. julius, p. 280.
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forgalomba hozott miipéldany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és a
behozatal joga kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhat6”.®* Ennek kovetkeztében a
szerz6i jog jogosultja a territorialis jelleg(i szerz6i jogot nem hasznalhatja fel a mtivek EU-n
beliili szabad forgalmazasanak a megakadalyozasara, az egységes piac hatarok mentén tor-
ténd felosztasara.

Az aldbbiakban az EUB egyes kivalasztott, legjelent6sebbnek tartott jogesetein keresztiil
mozaikszertien bemutatjuk, hogy a versenyjogi szabalyok hogyan alkalmazhatéak akkor,
ha a piaci magatartds szellemi tulajdon, kiilondsen szerzéi jog gyakorlasaban all (ezt a fenti
belsé korlattal szemben kiilsé korldtnak nevezziik).

13.5.3. Teriileti kizarélagossag

A szellemitulajdon-jogi felhasznalasi szerz6déseket illetéen 6nmagaban az, hogy valamely
tagdllamban a jogosult a védelem alatt all6 mu felhasznalasanak kizarélagos jogat egyetlen
engedélyesnek engedi at, nem elegend6 e megallapodas versenyellenes céljanak a megélla-
pitdsahoz. Ezzel szemben ha a megallapodas arra iranyul, hogy az EU-piacot nemzeti ha-
tarok mentén felossza, olyan megallapodasnak kell tekinteni, amelynek targya az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas.

A Football Association Premier League-iigy** alapja az volt, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagban az angol labdarugd-mérkdzések kozvetitéséhez vald hozzaférés érdekében egyes
pubok olyan kiilf6ldi dekddolokartyakat kezdtek haszndlni, amelyeket gorog miisorsugar-
z6 szervezetek bocsatottak a Goérogorszagban lako el6fizetk rendelkezésére. Ezek a pubok
a Sky - az egyesiilt kirdlysagi kozvetitési jogok jogosultja — dltal igényelt arakhoz képest
kedvezdbb aron vették meg a dekddolokartyat. A jogosult a miisorsugarzé szervezeteknek
az egyes tagallamok teriiletére kizarolagos jogot biztositott, és a teriileti kizarolagossag
védelme és annak megakadalyozasa érdekében, hogy a nyilvanossag az adasokat az érin-
tett tagallamon kiviil vehesse, a felhasznalasi szerz6dések eldirtak a musorsugarzé szer-
vezet kotelezettségét a miitholdas jel kddolasara, és megtiltottak, hogy dekodoldkartyakat
bocsassanak olyan személyek rendelkezésére, akik miisoraikat azon a tagallamon kiviil
kivanjak nézni, mint amelyre az engedélyt megadtak. A jogosult megprobalt fellépni az
angol pubokkal szemben, de az EUB megallapitotta, hogy az unids joggal ellentétes az
angol labdarugo-mérkézések kozvetitésének®* olyan engedélyezési rendszere, amely a
musorsugarzé szervezeteknek tagallamonként biztosit teriileti kizarolagossagot, és amely
megtiltja a televizidnézéknek, hogy ezeket a miisorokat dekddolokartya segitségével mas
tagallamokban nézzék.

822 Gzit. 23. § (5) bek.

823 A C-403. és C-429. sz. egyesitett tigyekben Football Association Premier League Ltd és tarsai és a QC
Leisureés tarsai kozott 2011. oktober 4-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:631].

824 A Premier League mérkdzései (sportesemény) nem mindsiilnek egy szerzé sajat szellemi alkotdsainak,
tehdt a szerzi jog értelmében vett ,miiveknek”, kizdrolag a nyit6 képsorok, a Premier League f6cimzenéje,
a Premier League kozelmultbeli mérkézéseinek legjelent8sebb pillanatait bemutato elére rogzitett filmek,
valamint meghatdrozott grafikak tekinthet6k ,,mtiveknek”, ennélfogva kizarélag azokra terjed csak ki a
szerzdi jogi védelem.
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Ugyancsak a teriileti kizarélagossag versenykorlatozé jellegét kellett vizsgalni a KJK-k
egylttmutikodése korében. A kozos jogkezelok a szerzdi jogok kezelésére vagy a szerzék
kozvetlen felhatalmazdasa vagy az ugyanezen tipust jogokat valamely mas orszagban ke-
zel6 KJK részérdl adott felhatalmazas alapjan jogosultak eljarni. A szerzok és zeneszerzék
egyesiileteinek nemzetkozi szovetsége (CISAC) 1936-ban kidolgozott egy szerzédésmintat
a tagjai kozotti kolcsonos képviseleti megallapodasokra vonatkozoéan. E szerzédésminta
fakultativ médon alkalmazhaté mintaként szolgal a tagjai kozott megkotott kolcsonos
képviseleti megéllapodasokra vonatkozoéan a zenemiivek nyilvanos eléadasahoz valé jo-
gokra kiterjed6 engedélyek atengedése céljabdl. Mindegyik kozos jogkezeld vallalja a kol-
csonosség elve alapjan azt, hogy atengedi a repertodrjaba tartozé miivekkel kapcsolatos
jogokat a tobbi kozos jogkezeld részére azért, hogy azok sajat teriiletitkon felhasznalhas-
sak azokat. A kolcsonos képviseleti megallapodasok Osszessége révén létrejott haldzat-
nak koszonhet6en minden kozos jogkezeld az egész vilagra kiterjed6 zenemu-portfoliot
tud kindlni a kereskedelmi felhasznaldknak, azonban kizardlag a sajat teriiletén torténd
felhasznalasra. A Bizottsag versenykorlatozénak tekintette, hogy a kolcsonds képviseleti
megallapodasokban minden szervezet korlatozza a repertoarjaba tartozé miivekre vonat-
kozo engedélyek megaddsanak jogat a masik szerz6dé kozos jogkezeld szervezet teriiletén.
A Torvényszék azonban megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, mert a kzos jogkeze-
16k parhuzamos gyakorlata nem versenykorlatozé céli 6sszehangolt magatartas, hanem a
zenemuvek engedély nélkiili felhaszndlasa elleni hatékony kiizdelem sziikségességének az
eredménye volt.®*

13.5.4. A szerzdi jog altal biztositott kizdrélagossag mint eréfolényt biztosito koriilmény

A szellemitulajdon-jogok alapvetd jellemzdje, hogy a jogosultnak kizarolagos jogot bizto-
sitanak a felhasznaldsra. A kizardlagos joggal szemben all az a versenyjogi torekvés, hogy
biztositani kell a piacok nyitottsagat, a monopoliumok elleni fellépést. A két jogagi szaba-
lyozas és elveik kozott igy latszolag elkeriilhetetlen az iitkozés. A modern versenypolitika
nehéz kérdése annak a meghatarozdasa, hogy milyen esetben - ha egyaltalan van ilyen eset
- mindsil a szellemitulajdon-jogok gyakorlasa olyan mértékben karosnak a fogyasztoi jo-
1ét szempontjabdl, hogy a versenyjog beavatkozik a szellemitulajdon-jogi szabalyok alapjan
kialakult helyzetbe. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon az EUMSZ 102. (kordbban 82.)
cikke alapjan kotelezhet6-e a jogosult arra, hogy harmadik feleknek felhasznalasi engedélyt
adjon (kényszerengedély). Az EUB vildgossa tette, hogy a kizarélagos oltalomra vonatkozo

825 T-442/08. sz. igy a CISAC és a Bizottsag kozott 2013. dprilis 12-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2013:188).
Kabai Eszter, Faludi Gdbor: Egy lényegtelenné valt CISAC-iigy margdjara. ISZJSZ, 9. (119.) évfolyam,
1. szdm, 2014. februdr, p. 71-104.
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jog onmagaban nem tamadhato a 102. cikk alapjan.®?¢ Alkalmazhato lehet viszont a 102.
cikk a jog rendeltetésellenes (visszaélésszert) gyakorlasa esetén. Az EUB esetjoga szerint
a kényszerengedély iranti kérelem sikeréhez valamilyen tobbletelemnek kell fenndllnia a
szellemitulajdon-jog kapcsan, mint a piacra lépéshez sziikséges nélkiilozhetetlen eszk6zok-
hoz vald hozzaférés, az un. alapvetd eszkozok® esetében (infrastruktura hasznalata).

13.5.4.1. A Magill-ligy®® — alapvetd eszkozok elméletének alkalmazdsa a szerzdi jog teriiletén

A televizidadasok miisorrendje az angol és az ir jog alapjan szerz6i jogi védelem alatt all. A
Magill TV Guide Ltd. az Egyesiilt Kiralysagban és az [rorszagban sugédrzott tévétarsasdgok
musorait kivanta egy heti mtsorajsagban kiadni. Korabban nem volt elérhet6 olyan kiad-
vany, amely mindhdrom televizié miisorat részletesen tartalmazta volna egy hétre elére. A
televizios tarsasagok a szellemi alkotdsok szabalyozasa alapjan visszaélésszertien tagadtak
meg az alapvetd informacidk atadasat a kovetkezé kortilményekre tekintettel. E18szor is a
megtagadas olyan termék nyujtasdra vonatkozott — a televizids csatorndk heti misorki-
nalata —, amely nélkiilozhetetlen volt a kérdéses tevékenység (atfogd heti televiziés misor-
ujsagok kiadasa) folytatasahoz. Masodszor a megtagadas megakadalyozta egy 4j termék,
az atfogo heti televiziés miisortjsag megjelenését, amelyet a kérdéses televiziotarsasagok
maguk nem szolgaltattak, és amelyre volt potencidlis fogyasztoi kereslet, s igy az az EK 82.
(jelenleg 102.) cikk szerinti visszaélésnek mindsiilt. Harmadszor a megtagadas nem volt
objektiv médon indokolhaté. Végezetiil, magatartasukkal a televizidtarsasagok fenntartot-
tak a maguk szamdra egy masodlagos piacot, a heti televiziés mutisorujsagok piacat, kizarva
minden versenyt azon a piacon. Nem kétséges, hogy a dontésben az is szerepet jatszott,
hogy kevéssé miialkotas jellegli tévémiisorrend szerz6i jogi védelem targyat képezte, mi-
kozben a legtobb tagallam jogrendszere ilyen esetben nem biztositott volna a szellemitulaj-
don-jogon alapul6 jogvédelmet.

826 A 238/87. sz. AB Volvo és Erik Veng (UK) Ltd.-igyben 1988. oktéber 5 én hozott itéletében
([ECLI:EU:C:1988:477) a Birésag hangsulyozta, hogy valamely, oltalom alatt dll6 formatervezési minta
tulajdonosa kizdrolagos joganak lényegét képezi, hogy harmadik feleket megakadalyozzon abban, hogy
beleegyezése nélkiil gyartsanak, forgalmazzanak vagy importaljanak a formatervezési mintat magukban
foglal6 termékeket. Ezért ,,valamely, oltalom alatt 4116 formatervezési minta tulajdonosanak arra iranyulé
kotelezése, hogy harmadik felek szdmadra a formatervezési mintdt magaban foglal6 termékek forgalmaza-
sara akdr ésszer(i jogdij ellenében licencet adjon, arra vezetne, hogy a tulajdonost megfosztjak kizardlagos
joganak lényegétdl, és hogy az ilyen licenc megtagaddsa 6nmagaban nem mindsiilhet az eréf6lénnyel vald
visszaélésnek”.

Az alapvet6 eszkozok tana (ismert angol néven: essential facility doctrine) azt jelenti, hogy az alapvet6
eszkoz (tipikusan infrastruktira) tulajdonosa kételes hozzaférést (haszndlatot) engedni versenytarsai sza-
mara - természetesen aranyos dijazds ellenében. Alapvetd eszkoznek az mindsiil, amely nélkiil egy mésik
piacon tevékenység, szolgaltatas nem végezhetd, és amelynek megkettdzése gazdasagilag nem ésszert, leg-
gyakrabban a haldzatos iparagakban, természeti monopdliumokndl. Példaul: egy kikotd vagy gazvezeték
izemeltetGje nem tagadhatja meg az infrastruktira hasznalatat versenytars hajozasi, illetve gazszolgaltato
vallalkozasnak.

828 A C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., az RTE, az ITP és a Bizottsag kozotti egyesitett igyekben 1995. dprilis

6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:98).

82
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13. A SZERZOI MUVEK FELHASZNALASAHOZ KAPCSOLODO JOGTERULETEK

13.5.4.2. A Microsoft-eset®® — szamitégépek operaciés piacan fennallé eréfdlénnyel vald visszaélés

A Maygill-iigytdl kezd6d6 joggyakorlat egyik legismertebb esete a Microsoft-eset. A Bi-
zottsag megallapitotta, hogy a Microsoft er6folényben volt a személyi szamitogépek ope-
racios rendszereinek piacan, és a munkacsoportszerver-operacios rendszerek piacan. Az
operacids rendszer és a felhasznaldi program kozotti, a munkacsoportszerverek ossze-
kapcsolhatosagat lehet6vé tevo csatlakozofeliilet forraskddjat a Microsoft — szerzéi jogara
és iparjogvédelmi oltalomra is hivatkozva — nem tarta fel. A Bizottsag kimondta, hogy
a Microsoft visszaélt er6folényével, amikor megtagadta felfedni versenytarsai szdmara az
interoperabilitasi informdciokat, amelyek a segitségével azok olyan uj termékeket fejlesz-
tettek volna, amelyek versenyezhettek volna a Microsoft termékeivel.*** Az EUB osztot-
ta a Bizottsag értelmezését, és megallapitotta, hogy az operacids rendszer tekintetében a
nélkiilonozhetetlenség feltételei fennallnak, és az interoperabilitasi informéciokhoz val6
hozzaférés megtagadasaval a Microsoft egy masodlagos piacon teljesen kizdrta a versenyt.
A Microsoft 4ltal megvalositott elzarkozas kovetkeztében nétt a vasarlok fogvatartottsaga a
Microsoft munkacsoportszervereinek a vonatkozasaban, a versenytarsakat pedig megaka-
dalyozta abban, hogy a Windows-t6l kiilonb6z6 operacios rendszereket fejlesszenek ki.**!

13.5.4.3. Kovetkeztetés

Altalanos jogirodalmi nézet, hogy a kényszerengedély kérdését elsésorban a szellemi al-
kotasok joganak és nem a versenyjognak kell rendeznie.®*> A belsé korlatokon tilmenden
a szerz0i jog kiilsd, els6sorban versenyjogi korlatozasa azota keriil egyre inkabb el6térbe,
amiota az oltalmi targyak kore funkcionalis, ,ipari” mivekkel, teljesitményekkel boviil
(szoftver, nem egyéni-eredeti adatbazis).’*® A szellemitulajdon-jog versenyjogi korlatoza-
sa — az er6folénnyel vald visszaélés cimén — csak kiilonleges feltételek egytittes fennalla-
sa alapjan, funkcionalis, ,,ipari” alkotasok esetében akkor érvényesiilhet, ha bizonyithato,
hogy az oltalom targya nélkiilozhetetlen eszkoz. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezden
kiilonleges koriilménynek tekinthet6, ha a megtagadas olyan termékre vagy szolgaltatas-
ra vonatkozik, amely nélkiilozhetetlen valamilyen iizleti tevékenység folytatasdhoz vala-
mely szomszédos/mdsodlagos piacon; a megtagadas minden hatékony versenyt kizar ezen
a szomszédos piacon; illetve megakaddlyozza valamely Uj termék megjelenését, amelyre
potencialis fogyaszto6i kereslet lenne.

829 A T-201/04. sz., a Microsoft Corp. és az Eurépai Kézosségek Bizottsaga kozotti tigyben 2007. szeptember
17-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2007:289).

830 Az eljaras masik eleme az er6folénnyel vald visszaélés azon mddja volt, hogy a Microsoft arukapcsolast
alkalmazott operacids rendszere és a Windows Media Player tekintetében.

831 Richard Whish: Versenyjog. Budapest, HVG, 2010, p. 789.

832 Richard Whish: Versenyjog. Budapest, HVG, 2010, p. 785.

83 Faludi Gdbor: A szerzbi jog és az iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 61. évfolyam, 7-8.
szam, 2006. julius, p. 285.
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13.6. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
13.6.1. Fogalmak

Nevesitett személyiségi jogok: a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

a) az élet, a testi épséq és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdg, a maganélet, a maganlakds megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a jo hirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmadshoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

Uzleti titok: a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden nem kézismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzo személyek szamdra nem konnyen hozzéférhetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt
osszedllitas, amelynek illetéktelenek ltal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilva-
nossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszer(ien rendelkezd jogosultat felréhatdsag nem terheli.

Know-how (védett ismeret): azonositasra alkalmas mddon rogzitett vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasagi
vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszedllitasa, amely az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil,
ha a johiszem(iséq és tisztesséq elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik méssal vagy hozzék nyilvanos-
sagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt Iényegében helyette-
sit6 hasonld ismerethez a jogosulttél fiiggetlen fejlesztéssel vagy jogszer(ien megszerzett termék vagy jogszeriien
igénybevett szolgdltatds vizsgalata és elemzése Utjan jutott hozza.

Szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam: az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom hasznélata az
aru értékesitésének vagy mas mddon torténd igénybevételének elémozditdsara tigy, hogy ezért a vallalkozas ellen-
szolgdltatast nydjtott, ez azonban nem tinik ki egyértelmien a tartalombdl vagy a fogyasztd szdmdra egyértelm-
en felismerhetd képi vagy akusztikus elemekhbal.

Megtéveszto reklamozas: meghatdrozott véllalkozds ltal eldallitott druhoz hasonld dru reklamozasa olyan, szan-
dékosan megtéveszté mddon, hogy a fogyasztd azt gondolhatja, hogy az drut — a valésagtol eltéren — ugyanaz a
véllalkozas dllitotta eld.

13.6.2. Ellendrz6 kérdések

1. Miként hatdrolhat el egy mii szerzdi jogi védelme és védjegyoltalma?

2. Ismertessen néhany szerz6i jogi vonatkozasu védjegybejelentési esetet!

3. Miként korlatozhatja a szerz6 alkotdi szabadsagat masok becsiilethez és j6 hirnévhez vald joga?

4, Milyen esetekben él vissza jogaival a szerzg?

5. Milyen élethelyzetekben iitkdzhet egy alkotds tulajdonosanak és szerzéjének joga? Miként oldhaté fel az
iitkozés?

6. Ismertessen néhany nem reklamozhatd terméket vagy szolgaltatast!

7. Milyen szerzéi jogokat érinthet a msorok rekldmmegszakitasa?

8.  Milyen versenyjogi alapu belsé korlatai lehetnek a szerzgi jognak?

9. Mely esetekben vezethet a kizardlagos szerzdi jog er6flényt biztosité koriilményhez?
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Az alkotas viszonylag egyszer( folyamat is lehet. Csak hizzunk néhany
vonalat, vagy készitsink egy szelfit, és maris mindannyian szerzékké
valhatunk! Ennyire egyszerl lenne a szerzdi jog is? Nos, a szerzéi jog
ennél Osszetettebb, ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkop: ahany
mUtipuson keresztll szemléljik, annyiszor mas képpé all dssze.

A konyv célja, hogy felhaszndlo- és szerzbardt modon mutassa be a
szerz6i jog fejlédését, gazdasagi jelentéségét, az egyes mitipusokat (pl.
filmek, szoftver, épitészeti alkotasok), a szerzék jogait és azok korlatait.
Megismerhetjuk beléle, hogyan kell megkédtni egy felhasznalasi
szerz8dést, mikor nem kell a szerzétdl engedélyt kérni, és mire kell
figyelni a szerzéi jogok megsértése esetén.

A konyv kulon foglalkozik a nemzetkdzi és eurdpai unids szerzdi jogi
ismeretekkel, az &sszehasonlitd szerzdi joggal és olyan kapcsolédd
jogteriletekkel, mint példaul az iparjogvédelem, a személyiségvédelem,
a média- és reklamjog, valamint a versenyjog.

A kotet jogszabalyszovegek idézése helyett tobb tucat hazai és
nemzetkdzi jogeseten, szakvéleményen, gyakorlati példan keresztl,
illusztraciokkal gazdagitva kivanja érthetébbé tenni a szerzéi jogot. Az
egyes fejezetek végén a fébb fogalmak jegyzéke, valamint kérdések és
feladatok taldlhatéak.

A szerz6k munkdjat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldtol szakmai
tajékoztatast kérdk, az oktatokat kérdezé didkok és a gyakorld jogaszokat

szerz6i jogi problémaikkal felkeresé tgyfelek is segitették.

Légy te is szerzd! Hasznélj fel mlveket jogszerGen!
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