KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

A szerzli jogi dgazatok gazdasdgi stilya Magyarorszdgon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2014; ISBN 978-963-9157-74-3

Eloljaréban: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2012-ben jelentette meg dr. Hepp Noéra
és dr. Fejesné dr. Lorincz Anna: Szerzéi jog c. tankonyvét, amely, a hivatal ajanléjabol idéz-
ve, ,kozérthetd mddon, érdekes hazai és kiilfoldi gyakorlati példakkal kiegészitve ismerteti
a legfontosabb szerzdi jogi kérdéseket, kezdve a szerzdi jogi védelem feltételeitdl a szabad
felhasznalas esetein keresztiil a szerz6i jogok megsértése esetén igénybe vehetd jogérvénye-
sitési eszkozokig” Sz6 szerint kihagyhatatlan mindenkinek, aki a szellemi vagyon kérébe
tartoz6 alkotasok elédllitasaval, hasznositasaval foglalkozik, vagy a munkaja, illetve a gaz-
dasagi tevékenysége érintheti ezeket a teriileteket.

A jelen kotet célja és tartalma, bel6le idézve (és minden tovébbi idézet beléle szarma-
zik): ,Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 2003-ban publikalta azt a mddszertani
utmutatot, amely az elmult kozel egy évtizedben lehet6vé tette a kreativ agazatok GDP-re
gyakorolt hatasdnak széles korti nemzetkozi 6sszehasonlitdsat. ... Jelen tanulmany célja a
WIPO-metodikat alkalmazé kordbbi harom - 2002., 2006. és 2009. targyévi — magyaror-
szagi felmérés 2011-es adatokkal torténd megismétlése és az eredmények dsszehasonlitasa.
A legutobbi vizsgalat kimutatta, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi véalsag
legkorabban jelentkezd kedvez6tlen hatdsaival szemben a szerz6i jogi agazatok — leginkabb
a legkreativabb tevékenységeknek koszonhet6en - képesek voltak sikeresen ellenallni. A
mostani felmérés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ezek a tevékenységek hogyan reagal-
tak a recesszié elhuzodasdra, illetve annak begytirtizésére a gazdasag minden teriiletén.” Az
ebbdl megallapithaté tények gazdasagi és stratégiai jelentsége nyilvanvalo.

A vizsgdlat médszertana: minden statisztikai elemzés értelmezésének az alapja a vizsga-
lat mddszertana. Jelen esetben: ,,A kreativ dgazatok gazdasagi sulyanak szamszer(sitését
célz6 WIPO-moédszer a szerzdi jogi szektort meglehetésen tdgan értelmezi. A szerz6i jogi
alapu dgazatok korében nem csupan azokat a tevékenységeket veszi szamitasba, amelyek
részben vagy teljes egészében a szerz6i jog dltal védett alkotasok létrehozasara, terjesztésére
és kozvetitésére iranyulnak, hanem azokat is, amelyek — a kreativ agazatokra vonatkozd, a
tobbi értelmezéshez képest 1j elemként — a szerz6i jogi alkotasok fogyasztasahoz sziikséges
technikai vagy egyéb hatteret biztositjak. Az alapgondolat szerint ugyanis a szerz6i jog altal
védett alkotasok létrehozasa és élvezete dltalaban megkoveteli bizonyos kozvetiték kozre-
miikodését. Ilyen transzfer lehet példdul barmilyen technikai hattér (pl. hangszer, radio),
valamint kiszolgalotevékenység (pl. kereskedelem, csomagolds, szallitas). A WIPO mod-
szertani utmutatodja a szerzdi jogi agazatokat négy 6 csoportba osztja. A besorolas azt veszi
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figyelembe, hogy az adott tevékenységek mennyire szorosan kapcsolddnak a szerzéi jog ald
esd termékekhez vagy szolgaltatasokhoz. Eszerint megkiilonboztethetdk:

L. primer (elsédleges) szerzéi jogi agazatok,

IT szerz8ijog-fiiggd technikai hattéragazatok,

III. részlegesen szerzdi jogi agazatok,

IV. egyéb kiszolgal6 agazatok.

A primer szerz6i jogi agazatok korébe azok a szektorok tartoznak, amelyek tdmogatjak a
szerzdi jogi védelem ald es6 alkotdsokkal kapcsolatos alapvetd tevékenységeket: ezek létre-
hozasat, eléadasat, sugarzasat, kozvetitését, kiallitasat és terjesztését.

A szerz6ijog-fiiggd technikai hattéragazatok csoportja tartalmazza azokat a szektorokat,
amelyek kozvetit6ként elésegitik a szerzdi jogi védelmet élvezd miivek létrehozasat, ter-
jesztését vagy fogyasztasat. Ezért idesorolhatd olyan eszkozok, berendezések gyartasa és
értékesitése, amelyek képesek betolteni a kapcsolatteremtd szerepet a szerzdi jogi dgazatok
alkotoi és élvez6i kozott.

A részlegesen szerz6i jogi dgazatok csoportjaba azok a szektorok tartoznak, amelyek te-
vékenysége nem teljes egészében iranyul a szerzdi jog altal védett alkotasok létrehozasara.
Ennek megfelel6en ezeket az agazatokat a WIPO-metodika gazdasagi-tarsadalmi szerepiik-
nek megfeleld sullyal veszi szamitasba.

A negyedik csoportot alkotd egyéb kiszolgalo agazatok korébe olyan szektorok tartoznak,
amelyek tag értelemben véve kozvetitéként tdimogatjak a szerz6i jog altal védett alkotasok
érvényesiilését” Mindezek gazdasagi szambavételéhez a modszertan pontosan meghatéro-
zott sulyozast rendel, amelyet a tanulmany bemutat.

A tanulmdnyban szerepld gazdasdgi mutatészamuk és forrdsuk
»A magyarorszagi vizsgalat soran a kovetkez6 gazdasagi mutatészamok kiszamitasara ke-
riilt sor a szerz6i jogi agazatok gazdasagi és foglalkoztatasi teljesitményeire vonatkozdan
korabban a 2002., 2006. és 2009., jelen tanulmanyban pedig a 2011. évre:

- brutté kibocsatas,

—  bruttd hozzdadott érték,

- munkavallaléi j6vedelem,

- foglalkoztatottak szama,

- termékbehozatal,

- termékkivitel,

- szolgaltatasbehozatal,

- szolgéltataskivitel”

Az elemzés f6 megdllapitdsaibol

A vizsgdlt dgazatok nemzetgazdasdgi jelentisége: ,,A szerz6i jogi agazatok a teljesitménytik
és a foglakoztatashoz torténé hozzajaruldsuk alapjan — a korabbi felmérések eredményeihez
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hasonldan - jelentds sulyt képviselnek a magyar nemzetgazdasagban. A 2011. évi hazai
GDP-t kozel 1800 milliard Ft-tal gyarapitottak, ezzel 6sszesen 7,62%-os sulyt képviseltek.”
Es ,,A 2002., a 2006. és a 2009. évi felmérési eredményekkel 6sszhangban a legtjabb, 2011.
targyévi adatok megerdsitik, hogy a szerz6i jogi dgazatok tovabbra is a gazdasag f6 hajto-
motorjai kozé tartoznak” Ez elvitathatatlanul jelentds teljesitmény. Kiemelt kormanyzati
figyelmet érdemel a fenntartasa és lehetéleg tovabbi erdsitése.

Gazdasdgpolitikai nézépontbol figyelmeztetd tény ugyanakkor, hogy ,, A korabbi és a jelen
vizsgalati eredmények éltal felrajzolt trend szerint a 2002 és 2006 kozott a szerzdi jogi aga-
zatok brutt6 hozzdadott értékben képviselt silyanak 0,75 szdzalékpontos novekedése a 2006
és 2009 kozotti idészakban 0,43 szazalékpontra mérséklédott, amit 2009 és 2011 kozott egy
0,23 szazalékpontos csokkenés kovetett. ... Osszességében megéllapithatd, hogy a szerzdi
jogi agazatok egyiittes nemzetgazdasagi sulya minden egyes vizsgalt indikator tekinteté-
ben csokkent a 2009 és 2011 kozotti idészakban. A visszaesés oka kategérianként véltozo:
a hozzaadott érték esetében elsGsorban a primer szerzéi jogi szektorok, a foglalkoztatas
és a munkajovedelem tekintetében a technikai hattéragazatok, a kibocsatasban pedig ezek
mindegyikének mérséklédése okolhato.”

Az élvonal: ,,A magyar szerz6i jogi agazatok koziil 2011-ben négy szektor emelkedett
ki igazan, legaldabb 0,5%-os sulyt elérve a nemzetgazdasagi GDP-ben. Ezek mindegyike
a primer szerz6i jogi tevékenységek kozé tartozik. A listavezetd és folyamatosan novek-
v0 ’szoftver és adatbazis’ kozel 2%-os teljesitménye kétszerese a masodik helyezett sajt6 és
irodalony’-nak, amit a *filmalkotas és vided’ és a "zene, szinmtvek és opera’ csoport kovet”

A novekedési pdlydk: ,,A szerz6i jogi szektorokhoz tartozé iparagak eltéré novekedési pa-
lyan haladtak az elmult években. (Ez természetes — Osman P.) Az elemzés alapjat képezé 27
szerz6i jogi agazat koziil 11 szektorban volt magasabb a brutté hozzaadott érték volumené-
nek novekedése a nemzetgazdasagi atlagnal a 2009 és 2011 kozotti idészakban (2009. évi
osszehasonlitd dron mérve)”

»A GDP-nél nagyobb mértékben novekvd hozzdadott értékii szerz6i jogi dgazatok: szoftver
és adatbazis / papir gydrtasa / vizualis és grafikus mtivészet, reklam / ékszerek és érmék
/ szamitdgép gyartasa / egyéb kézmives aruk / hangszer gyartasa / haztartasi eszkozok,
porceldn és tiveg / fénymasold gyartasa / jatékok / technikai hattéragazatok kis- és nagyke-
reskedelme / részlegesen szerz6i jogi agazatok kis- és nagykereskedelme.”

Az egyik legfontosabb mutato, a foglalkoztatdshoz valé hozzdjdrulds alakulasa: ,,A KSH
adatai szerint az Osszes foglalkoztatott szama Magyarorszagon 2011-ben megegyezett a
2009-es adattal. ... Ezzel szemben a szerz6i jogi agazatokban a korabbinal 7,5 ezer fével ke-
vesebbet foglalkoztattak (269,6 ezer 6). Az egyes kategériak koziil a primer szektorokban 5
ezer f6vel tobben dolgoztak az el6z6 idszakndl, mig a technikai hattéragazatokban 8 ezer
fével, a részlegesen szerz6i jogi agazatokban 3,5 ezer fével, az egyéb kiszolgal6 agazatokban
pedig ezer fével csokkent a munkavallalok szama. ... A legjelentGsebb a novekedés a ‘szak-
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mai érdek-képviseleti szervezetek (31%), a "kolcsonzés’ (22%) és a ‘szoftver és adatbdzis
(9%) alcsoportokhoz kapcsoloddéan ment végbe”

A versenyképesség egyik legfontosabb tényezdje a termelékenység: ,,A vizsgalt tevékeny-
ségek kozill a szamitogép gyartasa’ termelékenysége nétt a legintenzivebben (atlagosan évi
49%- kal). Ettol alig elmaradé javulast tudott felmutatni az ’iires rogzité gyartasa’ (34%)
és a ’fénymasold gyartasa’ (33%), de még a ’papir gyartasa’ egy fore juto teljesitményének
javulasa is megkozelitette a 30%-ot (27%). A csokkené mutatdk kozott a ‘szakmai érdek-
képviseleti szervezetek’ és a ’kolcsonzés’ mutatott jelentdsebb értékeket (-21% és -10%).”

Mindezekkel az dtfogo helyzetértékelés: ,, A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
a gazdasagi valsag els6dleges kedvezdtlen hatasai sokkal kevésbé raztak meg a szerzéi jogi
agazatokat, mint a nemzetgazdasag egészét, am ezek a negativ hatasok idével mégis be-
gylrtztek, a tobbi — pl. termel6i — dgazatokhoz képest késleltetetten csokkentve a kreativ
tevékenységek teljesitményét.”

Az agazatok gazdasagi jelent6ségének megitélését segiti a tanulmanyban szerepl6 mds
gazdasdgi szektorokkal torténd dsszehasonlitds. Ebbol idézve:

»A magyar szerz6i jogi dgazatok a brutté hozzaadott értéket tekintve a legfontosabb szek-
torok kozott helyezkednek el. A 2011. targyévi listat a feldolgozdipar vezeti 5322 milliard
Ft brutt6 hozzdadott értékkel, amit a kereskedelem, gépjarmtjavitas és az ingatlantigyle-
tek kovetnek. Az Osszes szerz6i jogi agazat a negyedik a sorban olyan jelentds szektorokat
megelézve, mint a szallitds, raktdrozas; az infokommunikacié vagy éppen a szakmai, tu-
domanyos, miiszaki tevékenység. Az Osszes szerz6i jogi szektor bruttdé hozzaadott értéke
a mezGgazdasag, az oktatas és a pénziigy, biztositas tobb mint masfélszerese; az épitdipar
kétszerese; a villamosenergia-ipar hdromszorosa, valamint a vendéglatas 6tszorose.

A primer szerz6i jogi agazatok teljesitménye az Osszes szerzéi jogi agazat hozzaadott ér-
tékének a kétharmada. A legkreativabb tevékenységek csoportja donmagaban megkozeliti
a szakmai, tudomanyos és miszaki tevékenységek jelentGségét, és tulszarnyalja — tobbek
kozott — a mezdgazdasag, az oktatds, a pénziigy, biztositas, az egészségiigy és az épitdipar
hasonlé mutatojat.

A kreativ iparagak a foglalkoztatasban is jelentdsen hozzajarulnak a nemzetgazdasaghoz:
2011-ben 270 ezren dolgoztak a teriileten. Ez megerésiti negyedik helyét a legfontosabb
hazai d4gazatok kozott”

A tanulmany a tovabbiakban egy-egy fejezetben kiilon-kiillon részletesen targyalja az
agazatok négy csoportjanak gazdasagi sulyat, egy tovabbiban pedig a szerzdéi jogi agaza-
tok kiilkereskedelmi forgalmat. Ez utdbbibol: ,A termékforgalom szempontjabdl sza-
mitasba vehetd primer szerzdi jogi dgazatokhoz kapcsolodd arukat a vizsgalt évben 31,7
millidrd Ft értékben hoztak be kiilfoldr6l hazankba, ami az Osszes nemzetgazdasagi ter-
mékimport értékének 0,16%-a. Ez jelentds csokkenést mutat 2009-hez képest mind fo-
lyéaras, mind szdzalékos értékben” ,A 2011. targyévi kreativ ipari termékkivitel fo-
ly6 aron — a 2009-hez képest 4%-os novekedést produkalva — 29,8 millié Ft volt, amely

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 149

0,14%-a az 6sszes magyarorszagi exportnak. Az el6z6ek értelmében az egyenleg 2011-ben
2 milliard Ft-os kiilkereskedelmi hianyt mutatott (szemben a két évvel korabbi 9,2 mil-
lidrd Ft-tal). A vizsgélt év eredményeit Osszehasonlitva a korabbi évek adataival megal-
lapithatjuk, hogy a primer szerz6i jogi agazathoz kapcsolod6 termékek behozatala fo-
lyamatosan csokken, mig a kivitelitk nd, vagyis Osszességében hazank egyenlege javul”
Az dgazatokhoz tartozo szolgdltatdsok kiilkereskedelmérdl: 2011-ben ,,a szerzdi jogi tevékeny-
ségekhez kapcsolodo szolgaltatdsok importja 7,5%-os novekedéssel 1036 millidrd Ft-ot tett
ki. A legnagyobb novekedést e téren a "hirtigynokségi szolgaltatasok’ érték el (29,6%), amit
az egyéb tizleti, szakmai és miszaki szolgéltatasok’ (21,85%) és az ’adatbazis-szolgaltatas,
online kiadas’ (14,5%) kovetett. Ezzel szemben a ’tavkozlési szolgaltatasok’ behozatalanak
mértéke csokkent a legnagyobb mértékben (13,8%-kal), de jelentésen mérséklddott a 'fran-
chise és hasonl6 jogok’ teljesitménye is (8%-kal).” Az exportban ,,A szerz6i jogi szolgalta-
tasok teljesitménye majdnem 22%-kal gyarapodott, és elérte a 1113 milliard Ft-ot. ... A
magyar szerz6i jogi tevékenységekhez kapcsolodo kivitel rangsorat az ‘audiovizualis és kap-
csolodo szolgaltatasok’ és a szamitastechnikai szolgaltatasok’ vezetik 283 milliard Ft, illetve
256 milliard Ft-os adott évi teljesitménnyel”

A tanulmany negyedik (zard) részét egy 6nmagaban is nagyon tanulsagos attekintés teszi
ki: Fejlodési trendek a primer szerzdi jogi dgazatokban. Ez a kovetkez6 dgazatokat elemzi:
Sajté és irodalom / Zene, szinhdz, fesztivalok / Muzeumok / Filmalkotas és vided / Radio és
televizié / Hirdetés, reklam / Informacié és kommunikacié. Innen a nyité megallapitdsokat
idézziik, mert az abban leirtak nagyban jellemzik az dgazatok fejlédésének anyagi alapjait:
»A koltségvetés kulturalis kiadasai 2011-ben megkozelitették a 217,5 milliard forintot. Fo-
ly6 dron szamitva ez tobb mint 10%-o0s novekedést jelent az el6z6 évhez, és tobb mint 21%-
os gyarapoddst 2009-hez képest. Ezzel szemben a GDP-beli részesedés két év tekintetében
valtozatlan maradt. A lakossag kulturara forditott nominalis kiaddsai 2011-ben 59 milli-
ard forint koril alakultak, ami 1,3%-o0s nomindlis mérséklédést jelent az egy évvel ezel6tti
szinthez viszonyitva, am Osszességében 1,8%-0s novekedést 2009-hez képest. Mégis, 2011-
ben a GDP-ardnyos lakossagi kulturélis kiaddsok mértéke tiz éve nem tapasztalt alacsony
szintre mérsékl6dott”

Dr. Osman Péter
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Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der Historischen Perspektive (Szellemi tulajdon
és szerzbi jog torténelmi perspektivabol). Szerk. dr. Jakab Eva. Szegedi Tudomdnyegyetem,
Lectiones Juridicae sorozat 10. kétet, Szeged, 2013; ISBN 978-615-5300-19-6

A Szegedi Egyetem Jogi Karan 2010 6ta miikodd Kutatdsi és Oktatasi Kozpont feladata a
szellemi tulajdon kutatasa. Az els6 két év kutatomunkajanak lezarasaként 2012 majusdban
nemzetkozi konferencia rendezésére keriilt sor, a tanulmanykétet az ott elhangzott eléada-
sokat tartalmazza az el6addk neveinek bettirendjében.

Th. Gregen professzor (Luxemburg) ,,Kopirozas elleni védelem a régi Német Birodalom-
ban” c. tanulmdanyaban Koln varosnak az ellenreformacios tevékenységre gyakorolt hatasat
vizsgélja. A privilégiumok megsértése (mai fogalmaink szerint: a szerz6i jogok bitorlasa)
miatt 1806-ig a Birodalmi Udvari Tandcs (Reichshofrat) itélkezett. Levéltari kutatasokra ta-
maszkodva a tanulmany tobb érdekes korabeli jogesetet ismertet.

Gorog Marta docens (Szeged) ,, A know how fogalmanak ismertet6jegyei” c. tanulmanya-
ban a know-how és az iizleti titok kozotti Osszefliggéseket elemzi, ismertetve a szakiroda-
lom megéllapitasait, valamint a TRIPS-megallapodas rendelkezéseit.

H. Hiller docens (St. Polten) ,,Szemelvények az osztrak szerzéi és médiajogbol” c. irdsa-
ban a lapkiaddk védelmét, az osztrdk filmjognak egyik vitatott rendelkezését, valamint egy
neondci filmfelvétel miatti eljarast targyalja.

Jakab Eva professzor (Szeged) ,,A tulajdon koncepcidinak véltozasa az id6k folyaman”
c. német nyelvii, mondhatni ,,alapozd” tanulmanyaban, Locke tulajdonelméletét vizsgalva,
s annak gyokereit kutatva Ciceroig, s6t Arisztotelészig jut el. Mar e nevek emlitése is jelzi,
hogy a magasroptti iras bévelkedik jogtorténeti és jogfilozdfiai gondolatokban.

C. Lydorf docens (Saarbriicken) ,Lehetséges-e szineket oltalmazni?” c. irdsaban a joggya-
korlat szempontjabdl kiilonosen problematikus témat vizsgal, s kozben veszi a faradsagot,
hogy a szinvédelem kérdéseit is felveté magyar és német legfelsdbb birdsagi Pick-itéletek
mellett még a II. Andras kiraly Aranybullajaval kapcsolatos pecsétszineket is bevonja vizs-
galodasaba. A pecsétszineket ugyanis néhany német jogtudds mintegy kozépkori védjegy-
ként értékeli.

Mezei Péter docens (Szeged) ,,Technoldgia és fogyasztoi igények a szerzéi jog fejlédésének
tiikrében” c. angol nyelvi tanulmanydban a technikdnak a szerz6i jogra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Szinte harciasan vonja le azt a végkovetkeztetést, hogy a szerzdi jogaszoknak is
tudomasul kell venniiik, hogy a fajlcsere, valamint az internet kinalta lehetéségek ma mar
feltilirjak a szerzdi jogot, hiszen tarsadalmi igényt elégitenek ki.

Molndr Istvan docens (Szeged) ,, Allami finanszirozdsu kutatés és a szellemi tulajdonjo-
gok” c. angol nyelvii irasaban a talalmanyokhoz val6 szabad hozzaférés (open access) és a
jogvédelem (szabadalmaztatds) koncepcidja kozotti fesziiltségeket vizsgdja. A tanulmanyt a
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Nagyalfold régidban végzett empirikus kutatds eredményeinek a bemutatasaval szemlélteti,
s végiil is a szabadalmi, illetve licenciarendszer mellett foglal allast.

Notari Tamds docens (Budapest) ,,Szemelvények a korabbi magyar szerzéi jogbdl” c. an-
gol nyelvli tanulmanyaban beszamol a Szemere Bertalan nevével jelzett szerz6i jogi tor-
vény tervezetérdl, amely a kiraly szentesitésének hianydban nem valt térvénnyé, valamint
az osztrakhoz hasonld elsé magyar szerz6i jogi torvényrol, amely mér csak a kiegyezés utan
johetett létre, 1884-ben.

Orosz Nora Natdlia (Drezda) ,,A medidcids eljaras jellemz6i a német jogban” c. tanulma-
nyaban a kozvetit6i eljarasrol szolo unids iranyelvnek a német jogba torténd atiltetésérél
sz0l6 torvényjavaslatot ismerteti.

Papp Ldszl6 (Debrecen) ,,Iparjogvédelmi jogvitak szervezeti keretei a dualizmus koraban
és a Horthy rendszerben” c. angol nyelvii tanulmanyaban az 1895. évi szabadalmi torvény
alapjan miikodott Szabadalmi Birdsagrol szamol be, amelyet a korabeli torvényalkoté an-
nak szem el6tt tartasaval hozott létre, hogy az ligyek egyarant tartalmaznak muszaki és jogi
elemeket.

Tattay Levente egyetemi tanar (Budapest) ,,A szellemi tulajdonjogok fejlddéstorténete az
Eurdpai Uniéban” c. irasdban beszamol azokrdl a tényezékrdl, amelyek indokoltak (6 az
~eloddzhatatlan” kifejezést hasznalja) a szellemi alkotasokra vonatkozo jog uniés megal-
kotasat. Ezt kovetGen a targybani kozosségi jogfejlddés harom fazisat ismerteti: a kezdeti
1990-ig, az els6- 2000-ig, a masodik generacids pedig 2011-ig. Tanulmanyaban sorra veszi
az iparjogvédelem valamennyi eszkozét.

Végh Istvdan professzor (Salzburg) ,Tulajdon testetlen targyakon, nyomkeresés a romai
jogi dolog fogalma tajan” c. tanulmanyaban a német jogi irodalomban lezajlott vita alapjan,
sajat végkovetkeztetéseként azt mondja, elképzelhetd, hogy a szellemi javak mér a romai
jogban is jogiigyletek targyai lehettek, arra azonban nincs hasznalhaté adat, hogy ebben a
vonatkozasban a jogvédelem is 1étezett volna.

A tanulmanykotetet Vida Sdndor: ,,A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon 1858-
1969 kozott” c. irdsa zarja.

Nem volna illend6 szé nélkiil hagyni azt a tipografiai csemegét, hogy néhdny esetben a
Szegedi Somogyi Kéroly Varosi Konyvtar allomanyaban talalhaté régi konyvek mives cim-
lapjainak reprodukcidi szolglnak a tanulmanyok elvélasztasaul — ez jol fejezi ki a szerkesz-
t6 kulturaltsagat és hagyomanyorzését.

Miifajat tekintve leginkébb a francia nyelvben hasznalatos Mélanges (tanulmanygyuijte-
mény) illik a konyre. Vagy népiesebb hasonlattal: olyan virdgcsokor, amelynek kiilonféle
szép viragai mind ugyanabbol a kertbdl szarmaznak, amelynek neve: szellemi tulajdon.

Kifogasolni legfeljebb azt lehet, hogy a haromnyelvii (német-angol-magyar) tartalom-
jegyzékben a magyar tanulmdnyok cime nem jelenik meg valamilyen forditédsban, igy ezeket
a kiilfoldi olvasé aligha fogja megfejteni. Ezt a megjegyzést az egyébként magas szinvonalu
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és érdekes konyv miatt csupan azért irom, mert remélem, hogy a fiatal szegedi tudomanyos
mithelynek ezt a dicséretes kiadvanyat tovabbiak is fogjak kovetni.

Ennél nagyobb fdjdalom szamomra, hogy a szellemi tulajdon és versenyjog egyik legki-
valobb német miiveldjének, a miincheni Ohly professzornak a szerz6i jogi targyu el6adasa
hianyzik. Abban persze biztos vagyok, hogy ez nem a szerkesztén mulott.

Dr. Vida Sdandor

* ot %

Robert Skidelsky — Edward Skidelsky: Mennyi az elég? A pénz imddata - érvek a jo élet
mellett. Corvina, 2014; ISBN: 9789631362176

»2012 egyik sikerkonyvét tartja a kezében az olvasd” - irja a Corvina ajanldja. Batran hoz-
zatehetjiik: korunk egyik leginkabb éget6 problémajarol ad értd, mélyrehatd elemzést: ,Ez
a konyv a mértéktelen mohdsag ellen érvel — ezen azt a lélektani jelenséget értjiik, amely
meggatol benniinket — egyéneket és tarsadalmakat —, hogy kimondjuk: eddig, és ne tovabb.
A kozgazdasagi értelemben vett kielégithetetlen mohosagrdl beszéliink, az egyre tobb pénz
akarasarol. Tobbnyire a vildg gazdag orszagaira gondolunk, amelyeknek lenne okuk arra,
hogy jozan megfontolassal arra a kovetkeztetésre jussanak: mint kozosség mar elégséges
vagyonnal rendelkeznek ahhoz, hogy tisztességes és mértékletes életet éljenek. A vilag sze-
gényebb részei szamara, ahol még mindig nagy tomegek élnek nyomorban, a mértékte-
len mohosag a jovo zenéje. Am a gazdag és a szegény orszdgokban egyként szembetalaljuk
magunkat a mértéktelen mohosag jelenségével mindahanyszor, amikor a nagyon gazdag
kevesek vagyona fényévekkel megelézi a nagyon sokak napi megélhetéséhez sziikséges jo-
vedelmet. (Hiszen annak a modern, globalis telekommunikéciéval és tomegmédiaval koz-
vetitett és felersitett vonzereje mdar most erdteljesen torzitja az értékrendet, a torekvéseket,
a tarsadalmak szovetét, s ezzel erdsen meghatarozza fejlédésiik iranyat!)

A marxistak azt allitjak, hogy a kozgazdasagi értelemben vett mértéktelen mohosag a ka-
pitalizmus terméke, amely eltiinik azon a napon, amikor a kapitalizmus a térténelem stily-
lyeszt6jébe keriil. A keresztények szerint az eredend6 blin termékérél van szo. Szerintiink a
jelenség gyokere az emberi természetben keresend6 - arra a tulajdonsagunkra gondolunk,
amely arra késztet benniinket, hogy vagyonunkat masokéhoz hasonlitsuk, és kevésnek ta-
laljuk. Ez a tulajdonsdgunk a kapitalizmus koraban rendkiviil feler6sodott, mert egy egész
civilizacié lélektani alapjava valt. Ami egykor a nagyon gazdagok aberracidja volt, ma min-
dennapos jelenség.
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A kapitalizmus kétélu fegyver. Egyfelol lehetvé tette anyagi korillményeink elképesztd
mértékd megjavitdsat. Masfeldl felerdsitette az emberi természet legellenszenvesebb vona-
sait — olyanokat, mint a mohosag, az irigység és a vagyon felhalmozasanak vagya. Mi azt
szeretnénk, ha a szornyeteget ismét lancra vernénk; ennek érdekében megidézziik a leg-
nagyobb gondolkoddkat minden korbdl és civilizaciobdl, mit gondoltak 6k a ’j6 életrdl, és
javaslatokat fogalmazunk meg arra nézve, hogy mit kéne megvaltoztatni a mostani politi-
kaban, hogy a’j6 élet’ ismét elérhetd legyen.”

Alapvetésiik: ,Gondolatmenetiinkben megkérdéjelezziik azt a megszallottsagot, amellyel
a politikusok a brutté hazai termék (GDP) novelését helyezik a gazdasagpolitika kozép-
pontjaba. Nem vagyunk a gazdasagi novekedés mint olyan ellen, de szerintiink joggal allit-
hato, hogy nem csupéan a novekedés célja fontos, de az is, hogy mi novekszik. Szerintiink a
szabadidének novekednie kell, a kornyezetszennyezésnek pedig csokkennie. Akarhogyan
fogalmazzuk meg az emberi jolét koncepcidjat, mind a kett6 fontos része kell, hogy legyen.
Am a GDP egyiket sem foglalja magéban, mivel az csupan a hazai termelésnek azt a részét
tartalmazza, amely a piacon keriil értékesitésre. Nem tartalmaz levonast a kdrnyezetrom-
bolas miatt, ahogy hozzaadast sem a szabadidé miatt. Ezért nagyon is vitathatd, hogy a
GDP tovabbi névelése milyen mértékben jarul hozza a jolét fokozasahoz. A nagyon szegény
orszagok esetében a kapcsolat nem vitathato, dm konnyen eléfordulhat, hogy a gazdag tar-
sadalmak GDP-je mdr most is tulsagosan magas. Azt gondoljuk, hogy a vilag gazdag orsza-
gai szamara a politikdnak a jo élet realizalasara kéne iranyulnia, és a GDP-re csupan mint
ennek melléktermékére kellene tekintenie. Csak a tapasztalat fogja eldonteni, hogy ennek
eredményeként a GDP novekedni, csokkenni vagy stagnalni fog.

Ez a kényv nem az igazsag elveirdl szol, hanem a jo élet osszetevéirdl. A legtobb modern
politikai elmélet kiinduldpontja az, hogy elvont értelemben mi igazsagos vagy méltanyos,
majd ebbdl vezetik le az "igazsagos’ tarsadalmi viszonyokat. A mi megkozelitésiink mas. Az
egyénbdl és annak sziikségleteibdl indulunk ki, és ebbdl probaljuk meg felépiteni a kozjot.
Az elosztasi kérdések, amelyek az igazsaggal kapcsolatos modern elméletek kozéppontja-
ban allnak, természetesen rendkiviil fontosak szamunkra is, am csak a jo élethez sziikséges
feltételek kontextusaban.”

Idézziink par kulcsmondatot:

»A jo élet az, amely kivanatos és méltd a vagyra, nem pedig az, amit egyszertien csak min-
denki 6hajt” (Tény, hogy az emlitett telekommunikacié és tomegmeédia szinte mindeniitt
eliilteti a lehetéségek csticsara ahitozd igényeket, s ennek hatdsara a sz6v6lany sem cukros
ételekrél dlmodik mar, hanem okostelefonrdl és még olyanabbakrol. Ez teszi szerfelett iz-
galmassa a felhozott kritériumot: ,,mélté a vagyra®) / ,Az alapvetd javak eléréséhez nem
sziikséges a novekedés dllando kergetése, s6t ez utobbi kifejezetten megnehezitheti az el6bbi
cél elérését” / ,,A piac behatol az élet azon teriileteire, amelyek egészen a legutobbi id6kig a
pénziigyi csere hatokorén kiviil estek. Egyfolytdban azt {izeni, hogy minden dolog arucikk,
vagy azza lehet, vagy ha valamilyen oknal fogva mégsem, akkor viselkedhet gy, mint egy
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arucikk” (Rémiszt6, hogy ez mi mindennel megtorténik!) / ,,Pénziigyi rendszeriink belsé
adottsaga, hogy labilis. Ha a baj megtorténik, ahogy 2008-ban megtértént, lathatjuk, hogy
a rendszer mennyire kevéssé hatékony, pazarld és mennyi fajdalmat képes okozni. A pénz-
csindlo gépezet ilyen periodikus 6sszeomlasai nagyszerti alkalmat adnak arra, hogy elgon-
dolkodjunk azon, hogyan élhetnénk masként és jobban” / ,,A kozgazdaszok, hasonléan a
pszicholégusokhoz, hajlamosak arra, hogy a neurézist tekintsék normalisnak” / ,,A prob-
léma az, hogy egy versenyelvekre épiild, monetizalt gazdasag feldl folyamatosan nyomads
érkezik rank, hogy egyre tobbet akarjunk. A kozgazdaszok altal beazonositott sziikosség
egyre inkabb ennek a nyomasnak a miivi megnyilvanuldsa” / ,Ezt a munkanélkiiliséget az
okozza, hogy gyorsabban fedeziink fel Gj eljarasokat a munkaerdvel torténé takarékosko-
dasra, mint ahogy a felszabadulé munkaerét Gj célokra fel tudnank hasznalni” (Ki hinné,
hogy ezt 1930-ban irta a modern kozgazdasagtan egyik leginkabb meghatarozo, a konyv-
ben sokat idézett teoretikusa, John Maynard Keynes? Diagnoézisa ma még inkabb érvényes,
csak épp kérdéses, hogy akik dontési pozicidban vannak, akarnak-e produktiv célokat adni
a felszabadult munkaerének, vagy csupan fogyasztonak, szavazonak, és nyomasgyakorlasra
bevetheté tomegnek hasznaljak.) / ,A vallalat szamara sokkal elényosebb, ha kisebb szamu
foglalkoztatottat alkalmaz hosszabb ideig, mint ha ugyanazt a munkaidét tobb foglalkoz-
tatott kozott osztana fel (akik mas juttatdsokra is igényt tartanak). Ennek kovetkeztében a
munkaer6 két csoportra oszlik: egy csokkend létszamu, tartosan foglalkoztatott csoportra,
amelynek a tagjai minden bizonnyal tobbet dolgoznak, mint szeretnének, és egy novekvo,
periferialis csoportra, amelynek a tagjai munkanélkiiliek vagy részlegesen foglalkoztatot-
tak. Ok kevesebbet dolgoznak, mint szeretnének. ... E gondolatmenet szerint a fogyasztas
az a cukorka, amelyet a szabadidejiikt6l megfosztott munkasok kapnak. A munkasokat —
frusztracidjukat kezelendé (és hogy ne lazongjanak) — mindenfajta értelmetlen fogyasztasi
cikkhez juttatjak. Vannak, akik a bevasarlast szellemesen és igencsak pontosan ’kiskeres-
kedelmi terapianak’ nevezik, amelynek a célja a munkahelyen szerzett kellemetlen vagy le-
hangolé élmények ellensulyozasa. A mesterségesen teremtett sziikségletek révén a munka-
sok tovabbra sem tagadjak meg a munkaerkolcsot” / ,,A reklamozas 1ényegében szervezett
formaban teremt elégedetlenséget” (Vagyis azt az irritald viszketést, amelyet koltekezéssel
csillapitanak.) / ,Egyre tobb, szamunkra értékes dolog keriil ‘bedrazasra, és ily modon ré-
szévé valik a relacionista fogyasztasnak. ... Ami még rosszabb: azzal, hogy a kapitalizmus
megnoveli a dolgoknak azt a korét, amelyet pénzben fejeziink ki, felfokozza a pénz 6ncélq,
onmagaért valo szeretetét” / ,, Arisztotelész véleménye szerint ha valamit elsésorban nyere-
ségszerzés miatt készitenek, és nem dnmagaért, az valdszintileg rossz mindségu lesz, min-
denesetre annyira rossz, amennyire az adott viszonyok kozott lehetséges” (Megjovendolte
korunk gazdasagat!) / ,,A pénz az egyetlen dolog, amibél soha nem elég, egész egyszertien
azért, mert az mint koncepcié logikailag nem alkalmazhatd ra. Van tokéletes egészség és
tokéletes boldogsag, de tokéletes gazdagsag nincs” / ,,A nyugati vilagban a kozpolitikat —
legalabbis a kozelmultig —, ha kimondatlanul is, biztosan a jo élettel és a jo tarsadalommal
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kapcsolatos ideak vezérelték. Ezek az eszmék nem sziikségképpen voltak kudarcra itélve;
a fent leirt politikai kiizdelemben szenvedtek vereséget. Egy résziik a kozélet periféridin
tovabbra is kifejti hatasat. Csupan egy kevéske politikai batorsag kellene ahhoz, hogy visz-
szanyerjék helyiiket a politikai élet centrumaban.” (Amen!)

S egy meglepd tétel a szakmarol: ,, A kozgazdasznak tiszta fejjel, mas zavard ideaktdl men-
tesen kell kezdenie a munkat. A fejének elég iiresnek kell lennie, hogy az emberi magatar-
tast axiomatikusan modellezé rendszereket fogadjon be vagy hozzon létre. Végiil is ez a
kozgazdasz kenyere. A késé ifjikor a legalkalmasabb a szakma elkezdésére”

Bevezet6jlikben a szerzék Keynes nyoman felteszik az alapvetd jelent6ségu kérdést: ,,Ha
valaki azt mondja: az élete célja, hogy egyre tobb pénzt keressen, az olyan, mint ha azt mon-
dand: egyre tobbet szeretne enni, hogy egyre kivérebb legyen. Es ami igaz az egyénekre, az
igaz a tarsadalmakra is. Az emberiség nem valaszthatja allandé céljanak, hogy pénzt keres-
sen. Azon egyszer(i oknal fogva sem, hogy az egyetlen dolog, amit a pénzzel kezdhetiink,
az, hogy elkoltjikk, marpedig nem koltekezhetiink a végtelenségig. Van egy pont, amikor
igényeinket kielégitettiik, vagy megcsomorlottink. Vagy mégsem?”

Erdemes ezen elgondolkodnunk. A térsadalomban van, amire minden pénz rakélthets,
s amib6l sokaknak sohasem elég: a hatalom. Végiil is mdr az 6kori Rémaban intézményes
rendszere volt a pénz hatalomra konvertaldsanak: a kliensrendszer, s tagabb keretek kozt a
nép megvendégelése. A modern vilagban pedig a pénzkoéltésnek nincsenek sem technikai,
sem gondolkodasbeli hatérai — a presztizskoltés lehetGségei végtelenek, s ahol az erét a va-
gyonossag felmutatasa fejezi ki, a versengés a presztizsberuhdzasokban, pl. épitkezés, még
csak nem is 6nmagaban irraciondlis.

Gondolatmenetiik kiindulasa Keynes 1930-ban sziiletett, ,The Economic Possibilities for
our Grandchildren” (,Gazdasagi lehetdségek unokainknak”) cimi tanulmanya. ,A tanul-
many kézponti gondolata egyszer(i. A technoldgiai fejlédés eredményeképpen az egy mun-
kaorara juto teljesitmény novekszik, ami lehetévé teszi, hogy az emberek igényeiket egyre
kevesebb munkaval tudjak kielégiteni, mig végiil jéforman egyaltaldan nem kell dolgozniuk.
Ekkor, ahogy Keynes fogalmazott, az emberiség teremtése Ota els6 izben szembestll egy
valodi és permanens problémaval — a nyomasztd gazdasagi sziikségletek szoritasabol ki-
szabadulva hogyan toltse el szabadidejét, amelyet a tudomdny és a kamatos kamat vivott
ki szamara, hogy bélcsen, szépen és jol éljen’. Ugy gondolta, hogy ez az éllapot nagyjébol
szaz év mulva kovetkezik el — azaz 2030 koriil” Természetesen bemutatjak, hogy ez nem igy
torténik, s alapos elemzésekkel keresik ennek okait.

Mondandoéjukat igy vezetik fel: , Képzeljiik tehat el: mindenki elégséges javakkal ren-
delkezik, hogy j6 életet éljen. De mi a jé élet? Es mi nem az? Es minek kéne véltoznia
erkolcsi és gazdasagi rendszereinkben, hogy élhessiink ezzel a lehetéséggel? ... Konyviink-
ben 6sszehozzuk a filozdfia és a kozgazdasagtan szempontjait, abban a meggy6z6désben,
hogy mindkét tudomanynak sziiksége van a masikra; az egyikre azért, mert befolyasolja a
mindennapokat, a masikra azért, mert erkolcsi dimenzidi vannak. E konyvvel az a célunk,
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hogy feltdmasszuk azt a régi megkozelitést, amely egykor a kozgazdasagtant erkolcsi tu-
domanynak tekintette — olyan tudomanynak, amely a kozosségben él6 emberekkel foglal-
kozik, nem pedig robotok interakci6ival” Es: ,Keynes a nagy gazdaségi vilagvalsag kellés
kozepén vetette papirra utdpidjat. ‘A célom ezzel a tanulménnyal - irta - nem az, hogy a
jelent vizsgaljam, ... hanem hogy ne tehessek késébb szemrehanyast magamnak, amiért r6-
vidlaté voltam. Masfeldl szerettem volna a képzeletemet szabadjara engedni a jovét illetden’
Ebben a szellemben véllalkoztunk mi is ennek a konyvnek a megirésara” Igy reagalnak arra
a felvetésre, hogy vilagunk nagy része most épp nem a tdlzott, sokkal inkabb az elégtelen
novekedés problémadjaval kiizd. Tegyiik hozza: minden folyamatban az azt uralé tendencia
a sorsdontd. Modern vildgunk uralkodé gazdasagi tendenciaja pedig az alland6 novekedés
kergetése, valamint az arra alapozott megitélés — ez teszi perdontd jelentdségtivé a szerz6k
elemzését és kritikdjat.

A tartalomrdl adott Osszegzésiik:

»A konyv elsd részében azzal foglalkozunk, hogy mi az oka Keynes tévedésének. Miért
van az, hogy bar Keynes meghokkentd pontossaggal jelezte elére a gazdasag novekedését,
az emberek tobbsége kozel szaz év elteltével még mindig csaknem ugyanolyan keményen
dolgozik, mint amikor 6 futurisztikus tanulmdnyat irta. Szerinttink a valasz az lehet, hogy a
szabad versenyes gazdasag lehetdséget ad a munkaadodknak, hogy 6k diktdljak a munkavég-
zés idejét és feltételeit, masfeldl felerdsiti azt a meglévé hajlamunkat, hogy fogyasztasunk
verseng® és statuszalapu legyen. Keynes tokéletesen tisztaban volt a kapitalizmus hibdival,
de feltételezte, hogy azok eltlinnek, amint feladatukat — a vagyon létrehozasat — betoltik.
Nem latta elére, hogy ezek a hibak tartésan beagyazddhatnak, elhomalyositva azt az ide-
alt, amelyet eredetileg szolgalniuk kellett volna” Valéban tokéletesen tisztaban volt? Egy
meghatdrozoé ténnyel aligha szdmolhatott, amint el6dei, koztiikk Marx sem: jelesiil azzal,
hogy ezek a ,hibdk” alkalmazkodnak a fejlédéshez, a gazdasagi és a tarsadalmi kornyezet
valtozasaihoz - akarcsak a kartékony mikroorganizmusok a gyogyaszati technologiak csel-
vetéseihez. Ahogyan egyebek kozt a szerzék is ramutatnak: olyanna lett a vilagunk, hogy
semmi sem elég, ha masoknak, akikkel az emberek 6sszemérik magukat, vagy akikkel a
megbecsiilésért versenyezniiik kell, tobb van. Tudjuk, hiszen megéljiik: akik megengedhetik
maguknak, azoknal nem az a tét, hogy a gyereknek legyen cip6je, hanem hogy markaban
ne legyen rosszabb a tarsainal, s ez megy ma az élet minden teriiletén. A piacteremtés nem
tlr megnyugvast, a mesterségesen krealt igények nyomasa az agymosas hatékonysagaval, a
tomegkommunikacié hatokorével és benyomulasi képességével aranyosan novekszik.

Korunk eredendé biine és biintetése: ,Tovabblépve, a 2. fejezetben bemutatjuk, hogy nem
Keynes volt az egyetlen, aki ugy vélte: 6nmagukban rossz motivaciok hasznosak lehetnek.
John Stuart Mill, Karl Marx, Herbert Marcuse - s6t batrabb pillanataiban Adam Smith
is — mind elfogadtdk, hogy az ilyen motivaciok a torténelmi haladas eszkozeként pozitiv
szerepet jatszhatnak. Némileg misztikusan fogalmazva, a nyugati civilizacié megalkudott
az ordoggel, amely cserébe mindeddig elképzelhetetlen mennyiségli tudast, hatalmat és él-
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vezetet biztositott a szdmara. Az mar a torténelem fintora, hogy mire végre eljutottunk a
bdséghez, a kapitalizmus altal belénk plantalt szokdsok meggatoljak, hogy megfeleléképpen
élvezhessiik annak gytimolcseit. Az 6rdog, tgy tlnik, benyujtotta a szamlat. Vajon képesek
vagyunk-e elkeriilni ezt a sorsot? Talan igen, de csak akkor, ha ismét visszahdditjuk a jo
élet évszazadok soran elhanyagolt és eltorzitott eszméjét. Ennek érdekében meritentink kell
a premodern - keleti és nyugati — bolcsességek gazdag tarhdzabol, amire a 3. fejezetben
keritiink sort” ,,A megszéllott novekedéssel szembeni ellendllds az elmult években egyre
erdsebb lett. ... Mi arra hivjuk fel a figyelmet: tudjuk, még miel6Stt a tudosok vagy statiszti-
kusok barmit is mondandnak, hogy a gazdagsag véget nem éré hajszoldsa 6riiltség. A 4. és
5. fejezetben kifejtett gondolatmenetiinknek ez a 1ényege.”

Oriiltség? Gydgymodot csak akkor talalhatunk ré, kiutat csak akkor beldle, ha jol diag-
nosztizaljuk, hogy annak az driasi, bonyolult tarsadalmi és gazdasagi rendszernek, amelyet
a Fold lakossaga alkot, valdjaban mely részei és hogyan hozzak létre azokat a kiilsé és belsd,
a mai tarsadalmakban rendszerbe épitett erdket és kényszereket, amelyek a gazdagsag sza-
kadatlan hajszoldsat miikodtetik. Akkor rajohetiink, hogy ez az 6riiltség maga a rendszer
mikodése. Még csak nem is hibas mitikodés, hanem ez csak igy képes miikodni, s éppen
ezért a valtoztatdshoz az alapokig kell visszabontani — ha lesz hozza erd, konszenzus, bator-
sag. A szerzOk ebben, f6ként a diagnosztizalasban igyekeznek segiteni higgadt, mélyrehato
elemzésiikkel. Az 6rdogi folyamatbdl valo kiszabadulasban is:

»Végiil a 6. fejezetben kifejtjiik javaslatunk pozitiv részét: mit tartunk jo életnek. A ko-
rok és helyek mindegyikének bolcsességére alapozva megneveziink hét “alapvetd dolgot,
amelyeknek a birtoklasat a jo élettel azonositjuk. Amellett érveliink: az allam legfontosabb
feladata megtennie minden t6le telhet6t, hogy e dolgokkal polgarai valéban rendelkezhes-
senek. Hogy ezt valdjaban hogyan lehet elérni, ez a 7. fejezet témaja, amelyben kiilonboz6
intézkedésekre tesziink javaslatot, amelyek eredményeképpen a vagyon hatdrtalan akarasat
a’j& objektiv koncepcidjaval korlatozhatjuk. Ha nem sikeriil ezt a korlatozast elérniink,
civilizacionk bukasra itéltetett, és életiink értelmetlenné valik, de akir még ennél rosszabb
is torténhet?”

Minden tekintetben felettébb érzékeny témardl szolva, killonosen fontos a szerz6k kom-
petencidja. A Corvina ajanléjabol idézve ,,Robert Skidelsky, a University of Warwick Poli-
tikai Gazdasdgtan Professor Emeritusa, akinek John Maynard Keynesrdl irt haromkétetes
monografidja szamos dijat kapott, 1991-ben lovagga iitotték, 1994-ben pedig a Brit Aka-
démia tagja lett, és fia, Edward Skidelsky egyetemi oktatd, a University of Exeter tanara.”
Mondandoéjukat igen alapos attekintésre tdmaszkodva adjak eld, ArisztotelésztSl napjainkig
hozva fel elveket, nézeteket, értékrendeket. Konyviik igy az elmélettorténet napjainkig iveld
tanulsagos szeletével is szolgdl, kitekintve egy felettébb érdekes, meglehet6sen egzotikus dj
teriiletére, a boldogsag kozgazdasagtanara is. Megallapitasaik, kijelentéseik, kritikaik pedig
a valdsag kereséséhez illden kemények, mélyrehatok.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



158

A jelenlegi — modszeresen erdsitett — értékvalsagban mar az is harci kérdés, mi tekin-
tendd jo életnek. Szerintiik ,Ha a munkalkodas végsé célja a semmittevés, ha csupan azért
dolgozunk és alkotunk, hogy utddaink egész napjukat a tévé el6tt gubbasztva tolthessék,
akkor Orwellnek igaza lehet, hogy a haladas 6riilt rohands egy olyan cél felé, amit reménye-
ink szerint soha nem fogunk elérni’” S két kiilonosen éles kitételiik: ,, Az utolsé és leginkabb
megfontoldsra érdemes ellenvetés javaslatunkkal szemben annak allitélagosan antiliberalis
jellegére vonatkozik. A liberalis allamnak, ahogy John Rawls és masok tanitjak nekiink,
nincs pozitiv vizidja, csupan olyan elvei vannak, amelyek lehetvé teszik, hogy a kiilonb6z6
izlésti és értékeket vallo emberek békében élhessenek egymas mellett. A jo életnek mint
pozitiv elgondoldsnak a kozpolitikai értelemben vett szorgalmazasa alapértelmezésben
antiliberalis, s6t talan még totalitarius is. A késébbiekben visszatériink ehhez az ellenvetés-
hez, most csupan annak megallapitdsara szoritkozunk, hogy szerintiink az ilyen vélekedés
a liberalizmus gondolatanak teljes félreértésén alapul. Hosszu torténetének legnagyobb ré-
szében a liberalis hagyomanyt at- meg atsz6tték a méltdsag, az udvariassag és a tolerancia
klasszikus és keresztény eszméi. [Idézziik emlékezetiinkbe, hogy a ’liberalis’ jelz6t eredeti-
leg a felszabaditott rabszolgakra alkalmaztak, és a sz6 olyan szo0sszetételekben is tovabb él,
mint példaul szabad (liberalis) tudomdnyok.] A 20. szazadban olyan megkérddjelezhetetlen
liberalisok, mint Keynes, Isaiah Berlin és Lionel Trilling, magatdl értetédének vették, hogy
a civilizacié megdrzése az dllam egyik feladata. A liberalizmus feliiletes értelmezése az, ha
valaki ugy véli, hogy az semlegességet jelent a kdzjora vonatkozé kiilonb6zé koncepciok
kozotti valasztas tekintetében. Akarhogy is, de a semlegesség batran fikcionak nevezhetd. A
'semleges” allam a hatalmat egyszertien atadja a téke védelmez6inek, hogy a kozizlést sajat
érdekiikben manipuldljak”

Es ,Talén a legnagyobb intellektualis akaddly, ami a j6 élet mindenki szamara térténd
megvaldsitasanak utjaban tornyosul, a kdzgazdasagtan, vagy inkabb az a haldlos ortodoxia,
amit ezen a néven oktatnak a vilag legtobb egyetemén.”

Gondolatmenetiik stacioi, magyaran a sokatmondo fejezetcimeik:

- Keynes tévedése

- A fausti alku

- Mire hasznéljuk a gazdagsagot?

- Aboldogsag abrandja

- A novekedés hatarai: természetes vagy erkolcsi korlatok?

- A jo élet Osszetevbi

- Ha kiléptink a mokuskerékbdl

Még par kiragadott részlet beléle:

Mennyi az elég? ,Keynes ugy latta, az emberek anyagi sziikségleteinek mennyisége vé-
ges, és hogy eljon a nap, amikor ezek teljes egészében kielégithet6k. Azért gondolkodott
igy, mert nem tett kiilonbséget sziikségletek és igények kozott; valdjaban a tanulmanyban
felvéltva hasznalja a két kifejezést. Ez pedig, mint latni fogjuk, alapvetd hibanak bizonyult.
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A sziikségletek — a jo és kényelmes élethez objektive sziikséges feltételek — mennyisége vé-
ges, az igények viszont, amelyek tisztan pszichés természetiiek, végteleniil b6vithet6k mind
mennyiségi, mind mindségi értelemben. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés magatdl
nem all le. Ha megall, ez csak azért torténik, mert az emberek ugy dontenek, hogy nem
akarnak tobbet, mint amennyire sziikségiik van.” Magunk is latjuk, mily kevés esély van ez
utdbbira korunkban, amely minden lehetd eszkozzel altaldnos szerepmodellé teszi a luxust
és a presztizsfogyasztast. S latjuk: a csucstechnoldgids agymosas igenis képes szinte barmi
irant keresletet ébreszteni. A gazdasag bels6 logikdjahoz tartozik, hogy ez mind a pénzért
megvehetd javakrol szol - hiszen nem art6 szandék, hanem piacbévités vezérli a manipu-
latorokat -, ez pedig, amint a szerzok is felmutatjak, elvezet egy gyilkos paradoxonhoz:
azért dolgozunk, hogy jobban éljiink, azonban a mai értékrend szerinti j6 élethez elsGsor-
ban harom dolog kell: pénz, pénz és pénz, ezért ahelyett, hogy a szabadidénkben élveznénk
munkank gyiimoélcsét, még tobbet dolgozunk.

Belénk tapléltatott, hogy a tarsadalomban is a fejlddés motorja a verseny, ,,a verseny jo!™
Amde: ,, A kielégithetetlenség legfontosabb szocioldgiai magyarazata az igények relativ jel-
lege. Mindegy, mennyire vagyok gazdag, nem lehetek elégedett azzal, amim van, ha masnak
tobbje van, mint nekem. Ha a gazdagsagért foly6 verseny - vagy a fogyasztas, amiben a
gzdagsag megnyilvanul - a statuszért foly6 versennyé alakul 4t; a jatszma zér6 Gsszegt lesz,
mert nyilvanvaléan nem lehet mindenkinek magas statusza. Amikor én presztizsjavakat
vasarolok, novekszik a stituszom, de ennek révén masok statusza csékken. Amikor ma-
sok tobbet koltenek, hogy visszanyerjék elvesztett statuszukat, ezzel csokkentik az enyémet.
Nincs ok arra, hogy a jovedelmeknek ez az eszkalacidja, amely a statusz megdrzésére és
megszerzésére irdnyul, valaha is véget érjen” Igen, a statuszért folyo verseny feliil mindig
nyitott: nincs hatara, nem lehet véglegesen megnyerni, a marketing maga is hajtja a licitet,
és a kettd egyiitt teremti az vj fogyasztast. Ezért ,,Keynes olyan korban élt, amelyben a haz-
tartasi kiaddsok tilnyomo részét a kenyér, a lakas, a ruha, a fiités és ehhez hasonlo sziikség-
letek jelentették. A versenyzé fogyasztasra szant pénzek az egésznek csupan kis hanyadat
tették ki. Méra a helyzet megfordult: a haztartasi kiaddsok nagyobb részét még a szegények
is olyan cikkek megvasarlasara forditjak, amelyek szigort anyagi értelemben nem sziik-
ségesek, inkabb a statusz jelzésére szolgalnak. Az ‘anyagi javak’ kifejezés kiszélesedett, és
magaban foglal barmit, amit meg lehet vasarolni vagy el lehet adni, ideértve az 6tleteket, a
kommersz zenét, s6t az identitast is.”

»Keynes tévedett, amikor azt gondolta, hogy a kapitalizmus altal szabadjara engedett nye-
reségvagyat a b6ség elérkezése tjra korlatok kozé szoritja, és az emberek szabadon élvezhe-
tik a civilizalt élet gytimolcseit. Tévedése abbol fakadt, hogy azt gondolta, az embereknek
adott mennyiségli természetes igényiik van. Nem értette, hogy a kapitalizmus az igények 1ét-
rehozasdnak egy 0j dinamikajat idézi el6, amely legytiri a szokas és a jozansag hagyomanyos
korlatait. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb bdség dacara ma rosszabb helyzetben vagyunk, ha a
j6 élethez vezet utat keressiik, mint az § idejében létez6 hagyomanyosabb tarsadalom tag-
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jai. A kapitalizmus egyediildllé elérehaladast ért el a gazdagsag létrehozasa terén, am olyan
helyzetet teremtett, amelyben képtelenek vagyunk ezt a gazdagsagot civilizaltan élvezni.
Hogyan hoztunk létre egy olyan rendszert, amelyben a nyereségvagy megszabadult minden
moralis korlattol, és miért van az, hogy csaknem lehetetlen feladat, hogy ujra korlatok kozé
szoritsuk? Ezzel a kérdéssel foglalkozunk a kévetkezé fejezetben” Ennek stlyos jelentésti
cime A fausti alku. Az elejébdl:

»Keynesnek nagyon komoly fenntartasai voltak a kapitalista civilizdciéval kapcsolatban,
amely a jo célok érdekében szabadjara engedte a rossz motivaciokat. Az erkdlcsosséget je-
gelni kell, ameddig nem érjiik el a bdség idejét, amikor aztan a jo élet mindenki szamara
elérhetvé valik: "Legalabb szdaz évig el kell hitetntiink magunkkal és mindenki massal, hogy
a tisztességes gonosz és a gonosz tisztességes, mert a gonosz hasznos, a tisztességes pedig
nem az. A mohdsdg, az uzsora és az onzés lesznek még egy darabig az isteneink, mert csak
6k vezethetnek ki a gazdasagi sziikségszertiség alagutjabdl a napfényre!” Erre mondhatjuk
stilszertien, hogy pokoli jol sikeriilt!

Céliranyos 0sszegzés a kozgazdasagtan sziiletésérdl: ,,A reneszansz felfedezte — vagy in-
kabb ujra felfedezte - azt a gondolatot, hogy jobb az emberi védgyakat a tarsadalom iranyi-
tasara haszndlni, mint gonoszként megbélyegezni. A bolcs herceg, irta Niccolo Machiavelli,
elfogadja az embert olyannak, amilyen, és nem olyannak, amilyennek lennie kéne: a céljai
elérése érdekében kihasznalja a szeszélyességiiket, az alszentségiiket és a mohdsagukat. A
politikaban az erény préobdja a siker, nem pedig a j6. Machiavelli nyoman Thomas Hobbes
és John Locke egyarant ugy tekintettek az allamra, mint egyfajta 9sszeeskiivésre, amely-
nek célja az emberi vagyak békés eszkozokkel torténd kielégitése, nem pedig a betiltasa.
A 18. szazadban - egy békésebb korban - az emberi szenvedélyek hasznos célokra torténd
felhasznalasa a kozgazdasagtan targykorébe kerdilt. ... A 18. szdzad elejére ez az 1j gondo-
lati rendszer alkalmassa valt arra, hogy Eurdpa vezetd kereskedGorszagaiban, Anglidban és
Hollandidban az dllam mtkodésének alapjaul szolgaljon.” S egy forradalmi tételt idéznek a
skot filozofus David Hume-tol: ,,Nekem tgy tiinik, hogy barmilyen erkélcsi rendszer kap-
csan fogalmi ellentmondds blinrél beszélni, ha az altaldban el6nyds a tarsadalom szamara.”
Az eszmetorténetben a tovédbbiakban megjelenik Adam Smith, a baljés Thomas Malthus,
David Ricardo, John Stuart Mill, egy hosszabb elemzés Karl Marx elmaradt apokalipszi-
se cimmel, s egy kovetkez6: Az elmaradt jutalom - Marxtol Marcuséig. Annak tiikrében,
meddig jutottunk az ,igazsagos” tarsadalom megteremtésében, némi csiiggedéssel idézhe-
t6: ,,S20, 526, 526

A mar emlitett harmadik fejezet (,meritentink kell a premodern — keleti és nyugati - bol-
csességek gazdag tarhazabol”) sokat igérd felvezetése: ,, A felvilagosodas eldtti kozgazdasagi
gondolkodésrdl gyakran mondjuk, hogy mindenfajta bigott és ostoba katyvasz. Am a mo-
dern kor kudarca, hogy az utépisztikus igéretet bevaltsa, kevésbé szigoru szinben tiinteti
fel ezeket az ‘ostobasagokat. Ma mar vildgos, hogy a kapitalizmus 6nmagatdl nem lesz ké-
pes valamilyen nemesebb dologga fejlédni. Ha magara hagyjak, az igények generaldsanak
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gépezete tovabb zakatol - céltalanul és reményteleniil. Foglalkozzunk tehat ismét ezekkel
a félig elfeledett alakokkal; talan éppen 6k lesznek képesek arra, hogy segitsenek nekiink
megtalalni a kivezetd utat ebbdl a mostani zsakutcabdl” Bel6le egyetlen részletet hozunk
ide: ,, Arisztotelész nézetei a jo életr8l, meglehet, provincidlisak, dm az eléfeltevését, hogy 1é-
tezik jo élet, és hogy a pénz csak eszkoz a j6 élet élvezetéhez, valamennyi nagy vilagciviliza-
ci6 osztja, a mienkét leszamitva. Arisztotelész rigordzusan kidolgozta ezt az el6feltevést, és
ennek eredményeképpen létrehozott egy olyan intellektualis keretet, amely felhasznalhat6
a radikalisan kiilonboz6 etikai idealok szamara. A judaizmus, a kereszténység és az iszlam
mindegyike fel tudta ezt a keretet hasznalni; a parhuzamok még olyan tavoli civilizaciokban
is fellelhet6k, mint India és Kina. E széles kort konszenzust figyelembe véve inkabb az tlinik
anomalianak és szorul magyarazatra, hogy mi mennyire ragaszkodunk a vagyongyarapitas-
hoz mint 6nmagéért valé célhoz” Igen, akar innen, akdr a jozan ész fel8l kozelitve, nagyon
is ugy tlinik, hogy magunk vagyunk az anomalia.

»Az eléz6ekben azt fejtegettiik, hogy fiiggdségiink a fogyasztastdl és a munkatol elsGsor-
ban azért tart mind a mai napig, mert a kozéleti vitakbol lényegében nyomtalanul eltlint a
jo élet koncepcidja. Hol van mér a Keynes és Virginia Woolf éltal elképzelt igény és 6haj,
az évi otszaz font és egy sajat szoba? Ebbél mar semmi nem maradt, a helyét, mint legfon-
tosabb ambicio, atvette az igazodas "a szomszéd JoneséK’ véltozo szerencséjéhez. Ha szeret-
nénk ismét megérteni, mit is jelent az elég, akkor Gjra meg kell tanulnunk, hogy feltegyiik
a kérdést: mit jelent a j6 élet?” Igy inditjak A j6 élet Gsszetevdi c. fejezetet, amely erésen
filozofikus elemz6 gondolatmenettel keresi a vélaszt. A benne leirtak szitkségképpen érték-
valasztasokat jelentenek, ezért kisebb-nagyobb részben valamelyest vitathatok is lehetnek.
Pl a szerz6k szerint ,,Az alapvetd javak egyetemesek’, ami maga is sommds, s ezért eléggé
ingatag 4llitas — legfeljebb csak nagyon szlik értelmezési tartomanyban all meg. Amint ir-
jak: ,,Melyek tehat azok a javak, amelyek a mi értelmezésiink szerint alapvetének tekint-
heték? Hét ilyet azonositottunk be, de nem 4éllitjuk, hogy listank végleges lenne.” Koziilik
egyet emeliink ki: ,, Biztonsag. Biztonsagon azt értjiik, hogy az egyén joggal varhatja el, élete
tobbé-kevésbé a megszokott mederben folyjon, és ekozben ne kelljen tartania haborutol,
btin6zéstdl, forradalomtdl vagy mas tarsadalmi és gazdasagi megrazkdodtatastol” Messze
nem szdjaték, hanem kékemény realitds azt mondanunk, hogy ez eleve csak akkor teljesiil,
ha ,,a megszokott meder” a valtozasokhoz valé allandé alkalmazkodast jelenti, beleértve
sok egyéb kozt az élethosszig tartd tanulast, az alkalmazkodast az életvitelben, és a modern
gazdasag hanykoldddsainak elviselését. S ott van, ami forrasa a fejlédésnek, am aligha az
el6zbek szerinti biztonsagnak: modern korunk egyik mindinkabb alapveté hatast tényez6-
je, a ,teremté rombolas”.

S az utobbi évtizedek egyik kiillonosen éles kérdéséhez: ,Ha azt allitjuk, hogy az egyén
legfontosabb feladata, hogy jo életet éljen, akkor azt is mondjuk, hogy az dllamé viszont az,
hogy tegyen meg minden téle telhetdt, hogy biztositsa minden allampolgara szamaéra a jo
élet feltételeit. A ‘minden t6le telhetdt’ fontos megszoritas. Az egészség és a baratsag gyak-
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ran szerencse dolga; a személyiség, a tisztelet és szabadid6 részben az érintett adottsagaitol
fligg. Am az allamnak val6ségos és fontos szerepe van abban, hogy létrehozza azokat az
anyagi feltételeket, amelyek kozepette ezek vagy mas javak viragozhatnak. A feltételekrdl
beszélve nemcsak az orszag altal 1étrehozott gazdagsag altalanos szintjére, de annak igazsa-
gos elosztasara, tovabbd a bolcs koltségvetési politikara és még sok minden masra is gondo-
lunk. A tobbi az egyének és a civil intézmények dolga. Keynes kifejezését atfogalmazva az
allam nem a civilizacid, hanem a civilizacié lehetdségének az Gre”

A megoldas keresését célz6, Ha kilépiink a mokuskerékbdl c. fejezetben foglalkoznak ter-
meészetesen a szocialis piacgazdasaggal (,,A szocidlis piacgazdasag elmélete megkonnyitette
az Eurépai Unié tdrsadalmi modelljének létrejottét is”) s a protestans Uj Liberalizmussal
is — amely nagyon nem hasonlit a mai, a gazdasagpolitikaban érvényesitett liberalizmusra.
Sarkos megallapitasuk: ,,A kapitalizmus kozelmultban kirobbant valsaga teret adott vala-
mennyi antikapitalista indulat fellingoldsanak, de alternativ ideoldgia nem jelent meg. A
piaci individualizmus tovabbra is az egyetlen uralkodé ideoldgia” (S tény, hogy az indivi-
dualizmus ttjan dezintegralt tdrsadalom a legkonnyebb préda minden hddit6 szamara.) A
fejezet eleje egy elgondolkodtatdan id6szer(i idézettel szolgal. XIII. Led 1891-ben kiadott
Rerum Novarum cimet viseld enciklikdjabol (amelynek alcime: A munkaskérdésrél) idé-
zik: ,Lassanként oddig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara hagyta és védtele-
niil kiszolgaltatta a munkaaddk embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak. Novel-
te a gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhdz ugyan sokszor elitélt, de fosvény és
nyereségvagyé emberek — bar mds formaban - véltozatlanul tiznek tovabb. Ehhez jarult
még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy kisebbségnek jutott a hatalmaba,
ugyhogy néhany disgazdag ember a szegények hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag
jarmat” Merjiik-e dllitani, hogy korunk a j6 iranyban mar messze eltdvolodott mindettsl?
Ha nem, ez még inkdbb kitlin6 vonatkoztatasi pontokat ad a szerz6k e fejezetben felvazolt
»intézkedési javaslataihoz”.

Mennyi az elég? Tartunk attdl, hogy a tovabbi ismertetéssel terjedelemben mar messze
tallépnénk a til sok demarkaciés vonalan. Am magéban a kényvben semmi sem tdl sok,
érdemes mindent elolvasni.

Dr. Osman Péter
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Fred Vogelstein: Apple vs. Google. Hogyan forradalmasitja életiinket a gigdszok harca.
HVG Kényvek, 2014; ISBN978-963-304-167-3

A konyv egy egészen kiilonleges torténetet mond el, amely csak korunkban jatszodhat. Két
rendkiviil innovativ, a sz6 legszorosabb értelmében korszakalkoto, és ezzel globalis 6ridssa
nétt cég harcat egy olyan vilag feletti uralomért, amelyet 6k maguk és még néhany hozzajuk
hasonld teremtett meg, gyokeres atalakitassal és forradalmian 0j elemekkel teljesen 6j mi-
ndség szintjére emelve szinte mindent, ami addig volt.

Tokéletesen taldlo a konyv eredeti cime: ,,Dogfight (adaz parharc, kozelharc vadaszgépek
kozott — Osman P.): How Apple and Google Went to War and Started a Revolution (hogyan
szallt haboruba az Apple és a Google, s inditott forradalmat)”.

Vogelsteinrél és kompetencidjardl az Amazon.com elmondja: A nagyhiri Wired magazin
kiils6s szerzdje; az ebben a konyvében felvonultatott megszolaltatasok és betekintések tobb
mint husz év tapasztalatat titkrozik az iizlet és a technoldgia sszefonddasardl San Fran-
ciscdban, New Yorkban, New Havenben és Los Angelesben. A Wired szdmaéra (amely azt
mutatja be, hogyan hatnak a felemelked§ 1j technoldgiak a kultdréra, a gazdasagra és a po-
litikara) igen sokat irt a Szilicium-volgy technoldgiai 6riasai kozti stlyos csatakrol. A Wired
elott a Fortune magazin csapataban dolgozott, kronikasaként annak, hogyan emelkedett fel
a Google az internetes jovedelmeknek és start-up tevékenységeknek az el6z6 évtized elején
végbement altalanos fellendiilése kozepette.

A konyv mogotti torténet eretnek olvasata is lehet Alexander Pope hires Newton-sir-
felirata parafrazisaként: a teremtéselméletek egyik modern valtozata szerint a Teremtd az
alapfeltételeket hozta létre, amelyeken a fejlédés kibontakozott. A Teremté mintha a mult
szazad kozepe tajan tul unalmasnak talalta volna a vilagot, s ezért monda: legyen Bill Gates,
Steve Jobs, Sergey Brin és Larry Page — s megsziilettek az 0j alapfeltételek....

Nézziik, hogyan 0sszegzi Vogelstein e haboru tétjét el¢szavaban:

»Két egymassal kardoskodo vallalat és befolyasos vezetdik csatdrozasai rendszerint remek
alapanyagot szolgaltatnak egy nagyszer( jsagcikkhez, de ritkdn jelentenek ennél tébbet. A
Google és az Apple harcanak jelent6sége azonban joval nagyobb ennél. Nehéz forradalmibb
eszkozt elképzelni az okostelefonndl, amely miatt a két cég csatarozni kezdett egymassal.
Az okostelefon alapjaiban valtoztatta meg az informdcidhoz valé hozzaférési lehetésége-
ink, valamint annak feldolgozasdanak moédjat, ez pedig olyannyira atformaélja vilagunkat,
hogy azt még elképzelni se konnyti. Gondoljunk csak bele, milyen hatasa van kiilon-kiilon
a konyvnek, az Ujsdgnak, a telefonnak, a radiénak, a magnonak, a fényképezégépnek, a
videokameranak, az iranytdnek, a televizidnak, a videomagnénak és a DVD-nek, és még
vegylik hozzd a szamitogépet, a mobiltelefont, a videojatékokat és az iPodot! Az okostelefon
mindezeket jelenti egyetlen, zsebre vaghat6 eszkozbe stiritve. Radikalis véltozasokat idéz
el6 az oktatasban, az orvos-beteg kapcsolatban, a kozlekedésben és a vilag felfedezésében.
Teljesen 1j médon kapcsolddunk ki, és fériink hozza a kiilonféle tartalmakhoz. Ez most
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kicsit ugy hangzik, mintha Steve Jobs mondta volna valamelyik hires termékbemutat6 el6-
addsa soran, viszont nincs benne semmi talzas”

»A fentiek egyben azt is jelentik, hogy az Apple és a Google kiizdelme nem csupdan két jol
mend vallalat kozotti kozonséges csetepaté, hanem korunk meghatarozé iizleti parviadala.
Ugyanolyan inflexids pont, mint a személyi szamitogép feltaldlasa, a bongész6k megjelené-
se, vagy amikor a Google ujra feltaldlta az internetes keresést, vagy a Facebook létrejotte. A
technoldgia, a média és a kommunikacié kapcsolatdnak djrairasa, illetve megreformaldsa
kozben az 4j teriiletet uralni vagyd hatalmas cégek koziil két vallalat nyilt haboruban all
egymassal. Ez a torténet bizony hatdrozottan emlékeztet a Szilicium-volgyben vivott korab-
bi csatakra, példaul amelyet az Apple és a Microsoft vivott az 1980-as években, vagy a Mic-
rosoft és a Netscape kozotti kiizdelemre, amely az 1990-es években zajlott. A tét azonban ma
osszehasonlithatatlanul nagyobb. ... Itt nemcsak arrol van sz6, hogy a Szilicium-vélgyben
megyvivott korabbi csatdkhoz képest sokkal tobb pénzt lehet nyerni vagy veszteni az Apple
és a Google parviadalaban, hanem arrdl is, hogy ezt a kiizdelmet a ’gy6éztes mindent visz’
elve hatarozza meg. Miért van ilyen érzésiink? Mert nemcsak azért folyik a kiizdelem, hogy
melyik félnek van a legmendébb és leginkabb kelend6 4j eszkoze, hanem azért is, hogy ki el-
lenérzi azokat az online aruhdazakat és kozosségeket — az tn. felh6t -, ahova ezek az eszkozok
kapcsolddnak?” (Itt alljunk meg egy jozan toprengésre! Az a bizonyos ,felhd” korunk cso-
dalatos és mérgezett ajandéka: életiink mind nagyobb részét intézziik infokommunikdacids
eszkozeink segitségével, s josagos szolgaltatok révén ennek mind nagyobb része abban a fel-
hében, illetve altala torténik, levéve vallunkrol az egyébként szitkséges technikai eszk6zok
és programok beszerzésének terhét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a sajat dolgainkhoz csak
akkor fértink hozza, ha a felh6 ,,mtik6dik’, s - nem mellesleg — ha van internetkapcsolatunk,
és hogy védelem ide vagy oda, azokhoz bizony mas is hozzaférhet. Bizony, kétszeresen is
kiadjuk magunkat egy tal csabit6 informatikai lehetGségért!)

»A tét hatalmas. Az elkovetkezd években az informacionak tekinthet$ dolgok legnagyobb
hényada - a hirek, a szérakozas és a kommunikaci6 - az Apple vagy a Google platform-
jan keresztill fog aramlani. Tal kategorikus lenne e kijelentés? De hiszen mar ma is ez a
helyzet. Manapsag ugyanannyi id6t toltiink a neten, mint amennyit tévézésre forditunk, a
netezéshez pedig egyre t6bbszor hasznalunk okostelefonokat és tablagépeket. Gondoljunk
csak bele, mennyi idét toltiink azzal, hogy bamuljuk a telefonunkat vagy a tdblagépiinket
- nem csak akkor, amikor vélaszolunk emailjeinkre, olvassuk a hireket, facebookozunk,
tweeteliink, videdzunk, jatszunk vagy csak boklaszunk a neten. Szamitsuk hozza a metrén,
a liftben, a sorban allasnal, a piros lampanal vagy akar a mellékhelyiségben toltott id6t is!
Gondolkodjunk el rajta: Ki feliigyeli, hogy mit lathatunk a tévében? A kabelszolgaltatonk.
Es ki feliigyeli azt, amit az okostelefonunk képerny6jén latunk? Végsé soron az Apple és a
Google. ... Nincs még két olyan cég a vilagon, mely annyi embert lenne képes elérni, mint
az Apple és a Google. Nem beszélve arrdl, hogy még ennél is kevesebbnek van annyi pénze,
mint amellyel 6k rendelkeznek. ... Birmekkora hatalma legyen is a Facebooknak, az Ama-
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zonnak, a Netflixnek és a Microsoftnak, hireiket, szorakoztatd tartalmaikat és kommunika-
cios szolgaltatasaikat nagyrészt két véllalat, az Apple és a Google platformjain keresztiil tud-
jak eljuttatni az egyre nagyobb, okostelefonokat és tablagépeket hasznald kozonségiikhoz.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Apple és a Google kiizdelme nemcsak a Szilicium-volgy jovo-
jérél szol, hanem a New York-i és a hollywoodi média és kommunikécids szektor jovéjét is
meg fogja hatdrozni” (Mdrpedig a szérakoztato-, valamint a tomegkommunikdcids ipar -
amely mindinkabb egy és ugyanaz - szerepe és valddi jelentdsége mara messze tulnétt azon,
amit az elnevezésiik sugall. Tudjuk, mekkora hatalmat ad ma a tomegek befolyasolasahoz, s
ezzel a politika szerepldi felett is.)

A harc allasarol: ,Az 1997-ben még a cs6d szélén egyensulyozd Apple mara a vilag egyik
legnagyobb és legnyereségesebb vallalatava nétte ki magat. Mindez akkora kolosszussa
tette a céget, amely még Jobs ambicioit is tulszarnyalta. Az Apple mégis gy viselkedik,
mintha ostrom alatt allé eréditmény lenne — merthogy minden sikere ellenére valéjaban
az is. Attdl a pillanatt6l kezdve ugyanis, hogy a Google 2007 végén bemutatta az Android
mobil operaciés rendszert — a mobiltelefonok és mas mobil eszkozok vilaga folotti ura-
lom megszerzésére vonatkozé tervével egyetemben —, nemcsak hogy megprobalt versenyre
kelni az iPhone-nal, hanem azt sikeresen meg is tette. Az Android népszertisége 2010 6ta
robbandsszertien nd, olyannyira, hogy az Applenek szembe kellett néznie azzal a szimara
meghokkent6 ténnyel, hogy jelenleg tobb okostelefon és tablagép miikodik Android szoft-
verrel, mint ahany iPhone, iPad és iPod Touch az Apple iOS szoftverével. 2012-ben mar
arrol folyt a vita, hogy vajon az iPhone még mindig a legnépszeriibb okostelefon-e. Egyes
kimutatasok szerint ugyanis 2012 harmadik negyedévében a Samsung mar t6bb androidos
Galaxyt adott el, mint ahany iPhone-t az Apple értékesitett. 2012 végén aztan az Apple vé-
get vetett a ,,kié a legnépszertibb okostelefon” vitanak azzal, hogy piacra dobta az iPhone
5-0t. Egyre inkdbb kérdéses azonban, van-e még ennek egyaltalan barmi jelentGsége. A két
platform kozotti kiillonbség ugyanis egyre inkabb elmosddik, és pusztan néhany szerkezeti-
nek mondhat¢ eltérés fedezhet6 fel kozottitk. Az Apple maga gyartja az iPhone valamennyi
elemét, a hardvert és a szoftvert egyarant (bar Kinaban szerelteti 6ssze a késziilékeket). A
Google az androidos telefonoknak csak a szoftverét adja, a hardvergyartast pedig atengedi
a kiilsnboz8 mobiltelefon-gyartoknak, amilyen példdul a Samsung. Am ma mér mindkét
platformnak ugyanannyi elény6s és hatranyos tulajdonsaga van: az Apple-féle hasznalata
kicsit kénnyebb, kindlata azonban csupan harom termékre, az iPhone-ra, az iPadre és az
iPod Touchra terjed ki. A Google platformja sokkal tobbféle telefont kinal, a késziilékek
tudasukat tekintve gyakran az Apple eldtt jarnak, ugyanakkor hidnyzik belélikk az Apple
felhasznaloi feliiletének kifinomultsaga. Viszont mindkét platform termékei egyforman
megjelennek a vilag nagy telefontarsasagainak kinalatdban, és — az Apple-boltokat lesza-
mitva — ugyanazokon a helyeken lehet ket megvasarolni is.”

A Kkét cég viszonyardl: ,,Jobsnak és az Apple tobbi vezetdjének semmi sem fajt jobban,
mint az, hogy latniuk kellett, milyen gyorsan és milyen sok oldalrdl keriilt veszélybe az
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Apple piaci dominancidja. Jobs ugy vélte — és az Apple vezetdi ezt ma sem gondoljak mas-
ként -, hogy a Google és az androidos kozosség csaldssal érte el sikereit. Azt gondoljak, a
Google vezet6i ugy tudtak létrehozni az Androidot, hogy elloptik az Apple szoftverét, a
legnagyobb androidos késziilékgyartd, a Samsung pedig az Apple terveit lemasolva rakta
Ossze az elképesztéen sikeres Galaxy telefonjait. Ugy érezték, eldruljak Sket. 2007 elején,
amikor az iPhone-t bemutattak, az Apple és a Google tobbek voltak egymads szamara, mint
egyszer( iizleti partnerek, hiszen szellemi sz6vetségesei is voltak egymasnak - egyfajta jin
és jang a technoldgiai forradalomban. Az amerikai tizleti élet nem sok olyan szovetségesi
viszonyt ismer, amely ennyire szoros lett volna, mint az 6vék. Az Apple nagyszert késziilé-
keket gyartott, a Google pedig nagyszert szoftvereket. A Google alapitoi Jobsot tekintették
mentoruknak. Eric Schmidt, a Google akkori vezetdje ott tilt az Apple igazgatdtandcsaban.
Koz6s volt az ellenségiik is, a Microsoft. Vagyis minden adott volt hozza, hogy hosszu és
boldog hdzaséletben reménykedjenek. Aztan, ahogy egy hdzassagban altaldban lenni szo-
kott, a kapcsolat egy id6 utén megféradt. Titkolézni kezdtek egymds elétt. Igéreteket szeg-
tek meg. Majd pedig harcba kezdtek egymassal. Amikor 2011 oktdberében Jobs meghalt,
még volt remény arra, hogy a parviadal személyes jellegének aldbbhagyasaval el6bb utobb
megnyugodjanak a kedélyek, és hogy az Apple 4j vezérigazgatdja, Tim Cook az érzelmi
motivumok kizarasaval megoldast taldljon a vita rendezésére. Azdta viszont az Apple csak
még agresszivabb lett, és még komiszabb mddon viselkedik a Google-lal. Jelenleg is legke-
vesebb hét orszagban folynak szabadalmi perek tucatjai az Android-kozosség, leginkabb
a Samsung és a (konyv irasanak idején még a Google tulajdonaban all6) Motorola ellen.
2012 nyaran, példatlan moédon, a Google androidos telefonjainak legnagyobb forgalmazo-
ja, a Samsung elleni vitajat az Apple a San José-i eskiidtbirdsag elé vitte, amely 1 millidrd
dollaros — a Samsung fellebbezése miatt jogerére még nem emelkedett — kartéritést itélt
meg szamara. 2012 szeptemberében az Apple besziintette a Google Maps alkalmazas elére
telepitését az iPhone késziilékeken. Ehelyett sajat alkalmazasara cserélte le azt, annak elle-
nére, hogy rengeteg fogyaszto tett panaszt a siliny mindség miatt. Ugy tudni, az Apple sajat
videomegoszté fejlesztésén is dolgozik, a Google tulajdonaban allo YouTube ellenében. Az
Apple még a Google iPhone-okon talalhaté egyes keresétechnologiait is elkezdte felvaltani
Gsellensége, a Microsoft keres6technoldgiaival”

A két cég stratégiajardl Eric Schmidt 2010-ben ezt nyilatkozta a szerzének: ,,Stevenek
megvan a maga sajatos modszere, amivel az Apple-t iranyitani akarja, és ez megegyezik a
20 évvel ezel6ttivel: az Apple a zart rendszerek zsenialis feltalaldja. Nem akarjak, hogy az
engedélyiik nélkiil mas is haszndlja a platformjukat. A zart platform el6nye, hogy minden
egy kézben tarthat6. De a Google torténetesen abban hisz, hogy jobb a nyitottsdg, mert tobb
lehetdséget, nagyobb versenyt és szélesebb fogyasztoi valasztékot teremt” Es ,2012 végén
pedig Schmidt igy nyilatkozott: ’Megszakitasok mindig is voltak [az Apple-héz fiz6d6 kap-
csolatunkban]. Kétségtelen, hogy szerettiik volna, ha hasznaljak a Mapset. A YouTube-ot
leszedték a kezdSképerny6rdl [az iPhone-érdl és az iPadérdl]. Azt viszont nem igazan ér-
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tem, hogy miért’ Azt is hozzatette ellenben, hogy barmilyen nézetkiilonbségeik is vannak,
a Google és az Apple kozotti konfliktusok egyike sem olyan sulyos, mint ahogyan a média
beallitja. A sajto szeret Uigy irni a versenyrdl, mintha zoldfiild ifjak kozott folyna: »Nalam is
van fegyver, nélad is van fegyver. Melyikiink 16 el8sz6r?« A felnéttek azonban oly médon
iranyitjak tizleti tevékenységiiket, mint ahogy egy orszagot szoktak vezetni. Vannak koztiik
vitédk, de ettdl még javaban iizletelnek egymadssal. Nem dobalnak Molotov-koktélokat egy-
masra.”

A Google mostani harcmodora pedig: ,A Google jelenleg olyan dolgokkal foglalko-
zik, amelyre kevesen szamitottak: mindenféle elzmény nélkil szorakoztatdelektronikai
termékeket gyart, és egy Uj hadszintéren, otthonainkban kel versenyre az Apple-lel. A
Google-nak minden eszkoze megvan hozzd, hogy ne csak az Android szoftverével miiko-
d6 mobiltelefonok lelkes hiveivé tegye a felhasznalokat, hanem hogy elérhesse éket, bar-
merre jarjanak is”

Vogelstein vazolja, hogy minden, ami e cégek felemelkedéséhez és mai poziciéjahoz veze-
tett, azon mulott, hogy egy kritikus eldgazasnal milyen iranyba fordul a technikai fejl6dés,
s vele az infokommunikaciot felhasznald dgazatok: ,,Két évtizeden keresztiil — az 1980-as,
1990-es években - a média vildganak tinnepelt vezetdi igyekeztek a legjobb technologiak
hadrendbe allitasaval megtalalni helytiket az altaluk vizionalt 4j vildgban. Tobb szazmilli-
ard dollart forditottak egymas felvasarldsara, hogy még erésebbek lehessenek.... A média
és kommunikaciés guruk mind azt jésoltak, hogy a konvergencia a személyi szamitogépek
szintjén fog bekovetkezni, vagyis tévémiisorokat biztosité berendezéseik (példaul a set-top
boxok) fogjak végs6 soron feliigyelni a személyi szamitogépeket is. A szoftverguruk — min-
denekeltt a Microsoft és Bill Gates — tovabba azt is josoltak, hogy a személyi szamitogépek
fogjak atvenni a tévé szerepét, am ehelyett az érint6képernyds okostelefonok és tablagépek
iranyitjak a valtozasokat. Két olyan eszkdz tehat, amelyet csak nemrégiben taldltak fel. A
tévékésziilékkel az a gond, hogy képtelenség rajta dolgozni, a PC-vel pedig az, hogy nem ép-
pen szdrakozasra talaltdk ki. Az okostelefonok és a tablagépek azonban — hordozhat6saguk
és konnyt kezelhetdségiik miatt — nap mint nap bizonyitjak, mennyire tokéletesen elegyitik
a két funkciodt. Sorban allas kozben vagy egy taxi hatsé iilésén utazva esziinkbe sem jutna,
hogy el6vegytik laptopunkat azért, hogy jatsszunk egy kicsit, vagy pusztan azért, hogy fil-
met nézziink rajta. Az okostelefonnal és a tablagéppel viszont gyakran tessziik ezt. A hor-
dozhatdsag érdekében hajlanddak vagyunk a kompromisszumra a képernyd méretét illet6-
en, mivel a korabbi hordozhatd eszkozokkel ellentétben mas kompromisszum megkotésére
nincs sziikség. Igaz, hogy az okostelefon és a tablagép képernydéje altalaban kicsi, viszont a
legtobb tévékésziilék képernydjénél élesebb, nem beszélve arrdl, hogy akkumuldtoraik egész
nap birjak a strapat, bekapcsolaskor pedig azonnal hasznalhatok” (Ehhez azért ,meg kellett
teremteni” azokat a felhaszndlokat is, akiknek természetes, de legalabbis elfogadhat6, hogy
ekkora képernyékon néznek musorokat, képeket, elveszitve a latotér betdltésének vizualis
élményét. Valdjaban ilyesfajta igénytelenséget kellett normava tenni — akarcsak az irasos
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kommunikaciéban az SMS- és a Twitter-nyelvezet hasznalataval, amely elég kevés teret ad
a kifinomult stilusnak.)

Es: ,,A konyv végére érve korvonalazddik majd, hogy szerintem ki lesz az Apple-Google-
péarviadal gy6ztese. De addigra akkora tiszteletet ébreszt majd az olvasdban is az a tomérdek
eréfeszités, melyet mindkét fél tesz mar pusztan azért, hogy jatékban maradjon, hogy tiszta
szivvel taldn mar nem is fog tudni szurkolni egyikitk gy6zelméért sem. (Ez az olvasd itt
pironkodva bevallja: 6 sokkal inkabb annak szurkol, legyenek még jobban hasznalhaték és
minél olcsébban megvehetdk ezek a csodaeszkozok, barki késziti is 6ket — Osman P.) Ami-
kor nekifogtam e konyvnek, egyaltalan nem gondoltam ra, mennyire nehéz azokat a termé-
keket kigondolni és Osszerakni, amelyeket a bemutatdi soran Steve Jobs egy lezser mozdu-
lattal hizott eld a zsebébdl. Barhol dolgozzunk is, legytlink akar a Google, az Apple vagy mas
cég szakemberei, egy dologban minden bizonnyal egyetértiink: olyan termék létrehozasa,
mely megvaltoztatja a vilagot, nem egyszertien csak munka, hanem valddi felfedezéut. Az
utazas résztvevéinek pedig nem pusztan faraszt6 ez az Gt — ami mas munkak esetében is
el6fordul idénként -, hanem mentalisan és fizikailag is roppant kimeritd, s6t sokak sza-
mara egyenesen traumatikus hatdsd. Jobs részben annak is koszonhette legendas vezet6i
hirnevét — és azért is valhatott tinnepelt személyiséggé vildgszerte —, mert oly sikeresen
rejtette el mindezt a vilag el6l. Elhitette, mennyire pofonegyszert az innovacio. (Ez igencsak
sajatos allitas. Megkockaztatjuk: a gondolkodé ember igen erds lebecsiilése azt feltételezni,
hogy ne érezne ra, mekkora teljesitményt nyudjtanak ezek az eszk6zok, és mekkora szellemi
teljesitmény lehetett azok létrehozasa. Ez akkor is igy van, ha e szellemi teljesitménynek az
a része, amely a gydrtas létrehozasahoz kotddik, s amirdl Vogelstein is sokat ir itt, valoban
rejtve marad el6le - Osman P.) De most, hogy Steve Jobs mar nincsen koztiink, olvasni fog-
juk majd e konyv lapjain, hogy nem kevés mérnok van, akik igenis szeretnék, hogy a vilag
végre megtudja, milyen is valdjdban az, amikor az ember megviltoztatja a vildgot. A munka
kezdetétdl egészen addig, amig a fogyasztok is keziikbe vehették végre a késziilékeket, ren-
geteg vita, ordibalas, hatbatamadas, csalodas, panik és félelem kisérte végig a ma mar oly
egyszertien beszerezhetd okostelefon és tablagép megsziiletését. A munkdban részt vevd
mérnokok igenis szeretnék, ha mi is tisztaban lennénk vele, hogyan is nézett ki kezdetben
az iPhone- és az Android-projekt, igy az lesz a legjobb, ha én is ott kezdem a torténetet, ahol
illik: a legelején.”

(O, de hiszen az ember nem ilyen szerény. A fejlesztés csodalatos jaték, és kevés jobb érzés
van, mint érezni az intellektudlis gy6zelem izét. Am emellett a fejlesztd az elismerést is akar-
ja. Azok a ,,mérnokok’, s veliik a szoftverfejlesztok, a dizajnerek és a tobbi kreativ résztvevd
azt is akarjak, hogy a vilag lassa, hogy milyen 6ridsi, amit létrehoztak, hogy — amint Jobs
is célul tiizte ki — valoban megviltoztattak a vilagot. S hogy tényleg milyen 6ridsi, gondol-
junk bele: a hatvanas évek kozepén még tarcsas telefonkésziilékeink voltak, természetesen
csak vezetékes haldzatokkal, és a modernizalast az jelentette, hogy az 1967-es fejlesztésti
készitiléknek, a CB-667-nek szines mtianyag hdza volt. Valédi nagy innovacié volt, amikor
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a hajdani Mechanikai Miivek ugy negyven éve létrehozta a tarcsat helyettesité 12 gombos
klaviaturaju telefont. A hagyomanyos kabelekkel m(ikodé vezetékes telefonvonalak atviteli
savszélessége pedig 3-3,5 kHz volt.)

Néhany tovabbi részlet a konyvbdl, a meghatarozé mozzanatokbdl, fordulatokbdl:

A mindent eldontd fejlemény kétségkiviil az iPhone volt. Am ,, Az igazsighoz azonban
hozzatartozik, hogy az iPhone-fejlesztés egyaltalan nem ugy indult, mint az Apple ’kévet-
kez6 nagy dobdsa. Ugyanis Jobs-ot el8szor ra kellett beszélni, hogy csindljanak egy telefont.
Ez szinte attol a pillanattél kezdve beszédtéma volt Jobs kozvetlen munkatarsai kozott, hogy
2001-ben piacra dobték az iPodot. A koncepcid egyértelmi volt: miért kellene a fogyasztok-
nak két-harom eszkozt maguknadl tartaniuk, ha emailezni, telefonalni vagy zenét hallgatni
szeretnének, amikor mindezt egyetlen késziilékkel is megtehetnék? Viszont Jobs és csapata
akarhany alkalommal vizsgélta meg a felvetést részleteiben is, az mindannyiszor 6ngyilkos
akcidnak tlint. A telefonok csipjei és az altaluk hasznalt sdvszélesség tulsagosan lassuak vol-
tak ahhoz, hogy barki bongészhessen velilk a neten, és mobilkapcsolaton keresztiil toltson
le zenét vagy videot” Es ,, A legrosszabb az volt az egészben, hogy ha az Apple mobiltelefont
szeretett volna gyartani és értékesiteni az Egyesiilt Allamokban, ugy kellett volna tincolnia,
ahogy az amerikai mobiltelefon-szolgaltatok fiitytilnek. Akkoriban a Motorolahoz hasonl6
mobiltelefon-gyértok az Egyesiilt Allamok high-tech rabszolgdi voltak. A szolgéltatok mar-
ketingre forditott pénzeszkozeitdl fiiggott, képesek-e a fogyasztdkat az tizletekbe csalogatni,
és ha mindez sikeriilt, akkor pedig attél, mennyire tudjak az értékesitési ar tamogatasaval
a szolgéltatok megfizethet6vé tenni a késziilékeket a fogyasztok szamara. Ezért a gyartok
kénytelenek voltak beletorédni abba, hogy a szolgaltatok minden egyes telefonfejlesztésiik-
be beleszoljanak. Ha a gyartok esetenként mégis megprobalkoztak kibujni ez alél, mindig
ugyanazt a valaszt kaptak: "Nem kell feltétlentil rank hallgatni, viszont akkor nem biztos,
hogy tdmogatjuk majd a telefon 4rat, nem biztos, hogy reklamozzuk majd, s6t az sem biz-
tos, hogy a hélozatunkon keresztiil egyéltalan forgalmazni fogjuk’ Ezek utan persze hogy
beadtak a derekukat. Jobs személyes sértésnek vette az tizletkotésnek ezt a modjat, és nem
kért bel6le ... nem volt hajlandé tobb szazmilli6é dollart kiadni pusztin azért, hogy aztan
egy csapat o6ltonyds fazon mondja meg neki, milyen legyen a telefonja, és azt hogyan adja
majd el mésoknak.” Es igaza lett, mint a hajmeresztéen merész iizleti htizdsaival majdnem
mindig: ,,Az iPod 2004-2005-6s kirobban¢ sikere — 2004-ben 8,2 milliét, mig 2005-ben
tovabbi 32 milliét értékesitettek beldle — példa nélkiili magassdgokba emelte Jobs mind az
tizleti, mind a kulturalis szféraban megnyilvanul6 ikonikus statusat” — s vele természetesen
cége tizleti sulyat.

Amint olvashatjuk, most mar a mobilszolgaltatok kezdtek futni utana: ,,A Cingular (bel6le
lett két fizié utan az AT&T - Osman P.) fels6 vezet6i arra szamitottak, hogy ha 6sszedllnak
az iPod feltalaldjaval, az a sajat cégiikrdl kialakult képet is atformalja majd a vasarlokban. ...
A Cingular pedig igencsak fente a fogat az 0j vasarloknak arra a valdszintisithet6 aradatara,
amely akkor érkezne hozzdjuk, ha egy olyan forradalmian 4j telefon mobilszolgaltatdjava
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valhatnanak, mint amilyen az iPod. Egy vezet6jiik, aki részese volt az iizletnek, 2008-ban az
alabbiakat nyilatkozta: Jobs volt a kiraly! Igazi nagymend! Tudja, vannak azok az egyetemi
felmérések, amelyek sordn megkérik a sracokat, nevezzék meg azt az egyetlen dolgot, ami
nélkil nem tudnanak élni. Nos, husz éven keresztill mindig a sor vitte el a palmat, most
meg tessék, az iPod gy6zott! Nem csoda, ha mind gy gondoltuk, ebben a fickéban kell
lennie valaminek... Valészintleg ez sokszorozta meg az energiankat annyira, hogy nyélbe
tudtuk {itni az tigyletet’” Vogelstein sok miszaki részlettel szdmol be a rendkiviil kemény
tejlesztési kiizdelemrdl, amely az iPhone kirobband sikerét meghozta. A Jobsrol sz616 kony-
vekbdl tudjuk, milyen lehetetlen gyézelmekre tudta 6sztondzni-hajszolni a csapatait — itt
azt is latjuk, hogyan tett hasonldkat a beszallitoival. Az érintéképerny6 példaul természe-
tesen szuperkemény tivegb6l kellett, mert egy Apple-késziilék ,,arcat” nem csufithatjak a
milanyagra jellemz6 karcolasok. A Corning cégnek volt egy ilyen, katonai célu fejlesztése,
amelynek gyartdsaval azonban megrendelés hidanyaban évtizedekkel korabban leallt. ,,Jobs
azt akarta, hogy azonnal fogjanak hozza a gyartashoz, és meggy6zte Weekset (a Corning
vezérigazgatdjat — Osman P.) , hogy hat honapon beliil egészen biztosan le tudja majd szél-
litani a szitkséges mennyiséget. Weeks Jobs életrajziréjanak, Walter Isaacsonnak (L. Walter
Isaacson: Steve Jobs, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/1. sz. - Osman P.) hi-
tetlenkedve mesélte, hogy mire nem volt képes Jobs ravenni 6t. "Legyartottunk egy olyan
tiveget, amelyet kordbban még soha senki. A legjobb kutatéinkat és mérnokeinket allitottuk
ra a feladatra, és megoldottuk’”

S hogy mivel lehet egy vérbeli fejlesztét hihetetleniil nehéz feladathoz csabitani? Az
iPhone-fejlesztés vezetSje engedélyt kapott, hogy mds részlegekbdl hozzon magahoz em-
bereket, maga a projekt viszont cégen beliil is szupertitkos volt. (Annak is kellett lennie,
hogy megérizhessék és teljes mértékben kiakndzhassak a meglepetésszerti piaci megjele-
nés minden erejét és lehetdségét a versenytarsakkal szemben is.) Ime a visszaemlékezése:
»Steve nem engedte, hogy a szoftverfejlesztésre kiviilrél vegyiink fel barkit, am szabad kezet
adott a cégen beliil, ahonnan azzal dolgozhattam, akivel csak akartam. Tehat bevittem a
delikvenseket az iroddmba, leiiltettem Gket, és azt mondtam nekik: "Els6érangt kolléga vagy,
és minden teljesen frankd a mostani munkaddal. De szeretnék a figyelmedbe ajanlani egy
masik projektet. Azt nem mondhatom meg, hogy mi ez. Csak azt mondhatom, téméntelen
estérél meg hétvégérol kell majd lemondanod, és hogy keményebben fogsz dolgozni, mint
eddig barmikor az életedben’”.

Ha versenyt irnanak ki ,a vilag legfurabb nagyvallalata, am zsenidlisan fura” cimért,
azt minden bizonnyal a Google nyerné utcahosszal. (L. David A. Vise & Mark Malseed:
A Google sztori, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2009/5. sz. és Bernard Girard:
A Google-modell - A menedzsment forradalma, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2010/5. sz.) Vogelstein ugy irja le, hogy a cégnél az innovaciés munkat segit6 kdosz uralko-
dik, ami szintigy nem épp mindennapi jelenség.
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»E kortilmények egy minden részletre odafigyel6, de mégis kaotikus munkahellyé tették
a Google-t. Féleg, hogy 2005-ben még jé néhany technoldgiai projekt futott egyszerre, me-
lyek koziil tobbet is egymassal szemben allo torekvések jellemeztek. Olyanok is el6fordul-
tak, amelyek annyira titkosak voltak, hogy csak par fels6 vezetének volt tudomadsa réluk. A
legtitkosabb és legambicidzusabb torekvés ezek koziil a Google sajat okostelefon-projektje,
az Android volt. A Google (ezen dolgoz6) kézel 50 mérnokének szilard meggyézédése volt,
hogy j6 uton haladnak ahhoz, hogy egy olyan forradalmian j késziiléket tegyenek le az asz-
talra, mely 6rokre megvéltoztatja majd a mobiltelefon-ipart. 2007 januarjara ezek a mérno-
kok mar 15 honapja dolgoztak a projekten. Atlagban heti 60-80 6rds munkahét volt a hatuk
mogott, amit javarészt kodirassal és -teszteléssel, szoftverlicenc-targyalasokkal toltottek, jo
paran koziilik pedig a megfelel6 alkatrészek, szallitok és gyartok felkutatasa érdekében fo-
lyamatosan utaztak. Immaron fél éve dolgoztak a prototipusokkal, és az év végére tervezték
a késziilék piaci bevezetését. Am aztén jott Steve Jobs, hogy az iPhone bemutatéséval ellopja
elolitk a show-t” Mi lett mindebbdl és hogyan? Tessék elolvasni. Elkeseredett testvérhare,
am nagyon is termékeny, teremt6 haboru.

Kiemelést érdemel, hogy ebben a habortiban az Apple nehézfegyverzete részeként hasz-
nalta fel, tiamaddsban és masok tamadasat megel6z6 erdfitogtatasként az iparjogvédelem
eszkoztara adta lehetGségeket. Vogelstein egy fejezetet szentel ennek. ,,Az Apple és a Google
kiizdelmének csucspontja sokak szamdra 2012 nyaran volt. Csaknem haromévnyi jogi ma-
néverezés utan az Apple-nek a birésag el6tt kellett szembenéznie egyik legnagyobb ellen-
felével. Ez a bizonyos ellenfél azonban nem a Google volt, hanem a dél-koreai Samsung
Electronics, amely épp annyira jé célpontnak bizonyult. (Ezt idéztiik fentebb - Osman P.) A
Google ellen kozvetlentl inditott pert nehéz lehetett volna megnyerni. A Google ténylege-
sen nem gyartott és nem értékesitett Android-telefonokat, emellett a platformot is ingyene-
sen biztositotta. De addigra mar a Samsung volt az androidos telefonok és tablagépek leg-
nagyobb gyartéja. Mindezen oknal fogva a Samsung volt az iPhone és az iPad legnagyobb
kihivéja a piaci részesedésért folytatott harcban. 2010 6ta az Apple harom androidos készii-
lékgyartot perelt be valamennyi fejlett ipari orszdg birsagain. Am egyik eljaras sem haladt
annyira el6re, mint a Samsung ellen foly6 per, amely a San José-i Szovetségi Birdsag eskiidt-
széke elé keriilt térgyalasra” Es ,,Az, hogy az Apple a Samsungot a birdsag elé citalta, csak
egy Ujabb moddja volt Jobs és utédai Android elleni timaddasdnak. A Samsung androidos
telefonjai és tablagépei, valamint az iPhone és az iPad piaci részesedése kozotti kiilonbség
eltlinben volt, és nagy volt a valoszinlisége annak, hogy az Apple és a Google el6bb-utébb
»a gyOztes mindent visz’ tipust haboruba fog bocsatkozni egymassal. Az Apple ugy gon-
dolta, hogy egy cstinya és j6 hosszura nyul6 pereskedés lelassithatja a Google és az Android
tejlodését”

Olvashatjuk: Jobs vezetésével az Apple toémegével szerzett szabadalmakat, ehhez nagyon
tudatosan szabadalmaztatott mindent, amit csak lehetett, méghozza harom f6 céllal. Az
egyik az volt, hogy a sok kiilonféle, olykor egymasnak ellent is mondé fejlesztési iranyba
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mutatd szabadalmakbdl minél kevésbé lehessen kiolvasni, valéjaban merre is halad, mi felé
torekszik a cég. A masik, hogy a szabadalmaival minél nagyobb teriiletrél szoritsa ki a ver-
senytarsait a hasznosithaté megoldasok halmazaban. A harmadik, mutat ra Vogelstein, az
elrettentés: er6sen meggondolando, célszerii-e megtdmadni egy céget, amely ennyi szaba-
dalmat tud harcba vinni egy ellentimadashoz.

»Nem Jobs taldlta fel a multitouch technoldgiat, és az Apple-6n beliil ezzel mindenki tisz-
taban volt, &m nyilvan tovabbfejlesztette az iPhone-ba torténd beépitésével, valamint tobb
mas innovaci6 hozzaadasaval, és Jobs ezeknek az Gjitasoknak akart védelmet biztositani.
Ugyhogy 6 csak az évszazados gyévanyul-jaték szabdlyait kovette: el kell hitetni az ellensé-
geddel, hogy elég 6riilt vagy hozz4, hogy ne térj ki el6le - mindezt annak reményében, hogy
ne is jusson eszébe kihivni téged. 'Ne felejtsiik el, hogy 6 (Jobs) volt a vildg legjobb marke-
tingszakembere’ — mondta Heinen. (Nancy Heinen, aki 2006-ig az Apple vezetd jogtanacso-
sa volt - Osman P.) Nem annyira a multitouch technolégiat kellett feltalalnia, mint inkdbb
meggy6znie a mobiltelefon-gyarto ipart: megvan a pénze és az akarata is, hogy hosszu ideig
képes legyen védelmezni ezt a kijelentését a birdsag el6tt. 'Mas szdval lizenetet kiildott. ..
Van nalam egy j6 nagy poroly, és ha tdl kozel jossz hozzam, nem fogok habozni, hogy hasz-
naljam. Ez egy tizleti stratégia. Voltak igazi innovaciok az iPhone-ban, de tavolrdl sem mi
voltunk az elsék e teriileten. Ugyhogy ha nem az elsd vagy, nagyon észnél kell lenned, hogy
minden lehetséges talalmannyal, funkciéval vagy aprdsaggal te allj el els6ként, mert ez
olyan vilag, ahol csak igy tiinhetsz ki a tobbi koziil. Nem tudhatod, mi fog atjutni a t{ fokan
(azaz a szabadalmi hivatalon és a jogi tton vald tamadasok esetében a birdésagokon), és azt
sem, hogy a versenytarsak mivel allnak el ezen a teriileten.”

Vogelstein elmondja: ,,Az Apple kontra Samsung perben sziiletett itélet igyvédek, véllal-
kozdk és tizletemberek ideges reakciohullamat valtotta ki, akik a jogi eljaras kiforgatasaval
védolték meg az Apple-t. Ugy vélték, Amerika innoviciés gazdasaga hosszu tavon nem
lesz képes fennmaradni, ha efféle er8szakossaggal kell szembenéznie. Az volt a probléma,
hogy a technoldgiai fejlédés olyan gyorsan ment végbe, kiilonosen a szoftverek teriiletén,
mely meghaladta az Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatalainak képességét, hogy megfele-
16en értelmezzék és elemezzék a beadvanyokat, és szabadalmi tigyekben hiteles dontéseket
hozzanak?”

A dolgok jelenlegi alldsa szerinti epilogusnak is beillik, hogy ,a gy6ztes mindent visz”
elve jelenleg a tablagépekre is szinte maradéktalanul érvényesiil az ilyesfajta eszkozok koré-
ben. A konyv teriiletrél-teriiletre megmutatja, hogy hoditottak meg ezek az eszkozok egye-
bek kozt a sajtot, a konyvkiadast, hogy ,,A pilotak tobbé nem cipelték magukkal navigaci-
0s térképekkel, a killonféle kifutdpalyakra vonatkozé adatokkal és id6jaras-jelentésekkel
megtomott terjedelmes taskdikat. Mindezek remekiil elfértek egy iPaden, raadasul sokkal
naprakészebb formaban. Mivel a gyerekek joval konnyebben el tudjék sajatitani az iPad
kezelését, mint a személyi szamitogépekét, a pedagoégusok hozzalattak, hogy hasznalata-
nak oktatdsat mar az 6vodaskortdl kezdve a tantervbe illesszék. Az orvosok azért kezdtek
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el iPadet vinni magukkal a vizitekre, mert a PC-hez képest sokkal kénnyebb a betegagy
mellett egy kézzel hasznalni, emellett akkumulatora is egész nap kitart” és igy tovabb. ,A
média ennyire sok aganak egyetlen eszkozbe torténd konvergencidja olyan gyorsan ment
végbe, hogy a médiavezet6k még ha akartak, se tudtak volna ellenallni. ... A mobilforra-
dalom rengeteg jovedelmezd lehet6séget is teremtett, olyan {izleti egyiittmiikodéseket is
lehetévé téve, amilyeneket kordbban elképzelni sem mertek. Lenytig6zd, hogy a technold-
giai vallalatok milyen gyiimoélcs6z6 partneri egyiittmikodés kialakitasara voltak képesek
a legnagyobb szoérakoztatdipari cégek igazgatoival és producereivel, mikézben a vallalatok
régebben csak nagyon kevés érdeklédést és affinitdst mutattak egymas irant. A New York-i
és a hollywoodi nagyagyuk tigyes kis mobilalkalmazasokat készitenek azokkal a szoftver-
tejlesztkkel egyiittmiikodésben, akiket valaha tolvajoknak neveztek, mert 6k batoritot-
tak az embereket, hogy médiatartalmaikat eltulajdonitsak. New York és Los Angeles ma
Ujonnan alapitott technolégiai vallalatainak viragzoé kozosségeivel biiszkélkedhet. Az ilyen
cégek szama Los Angelesben gyorsan kozelit az 1000-hez, mig New Yorkban szamuk ma
mar 7000 koril jar”

Dr. Osman Péter

* % %

Csdgoly Ferenc: Harom konyv az épitészetrdl 3. A tartdssdg. Akadémiai Kiadé, 2014;
ISBN 978 963 05 9430 1

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/1. szamdban mutattuk be Csagoly Ferenc
professzor, akadémikus a laikus érdekl6d6k szamara is kiemelkedGen érdekes haromkotetes
miivének els6 konyvét: Hairom konyv az épitészetrdl 1 — A szépség, a 2014/4. szamban pedig
a masodikat: — A hasznossag.

Igazsagtalan lenne nem kiemelniink itt is mar eléljaroban e kotet két kulcsfontossagu
jellemzdjét (amelyekben az el6zdek is osztoznak). Az egyik Csagoly kivald el6adasmadja:
kellemesen gordiilékeny leirasai és magyarazatai — a kiadot idézve (mert igy igaz) ,,magaval
ragadé stilusa és kozérthetd nyelvezete”. Epitéstechnoldgiai leirdsokkal sem fukarkodik, s
azok is tokéletesen érthetSek a laikusnak. A masik a szépsége. Matematikusok mondjak,
hogy az igazan jo levezetés, bizonyitas szép. Hasonloképp szép, ahogyan a szerzé eléadja
mondanddjat, és szép a kotet gazdag, sokrétli képanyaga. Sokrétli maga az azt kitevé els-
adas is: torténelem, épitészet- és miivészettorténet, irodalmi és filozofiai részletekkel gazda-
gitva. Példait a vilag és a torténelem szinte minden tajardl idézi elénk. Taldlomra kinyitva,
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igy talaljuk egymas mellett a bhutdni Paro Taktsang (tigrisfészek) buddhista kolostor 1¢é-
legzetelallitdan szép latvanyat és a Colorado allambeli (USA) Mesa Verde meghokkentd
Sziklapalotajat.

A konyvek élvezetét igy nagyban néveli, hogy a témakoriikon messze tdlmenden is
gyongyszemek szertedgazd sokasagat tarjak elénk a kiilonféle korok és népek kultaraibol.
Csodas kis kulturtorténeti kép- és szemelvénygytjtemény.

Tartéssag: az utébbi évtizedekben sajatosan alakult e kovetelmény rangja, teljesiilésének
kivanatos volta. Amig a tomegtermelés kapacitasa nem érte el a természetes — azaz nem
mesterségesen gerjesztett — kereslet volumenét, addig az arucikkek tartossaga a gyarto sza-
mara is érték volt, hiszen értéket jelentett a felhasznalonak. A miiszaki és a gyartasszerve-
zési fejlédéssel azonban ezek a kapacitasok ugy megnovekedtek, hogy a kiaknazasukhoz és
az azzal nyerhet6 profit maximalizéldsdhoz mar mindinkabb kivanatossa valt a termékek
hasznalati élettartamdnak - tartdssaganak — a roviditése. A tartdssag akadalyava valt an-
nak, hogy a felhasznalénak ujabb arucikket lehessen eladni ugyanabbdl a fajtabdl, igy az
erénybdl hatrany lett az drutermelék nézépontjabol. A fogyasztdt ezért az erkolesi avulds
mind erdltetettebb gyorsitiasaval manipulaljak, masrészt azzal, hogy a termékek mingsége
mar mind kevésbé tamogatja azok tartossagat, a javittatasuk pedig olyan koltségessé lett,
hogy gyakran kifizetéd6bb egy hiba miatt Gjat venni. Vétkes pazarlas? Igen, de a kozos-
ségi er6forrasok olyan szintjén, amely a piac profitorientdlt szerepl6it igazan nem érdekli.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha az 6j kinalat nem vagy csak joval kevésbé tudna megte-
remteni a maga keresletét, az innovacids fejlesztés sokkal gyakrabban {itkdzne a gazdasagi
létjogosultsag korlataiba. Jo kérdés, vajon ez szintiszta rossz lenne, vagy talan lehetnének
bizonyos pozitivumai is, s hol lehet valamiféle optimum.

Csagoly professzor igy beszél itt errdl: ,Ma az id6tlenség nem szempont. Az anyagias
és racionalis vildg nem tud mit kezdeni az 6rokkévalésdg transzcendencidjéval, szdmara
érthetébb és sokkal fontosabb kérdés példaul a megtériilés. Ma egy épiilet megtervezésé-
nek legfontosabb el6készitd fazisa a megtériilési szamitds, azaz, hogy a befektetett koltségek
mennyi id6 alatt tériilnek meg, mennyi id6 alatt *hozza vissza’ az épiilet az 4rat. Es ha mar
visszahozta, s6t hasznot is termelt, akkor mar az a kérdés, hogy az 6regedéssel a fenntartési
koltségei mennyire emelkednek, azaz érdemes-e egyaltaldn megtartani. Mert esetleg jobb
tizlet lenne lebontani, és a helyébe 1j épiiletet emelni, azaz 0j lizleti lehetéséget teremteni.
A mi korunkban az épiilet is ugyanolyan eldobhaté aruva kezd valni, mint egy divatjamult
ruhadarab vagy egy elavult miiszaki cikk. De ahogyan mindig voltak, ma is vannak olyan
épitészek, akik képesek id6tallo szellemi tobblettartalmakat striteni alkotdsaikba. Azonban
arra sokkal kevesebb esély van - szinte semmi -, hogy a kortars épiiletekben anyagi tbblet
is legyen. Az anyagi tobblet ugyanis racionalis szempontbdl teljesen felesleges. Ezért kicsi
a valoszintisége annak, hogy a kortars épitészet alkotdsai ugyanolyan idétélldak legyenek,
mint az elmult korokéi. Kivétel persze mindig van”
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Nézziik, hogyan inditja ezt a konyvét: ,A szépség és hasznossag kapcsan az épitészeti
alkotast mint térbeli jelenséget vizsgaltuk. Koénny( ezt belatni, hiszen az épitészeti szépség
esetében a 1épték, az arany, a ritmus, a forma és a tobbi mutvészeti eszkoz mindig téri di-
menziokkal jellemezhetd. A 1épték esetében a térbeli nagysagrol beszéliink, arany esetében
a sik- és térbeli ardnyokrol, a ritmus és a forma esetében térbeli ritmusokrél és formakrol.
Még a fényt és a szint is téri jelenségként értelmeztiik, hiszen a veliik kapcsolatos példak
mindig konkrét térre vagy terekre vonatkoztak. A hasznossag kapcsan pedig teljesen nyil-
vanvald a téri jelleg, hiszen a hasznossag alapja maga az épitészeti tér. A tartossagrol be-
szélve egy Uj dimenzi6 nyilik meg szamunkra: az id6. Amikor az épitészeti alkotast ebb6l a
szempontbdl vizsgaljuk, akkor id6beli kiterjedése valik lényegessé. Merthogy az épitészeti
mi nemcsak a térben, de az idében is "helyet foglal’ Uj dimenziénk, az idé, legalabb annyira
Osszetett fogalmi tartalom, mint a tér” No, ahogy a székely legény mondd, ,,most szalad-
junk, de nagyon!” - hiszen beleiitkoztiink egyik legbonyolultabb fogalmunkba, az idébe.
Ismét Csagolytol: ,Ha réviden kellene értelmezniink a lényegét, ugyantgy bajban lennénk,
mint Szent Agoston volt a sajt idejében: "Mi hét az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha
kérdik télem, s meg akarom magyardzni, nem tudom. Igy vagyunk ezzel azéta is, a Vallo-
masok megirasa, azaz a IV. szdzad vége 6ta sem sikertilt senkinek az idéfogalom teljességét
tomoren és kozérthetéen megragadni” A muldsat viszont nagyon is megérezziik a tartossag
elenyészésével, legyen sz6 bar egy hasznalati targyunkrdl, vagy épp a testiinkrdl. A beveze-
tés pedig igen érdekes és tanulsdgos attekintést ad az ember id6fogalmanak alakulasardl, a
korszellem ebbéli hatasarol.

A Bevezetés két fejezetét — Az 1d6 és az ember; A végtelenség és az ember — kovetd részek
és fejezeteik: Tartdssag és tobblet: Az anyagi tobblet; A szellemi tobblet / Tartossag és har-
monia: Harmoénidban a kornyezettel; A belsé harmoénia / Tartdssag és (tartd)szerkezet: A
tartdszerkezetek; Szerkezet és anyag; Szerkezet, anyag, forma / Befejezés és zarszd. Nézziink
egy kicsit bele, hogyan mutatja be a konyv az épitészetben a tartdssag érvényesiilését.

Alapvetésiil: ,Ahhoz, hogy az épitészeti mi tartossagardl megalapozottan tudjunk be-
szélni, el6bb az alapfogalomhoz, azaz a tartdssaghoz kellene kozelebb kertilni. A fogalom
altalanos tartalmat kell megismerniink, hogy azutan az egyedi, esetiinkben épitészeti je-
lentéseket vizsgélni tudjuk. Igy mindenekeldtt arra a kérdésre kell vélaszolnunk, hogy mi
vagy mik a tartossag lényegi elemei, vagy ha mar Platén filozofidjat idéztiik, mi a tartos-
sag idedja. Egy alapvetden elvont fogalom elvont lényegének meghatarozasa tobbszorosen
elvont feladat, de hogy ne keveredjiink el az absztrakt okoskodasok utvesztdjében, kony-
nyebben értelmezhet6 gyakorlati példakon keresztill probaljuk megtalalni a véalaszt vagy a
valaszokat.” Els6ként a muvészetekhez fordul, megallapitva, hogy ott az id6tallosag forrdsa
az alkot6 tehetsége. ,,Folytassuk épitészeti példakkal. Altaldban mitdl id6tallé egy épiilet, és
miért romland6 a masik? Miért allnak tobb ezer éve az egyiptomi piramisok, és miért nem
fognak ilyen sokaig allni mai lakéhdzaink? Ezekre a kérdésekre mar mas a valasz, mint az
el6zbkre, a kiilonbség itt nem a tehetségben rejlik (egy mai lakohaz is lehet nagyon tehetsé-
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ges alkotas), hanem az épitéanyag mennyiségében és minéségében. A piramisok hatalmas
mennyiségtli, idotalld kébol épiiltek, a mai lakohazak zome éppen elégséges mennyiségi
és romlanddbb épitdanyagokbdl. A lényegi killonbség tehat az anyagi tobbletben van, az
épitéanyag mennyiségi és mindségi tobbletében.” S tovabbvivé kovetkeztetése: ,, A tartdssag
(egyik) lényegi kritériuma a tobblet. Az a dolog marad tartds, amiben anyagi és szellemi
tobblet is van. Az anyagi tobblet sziikségessége konnyen érthetd, hiszen az anyag romlan-
do. A szellemi tobblet pedig azt eredményezi, hogy a munkaba befektetett szellemi érték
idében hosszan kitartva érvényesil. ... Vizsgaljuk tehat a tartdssag és az épitészeti alkotd-
sok viszonyat a tobblet szempontjabol, mit jelent ebbdl a nézépontbdl az anyagi tobblet,
és mit a szellemi? Kezdjiik az anyaggal” Es csak néhény cimszé a példakbél, érzékeltetve e
konyvbéli felfedezéutjaink nagyszertségét: Mohendzsé Dar6, mezopotamiai zikkuratok, a
szamarrai nagymecset, az etiopiai Lalibela sziklaba vajt templomai. Megjelenik egy érdekes
fogalom: ,,Az anyagmindség és tartossag Osszefiiggésének érdekes valtozata a formadtvitel”,
szdmos példaval, kéztitk O-Egyiptom, az antik gorogok, a buddhista sztipak keritése, és a
formaatvitel az épitéstechnolégiaban. A nem meglep$ kovetkeztetés pedig: ,,..az sztirhetd
le, hogy a legcélravezetébb eszkoz a mennyiségi és mindségi szempontok egyesitése, azaz az
egyszerre sok és id6tallo anyagbdl emelt épitmények lehetnek az emberileg elérhetd lehetd
legtartésabbak.”

Szellemi tobblet: a fennmaradas titkat kutatva norvég oszlopvazas templomok, varak, inka
talak vagy épp VII. szazadi, fabol épiilt sint6 szentély és a fabdl és vékony paticsfalbol épitett
takosi reformatus templomocska példain, ,A vélaszok kozos lényege a szellemi tobblet”
Hogyan? Tokéletesen elmagyardzza, persze példak, példak, példik segitségével. Es ,,a tar-
tossag nem csak az anyagi tobblet eredménye lehet, esetenként a szellemi tobblet is lehet
hosszt id6n at hatd, meg6rz6 erd. Akéar tobb formaban is. Lehet a tuddsbdl szarmaztatni,
lattuk, a norvég fatemplomokat, a cuzcéi inka falakat a szaktudas, az ismeretek, azaz az
értelmi tobblet tette tartdssa. Es lehet az érzelmekbdl szdrmaztatni, az iszei szentélyt és a
takosi templomot a hozzajuk ftiz6d6 szeret6 ragaszkodas konzervalja, azaz valamilyen ér-
zelmi tobblet”

Igencsak elgondolkodtaté kérdésként meriil fel itt az eredetiség kérdése is. Es ,, Beszéljiink
a tartdssagnak arrol a valtozatarol is, amikor nem az anyag jelenti az id6beli folyamatossa-
got, hanem a forma, vagy a format meghatarozé tartalom. Sok példat lehet erre is talalni,
féleg a hagyomanyos keleti kultirdkban, ahol az anyag és szellem fogalomparjat dsszetarto-
z0, egymast kiegészitd tartalmakként kezelik, ezért a szellemi oldal ugyantgy képviselheti
a tartdssag lényegét, mint az anyagi. A modern nyugati ember ilyen szempontbdl teljesen
masképpen gondolkodik, szamara az id6beli tartdssagot kizardlag az anyag tartossaga jelen-
ti — amely nyilvdn a mindent athat6 racionalista, materialista vilagképbdl fakad. Zavarba is
joviink, ha ettdl eltérd alldspontot kell megértentink.”

Tartossdg és harmonia: itt, cseppet sem meglep&en, taoista filozofiaval indit, majd kovet-
kezik ,Harmoniaban a kornyezettel”. ,, Az épitészeti alkotas kornyezete rendkiviil valtozatos
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lehet, csak az el6z6 példaink helyszinei is milyen sokfélék voltak. A sumér zikkuratok va-
rosok kozepén magasodtak, Dzsoszer sirkeriiletét sivatagi taj kornyezte, a norvég fatemp-
lomok és a takosi templom kicsi falvakban épiiltek, az iszei szentély erdés-dombos termé-
szeti kornyezetben all, Sacsahuaman falai pedig az inka f6varos, Cuzco tészomszédsagaban,
egy kisebb fennsikon emelkednek. E sokféleség két véglete az érintetlen t4j és a varos. Az
egyik a természet vildga, az embertdl teljesen fiiggetlen rendjével és torvényeivel, a masik az
emberalkotta, mesterséges kornyezet, melynek szabalyait és rendjét is emberi elképzelések
alakitjak. A kettd kozotti félaton talan a falu all, emberalkotta paranyi vildg, amely harmo-
nikusan 0sszesz6vddik az 6t kornyezd természettel. Ha e harom kornyezetben vizsgaljuk az
épitészeti alkotds illeszkedésének harmonidjat, akkor tobbé-kevésbé arnyalt képet kapha-
tunk a teljesség kimerithetetlen valtozatossagarol, hiszen nemcsak az egymassal ellentétes
széls6 hatarhelyzeteket fogjuk latni, hanem a kettejiik kozott 1évé tagas tartomanyt is”

Innen a természeti kdrnyezettel valé harmoénia példai kovetkeznek, majd egy tjabb nagy
kérdés: ,,A természeti népek harmonikus kapcsolatban éltek-élnek a természettel, filozofia-
juk, kulttrajuk ezt a szimbidzist titkrozi. A kérdés az, hogy az évszazadok ota varosi kultd-
raban nevelkedett generaciok mai gyermeke képes-e még kapcsolatot taldlni a természettel,
vagy végleg eltavolodott t6le? Képes-e arra egy tanult mai épitész, hogy a sz6 szoros értel-
mében természetes modon viselkedjen? A vélemények eltéréek. A szarazan logikus elme
és a borulatoé gondolkodé valasza: nem?” Ebbe persze aligha térédhet bele az alkoté elme.
Csagoly szavai: ,,De lehet hinni abban, hogy az ember alapvetéen természeti 1ény, testében-
lelkében - vagy ha gy jobban tetszik, génjeiben és pszichéjének tudatalatti rétegeiben — ki-
tordlhetetlentl 6rzi a kapcsolatot az anyatermészettel. Ha ez igy van, akkor a sokgeneracios
urbanus ember is a természet gyermeke, aki tékozld fitként hagyta el a sziiléi hazat, de
kényszertiségb6l vagy belatasbol el6bb-utdbb visszatalal hozza. Sok, egyre tobb példa bizo-
nyitja ennek igazat. S ha hisziink ebben, akkor az el6bbi kérdésre a valaszunk: igen.” S mint
mindeniitt, példai gazdag valtozatossaga tamasztja ala mondanddjat.

A kovetkezd alcim a béke egyik legfébb zalogat idézi (épiiletben éppugy, mint a lélek-
ben vagy a tarsadalomban): belsé harménia. ,Csak az az épiilet lehet teljes harmoniaban a
kornyezetével, amelyik 6nmagaban is harmonikus. A belsé harménia ilyen szempontbdl
alapkovetelmény, de mit is jelent mindez egy épiiletre vonatkoztatva? Mit értiink egy épiilet
belsé harmonidja alatt?” ,,A harmonia lényege az ardnyossag. Az, hogy semmibdl nincs
tobb a kelleténél, de nem is hianyzik semmi, amire sziikség van. A harmonia lényege, hogy
kiegyensulyozott helyzetet teremt az ellentétes tartalmak kozott. Marpedig az ellentétes
tartalmak jelen vannak mindig mindenben, mi magunkban is. Az épiiletek esetében ilyen
ellentétes tartalmak lehetnek példaul az anyag és szellem viszonya, az értelem és érzelem,
mondhatndnk, a tudomanyos és a muvészi aspektus viszonya, az analitika és analdgia, azaz
a rész és egész viszonya. Ha az épiileteket ezeknek az ellentétparoknak a viszonyaban vizs-
galjuk, akkor tulajdonképpen rejtett tulajdonsagaikat tarjuk fel, bels6 harmoéniajuk meglé-
tét vagy hianyat fiirkéssziik” Kitliné eszmefuttatast kapunk az ellentétparokrdl, és ,, A belsé
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harmonia létét vagy hianyét keresve a tovabbiakban tehét ellentétparok viszonyaban vizs-
galjuk az épitészeti alkotast. A leglényegesebb, legatfogdbb ezek koziil az anyag és szellem
viszonya, ami egyben vilagnézeteket meghatarozo filozofiai alapprobléma. ... Ilyen léptéki
filozofiai alapkérdésekkel nem szabad kontar médjara kiiszkddni. Amikor az épitészeti mt
kapcsan anyag és szellem kettGssége kertil szoba, akkor a fogalmakat a legegyszertibb tar-
talmi jelentésiik szerint értelmezem. Az anyag az épitGanyag, a szellem az anyagot formal6
emberi szellem, és e kettd viszonyaban az épitészeti alkotas akkor harmonikus, ha anyag
és szellem egyarant és aranyosan vesz részt felépitésében” — s innen maris K6zép-Amerika
prekolumbian kulturajaba visz tanulmanyutra. Olvashatunk egyebek kozt a majak kiilonle-
ges épitési technikajardl, a ,maja beton”-rol, s hogy ,,a majaknal elhanyagolhatd volt a belsé
terek szerepe, annal nagyobb volt viszont a kiils6ké. Minden lényeges esemény, torténés,
ritudlé a kiils6 tereken zajlott le, az egyes épiiletek legfontosabb szerepe ezért a kiilsd terek
keretezése volt, ez a cél rendezte egységgé az egyes épiiletcsoportokat’, és elvisz ,,személyes
kedvencéhez”, a Térpe Hazahoz.

A megértésben sokat segitenek a negativ példak is — példaul ,mi a helyzet akkor, ha ez
a harmonia felborul, vagy eleve létre sem jon? Mi van akkor, ha egy alkotasban egyik vagy
masik komponens ardnya messze tulnévi a masikat?”

»Tudomdny és miivészet, értelem és érzelem ellentétpdrjait nem nagyon lehet teljesen
elkiiloniteni. A tudomdny alapja és motorja az emberi értelem, a muvészetek az érzelmekre
alapozddnak és az érzelmekre hatnak. Az épitészet éppen azért kiilonleges és egyediilalld
diszciplina, mert egyesiti magéban ezeket a szélsGértékeket, minden épitészeti mi sziik-
ségszerl része az értelmi tevékenység és az érzelmi hatas. Igen, egyesiil benne tudomany
és miivészet, de egyaltalan nem mindegy, hogy milyen ardnyban. A harmonikus épitészeti
alkotdsban harmonikusan egésziti ki egymast a kett, mig a diszharmonikus miivekben
felborul az ardny, tudomany és muvészet egymas ellen fesziil, az egyik kizarolagossagra
torve akarja elnyomni a mésikat” Es ,Ha a tudomdny és miivészet parosanak szemszogé-
bl nézziik, akkor batran allithat6, hogy a Sainte-Chapelle a kdépitészet vilagcsucsa, ennél
konnyedebb, ennél légiesebb teret egyszertien nem lehet kdbdl épiteni. Ugyanakkor ez a
készerkezet nemcsak logikus és ésszer(i, hanem szép is, minden részlete elgyonyorkodtetd”
A negativ példak kozott pedig: ,ide lehet sorolni minden olyan gyarat, erémiivet, amit csak
és kizarolag a tudas, a technoldgiai igények hatdroztak meg. Ezek sem lesznek hosszu élett
alkotasok, s nemcsak azért, mert a technologia fejlédése miatt ezek a létesitmények gyors
avulasra vannak itélve, hanem - és f6leg — azért, mert alapvetéen diszharmonikus alkotd-
sokrol van sz4. Talteng benntik az értelem, a tudas, ami szinte teljesen kizarja az egyensulyt
fenntarto ellenkez6 értékeket.”

A rész és az egész kettdsségének elemzését jabb, kiilonleges ellentétpar koveti: az anali-
tikus, illetve az analogikus gondolkodads a tervezésben. E ketté harmonidjanak bamulatos
megvaldsulasaként mutatja be Sidney 4j operahazat. A diszharmonidra viszont sokak sza-
mara meglep6 példat kapunk: a Bauhaus épitészetét. ,Csodalhatd kérlelhetetleniil logikus,
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tiszta egyszerliségiik, masrészrdl viszont joggal karhoztathaté szenvtelenségiik, érzelmi si-
varsaguk. Valami tulteng benniik, és valami hianyzik bel6liik. Az analitikus szemlélet ra-
dikalizmusa nem engedett helyet az analogidknak, a képeknek és szimbolumoknak?” Az
analégidk eltdlzott uralmardl is hoz példékat: abszurd épiiletek az Egyesiilt Allamokban. A
bels6é harmoniarol szolé rész befejezéséiil pedig egy olyan épiiletet ir le ,,amely mindharom
eddigi ellentétpar titkrében vizsgalva is értékes, harmonikus alkotas”. Ez az indiai Agra va-
rosaban 1év6 Tadzs Mahal, ,,a mogul épitészet kiemelkedd teljesitménye”

Tartoszerkezet. ,Ahogyan a hasznossag szempontjabol a tér az épitészeti mu legfontosabb
része, Ugy a tartossag szempontjabdl a tartdszerkezet” ,,Az épiiletek dontd tobbségénél a
tartoszerkezetek szerepe nem meril ki pusztan az allékonysdag biztositasaban, hanem egyut-
tal téralakitasi és esztétikai szerepiik is van, azaz a hasznossag és a szépség szempontjabol
is fontosak” Az alapozas hlivos témakorétdl Velence colopein at egy megkapdan egyszer(
szépségl éplilethez jutunk: Santa Maria del Naranco preroman remekéhez. Innen a gyo-
nyord reneszansz Villa Rotonda kovetkezik, majd ugrunk a modern korba, Le Corbusier
Villa Savoye elnevezésii épiiletéhez, és olvashat6 a nagyhird épitész ,,akkor mér forradalmi
ujdonsagnak szamito hires 6t pontja, amiben roviden és tomoren, pontokba szedve 6sszeg-
zi a modern épitészet ismérveit, lehet&ségeit”

Egy ujabb, meghatarozd szerept ellentétpdr az épitészetben: ,,A falas és vazas tartdszer-
kezetek tereinek érzelmi kiillonboz8sége lélektani szempontbdl is jelents. Mivel a falas
szerkezet altalaban tomor és zart, ezaltal a vastag falakkal kortilvett tér introvertalt, befelé
forduld, nem is nagyon lehet més. A vazas szerkezet viszont alapvetGen attort, emiatt kony-
nyed és igy a nyitottsdgot jeleniti meg. A vazas szerkezettel hatérolt terek konnyebben meg-
nyithatéak akdr minden iranyban, ezért extrovertaltak, kifelé forduloak. A kétféle alapvetd
szerkezet tehat ellentétpart alkot” S a példak egyike egy kis német falu nemrég ujjaépitett
kicsiny temploma, ,ami inkabb hasonlit egy kozépkori varra, mint egy megszokott falusi
templomra’, mig a masik egy mai japan épiilet, amelynek ,,utca felé néz6 rovidebb oldala és
a kertecskére nyilé hosszt homlokzatfeliilet egyarant teljesen feltekerhet tivegredényokkel
van burkolva. J6 id6 esetén az Gsszes tivegredényt fel lehet htizni, és akkor teljesen feltarul
ahaz”

Barmennyire csébit — és érdemes is! — a megidézésre a konyv minden részlete, innen mar
tényleg csak kulcsszavakkal haladunk tovabb.

Szerkezet és anyag. ,A legbsibb épitdanyag a fa. ... Sokoldalisagat még tovabb novelte
egy XX. szazadi djitas, a ragasztott fatartok megjelenése. Viszonylag kicsi fa elemeket tobb
rétegben egymdshoz ragasztva hatalmas méretd tartokat lehet késziteni, ezekkel akar tobb
tiz méteres fesztavolsagokat is gond nélkiil le lehet fedni. S mivel a ragasztott fatartok tetszo-
leges formajuak lehetnek, nemcsak nagy méretek esetén alkalmasak, de kiilénleges formak
is késziilhetnek a segitségiikkel” Példaért egy kis finn szigetre megytiink.

»A ké mint épitdanyag — joval nehezebb megmunkalasanak koszonhetéen — sokkal ro-
videbb multra tekint vissza, mint a fa. Tulajdonsagai is mer6ben mésok, szerkezeti érte-
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lemben is kisebb a felhasznalhatdsagi kore” / ,,Ahol sem ké, sem fa nem volt, ott az épit6-
anyag a fold. A foldépitészetnek tobbféle szerkezeti megoldasa van a tomoritett foldfalaktol
a tapicsfalakon keresztiil a killonféle valyogfalakig. Szerkezeti értelemben a fold nehézkes
épitéanyag, csak nyomasra vehet igénybe, arra is csak korlatosan. ... Catal Huytik halmaz-
teleptilésétSl a magyar népi épitészet foldfalu lakohdzain keresztiil a pueblo indian faluha-
zakig valoban sok foldbdl épiilt hazat vettiink mar szemiigyre, de ezek kozott egy sem volt
kortars épiilet, pedig azok kozott is vannak érdekes példak” - s kovetkezik egy kis osztrak
falu ravatalozo6 képolnaja. / ,, A tégla a varosi kulturakkal egyidds. A fold- és a kéépitészet tu-
lajdonsagait egyesiti, hiszen alapanyaga az agyagos fold, kiégetve épitdanyagként pedig tigy
viselkedik, mint aké?” / ,, Az ontottvas a XIX. szazad elejétél szolgal épitéanyagként, elsdsor-
ban tartdszerkezetként. Mar az els6 6ntéttvas szerkezetek is kihasznaltak az anyagbol ad6do
formai lehet6ségeket, példaul azt, hogy ives tartoszerkezeti elemek is késziilhettek beléle.
A legels6 példak kozott szép szammal vannak ilyenek, ezek legtobbje igényesen formalt
tiveghdz, nagyrészt Angliaban” /,, Az acél anyagi tulajdonsagai tartdszerkezeti szempontbdl
messze feliilmualjak az ontottvasét, joval rugalmasabb, erésebb és ellenallobb. Az ontott-
vashoz hasonldan az acél is csak részlegesen felhasznalhato, falszerkezetek (gazdasdgosan
és tomegesen) nem épithet6k belSle. Vazas tartdszerkezet épitésére viszont minden mas
anyagnal alkalmasabb, kiemelten érvényes ez a magashazak, felh6karcolok vazszerkezetére.
... Az Ontottvas és az acél teremtette meg a kapcsolatot az ipar és az épitészet kozott” ,A
kortars és a kozelmult épitészetének van egy dga, amely éppen az ipari termékek fejlettsé-
gén alapul, ez a high-tech épitészet. Stilaris meghatarozéi nincsenek, a high-tech épiiletek
formai megjelenése igen valtozatos lehet, mivel lényegiik nem a formakban van, hanem az
épiiletben alkalmazott anyagokban és technolégiakban. A legkorabbi high-tech épiiletek
a XX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben épiiltek, és ezek koziil minden vonatkozasban
kiemelkedik az 1977-ben elkésziilt parizsi Pompidou Kozpont. / ,,A vasbeton a legtjabb
épitéanyag, alig széz éve hasznalatos. Osszetettségébdl kovetkezden egyesiti a beton és az
acél tulajdonségait” Es ,,A kortars épitészetben mondhatni hemzsegnek a kiilonlegesnél
kiilonlegesebb vasbeton épiiletek, amelyek mindegyike ugyanugy a figyelem kozpontjaba
akar keriilni, mint anno a Pompidou Kozpont. Személy szerint nem kedvelem ezeket a fel-
tiinési viszketegségben szenvedd épiileteket, és sajnalom azt az irrealisan sok pénzt, amit
elvisznek, és amit sokkal jobb célokra is lehetne forditani” A példa pedig egy gazdag csalad
magantemetdje egy kicsiny olasz faluban.

Szerkezet, anyag, forma: ,Zarasképpen az anyagok és szerkezetek kapcsolatat kibévitjitk
a formai lehetéségekkel” ,Egy jol formalhaté anyag nagy kihivast jelent az épitészet, és ta-
gasabb értelemben a mindig j utakat keres6 emberi elme szamara. Ha a lehetdségek fenn-
allnak, akkor ki kell tapasztalni, meg kell tudni, hogy ezeknek hol vannak a hatdrai, meddig
lehet elmenni, és hol van a netovabb.” ,,A szerkezet és forma viszonya korunk épitészetének
egyik legfontosabb kérdése. Elméleti oldalrél nézve a kérdés 1ényege az, hogy melyik a fon-
tosabb, melyik hatarozza meg a masikat, a szerkezeti-anyagi lehet8ségekhez kell-e szabni a
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format, vagy a szerkezeteknek kell akdrmi dron kévetniiik a forma kévetelményeit? Ebben
a kérdésben mar 6nmagdaban diszharmonia rejtézik, hiszen miért kellene feltétlentil ala-fo-
lérendeltségi viszonynak lennie a két tartalom kozott? Raaddsul, mivel a latvanyos formak
korat éljiik, a valasz eleve sejthetd. A szamitogépeknek egyre nagyobb szerepe van részint a
formaalkotasban, részint a szamitogéppel vezérelt gyartas révén a formak megvalosithato-
sagaban. Mindezt Gsszevetve az acél, a vasbeton, a ragasztott faszerkezetek vagy a kompozit
anyagok nagymértéki formalhatosagaval egyre nagyobbak a lehet6ségek az 4j és Gjabb épi-
tészeti formdk megvaldsitasahoz. Ez egyértelmtien a formak primatusat hozza az elétérbe,
azaz egy féloldalas, diszharmonikus allapot lehetdségét” S ha Lucifer diszharmoniat kivan,
ott van neki a negativ példaként felhozott modern szorny, a sevillai Metropol Parasol, s az
épitészeti szenzacionak kikidltott, majd ,,szanalmas, pucér figurava’ lefokozddott bilbadi
Guggenheim muzeum.

A zaré példa természetesen pozitiv: ,,Személy szerint vonzédom azokhoz az épitészeti
és muvészeti alkotasokhoz, amelyek kevés eszkozzel érnek el kiemelkedé muvészi értéket,
épitészeti teriileten ehhez még azt is hozzatenném, hogy raadasul kevés pénzbdl gazdalkod-
va. Ez a személyes vonzalom indokolja a valasztott épiiletet, egy didkkapolnat a Helsinki
melletti Otaniemi egyetemi kampuszanak teriiletén.”

Tartossag — aki Csagoly e trilogidjat elolvassa, egészen bizonyosan tartds intellektudlis
oromet, nyitottsagot és nagyon sok tartos, hasznos tudast nyer beldle.

Dr. Osman Péter
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