Dr. Vida Sdndor*

MAS JO HIRU VEDJEGYENEK A HASZNALATA -
ALAPOS OK FENNFORGASA ESETEN: RED BULL

A jé hirti védjegy szamara mind a magyar jog [Vt. 4. § (1) bek.], mind a kozosségi jog
[KVR! (8. cikk (5) bek.] privilegizalt helyzetet biztosit. Egyszertien szdlva: a szokasosnal
szélesebb kort oltalmat.

Ezek a rendelkezések a védjegyiranyelv” 5. cikkének (2) bekezdésén alapulnak, amely
szerint

»-.. @ jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzajarulasa nélkil gazdasagi tevékeny-
ség korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznal az arujegyzékben
szerepl6 drukhoz, illetve szolgéltatdsokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatdsok-
kal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagillamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét”

E meghatarozasbol tobbek kozott az is kiolvashato, hogy alapos ok fennforgasa esetén
nem tilos mas jé hirti védjegyének hasznalata, feltéve, hogy egyéb kizaré ok nem all fenn.

A kovetkezdkben csak az ,,alapos ok” hidnydval vagy fennforgasaval foglalkozunk, mint-
hogy ez képezte az alabbiakban ismertetendd jogeset targyat.

Tényallas

A Red Bull cég az 1983. jilius 11-i els6bbséggel a 32. osztalyba tartozo alkoholmentes italok
vonatkozdsaban lajstromozott RED BULL sz6- és dbras védjegy (a tovabbiakban: RED BULL)
jogosultja a Benelux allamokban.

H.J. M. de Vries vallalkoz6 a szintén a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban lajstro-
mozott kovetkezd védjegyek jogosultja a Benelux allamokban:

- az 1983. julius 14-én lajstromozott THE BULLDOG §z6- ¢és dbras védjegy;

- az 1999. december 23-an lajstromozott THE BULLDOG szovédjegy, valamint

-2 2000. junius 15-én lajstromozott THE BULLDOG ENERGY DRINK sz0- és dbrds védjegy.

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (Gjrakodifikdlva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

%2 89/104 K sz. iranyelv (Gjrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
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Ezenfeliill de Vries mar azel6tt, hogy a Red Bull cég 1983-ban a védjegyét bejelentette
- allitdsa szerint 1975 6ta — a THE BULLDOG megjelolést kereskedelmi névként hasznalta
kavézok, éttermi, szallodai szolgaltatasok és italarusitds (a tovabbiakban: vendéglato-ipari
szolgaltatasok) vonatkozasaban. Az sem vitatott, hogy a RED BULL védjegy bizonyos mérté-
ki jo hirnevet élvez a Benelux allamok teriiletén.

A Red Bull cég ugy vélte, hogy de Vries a megkiilonboztetésre alkalmas THE BULLDOG
megjelolés hasznalataval — mivel ez a megjel6lés magaban foglalja a ,,bull” szdelemet - sérti
a RED BULL védjegy oltalmat, és ezért 2005. junius 27-én az Amszterdami Torvényszékhez
fordult azzal a kérelemmel, hogy az tiltsa el de Vries alperest olyan energiaitalok gyartasa-
tol és forgalmazasatol, amelyek csomagoldsdn a BULL DOG megjelolés, a ,,bull” széelemet
tartalmazo egyéb megjelolés, vagy mads, a RED BULL védjegyeihez megtévesztésig hasonlo
megjel6lés szerepel.

De Vries viszontkeresetében a felperesnek a RED BULL védjegyhez f(iz6d6 oltalom Bene-
lux allamok tekintetében valé megsziinésének a megallapitasat kérte.

2007. januar 17-i itéletével a torvényszék mindkét kérelmet elutasitotta.

Az Amszterdami Fellebbviteli Birdsag itéletével tulnyomorészt helyt adott a felperes fel-
lebbezésének. A fellebbviteli birdsag azt allapitotta meg, hogy egyrészt a RED BULL védjegy
jo hirnevet élvez a Benelux allamokban, masrészt pedig, hogy az érintett vasarlokozonség
a hasonlosag kovetkeztében, minthogy a védjegyben szerepld ,,bull” elemet az alperes altal
energiaitalokhoz haszndlt THE BULLDOG megjeldlés is tartalmazza, az emlitett védjegyet és
a megjelolést egymashoz kapcsolja, még ha nem is téveszti 6ket dssze.

A fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes megjelolése hasonlé a RED BULL
védjegyhez, és az alperes a j6 hirnévvel rendelkez6 védjegy nyomdokaiba 1épve (riding on the
coattails) tisztességteleniil ki akarta hasznalni a felperes védjegyének ismertségét annak érde-
kében, hogy részesiiljon a RED BULL t6bb millidrd eurés energiaital-piaci részesedésébol.
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A de Vries alperes altal hivatkozott azon koriilményt, miszerint a THE BULLDOG védjegy
hasznélata a THE BULLDOG megjel6lés 1983 el6tti, kiilonosen italarusitasra kiterjedd érté-
kesitési és vendéglato-ipari tevékenységek vonatkozasaban torténd hasznalat folytatasa volt,
a fellebbviteli birésag nem mindsitette olyan alapos oknak, amely igazolhatna e megjelolés
hasznalatat. Nézete szerint ugyanis az alperes nem igazolta az emlitett megjel6lés hasznala-
tanak szitkségességét, azaz hogy ésszerti modon nem varhato el téle, hogy tartézkodjék az
ilyen hasznalattol.

Az alperes a fellebbviteli birdsag hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a Holland Legfelsdbb Birdsaghoz (Hoge Raad der Nederlanden), amelyben tobbek ko-
z6tt azt kifogasolta, hogy a fellebbviteli bir6sag megszoritéan értelmezte az ,,alapos ok”-nak
a védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésében szerepld fogalmét. Alldspontja szerint a THE
BULLDOG megjelolésnek a RED BULL védjegy benyujtasat megel6z6, kereskedelmi névként
torténd, johiszemi hasznalata, illetve annak folytatasa ugyanis alapos oknak mindsiil.

E koriilményekre tekintettel a Holland Legfels6bb Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv 5. cikke (2) bekezdését, hogy az e ren-
delkezésben szerepl6 alapos ok akkor is fennallhat, ha a j6 hirnévvel rendelkez
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést az érintett harmadik személy
mar az emlitett védjegy bejelentése el6tt johiszemtien hasznalta?”

Eléterjesztésében a legfelsbb birdsag kételyeit fejezi ki a fellebbviteli birdsag altal az
»alapos ok” fogalmaval kapcsolatban adott értelmezést illetden. Egyrészt ezt, a Benelux
egyezmény 2.20 cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé fogalmat a védjegyirdny-
elv 5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni. Masrészt a C-323/09. sz., az
Interflora- és Interflora British Unit-ligyben hozott itéletében az EU Birdsaga tagabban ér-
telmezte ezt a fogalmat.

Perosszefoglalo®

J. Kokott fétanacsos a téle megszokott alapossaggal kidolgozott perdsszefoglaldja mar né-
miképp eldrevetiti a jogértelmezd birdi valaszt.

Bevezetoként ugy foglalta 0ssze a kérdést, hogy azt kell megvizsgalni, hogy valamely
megjelolésnek egy késébb ismertté valo, hasonlo védjegy bejelentése elétt torténd, johisze-
mi haszndlata igazolhatja-e az els6ként emlitett megjelolés tovabbi hasznalatat. De Vries
ur és vallalkozasa, a Leidseplein Beheer BV ugyanis mar joval a Red Bull védjegyeinek els6
lajstromozasa el6tt hasznalta a THE BULLDOG felirattal ellatott buldog képét. A jelen tigyben
vitatott, hogy a Red Bull megtilthatja-e ennek a megjeldlésnek energiaital vonatkozasaban
torténd hasznalatat (perdsszefoglald, 2. pont).

3 C65/12 tigyszam.
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Majd az értelmezés targyat képezd kérdésrél azt mondja, hogy a jo hirnévvel rendelkez6
védjegyek jogosultjai szamara biztositott oltalom terjedelmét illetden a védjegyiranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének szovegébol kovetkezik, hogy az ilyen védjegyek jogosultjai megtilt-
hatjak, hogy hozzdjarulasuk és ,,alapos ok” nélkiil harmadik személyek gazdasagi tevékeny-
ségiik korében haszndljanak azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést, amennyiben a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességtelentil kihasznalna e
védjegyek megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét. A jo hirnévvel rendelkezd védjegy
jogosultja nem csak akkor gyakorolhatja ezt a jogot, ha az érintett vasarlokozonség szem-
pontjabdl fenndll az dsszetéveszthetdség (perdsszefoglalo, 14. pont).

Az értelmezendd szoveget vizsgalva megallapitja, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (2) be-
kezdésének holland szdvegvaltozata alapjan a Red Bull megszorit6 felfogasa alkalmasint
jobban érthet6, mint a tobbi nyelvi valtozat alapjan. A holland szévegvaltozatban nem
»alapos ok” (,,rechtvaardige reden®) szerepel, hanem ,,nyomds ok” vagy ,elfogadhaté ok”
(»geldige reden®). Ezt a valtozatot szinte mar ugy is lehetne érteni, hogy a megjelolés hasz-
nalatdra vonatkozdan konkrét jognak - igy példaul névviselési jognak vagy egy korabbi
védjegynek - kell fennallnia (perdsszefoglald, 19. pont).

Ezzel szemben a német ,rechtfertigender Grund”, valamint a francia ,,juste motif” és az
angol ,,due cause” kifejezést ugy is lehet érteni, hogy a megjel6lés hasznalatara vonatkozo
oknak nem kell kényszerité oknak lennie. Eszerint elegendé lehet olyan jogos érdek fenn-
allasa is, amely a jo hirnévvel rendelkez6 védjegy jogosultjanak érdekeivel szemben tobbet
nyom a latban (perdsszefoglald, 20. pont).

Els6 latasra nem vilagos, hogy miért ne lenne alkalmas egy megjelolés korabbi hasznalata
annak megalapozasara, hogy nyomos jogos érdek allhat fenn (perdsszefoglald, 21. pont).

Az unids jogi rendelkezések eltérd nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni. Ameny-
nyiben a valtozatok eltérnek egymastdl, a rendelkezést f6szabaly szerint azon szabalyozas
altaldnos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell meghatarozni, amelynek e ren-
delkezés részét képezi (perosszefoglalo, 22. pont).

A Red Bull cég a védjegyiranyelv és annak a Benelux egyezményben foglalt atiiltetésé-
nek a rendszerére hivatkozik allaspontja alatamasztasaul. Ez utébbi az n. de facto - azaz
lajstromozatlan, kizdrdlag a haszndlatuk révén oltalomban részesiil6 - védjegyek oltalmara
vonatkozd szabalyozason alapul (perdsszefoglalo, 23. pont).

Egyébként egy megjelolésnek a védjegyirdnyelv 5. cikk (2) bekezdése szerint esetlege-
sen alapos okkal torténé hasznalatdat még mindig meg lehet tiltani az 5. cikk (1) bekezdése
alapjan, amennyiben fennall az dsszetéveszthetdség, mivel ebben az esetben a fogyasztok
megtévesztésétdl lehet tartani (perdsszefoglald, 28. pont).

Ugyan a Red Bull cég ez utébbi megallapitdssal szemben azt hozza fel, hogy a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti oltalom szélesebb kordi, mint az 5. cikk (1) be-
kezdésében biztositott oltalom, dm ez az érv nem meggy6z6. Ennek a két jognak valdéjaban
eltérd funkcidja van. Az 5. cikk (2) bekezdésének kizardlagos célja (purpose) a védjegyjogo-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MASs jO HiRU VEDJEGYENEK A HASZNALATA — ALAPOS OK FENNFORGASA ESETEN: RED BULL 77

sultat védeni, mig az 5. cikk (1) bekezdése a fogyasztok megtévesztéssel szembeni védelmét
is szolgalja. Ezért az egyszerl védjegyek oltalma azokban az esetekben keriil alkalmazas-
ra, amelyekben a jé hirnévvel rendelkezd védjegyek oltalma nem alkalmazhatd, és forditva
(perosszefoglald, 29. pont).

Kovetkezésképpen az irdnyelv rendszere sem koveteli meg a Red Bull altal képviselt meg-
szorito felfogast (perosszefoglalo, 31. pont).

Nem meglepd, hogy az EU Birésdga a C-323/09, az Interflora-iigyben hozott itéletében,*
amelyre el6zetes dontéshozatal iranti kérelme sziikségességének indokolasaul a Holland
Legfels6bb Birdsag is hivatkozik, az ,,alapos ok” fogalmat nem értelmezte kényszerité ok-
nak. Ez az tigy olyan internetes kulcsszéval torténd hirdetésre vonatkozott, amely egy jo
hirnévvel rendelkezé védjegynek felel meg. A hirdetés anélkiil kindlta a j6 hirnévvel rendel-
kez6 védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak alternativajat, hogy az emlitett véd-
jegy jogosultja druinak vagy szolgaltatasainak egyszerd utdnzatat arulta volna, felhigulast
vagy hirnevének csorbulasat okozta volna, vagy egyébként sértette volna ennek a védjegy-
nek a funkcioéit. Az ilyen hasznélat f6szabaly szerint a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
agazataban folyo egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik, és ezért a védjegyirany-
elv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,alapos okbol” torténik (perdsszefoglalo, 32.
pont).

A védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésébdl is kiolvashato6 (calls for) a mérlegelési tevé-
kenység. A jo hirnévvel rendelkez6 védjegy jogosultja ugyanis nem tilthatja meg a véd-
jegy vagy az ahhoz hasonld megjelolések barmely hasznalatat, hanem csak az olyan
hasznélatot, amely alapos ok nélkiil sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét. A tisztességtelen kihasznalds vagy sérelem e
tekintetben szorosan kapcsolddik az alapos ok hianydhoz. Ha ugyanis a megjelolés haszna-
lata igazolhato, akkor fészabaly szerint nem lehet pejorativ mddon tisztességtelennek mi-
nésiteni (perdsszefoglalo, 36. pont).

* A rendelkezé rész 2. pontjanak szovege:

A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell ér-
telmezni, hogy a jo hirnevet élvezd védjegy jogosultja megtilthatja valamely versenytarsa szamara, hogy
az e védjeggyel megegyez6 azon kulcsszo6 alapjan hirdessen, amelyet e versenytars az emlitett jogosult
hozzajaruldsa nélkil internetes reklamszolgaltatds keretében kivalasztott, amennyiben az emlitett ver-
senytars ily modon tisztességteleniil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét
(él6skodés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkiilonboztetéképességet (felhigulas), illetve e jo hir-
nevet (csorbulas).

Az ilyen kulcsszo alapjan megjelenitett hirdetés sérti a jo hirnevet élvez védjegy megkiilonboztetoké-
pességét (felhigulas), killondsen ha hozzajarul e védjegy altalanos kifejezéssé valo valtoztatasdhoz.
Ezzel szemben valamely jé hirnevet élvez védjegy jogosultja nem tilthatja meg tobbek kozott az e véd-
jeggyel megegyezd kulcsszd alapjan a versenytarsak altal megjelenitett olyan hirdetéseket, amelyek —
anélkiil, hogy az emlitett védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak egyszer(i utanzatat arulnak,
felhigulast vagy a jo hirnév csorbuldsat okoznd, vagyis sértenék a jo hirnevet élvez6 védjegy funkcioit — a
jogosult aruinak vagy szolgéltatasainak alternativajat kinaljak.
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Célszertinek tiinik ezért az alapos ok vizsgalatat arra dsszpontositani, hogy a megjelo-
1és haszndlata tisztességteleniil kihasznalja-e a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo
hirnevét. Ezt az adott iigy minden 1ényeges elemét figyelembe véve, atfogoéan kell vizsgalni
(perosszefoglald, 37. pont).

Az EU Birdsaga e tekintetben elsdsorban a védjegy jo hirnevének erdsségét és a véd-
jegy megkiilonboztetGképességének a mértékét, az iitkozé védjegyek kozotti hasonldsag
mértékét, valamint az érintett aruk és szolgaltatdsok jellegét és kozeliségitk mértékét vette
alapul. A korabbi védjegy erdsségét és megkiilonboztetoképességének mértékét illetGen az
EU Birésaga kimondta, hogy minél nagyobb a korabbi védjegy megkiilonboztetoképessége
és jo hirneve, annal inkabb fennall a sérelem. Minél erételjesebben és kozvetlenebbiil idé-
zi fel a megjelolés a védjegyet, anndl nagyobb annak a kockazata, hogy a megjeldlés je-
lenlegi vagy jovobeli hasznalata sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy
megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét (perdsszefoglald, 38. pont).

Ennek vizsgéalatdnal a tagallami birdsagnak figyelembe kell vennie, hogy azonos arukrol
van sz0, és ezért killondsen nyilvanvalo az ezen druk tekintetében jé hirnévvel rendelkezd
védjegyekhez fliz6d6 kapcsolat. A megjel6lések azonban nem azonosak, hanem csak a ,,bull”
sz6 tekintetében egyeznek meg, amely de Vries alperes megjel6lésében csak a ,,bulldog” sz6
részét alkotja, és egy egészen mas kép kapcsolddik hozza (perdsszefoglalo, 39. pont).

A tisztességtelen kihaszndlas 1ényeges jellemzdje, hogy valamely harmadik fél a jé hir-
névvel rendelkezo védjegyhez hasonlé megjel6lés hasznalataval megprobal annak nyomdo-
kaba lépni azért, hogy eldnyt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsé-
bdl, valamint azért, hogy kihasznalja - mindennem pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve
anélkiil, hogy e tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie - a védjegyjogosult altal e
védjegy imdzsdnak megteremtése és fenntartasa érdekében eszkozolt tizleti raforditasokat
(perosszefoglald, 40. pont).

Ennek megitélésénél nagy jelentéséggel birhat az a koriilmény, hogy a THE BULLDOG
megjel6lést alkoholmentes italok tekintetében mar 1983-ban védjegyként lajstromoztak.
Bar a Red Bull védjegye néhany nappal korabbi, kétséges, hogy ebben az idépontban mar
rendelkezett volna j6 hirnévvel. Az alperes e védjegy vonatkozasaban ezért f6szabaly szerint
hivatkozhat a szerzett jogok tiszteletben tartasanak az unios jogban elismert alapelvére az
alkoholmentes energiaitalok tekintetében torténé hasznalat igazolasa keretében. Egy fenn-
all6 jog kihasznalasa fészabaly szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek és igazolatlan-
nak, ha egy masik védjegy a késébbiekben nagyfoku jé hirnevet szerez, és ezaltal oltalma-
nak terjedelme madr fennallé védjegyek oltalmanak terjedelmével iitkozik (perdsszefoglalo,
41. pont).

Masfel6l meg kell allapitani, hogy maga de Vries alperes nem hivatkozik arra, hogy hasz-
nalta volna ezt a védjegyet 1997 el6tt energiaitalok vonatkozasaban. Az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelembdl sem dllapithaté meg, hogy a Holland Legfelsdbb Birosag foglalkozott
volna ennek a védjegynek a joghatasaival. Ezzel szemben abbol indult ki, hogy a védjegyet
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a gasztronomia teriiletén mds gazdasagi tevékenységek vonatkozasaban hasznaltak (perosz-
szefoglalo, 42. pont).

Az érdekek mérlegelésekor mindazonaltal még az ilyen hasznélatot is figyelembe kell
venni. Ez a hasznalat ugyanis harmadik személy sajat eréfeszitésének mindsiil, akinek igy
mar nem lehet felréni, hogy 6néllé eréfeszités nélkiili, é16skodé magatartast tantsitana. A
korabbi hasznalat novelhette a megjel6lés vonzerejét, elismertségét és presztizsét is, amelye-
ket a harmadik személy jogos érdekének kell tekinteni. Kisebb mértékben akkor is igaz ez,
ha a megjelolést abban az idészakban hasznaltak, amikor a védjegyet mar bejelentették, de
még nem szerzett j6 hirnevet (perdsszefoglald, 43. pont).

Mivel egy megjel6lés korabbi hasznalata vonzer6t, elismertséget és presztizst eredményez-
het, annak jelenlegi hasznalata is alkalmas lehet egyébként arra, hogy a védjegy szarmazasi
funkcidjat betdltse, és el6segitse ezaltal a fogyasztok jobb tajékoztatasat. Igy a jelen esetben
fenndll annak a lehet6sége, hogy legalabbis az amszterdami fogyasztok a THE BULLDOG
megjelolést jobban dssze tudjak kapcsolni egy adott vallalkozassal, mint a de Vries nevet
vagy egy teljesen Uj megnevezést (perdsszefoglalo, 44. pont).

A korabban hasznalt megjel6lés hasznalatdhoz fiz6d6 ezen jogos érdeket az sem oltja ki,
hogy de Vries esetleg csak azt kovetden kezdett el energiaitalokat forgalmazni, hogy a Red
Bull nagy sikert aratott ezzel az aruval. A védjegyjognak nem feladata, hogy vallalkozasokat
megakadalyozzon abban, hogy bizonyos piacokon ne vegyenek részt a versenyben. Ahogy
az Interflora-iigyben hozott itélet’ is tanusitja, az ilyen verseny inkdbb kivénatos a belsd
piacon. E verseny keretében pedig a vallalkozasok - az Osszetévesztés veszélyének fenn-
tartasaval — f6szabaly szerint arra is jogosultak, hogy hasznaljak azokat a megjeloléseket,
amelyeken a piacon ismerik 6ket (perdsszefoglalé, 45. pont).

Kovetkezésképpen azt javaslom a birosagnak — mondja a f6tanacsnok —, hogy az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemre a kovetkez6 valaszt adja:

Annak megitélésénél, hogy egy harmadik személy a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése értelmében alapos ok nélkiil, tisztességteleniil kihasznalja-e egy jo hirnévvel ren-
delkezé védjegy megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét azaltal, hogy egy jo hirnévvel
rendelkez6 védjegyhez hasonlé megjel6lést haszndl, e harmadik személy javara kell figye-
lembe venni, ha a megjelolést mar a jo hirnévvel rendelkezd védjegy bejelentése vagy jo

> Azitélet hivatkozott 91. pontja:

... ha az interneten valamely jo hirnevet élvez6é védjeggyel megegyezd kulcsszo alapjan megjelenitett
hirdetés anélkiil kinalja a jé hirnevet élvezd védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatdsainak alterna-
tivdjat, hogy az emlitett védjegy jogosultja aruinak vagy szolgéltatasainak egyszerii utdnzatat arulna,
felhigulast vagy a jo hirnév csorbuldsat okoznd, vagyis sértené a jo hirnevet élvez6 védjegy funkcioit, azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat f6szabély szerint a szoban forg6 aruk vagy szol-
galtatasok agazataban folyo egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik, és ezért a védjegyiranyelv
5. cikkének (2) bekezdése és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,alapos okbol”
torténik.

Ugyanebben a gondolatkorben hivatkozik tovabba a perosszefoglalé az EUSZ 3. cikke (3) bekezdésére
a bels6 piacrol és a bels6 piacrol és a versenyr6l szold 27. sz. Jegyzékonyvre.
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hirnevitivé vélasa el6tt johiszemlien hasznalta mas druk és szolgaltatasok vonatkozasaban
(perosszefoglald, 49. pont).

itélet®

Az tigyben az EU Birdsaga 2014. februar 6-an hozott itéletet.

[téletét az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés vizsgalataval kezdi. Eszerint a
tagallami birosag kérdése lényegében arra iranyul, hogy tugy kell-e értelmezni a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,alapos oknak”
mindsithetd, ha harmadik személy egy jé hirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ah-
hoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében szereplé aru vonatkozasaban hasznal,
amennyiben bebizonyosodik, hogy ezt a megjelolést mar az emlitett védjegy bejelentése
el6tt johiszemten hasznalta (itélet, 20. pont).

Tekintettel az alapiigy kortilményeire és arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés megvalaszolasahoz a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kifejezések értelmezésére van sziikség, emlékeztetni kell arra, hogy — még ha e rendelkezé-
sek csak azon esetet emlitik is, amikor valamely jé hirnévvel rendelkez6 védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznalnak olyan aruk vagy szolgéltatasok vonatkozasaban,
amelyek nem hasonlok a védjegy arujegyzékében szereplé arukhoz vagy szolgaltatasokhoz
- az ott szabalyozott oltalom még inkabb vonatkozik a jo hirnévvel rendelkezd védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolésnek olyan aruk vagy szolgaltatasok kapcsan torténd
hasznalatara, amelyek azonosak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve
szolgaltatasokkal, vagy azokhoz hasonldk (a fent hivatkozott Interflora és Interflora British
Unit-iigyben hozott itélet 68.” pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (itélet, 21.
pont).

Tovabbd, minthogy nem vitatott, hogy a RED BULL védjegy jo hirnévvel rendelkezik, és
hogy a védjegyjogosult kérte de Vries alperes eltiltasat a védjegy arujegyzékében szerep-
16kkel azonos olyan druk gyartasatol és forgalmazasatol, amelyek csomagoldsan az emlitett

6 C-65/12 iigyszam.

A szoveg:

El6szor is az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének és 9. cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazhatdsagat
illetden allando itélkezési gyakorlat, hogy még ha e rendelkezések csak azon esetet emlitik is, amikor
valamely jo hirnevet élvez$ védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznalnak olyan aruk
vagy szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyek nem hasonldak a védjegy arujegyzékében szerepld aruk-
hoz vagy szolgaltatdsokhoz, az ott szabalyozott oltalom még inkabb vonatkozik a jo hirnevet élvezd
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolésnek olyan aruk vagy szolgaltatasok kapcsan torténd
hasznélatara, amelyek azonosak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 drukkal, illetve szolgalta-
tasokkal, vagy azokhoz hasonlok (lasd kiilondsen a C-292/00. sz., a Davidoft-ligyben hozott itélet 30.
pontjat; a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 18-22. pontjat,
valamint a C-236-238/08. sz., a Google-ligyben hozott itélet 48. pontjat).
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védjegyhez hasonlé megjelolés lathatd, a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alkal-
mazand¢ az alaptigyben (itélet, 22. pont).

Az alapeljaras felei azonban eltéréen értelmezik az ,alapos ok” fogalmat. Mig de Vries
ur szerint ez a fogalom kiterjedhet egy jo hirnévvel rendelkezd védjegyhez hasonl6 megje-
16lésnek e védjegy bejelentése elétt torténd, johiszemi hasznalatara, addig a Red Bull cég
arra hivatkozik, hogy ez a fogalom csak objektiv kényszerit6 okokra vonatkozik (itélet, 23.
pont).

Elséként a Red Bull cég azt allitja, hogy az ,,alapos ok” fogalmanak a de Vries alperes érve-
1ésébol kivehetd kiterjesztd értelmezése kozvetve a lajstromozatlan védjegyek elismeréséhez
vezet, holott a Benelux egyezmény a védjegyiranyelvvel dsszhangban olyan védjegyoltalmi
rendszert ismer, amely kizardlag a védjegyek lajstromozasan alapul (itélet, 24. pont).

Masodikként a Red Bull cég arra hivatkozik, hogy ez az értelmezés tévesen ahhoz az
eredményhez vezetne, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében a bejelentett
védjegy jogosultja szamara biztositott jogok korlatozottabbak lennének, mint az 5. cikk (2)
bekezdésében szamara biztositott jogok (itélet, 25. pont).

Kovetkezésképpen elsd 1épésként az ,,alapos ok” fogalmanak tartalmat kell meghatarozni,
majd masodik 1épésként ez alapjan meg kell allapitani, hogy valamely, j6 hirnévvel ren-
delkez6 védjegyhez hasonld megjelolésnek az e védjegy bejelentése el6tt torténd haszna-
latara kiterjedhet-e ez a fogalom abban az esetben, ha ezt a megjelolést az emlitett védjegy
arujegyzékében szereplé arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban hasznéljak (itélet, 26. pont).

Az ,alapos ok” fogalmdnak tartalmdrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a védjegyiranyelv nem hatarozza meg az ,,alapos ok”
fogalmat. Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének szovege tovabbd nem tdmasztja ald a Red
Bull cég e fogalomra vonatkoz6 megszorito értelmezését (itélet, 27. pont).

Ezt a fogalmat ezért az altaldnos szerkezetre, és azon rendszer céljaira tekintettel kell értel-
mezni, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben a C-292/00. sz., a Davidoff-iigyben
hozott itélet 24. pontjat),® valamint figyelembe véve kiilonosen a fogalmat tartalmazé
rendelkezés Osszefiiggéseit (lasd ebben az értelemben a C-320/12. sz., a Malaysia Dairy
Industries-iigyben hozott itélet 25. pontjat® — jelen itélet, 28. pont).

V6. dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 65.

A szoveg:

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagélla-
mi jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6nalléan
és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat (lasd tobbek kozott a C-482/09. sz., a Budéjovicky Budvar-tigyben hozott itélet 29. pontjat).
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Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy bar az irdnyelv 5. cikke ugy rendelkezik,
hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogot biztosit, e jog gyakorlasanak
korlatozasa e rendelkezésbdl is fakad (itélet, 29. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben foglalt kizardlagos jog biz-
tositasdnak célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult szamara a védjegyéhez kapcsolodo kii-
16n6s jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse
sajat funkcidit. E jog gyakorlasdnak ezért azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a
megjel6lés harmadik személy dltali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy valamely funkci-
ojat. E funkciok kozott nem csupan a védjegy alapvetd funkcidja szerepel, amely abban all,
hogy szavatolja a fogyasztok szamadra a szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasat,
hanem a védjegy egyéb funkcidi is, mint példaul az ezen aru vagy szolgaltatas mindségének
szavatoldsa, vagy a kommunikacidval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos
funkcidk (a C-661/11. sz., a Martin Y Paz Diffusion-iigyben hozott itélet 58. pontja'® és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 30. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és
ezen irdnyelv tizedik preambulumbekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy a tagal-
lamok jogat oly médon harmonizaltdk, hogy a védjegyoltalombdl eredé kizardlagos jog a
védjegy jogosultja szamara ,abszolut” védelmet ad a védjeggyel azonos megjeloléseknek
azonos aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében, harmadik személyek altal torténd hasznéla-
taval szemben (a C-323/09. sz., az Interflora és Interflora British Unit-iigyben hozott itélet
36. pontja'! — jelen itélet, 31. pont).

N szoveg:

Ami a kizardlagos jog azon korlatozasait illeti, amelyek szorosan a védjegyiranyelv 6nmagaban tekintett
5. cikkébdl erednek, az allando itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben foglalt kizardlagos jog
célja az, hogy lehetévé tegye a védjegyjogosult szamadra kiilénds jogosulti érdekeinek védelmét, azaz
annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse szerepét. E jog gyakorlasanak ezért azokra az esetekre
kell korlatozddnia, amikor a megjelolés harmadik személy altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy
valamely funkcidjat. E funkciok kozott szerepel nemcsak a védjegy azon alapvetd funkcidja, amely a fo-
gyasztok szamadra szavatolja a szoban forgd dru vagy szolgéltatds szarmazasat, hanem olyan egyéb funk-
cidk is, mint az ezen aru vagy szolgaltatds minéségének szavatoldsa, vagy a kommunikdci6val, a befek-
tetésekkel, illetve a rekldmmal kapcsolatos funkciok (1asd ebben az értelemben kiilénosen a C-482/09.
sz., a Budé&jovicky Budvar-iigyben hozott itélet 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-323/09. sz., az Interflora és Interflora British Unit-tigyben hozott itélet 32-41. pontjat).

A szoveg:

Ré kell mutatni, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és ezen irdnyelv tizedik
preambulumbekezdésének szovegébdl kovetkezik, miszerint a tagallamok jogat oly médon harmonizal-
tak, hogy a védjegyoltalombdl eredd kizardlagos jog a védjegy jogosultja szamadra ,,abszolat” védelmet
ad az emlitett védjeggyel azonos megjel6lések azonos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében harmadik
felek dltal torténé hasznalatdval szemben, mig amennyiben e kettds azonossag nem all fenn, kizard-
lag az Osszetévesztés veszélyének fenndllasa teszi lehet6vé a jogosult szamara, hogy kizarélagos jogara
hasznosan hivatkozzon. Az emlitett cikk (1) bekezdésének a) pontjaban, és az ugyanazon (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott védelem fent emlitett elhatdroldsat a kozosségi védjegy tekintetében a KVR.
hetedik preambulumbekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése is atvette.
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Jollehet az unids jogalkotd ,,abszolutnak” mindsitette a védjeggyel azonos megjelolésnek
a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban torténé engedély nélkiili hasznalataval szembeni védelmet, az
EU Birdsaga e mindsitést osszefiiggéseiben vizsgalta annak kimondasakor, hogy barmilyen
jelentds is legyen a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott véde-
lem, annak célja csupan az, hogy lehetévé tegye a védjegyjogosult szamara kiilonos jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betdlthesse sajat funkcidit. Az
EU Birdsaga ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegyoltalombdl eredé kizarola-
gos jog gyakorlasanak azokra az esetekre kell korlatozédnia, amikor a megjel6lés harmadik
személy altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkcioit (a fent hivatkozott Interflora
és Interflora British Unit-iigyben hozott itélet 36. pontja'? - jelen itélet, 32. pont).

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében el6-
irtndl szélesebb kort oltalmat vezet be a jo hirnévvel rendelkezé védjegyek javara. Ezen
oltalom kiilonos feltétele a lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6é megjel-
1és olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a védjegy megkiilonboztetGképességét vagy
j6 hirnevét tisztességtelentiil kihasznalja vagy kihasznalhatja, illet6leg sérti vagy sértheti (a
C-487/07. sz., a LOréal és tarsai-ligyben hozott itélet 34. pontja'” és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat — jelen itélet, 33. pont).

Ha valamely tagallam atiilteti a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, akkor leg-
alabb annyira széles oltalmat kell biztositania az azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltata-
sok szamara, mint a nem hasonl6 aruk vagy szolgaltatasok szamara. A tagallamok valasztasi
lehetésége tehat magara az elvre vonatkozik, hogy nagyobb védelmet biztosithatnak a jo
hirnevet élvezd védjegyeknek, de ha valamely tagallam ezt biztositja, nem valaszthat a vé-
delem ala tartozé helyzetek vonatkozasaban (lasd a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és
Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 20. pontjat'* - jelen itélet, 34. pont).

2 e, 11,1,

A szbveg:

A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében eldirtnal szélesebb
kord oltalmat vezet be a j6 hirnévvel rendelkez védjegyek javara. Ezen oltalom kiilonos feltétele a lajst-
romozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a
védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét tisztességtelentil kihasznalja vagy kihasznalhatja,
illetSleg sérti vagy sértheti (lasd ebben az értelemben a C-425/98. sz., a Marca Mode-tigyben hozott
itélet 36. pontjat; a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 27. pontjat
és a C-102/07. sz., az Adidas és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a védjegy-
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat illetden a C-252/07 sz., az Intel Corporation-iigyben hozott
itélet 26. pontjat).

A szoveg:

Ha a tagéllam a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését sajat jogdba atiilteti, akkor annak legalabb
olyan terjedelm tartalmat koteles biztositani az azonos vagy hasonlé szolgaltatasok esetén, mint a nem
azonos vagy nem hasonl6 termékek és szolgaltatasok esetén. A tagallamok szamdra biztositott opcid
ugyanis a jo hirt védjegyek oltalmara dltalaban vonatkozik, de nem azokra az egyes esetekre, amikor
valamely jé hirt védjegy oltalmat biztositani kell.
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Ennek megallapitasa azonban csupdn azt jelenti, hogy az ,,alapos ok” fogalmat a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kellene értelmezni (itélet, 35. pont).

Ahogyan ugyanis a fétanacsnok inditvanya 29. pontjaban ramutatott, ezen iranyelv 5.
cikkének (1) és (2) bekezdése eltéré célra iranyul, és ezért az egyszerii védjegyek oltalmara
vonatkozé szabalyok azokban az esetekben keriilnek alkalmazasra, amelyekben a j6 hirnév-
vel rendelkez6 védjegyek oltalmara iranyulé rendelkezések nem alkalmazhatok. Forditva
pedig: az utébbi rendelkezések azokban az esetekben keriilnek alkalmazasra, amelyekben az
egyszer(i védjegyek oltalmara vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok (itélet, 36. pont).

Kovetkezésképpen a Red Bull cég és az olasz kormany tévesen hivatkozik arra, hogy a
védjegyek lajstromozasan alapuld, a Benelux egyezményben éatvett védjegyoltalmi rendszer
kizarja a bejelentett védjegy jogosultjat megilletd jogok terjedelmének korlatozasat (itélet,
37. pont).

Ra kell ugyanis mutatni arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése csak bi-
zonyos feltételek mellett hatalmazza fel a jo hirnévvel rendelkezd védjegyek jogosultjait
arra, hogy fellépjenek olyan harmadik személyekkel szemben, akik a védjegyeikkel azonos
vagy azokhoz hasonlé megjeloléseket olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban
hasznalnak, amelyek nem hasonldk a védjegyek arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve
szolgaltatasokhoz (itélet, 38. pont).

A j6 hirnévvel rendelkez6 védjegyek oltalma szélesebb kort az egyszeri védjegyek oltal-
manal, mivel a megjel6lések harmadik személy altali hasznalatanak megtiltasa nem fiigg
sem a megjelolésnek az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett azonos-
sagatodl, sem pedig az ugyanezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
Osszetéveszthetdségtdl (itélet, 39. pont).

Kozelebbrol: valamely jo hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy a véd-
jegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt oltalomra hivatkozhasson, nem kell iga-
zolnia védjegye megkiilonboztetoképességének vagy jo hirnevének a sérelmét, mivel a har-
madik személyek az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés hasznalata
révén tisztességtelentiil kihasznaljak a védjegy jo hirnevét (itélet, 40. pont).

Mindazonaltal a védjegyiranyelv altaldnos jelleggel arra iranyul, hogy egyensulyba hoz-
za a védjegyjogosultnak a védjegy alapvetd funkcidjanak biztositasahoz f(iz6d6 érdekét, és
a tobbi gazdasagi szereplé azon érdekét, hogy olyan megjelolések alljanak rendelkezésiik-
re, amelyek alkalmasak druik és szolgaltatasaik jelolésére (a C-145/05. sz., a Levi Strauss-
tigyben hozott itélet 29. pontja'>- jelen itélet, 41. pont).

15 A szoveg:
E rendelkezésekbdl kovetkezéen a védjegyiranyelvnek - altaldnos jelleggel - az a célja, hogy egyensuly-
ba hozza a védjegyjogosult érdekeit a védjegy alapvet$ funkcidjanak biztositasa érdekében, valamint
a tobbi gazdasagi szerepld azon érdekét, hogy olyan megjelolések dlljanak rendelkezésiikre, amelyek
alkalmasak aruik és szolgaltatasaik jel6lésére (lasd — egy 6nmagaban all6 szin védjegyként torténd lajst-
romozasa esetén a szinek rendelkezésére allasdnak igénye kapcsan — a C-104/01. sz., a Libertel-ligyben
hozott itéletet).
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Ebbdl kovetkezden a védjegyjogosult jogainak az emlitett irdnyelv szerinti védelme nem
feltétel nélkiili, mivel ez a védelem az emlitett érdekek egyensulyba hozatala érdekében kii-
16ndsen azokra az esetekre korlatozdédik, amikor a jogosult elég ébernek mutatkozik ahhoz,
hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen veszélyt jelenté megjelolések mas gazdasagi sze-
replék altali hasznalatdval szemben (a C-195/05 sz., a Levi Strauss-iigyben hozott itélet 30.
pontja’® — jelen itélet, 42. pont).

Marpedig az olyan védjegyoltalmi rendszerben, mint amilyet a Benelux egyezmény a
védjegyiranyelv alapjan elfogadott, a harmadik személyek ahhoz fiz6d6 érdekeit, hogy
gazdasagi tevékenység korében valamely jé hirnevii védjegyhez hasonlé megjelolést hasz-
ndljanak, ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben, az emlitett megjelo-
1és hasznaldjanak arra iranyuld lehetdségén keresztiil kell figyelembe venni, hogy ,,alapos
okra” hivatkozzon (itélet, 43. pont).

Ha ugyanis a j6 hirnévvel rendelkezd védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania az irany-
elv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyikét, és konkrétan az emlitett
védjegy megkiilonboztetoképességének vagy jo hirnevének a megsértését, akkor a jo hirne-
vii védjegyhez hasonl6 megjelolést hasznalo harmadik személy feladata annak bizonyitasa,
hogy az ilyen megjel6lés hasznalatanak alapos oka van (lasd analdgia utjan a C-252/07. sz.,
az Intel Corporation-iigyben hozott itélet 39. pontjat'” — jelen itélet, 44. pont).

Az ,alapos ok” fogalmat ebbdl kovetkezden tgy kell értelmezni, hogy az nem csupan
objektiv kényszerité okokat olel fel, hanem a jo hir(i védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6
megjelolést hasznalé harmadik személy szubjektiv érdekeivel is 0sszefiigg (itélet, 45. pont).

Ezért az ,alapos ok” fogalmanak nem az a célja, hogy egy jo hirt védjegy és egy ahhoz
hasonlo, a védjegy bejelentését megel6zden is hasznalt megjelolés kozotti konkfliktust sza-
balyozzon, vagy hogy az emlitett védjegy jogosultjat megilleté jogokat korlatozza, hanem
hogy egyensulyt teremtsen a kérdéses érdekek kozott, figyelembe véve - a védjegyiranyelv
5. cikke (2) bekezdésének sajatos Osszefiiggésein beliil és a védjegyet megilletd szélesebb
kort oltalomra tekintettel — a megjel6lés hasznaldjanak érdekeit. Ezzel kapcsolatban az, ha
egy harmadik személy arra hivatkozik, hogy alapos oka van egy jé hir(i védjegyhez hasonl6
megjelolés hasznalatara, nem eredményezheti annak elismerését, hogy megilletik 6t a lajst-
romozott védjegyhez f(iz6d6 jogok, viszont arra kényszeriti a j6 hirnevii védjegy jogosultjat,
hogy tlirje el a hasonlé megjel6lés hasznalatat (itélet, 46. pont).

Az EU Birésaga a fent hivatkozott Interflora és Interflora British Unit-tigyben hozott ité-
let 91. pontjdban'® egy internetes rekldmszolgéltatasra vonatkozé kulcsszavak hasznalatéra

16 A szoveg:
Ebbél kovetkezGen a védjegyjogosult jogainak a védjegyiranyelv szerinti védelme nem feltétel nélkiili,
mivel az oltalom korlatozott, killondsen azért, hogy egyensulyba hozza az emlitett érdekeket azokban az
esetekben, amikor a jogosult elég ébernek tiinik ahhoz, hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen veszélyt
jelent6 megjelolések mas gazdasagi szereplok altali hasznalata ellen.
7 Vida: i. m. (8), p. 101.
8 V6. 5. 14bj.
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iranyulé iigy kapcsan kimondta, hogy amennyiben az interneten valamely j6 hirnevet él-
vezd védjeggyel megegyez6 kulcsszd alapjan megjelenitett hirdetés anélkiil kinalja a j6 hir-
nevet élvezd védjegy jogosultja druinak vagy szolgaltatasainak alternativajat, hogy az em-
litett védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak egyszer(i utanzatat arulna, sértené
a védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztet6képességét, és végs6 soron az emlitett védjegy
funkcioit, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat f6szabaly szerint
a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok dgazataban folyd egészséges és tisztességes verseny
korébe tartozik, és ezért ,,alapos okbdl” torténik (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen az ,,alapos ok” fogalma nem értelmezhet6 tgy, mint amely csak az
objektiv kényszerit6 okokra vonatkozik (itélet, 48. pont).

Azt is meg kell vizsgalni, milyen feltételek mellett sorolhaté e fogalom korébe egy jo hirt
védjegyhez hasonl6 megjelolésnek harmadik személy altal, az emlitett védjegy arujegyzéké-
ben szerepld aruval azonos aru tekintetében torténé hasznalata, amennyiben ezt a megjelo-
lést a védjegy bejelentését megel6z6en mar hasznéltak (itélet, 49. pont).

Arrdl, hogy milyen feltételek mellett sorolhaté az ,alapos ok” fogalma kérébe egy jo hirnevii
védjegyhez hasonlo megjelolésnek a védjegy bejelentését megel6z6 haszndlata

De Vries ar észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a THE BULLDOG megjelolést 1975 6ta
hasznalja vendéglaté-ipari szolgaltatsok tekintetében. Az elézetes dontéshozatalra utal6
hatarozat szerint ez a haszndlat mar a RED BULL védjegy lajstromozasat megel6zden is bizo-
nyitottan fennallt. De Vries alperes ezenkiviil az 1983. julius 14-¢én, kiilonésen alkoholmen-
tes italok vonatkozasaban lajstromozott THE BULLDOG abras és szovédjegy jogosultja. Az,
hogy az alperes mikortdl gyart és forgalmaz olyan energiaitalokat, amelyek csomagoldsan a
BULL DOG megjel6lés szerepel, nem tisztazott (itélet, 50. pont).

Nem vitatott, hogy de Vries ur a RED BULL védjegy arujegyzékében szerepld aruktdl és
szolgaltatasoktol eltérdé aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban hasznalta a THE BULLDOG
megjelolést azel6tt, hogy ez a védjegy jo hirnevet szerzett volna (itélet, 51. pont).

Az EU Birdsaga kordbban mar kimondta, hogy amikor harmadik személy a j6 hirti véd-
jegyhez hasonlé megjelolés hasznalataval megprobal annak nyomdokaba 1épni azért, hogy
részesiiljon annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy ki-
haszndlja - mindennemt pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben
sajat raforditast kellene eszkozolnie - a védjegyjogosult dltal e védjegy imazsanak megte-
remtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt iizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasz-
nalatbol szarmazo hasznot az emlitett védjegy megkiilonboztetéképessége vagy jo hirneve
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tisztességtelen kihasznalasanak kell mindsiteni (lasd a C-478/07. sz., a LOréal és tarsai-iigy-
ben hozott itélet 49. pontjat'® — jelen itélet, 52. pont).

A kérdést eldterjesztd birosagnak annak megallapitdsahoz, hogy egy jo hir(i védjegyhez
hasonl6 megjelolésnek a védjegy bejelentését megel6z6, harmadik személy altali hasznalata
»alapos oknak” mindsithetd-e a védjegyirdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, és
igazolhatja-e azt, hogy ez a harmadik személy kihasznalja az emlitett védjegy jo hirnevét,
kiillonosen két tényezdt figyelembe véve kell értékelést végeznie (itélet, 53. pont).

El6szor is azt kell megallapitania, hogy milyen mértéki az emlitett megjelolés elfogadott-
saga és ismertsége az érintett vasarlokozonség korében. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a
THE BULLDOG megjelolést 1983-t6l vagy még régebben hasznaljak valamennyi vendéglato-
ipari dru és szolgaltatas vonatkozasaban. Az viszont, hogy de Vries tr miéta arusit energia-
italokat, nem dertil ki pontosan az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbol (itélet, 54.
pont).

Masodszor a megjelolés hasznalojanak szandékat kell megvizsgalni (itélet, 55. pont).

E tekintetben ahhoz, hogy a jé hirti védjegyhez hasonl6é megjel6lés hasznalatat johisze-
munek lehessen mindsiteni, figyelembe kell venni a megjel6lés hasznalataval érintett druk
és szolgaltatasok és a védjegy arujegyzékében szerepld aru kozotti hasonlosag mértékét,
valamint azt, hogy az emlitett megjelolést mikor hasznaltak el6szor az emlitett védjegy aru-
jegyzékében szerepl6 druval azonos dru vonatkozasaban, és hogy a védjegy mikor szerzett
jo hirnevet (itélet, 56. pont).

Egyrészt amikor valamely megjelolést egy jé hirnevi védjegy bejelentése el6tt olyan aruk
és szolgaltatasok vonatkozasaban hasznaltak, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepld
aruhoz kapcsolhatok, e megjelolésnek az utdbbi aru tekintetében torténd hasznalata azon
aruk és szolgaltatdsok valasztéka természetes bévitésének tlinhet, amelyekkel kapcsolatban
az emlitett megjel6lés mar bizonyos foku ismertségre tett szert az érintett vasarlokozonség
korében (itélet, 57. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy de Vries ur vendéglato-ipari aruk és szolgaltatasok
vonatkozdasdban, italarusitas keretében hasznélja a THE BULLDOG megjel6lést. Ezért a meg-
jelolésnek az érintett vasarlokozonség korében élvezett ismertségére és a megjelolés hasz-
nélatdval érintett druk és szolgaltatasok jellegére tekintettel az emlitett megjel6léssel ellatott
csomagolassal torténd energiaital-értékesités nem a RED BULL védjegy jo hirnevének ki-
hasznéldsara irdnyuld kisérletnek, hanem a de Vries ur altal kinalt aruk és szolgaltatasok va-

A szoveg:

E tekintetben pontositani kell, hogy amikor valamely harmadik fél a jé hir(i védjegyhez hasonl6 megje-
161és hasznélataval megprobal annak nyomdokaba lépni azért, hogy eldnyt szerezzen annak vonzerejé-
bdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihasznalja - mindennemt pénziigyi ellenté-
telezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie - a védjegyjogosult
altal e védjegy imazsanak megteremtése és fenntartasa érdekében eszkozolt tizleti raforditasokat, akkor
az emlitett hasznalatbol szarmazé el6nyt az emlitett védjegy megkiilonboztetoképessége vagy jo hire
tisztességtelen kihasznalasanak kell mindsiteni.
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lasztéka tényleges kib6vitésének tekinthetd. Ezt a benyomast erdsitené, ha a THE BULLDOG
megjelolést mar azel6tt hasznaltdk volna energiaitalok vonatkozasaban, hogy a RED BULL
védjegy jo hirnevet szerzett volna (itélet, 58. pont).

Masrészt, minél ismertebb bizonyos aru- és szolgaltatasvalaszték tekintetében egy hason-
16 j6 hirt védjegy bejelentését megel6zGen hasznalt megjelolés, annal inkabb kinalkozik a
védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal azonos aru tekintetében torténd hasznalata, és ez
még inkabb érvényesiil abban az esetben, ha ez az aru a jellegénél fogva hasonlit azon aruk
és szolgaltatasok vélasztékahoz, amelyek tekintetében ezt a megjelolést korabban hasznal-
tak (itélet, 59. pont).

Ezért a fenti megallapitasok dsszességébdl kovetkezden a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a

védjegyirdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jé hirii
védjegy jogosultjanak az e rendelkezés értelmében vett ,,alapos okndl” fogva tiirnie
kell, hogy harmadik személy a védjegyéhez hasonlé megjelolést az emlitett védjegy
drujegyzékében szerepld druval azonos dru vonatkozdsdban haszndljon, ameny-
nyiben bizonyitdst nyer, hogy ezt a megjelolést a védjegy bejelentését megel6zéen,
azonos dru vonatkozdsdban, johiszemiien mdr haszndltdk. Annak eldontéséhez,
hogy ez igy van-e, a nemzeti birdsdagnak kiilondsen a kovetkezd szempontokat kell

figyelembe vennie:
- az emlitett megjelolés elfogadottsiga és ismertsége az érintett vdsdrlokozonség
korében;

- a megjelolés eredeti haszndlatdval érintett druk és szolgdltatdsok és a jo hirnevii
védjegy drujegyzékében szerepld dru kozotti hasonlosag mértéke, és

- a védjegyhez hasonlé megjelilés ezen dru tekintetében torténd haszndlatinak
gazdasagi és kereskedelmi jelentdsége (itélet, 60. pont és rendelkezé rész).

Kommentarok

A. von Miihlendahl*®abbél indul ki, hogy a harmadik személynek a védjegybejelentést
megel6z6 hasznélata kérdésével az EU Birésaga a ,csokolddényuszi-iigy”*' kapcsan mar
foglalkozott, amikor is azt vizsgalta, hogy a kordbban hasznalt megjelolés ismeretében tett
védjegybejelentés megvaldsitja-e a rosszhiszemiiséget.

Az itt targyalt esetben a korabbi megjelolést nem védjegyként hasznaltak, hanem étterem,
illetve szalloda neveként, amelyekben italokat is felszolgaltak. Az alapperbeli alperesnek
bizonyara nem volt mas vélasztasa, mint hogy az ,,alapos okkal val6 hasznalat” kifogasat
hozza fel.

20 Bardehle-Pagenberg IP Report, 2014. 1. sz., p. 19.
' C-529/07 tigyszam, Vida: i. m. (8), p. 207.
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Ebben a kérdésben a peres felek egymastol homlokegyenest eltérd allaspontot képvisel-
tek. A felperes (Red Bull) azzal érvelt, hogy a THE BULLDOG megjelolés hasznalata objekti-
ve ,nem sziikséges’, az alperes ezzel szemben védekezésében az eset koriilményeit jobban
figyelembe vevo érveket hozott fel. Az EU Birdsaga rugalmas megoldast valasztott, amikor
azt mondta, hogy a nemzeti birésag a jé hirt védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megje-
161ést hasznal6 harmadik személy szubjektiv érdekeit is figyelembe veheti (itélet, 45. pont),
s adott esetben az is eléfordulhat, hogy a j6 hirt védjegy jogosultja koteles elttirni hasonlé
korabbi megjel6lés hasznalatat (itélet, 46. pont).

Ezért ez esetben is a nemzeti birdsagra harul annak eldontése, hogy fennforog-e az ,,ala-
pos ok” mint kivétel, amely miatt a kétségteleniil igen j6 hiri RED BULL védjegy tulajdonosa
kénytelen eltlirni a védjegyéhez hasonlé megjelolés hasznalatat.

A kommentator végiil megjegyzi, hogy az eurdpai védjegyjog folyamatban 1évé revizios
munkdiban ez a kérdés is szerepel. A javasolt megoldas szerint ha egy megjeldlést olyan
idépontban vezettek be, amikor a jo hirti védjegy még nem rendelkezett jé hirnévvel, az
eredmény a két megjelolés (védjegy) koegzisztencidja lesz. A javasolt megoldas mar kiallta
az Eurdpai Parlament alapos vizsgalatat (survived the scrutinity), s remélhet6, hogy a tagal-
lamok kormanyai is hasonloképpen fognak allast foglalni.

McLeod,** az angol Squire Sanders iroda védjegyigazgatéja szerint az itélet az EU Biré-
saga eddigi gyakorlatanak valtozasat jelenti, az ugyanis korabban nem ismerte el a szer-
zett jogokat. Orvendetesnek tartja, hogy a jelen ligyben a Bir6sg a johiszemiiség, illetve
a rosszhiszemiiség kérdését ugy értelmezte, hogy ha a korabbi haszndl6 johiszemi volt,
akkor védjegyét tovabbra is haszndlhatja. A The Bulldog ismert (well-known) kavéhaz- és
étteremlanc. Ugyanakkor még a jelenlegi dicséretes jogértelmezés mellett is azt kérdi, hogy
vajon elég kozeli-e a hasonldsdg a THE BULLDOG és a RED BULL védjegy kozott, még azonos
aruk esetén is. Nem vonja kétségbe a RED BULL jé hirnevét, de barmilyen szint is a bika
abrazoldsa, azt 6 egy kutyaval nem tévesztené dssze.

Weiss* iigyvéd (Frankfurt am Main) szerint az itélet alapjan viligos, hogy az ,,alapos ok”
mint a tényallas eleme olyan korrekcids szerepet jatszik, amelynek feladata, hogy megaka-
dalyozza a j6 hir(i védjegy parttalan (iiberbordenden) oltalmat. Az EU Birésdganak e né-
miképpen nagyvonalt hozzaallasa mar az Interflora-iigyben hozott itéletben is kifejezésre
jutott. Ez utdbbi a verseny szabadsagat tekintette olyan oknak, amely feljogosit a jo hirt
védjegy johiszemi haszndlatdra. A RED BULL-iigy érdemérdl szolva elképzelhet6nek tartja,
hogy a vendéglatd-ipari szolgaltatdsokra bejegyzett THE BULLDOG védjegy megalapozhatja
a késdbb bevezetett RED BULL védjeggyel szembeni jogszer(iséget (Rechtfertigung). S6t, a
fétandcsnok perosszefoglalojaban még tovabb megy: szerinte de Vries jogos érdekeit még

22 Chris McLeod: EC]J provides guidance on ,,due case” under Article 5(2). World Trademark Review, 2014.

aprilis/majus, p. 4.
* Dr. D. Weiss: Rechtfertigender Grund fiir Benutzung markenihnlichen Zeichens. GRUR-Prax, 2014. 5.
sz., p. 103.
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az esetben is el kellene ismerni, ha a THE BULLDOG védjegyet energiaitalra csak azutan hasz-
nalna, hogy a RED BULL piaci sikerei ismertté véltak.

Az IPKat internetes blog** a t8le megszokott szarkasztikus cimmel (A valasz igen, de attdl
fiigg...) ismerteti a f6tanacsos allasfoglaldsat, majd az itélet kapcsan azt mondja, hogy az EU
Birésaga azt nemcsak elfogadta, de kiegészitette és pontositotta az abban kifejezésre juté
elvet (szerzett jogok — Vida S.).

A blog szerzéi felteszik a kérdést: hogyan tovabb? Hiszen a nemzeti birdsag els6 fokon
elutasitotta a keresetet, masodfokon ezzel szemben helyt adott annak. Nevezetesen az
Amaszterdami Fellebbviteli Birdsag azt mondta, hogy a THE BULLDOG megjeldlés hasonld a
RED BULL-hoz, és de Vries a RED BULL védjegy jo hirnevét kihasznalva, annak nyomdokaba
lépve az energiaitalok piacan, a RED BULL altal megszerzett sok millié eurds piaci részese-
désnek maga is hasznat latja, tovabba de Vries nem bizonyitotta, hogy miért nem hagyhatja
abba ésszertien a THE BULLDOG megjel6lés hasznalatat.

A blog szerzdinek véleménye szerint az Amszterdami Fellebbviteli Birdsag alighanem
kénytelen lesz megvaltoztatni dllasfoglaldsat az EU Birdsagatol kapott kitanitds kovetkezté-
ben, ami azonban nem jelenti még azt, hogy véleményét is meg fogja valtoztatni.

C. Stickler® blogjaban két fenntartassal iidvozli az itéletet, amely a birdi gyakorlatnak
tampontot ad az ,alapos ok™ kérdésében. Az egyik kifogasa, hogy paradox azt mondani,
hogy az egyik fél tisztességtelen eldnyre tesz szert, s ugyanakkor johiszemt. A masik az,
hogy a targyalt itélet sajatos tényalldsara tekintettel az eurdpai joggyakorlatban csak sztik
korben érvényesiilhet, mégpedig csak olyan esetekben, amelyeknek a tényallasa erésen
(closely) hasonlé a RED BULL-ligy tényélldsahoz.

Eszrevételek

1. Mas j6 hirli védjegye tisztességes hasznalatanak a kérdésével az EU Birdsaga tobb izben
foglalkozott mar. El6szor a BMV-iigyben,?® amikor azt mondta, hogy a védjegy tulajdonosa
nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat, ha a védjeggyel torténd hirdetés BMw jarmuvek
javitasat, karbantartasat jelzi.

A GILLETTE-iigyben?” az EU Birésaga tulajdonképpen a tisztességtelen felhasznalds is-
mérveit sorolta fel. Ha ezek egyike sem allapithaté meg, akkor a jé hirt védjegynek mas
altal torténd haszndlata nagy valdszintiséggel tisztességesnek mindsiil.

24

s Red Bull v. Bulldog: the answer is ,,yes”, but it all depends ..” The IPKat, 6 February 2014.

http:/www.olswang.com/articles/2014/02/2014/03/cjeu-guidance-on-the-definition-of-%E2%80%9Cdue-
cause%E2%80%9D-leidseplein-beheer-hendrikus-de-vries-v-red-bull-%28case-c-6512%29/

C-63/96 tigyszam, 63-64. pont; Vida: i. m. (8), p. 184.

C-228/03 tigyszam, 49. pont és rendelkezd rész; Vida: i. m. (8) p. 309.
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Még tovébb ment az EU Birdsaga a parfiimuténzatok targyaban hozott COREAL és tarsai
tigyében®® hozott itéletében; a jo hirti védjegyek tisztességtelen kihaszndlasa vonatkozasa-
ban torekedett — az dsszehasonlit6é reklamrol sz6lo unids eldirasokra is figyelemmel - a
védjegyjogosultak, a piaci verseny és a fogyasztok érdekei kozotti egyensulyt megtalalni.

2. A j6 hirti védjegy ,,alapos okbol” torténd hasznalata kérdésével az EU Birdsaga ezzel
szemben csak az Interflora-iigyben®® foglalkozott, amikor azt a kiilénds esetet vizsgilta,
hogy harmadik személy a jé hirt védjeggyel azonos megjel6lés alatt kindlja druit vagy szol-
galtatasait, amelyek az eredetinek alternativai (véltozatai), anélkiil, hogy ezzel a j6 hirt véd-
jegy hirnevét sértené.

3. A szerzett jogok (vested rights) tiszteletben tartasa — amelyre az [PKat blog szerz6i
is utalnak (anélkiil, hogy ezt a kifejezést hasznalnak) - a jogallamisag alapvetd vivmanya,
amely feliilirja az egyes torvények rendelkezéseit. A szerzett jogok védelmét tudomasom
szerint minden eurdpai orszag ismeri és biztositja. Kivéltelt csupan a diktatérikus berende-
zést allamok képeznek.

A szerzett jogok tiszteletben tartasanak elve olvashato ki az Interflora-tigyben hozott ité-
letbdl is, s annak részletesebb kifejtése a pragmatikusan megszovegezett RED BULL-iigyben
hozott itéletbdl ugyancsak - jogelméleti fejtegetések nélkiil.

4. Nem el6szor fordul el6 az EU Birdsaga el6tti eljarasban, hogy megallapitast nyer, hogy
a jogatiiltetés alkalmaval az értelmezendd unids rendelkezést a kiilonboz6 tagallamokban
eltér6 modon forditottak. A jelen tigyben is ez volt a helyzet, aminek kovetkeztében az alap-
perben a szembenall6 felek is eltéréen értelmezték az ,alapos ok” kifejezést. Ezt a fordita-
si anomaliat a f6tanacsos perdsszefoglaldjaban (19-20. pont) kimutatja, majd azt mondja,
hogy az eltérd valtozatokat egységesen kell értelmezni, mégpedig a rendelkezés altalanos
rendszerének és céljanak megfeleléen (perdsszefoglald, 22. pont) — azaz teleologikus jogér-
telmezéssel. Ezt a szabalyt a fétandcsos az EU Birosaganak ot itéletébdl vezetile. Az itélet ezt
amddszert ugyancsak dtveszi (28. pont). Ezzel a technikdval nemcsak egyetértek, de magam
még tovabbi példékat is tudnék erre a ,,szabaly”-nak nevezett joggyakorlatra felhozni.*

5. A perdsszefoglald tovabbi részében a fétandcsos a védjegyiranyelv 5. cikke (1) és (2) be-
kezdésének eltéré funkciodit allapitja meg (perosszefoglald, 29. pont), ugyancsak teleologi-
kus jogértelmezéssel, s ezt az eredményt az EU Birdsaga is magaéva teszi (itélet, 36. pont).

6. Tovabbi moédszertani megjegyzés: az EU Birdsaga szamos itéletében alkalmaz analégi-
at,’' s ezt teszi a bizonyitasi teher megéllapitdsanak kérdésénél is (itélet, 44. pont), amikor is
az »alapos ok” (jogos indok) vonatkozasaban utal az Intel-iigyben hozott itéletre.

28 C-487/07 tigyszam; ism. dr. Bacher Gusztdv: Az tizleti tisztesség: a fogyasztok és a versenytarsak érde-

keinek védelme (beleértve az angol birdlatot is). In.: A magyar versenyjog multja és jovoje. Szerk.: Toth
Tihamér, Szildgyi Pdl, Budapest, 2011, p. 42.

Vo.: 4. 1.

Dr. Vida Sdndor: Teleologikus (célkutato) jogértelmezés az EU Birdsaganak joggyakorlataban. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2012, p. 241.

Dr. Vida Sandor: Az analdgia az EU Birdsaganak gyakorlataban. Eurdpai Jog, 2014. 1. sz., p. 14.
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7. Kilonosen figyelemreméltonak tartom, hogy az itélet ex lege koegzisztencia lehetdségét
vazolja fel a jo hirt védjegy és az azt megel6z6en mar hasznalt korabbi megjelolés, illetve
védjegy kozott (itélet, 46., 60. pont és rendelkezd rész). Von Miihlendahl kommentarjabol
pedig megtudjuk, hogy ez a gondolat alighanem révidesen jogszabalyi formaban is megje-
lenik.

8. Taldn nem tulzas elvi jelentdségilinek tekinteni a f6tanacsosnak azt a megallapitasat
- amelynek a csak védjegyjoggal foglalkozd szakemberek aligha Oriilnek -, amelyben a
tisztességes versenynek a védjegyjoggal szembeni primatusarol beszél (perosszefoglalo, 45.
pont). Nevezetesen: ,,A védjegyjognak nem feladata, hogy bizonyos vallalkozasokat meg-
akadalyozzon abban, hogy bizonyos piacokon ne vegyenek részt a versenyben ... a verseny
inkabb kivanatos az unios piacon ...’

Nem csodalkozom, hogy ezt a gondolatot az EU Birdsaga nem vette at. Az ugyanis - el-
téréen a fétanacsosoktol — altalaban tartézkodik az ilyen jellegii elvi megallapitasoktol, s
nemegyszer szinte tul sziikszaviian fogalmazza meg hatarozatat, s abban szigoruan a feltett
kérdés vizsgalatdra, illetve megvalaszolasara korlatozédik.
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