Dr. Vida Sdndor*

A VEDJEGY TENYLEGES HASZNALATANAK A KOVETELMENYE

A tényleges” hasznalat fogalmat a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for
Harmonization in the Internal Market, BPHH) munkanyelvei nem egészen azonos értelmt
nyelvtani kifejezésekkel jelolik: genuine (angol), sérieux (francia) és ernsthaft (német). E
némileg eltérd tartalom alapjan a killonb6z6 nyelvli kommentarok és a gyakorld jogaszok
eltérd (alacsonyabb, magasabb) kovetelményekre kovetkeztetnek.

Tényallas

A koz0sségi védjegy osztrak bejelentdje a sajatos irasmodi WALZER TRAUM (dlomkeringd)
védjegyet jelentette be a 30. druosztalyban (kavé, kavépor, koffeinmentes kavé, cukortermé-
kek). A bejelentés ellen a német Reber cég felszélalast nyujtott be, amelyet azonos német
szovédjegyére alapitott. Ez ugyancsak a 30. druosztalyban (pékaru, cukraszati készitmé-
nyek, csokolddé, cukortermékek) all oltalom alatt.

o=

A bejelentd a hasznalat igazolasat kezdeményezte. A felszolald okiratokat csatolt:

- Ugyvezetdjének nyilatkozatat a védjegy hasznélatarol, valamint a cég altal iizemeltetett
cukraszda kirakatarol készilt két fényképet;

- a csokoladéértékesités havi osszesit6jét 2001. marciustdl 2002. decemberéig;

- a felszdlald internetes hirdetéseinek a masolatait a 2004. marcius 30. és 2007. januar 23.
kozotti id6szakrdl.

A BPHH felszolalasi osztalya a felszdlalasnak helyt adott, s a bejelentést elutasitotta.

A bejelentd fellebbezett, s a BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte a felszdla-
lasi osztaly hatarozatat. Ezt azzal indokolta, hogy a felszolalo altal benyujtott bizonyitékok
a komoly hasznalat igazolasara nem alkalmasak; a felsz6lal6 a péksiitemények és édességek
vonatkozasdban semmiféle bizonyitékot nem nyujtott be. Bar a felsz6lalo sajat védjegyét
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kiilonféle csokoladékra folyamatosan hasznalta, azonban az dltala forgalmazott mennyiség
alacsony volt. Ezenfeliil a forgalmazas csak egyetlen helységben, Bad Reichenhall német
kisvarosban tortént, az ott miikodd cukraszdaban, ezért az eladasok mennyisége inkabb
szimbolikusnak tekinthetd. A forgalmazott kézmiives csokoladé mennyisége tehat nem volt
olyan, hogy a felszdlalé szamdra a német piacon komoly részesedést biztosithatott volna.
A felszdlal6 védjegyének ezért csak marginalis, helyi jelent6sége van. Ezen az a kértlmény
sem viéltoztat, hogy a felszdlal6 internetes honlapot tizemeltet, mivel nem nyert bizonyitést,
hogy internetes megrendelések érkeztek-e hozza, ezért az internetes honlap nem hozhaté
Osszefliggésbe a forgalmi adatokkal. Mindezekre tekintettel a felszdlald védjegyének hasz-
nélata lokalis és szerény, s az nem mindsitheté komoly hasznalatnak. A hatarozatot a felszo-
lal6 keresettel tamadta meg.

Az EU Torvényszékének itélete’

Az tigyben az els6fokd eurdpai birésag 2013. januar 17-én hozott itéletet.

A felszolalo (felperes) elsé kereseti jogcime a KVR? 42. cikke (2) bekezdés 1. mondatanak
a 42. cikk (3) bekezdésével® dsszefiiggésben értelmezett sérelme, mivel a BPHH a korabbi
nemzeti védjegy komoly haszndlatat az értékesitett dru mennyiségétdl, valamint az értéke-
sitési helyek szamatol tette fiigg6vé.

A Torvényszék ebben a vonatkozdsban azt mondta, hogy a komoly hasznalat fogalma-
nak értelmezésénél figyelembe kell venni az errdl a kévetelményrél rendelkezd jogi norma
céljat, amely szerint a korabbi védjegyet azért kell komolyan hasznalni, hogy azt a késébbi
kozosségi védjegybejelentéssel szemben érvényesiteni lehessen. Nevezetesen annak érdeké-
ben, hogy a védjegyek kozotti titkozések szamat korlatozzak, kivéve, ha a komoly hasznalat
hianya olyan jogos ok fennallasara vezethetd vissza, amely a haszndlat hianyat kelléen iga-
zolja. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs hatarozatanak indokolasa nem iranyul sem ke-
reskedelmi eredményességre, sem a vallalat tizletpolitikdjanak feliilvizsgalatara, sem pedig
arra, hogy a védjegyoltalmat csak széles korti tizleti hasznélatra biztositsa.

A védjegyet komolyan hasznaljak, ha annak 6 funkcidja szerint, amely azon 4ruk vagy
szolgaltatasok tekintetében, amelyekre azt bejegyezték, garantdlja az dru szarmazasanak
azonossagat, mégpedig annak érdekében, hogy az aruk vagy szolgaltatasok szamara piacot
szerezzen vagy azt fenntartsa. Ebbe a korbe nem tartozik viszont a szimbolikus hasznalat,
amelynek csupan az a célja, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. A komoly
hasznalat kovetelménye tovabba azt is jelenti, hogy a védjegyet ugy, amint az a kérdéses
teriileten oltalmat élvez, nyilvanosan és az izleti életben hasznaljak.

U T-355/29 iigyszém.

A Tanacs 207/2009/EK sz. rendelete a kozosségi védjegyrdl.
A hivatkozott rendelkezések a védjegyhasznalat komolysdganak igazolasarol szélnak.
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A védjegy haszndlatdnak komolysagat szamos olyan tény és koriilmény alapjan kell vizs-
galni, amelyek igazolhatjak a védjegy tényleges kereskedelmi hasznalatat; idetartoznak kii-
l6n6sen az olyan raforditdsok, amelyeket a vonatkozé gazdasagi agazatban indokoltnak tar-
tanak annak érdekében, hogy a védjeggyel jelolt aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedését
fenntartsak vagy megszerezzék. Tovabbi szempontok: a vonatkozé druk vagy szolgaltatdsok
fajtdja, a piac jellegzetességei, valamint a védjegy hasznalatdnak volumene és gyakorisaga.

A korabbi védjegy hasznalata vonatkozasaban kiiléndsen a hasznalati cselekmény keres-
kedelmi volumene, valamint annak az idszaknak a hossza veendd figyelembe, amely alatt
ezek a hasznalati cselekmények torténtek, tovabba ezek gyakorisaga.

A korabbi védjegy hasznalatanak komolysagat minden relevans koriilmény figyelembe-
vételével atfogdan kell mérlegelni. Ezenfeliil a védjegy komoly hasznalata nem igazolhatd
valoszintiségi alapon vagy feltételezéssel, annak konkrét és objektiv koriilményeken kell ala-
pulnia, amely az utébbiak a védjegy valosagos és kielégité hasznalatat igazoljak a relevans
piacon.

Mindezekre tekintettel azt kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs helyesen dontott-e,
amikor gy hatdrozott, hogy a korabbi védjegy komoly hasznalata a felszolalo (felperes)
altal benyujtott dokumentumok alapjan nem éllapithaté meg.

El6szor is az rogzitendd, hogy az 6téves tiirelmi id6szak a kozosségi védjegy meghirdeté-
sével vette kezdetét, s az a 2001. februdr 13. és 2006. februdr 12-e kozotti idészakra esik.

Ezért a fellebbezési tandccsal egyetértésben megéllapithatd, hogy a benyujtott dokumen-
tumok donté tobbsége errdl az id6szakrol szol. Ugyanakkor a felszdlald (felperes) éven-
te atlagosan 40-60 kg csokolddét értékesitett, ami napi 200 g csokoladénak felel meg. Ez
a mennyiség — figyelemmel Németorszag lakossdganak szdmara — minimalis. Ezenfelil a
cukrdszati és csokoladéaruk napi sziikséglet targyai, amelyek a fogyasztok széles korét cé-
lozzék meg. A korabbi védjegyhasznalat tekintetében csupdan az aru fajtdja irdnyad6, nem
pedig az esetleges értékesitési koncepcio.

A kézmiives csokoladé nem tekinthetd napi sziikségletet kielégit6 arunak.

Minél korlatozottabb a védjegyhasznalattal kapcsolatos kereskedelmi volumen, annal na-
gyobb annak a sziikségessége, hogy a felszdlalo (felperes) tovabbi adatokat szolgaltasson,
amelyek a komoly haszndlattal kapcsolatos esetleges kétségek eloszlatasara alkalmasak le-
hetnek.

A korabbi védjegy haszndlata vonatkozasaban helytalléan indult ki a fellebbezési tanacs a
relevans idészakban értékesitett csokoladé mennyiségébdl. Ugyanakkor nem korlatozodott
arra, hogy csupan az értékesitési adatokat vizsgalja, hanem vizsgalta az egyéb koriilménye-
ket is, mint amilyenek az aru jellege és jellemzdi, tovabbd a haszndlat foldrajzi terjedelme.

A széban forgd aru, jelen esetben a csokolddé vonatkozasaban sziikséges megallapita-
ni, hogy altalanos fogyasztasi cikk az, amelyet a fogyaszt6 altalaban gyorsan és kiilonds
figyelem nélkiil vasarol. Ez a megallapitas annak ellenére sem vitathat6, hogy a korabbi
védjeggyel ellatott aru kézmitives csokoladé, amelynek kiilonleges jellege van, s amint azt
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a felszolald (felperes) a targyalason eléadta, annak drfekvése kiilondsen kedvezd, s igy a
fogyasztok jelentds hanyada szamaéra hozzaférheto.

A korabbi védjegy foldrajzi elterjedtsége vonatkozasaban elsésorban a tertilet nagysa-
ga iranyado, amelyen a védjegyet hasznaljak. Ugyanakkor tény, hogy a korabbi védjeggyel
megjelolt csokoladét csak a Bad Reichenhall varosban miikodé Reber kavéhazban forgal-
maztédk. Ennek a varosnak 18 000 lakosa van. A Reber kavéhaz internetes oldalarol megal-
lapithatd, hogy a csokoladét, beleértve a korabbi védjeggyel ellatott csokoladét is, a kavéhaz
belsejében, egy tiveggel védett pulton kindltdk csomagolatlanul, és hogy a védjegy magan
a csokolddén nem szerepel. Ez a koriilmény bizonyitja ugyan ennek a fajta csokoladénak a
forgalmazasat, de alig ad tampontot a kavéhaz 4llitdlagos nemzetkdzi hirnevének mértéke
és jelentésége vonatkozasdban.

A felszolal6 (felperes) e tekintetben arra hivatkozik, hogy az éltala forgalmazott csokola-
dé annak kézmtives jellege és exkluzivitasa miatt csak egyetlen eldrusitéhelyen értékesithe-
t6. Ezzel szemben a csokoladé kézmiives jellege és az értékesités mddjanak meghatarozasa,
azaz az egyetlen értékesitési hely nem donté a védjegy komoly hasznalata vonatkozasaban.
Minthogy a korabbi védjegy csokolddéra és cukraszati készitményekre van bejegyezve, a
csokoladé marketingje a bejegyzést kovetden ugyanis megvaltoztathato.

A felszolal6 (felperes) arra is hivatkozik, hogy internet utjan az egész vilagra kiterjedGen
reklamozza tevékenységét, és hogy az internetes értékesités hianya a hasznalat komolysaga-
nak értékelése tekintetében nem relevans.

A Torvényszék megallapitasa szerint a felszdlalo (felperes) éltal csatolt internetes kivo-
natokbol megallapithato, hogy a friss Osszetevokbdl készitett kézmiives csokolddé a Reber
kavéhazban helyben fogyaszthatd. Az internetes hirdetésekben a kiilénb6z6 csokoladéké-
szitmények neve, fényképe és osszetevoi szerepelnek.

A komoly hasznélat kovetelménye azt jelenti, hogy a védjegyet, ugy, amint az a széban
forgd orszagban védett, nyilvanosan hasznaljak. Ha a védjegyet az altala megjelolt termékek
vonatkozasaban reklamozasi tevékenységbe integraltan hasznaljak, s a reklamok az érin-
tett piacot célozzak meg, akkor a védjegy nyilvanos hasznalata megvaldsul. Ugyanakkor
a csatolt internetes kivonatokbdl megéllapithatd, hogy a felszolalé (felperes) reklamozasa
valamennyi altala kinalt csokoladéterméket tartalmazza, és nem csupan a korabbi védjegy-
gyel ellatottat. E megallapitast nem gyengiti az a koriilmény, hogy a kérdéses csokoladét
interneten is meg lehet rendelni. Ezért helytalléan allapitotta meg a BPHH, hogy a hivat-
kozott internetes oldal nem hozhatd Osszefiiggésbe a széban forgd csokoladé értékesitési
adataival. A reklamozas targya ugyanis a Reber kavéhaz, annak cukraszmivészete, nem
pedig a WALZERTRAUM csokoladé. Az internetes hirdetés tehat azokat a potencialis ven-
dégeket célozza, akik Bad Reichenhallba kivannak utazni, s ennek a turisztikai régiénak a
gasztrondmiai kindlatat, érdekességeit kivanjak megismerni.

Mindezek alapjan a fellebbezési tanacs helytalldan jutott arra a megéllapitasra, hogy a fel-
szolalo (felperes) bizonyitotta ugyan védjegye hasznalatanak bizonyos folyamatossagat, ez a
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hasznalat azonban mind teriiletileg, mind mennyiségileg korlatozott volt, s azt szerénynek
és regionalisnak kell tekinteni, s ezért nem is minésithet komoly hasznalatnak. A fellebbe-
zési tandcs ugyanis az dllandé gyakorlatnak megfelelGen, atfogd vizsgalat keretében értékel-
te a korabbi védjeggyel megjelolt aruk értékesitési volumenét, az aruk fajtajat és jellegét, a
telszolald (felperes) internetes hirdetéseit és e koriilményeknek egymashoz valé viszonyat.

A mdsodik kereseti jogcimben a felszolald (felperes) arra hivatkozik, hogy sérti az egyenld
elbanas elvét, hogy 6t mint kozepes vallalkozast, amely csak egyetlen elarusitohellyel ren-
delkezik, egy nemzetkozileg tevékenykedd vallalattal szemben diszkrimindljak. A védjegy
komoly hasznalataval szemben tamasztott kovetelményeknek egy kozepes vagy kisvallalat
sokkal nehezebben tud eleget tenni, mint egy nagy konszern, amelynek forgalmi adatai
hasonlithatatlanul magasabbak.

Az egyenl6 elbands elve alapjan az allando6 gyakorlat tiltja az 6sszehasonlithaté tényalla-
sokat eltéréen, vagy a kiilonbozd tényélldasokat azonos mddon elbiralni, kivéve, ha az ilyen
eljaras objektive indokolt.

Az adott tigyben a Torvényszék a BPHH-val egyetértésben megallapitja, hogy a komoly
hasznalat kérdését az adott eset egyedi kortilményeire figyelemmel biralték el, s a f6 szem-
pontot nem az értékesitési volumen képezte, sem pedig az a szempont, hogy a védjegyoltal-
mat a jelentés forgalmat bonyolité védjegybejelenté (az ellenérdekii fél - Vida S.) szamadra
biztositsak.

A fellebbezési tandcsnak az volt a nézete, hogy a komoly hasznalatot a benyujtott bi-
zonyitékok nem tamasztjak ala. Az atfogd értékelés eredményeként ugyanis megallapitast
nyert, hogy a minimalis forgalmazas Németorszagban egyetlen helyen torténd értékesités
keretében tortént egy csomagolatlan csokoladékészitményen, ahol a fogyaszt6 a kiilonféle
nevi, csomagolatlan csokoladékészitmények kozott vélaszthat, s ezek kozill csak az egyik
van a korabbi védjeggyel ellatva.

Ilyen koriilmények kozott a tamadott hatarozat nem a kozepes véllalat és a nagy konszern
kozotti eltérd értékelés eredménye, hanem a kiilonbozé kortilmények mérlegeléséé, ame-
lyek a szdban forgé iparagban a védjegy tényleges hasznalatat alatdmaszthatjak.

Az EU Torvényszékének hatarozata ellen a felszolald (felperes) fellebbezést nyujtott be, s
igy az EU Birdsaga is vizsgalta az tigyet.

Az EU Birésaganak itélete*

Az EU Birdsaga 2014. julius 17-én kelt itéletével a fellebbezést elutasitotta.

Az elsd jogcim vonatkozasaban az itélet a kovetkezéket mondja.

A fellebbezé (felperes) arra hivatkozik, hogy a védjegyhasznalat akkor is komolynak te-
kintendd, ha mennyiségileg nem jelentds: igy hatarozott az EU Birdsaga az Ansul-iigyben

4 C-141/13 tigyszém.
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(C-40/01), valamint a La Mer-iigyben (C-259/02).% Ezért szerinte csak azt kell vizsgal-
ni, hogy a védjegyet hasznaltdk-e a relevans piac megszerzése vagy fenntartasa érdekében,
vagy hogy a hasznalat nemcsak a védjeggyel szerzett jogok fenntartasat célozta-e, azaz nem
latszélagos hasznalat-e.

A felszdlal6 (felperes) altal benydjtott bizonyitékok (védjegyes termékek folyamatos for-
galmazasa, internetes hirdetés) vonatkozasaban nem nyert megallapitast, hogy ezek latsz6la-
gos hasznalatot képzenek, igy allaspontja szerint a hasznalat komoly, mert a WALZERTRAUM
praliné nem tomegaru, hanem olyan kézmtives aru, amely a legmagasabb igényeket is ki-
elégiti; éppen az aru exkluzivitasa és kiilonlegessége kovetkeztében azokat csak egyetlen
elarusitohelyen kinaljak, és nem csomagkiildé szolgalat keretében.

Masodik jogcimként a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Toérvényszéknek nem lett vol-
na szabad megelégednie azzal, hogy csokoladéaruk tekintetében nincs komoly hasznalat.
Ehelyett egy 1épcsével lejjebb kellett volna vizsgalddnia, nevezetesen a kézmiives praliné
tekintetében kellett volna a haszndlatot elemeznie, akdrcsak a BPHH, amely hatdrozatat a
pralinéra alapitotta. A Torvényszék ugyanakkor csupan csokoladérdl beszél, miért is itéle-
tének indokoldsa hianyos.

A fellebbezd szerint a KVR 43. cikke (2) bekezdésének 3. mondata értelmében csak olyan
aruk iranyadoak, amelyek hasznalatat bizonyitottdk. Ez pedig szerinte a WALZERTRAUM
esetében megtortént.

Ha a Torvényszék a kézmiives praliné vonatkozasaban vizsgalodott volna, a komoly hasz-
nélatot meg kellett volna éllapitania — mondja a fellebbezés. A védjegy gazdasagi hasznosi-
tasa nem vitathato. A BPHH 2005. szeptember 22-i hatarozataban (R 1101/2004) a felperes
(felszolalo) egyik pralinévédjegyének komoly hasznalatat megallapitotta, holott azt a véd-
jegyet ugyanazon az elarusitéhelyen hasznaltak, és kozel azonos mennyiségi praliné tekin-
tetében bizonyitottak a forgalmazast. E hatdrozat relevancidjat a Torvényszék alaptalanul
hagyta figyelmen kiviil.

Az EU Birésdgdnak értékelése

A védjegyet komolyan hasznaljak, ha a hasznalat a védjegy f6 funkcidjanak megfelel. Ez azt
jelenti, hogy garantalja az druk vagy szolgaltatasok szarmazasat, és hogy ugy hasznaljak,
hogy az ezen aruk vagy szolgaltatasok szamara piacot szerezzen vagy fenntartson. A véd-
jegy szimbolikus hasznalata, amely csupan azt a célt szolgélja, hogy a védjegy dltal biztositott
jogokat fenntartsak, nem tekintheté komoly hasznélatnak. A védjegy komoly hasznalatat
valamennyi olyan tény és kériilmény figyelembevételével kell vizsgalni, amelyek igazolhat-
jék, hogy a védjegyet gazdasagilag ténylegesen hasznositjak. Igy kiilondsképpen az olyan
felhasznalas keretében, amelyet az adott gazdasagi agazatban indokoltnak tekintenek annak

5
6

Dr. Vida Sdandor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata, II. kot. Miskolc, 2010, p. 136.
Vida: i.m. (5) p. 141.
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érdekében, hogy a védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok javara a piaci részesedést
fenntartsak vagy ilyet szerezzenek. E vizsgalat keretében figyelemmel kell lenni az druk vagy
szolgaltatasok fajtdjara, a piac jellegzetességeire, valamint a haszndlat mértékére és gyako-
risigara [v6. Ansul-iigyben hozott itélet, 43. pont;” La Mer- itélet, 27. pont;® Sunrider-itélet
(C-416/04), 70. pont;’ valamint ONEL/OMEL-{télet (C-149/11), 29. pont].'?

A fentiekre tekintettel a fellebbezésben hivatkozott elsé jogcim els6 részét el kell utasitani.

10

A szbveg:

A védjegyiranyelv 12 (1) cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy védjegy ,.tényleges haszndlata” azt jelenti,
hogy a védjegyet alapveté funkcidjanak megfeleléen hasznéljak. Ez pedig abban 4ll, hogy a védjegy
garantalja azoknak az aruknak és szolgéltatasoknak a szarmazasat, amelyek vonatkozasaban be van je-
gyezve, kizarolag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az aruknak vagy szolgalta-
tasoknak a piacat. A tényleges hasznélat nem jelent jelképes hasznélatot, amely utébbinak célja a védjegy
altal biztositott jogok megérzése. Annak megallapitasa alkalmaval, hogy a hasznélat tényleges-e, min-
den tényt és korilményt figyelembe kell venni annak tisztdzasa érdekében, hogy a védjegy kereskedelmi
felhasznalasa tényleges-e, killonosen hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az érintett kereskedelmi
agazatban fenntartsdk vagy megteremtsék a védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok piaci részesedé-
sét, tekintetbe véve az aruk és szolgéltatdsok természetét, a piac jellegét és a piaci haszndlat mértékét és
gyakorisagat...

A szbveg:

...a védjegyiranyelv 10. cikke (1) bekezdését és 12. cikke (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
védjegy komoly hasznalata azt jelenti, hogy azt annak f6 funkcidjanak megfelel6en hasznaljék. Ez pedig
azon termékek vagy szolgéltatasok szarmazdsa azonossaganak garantaldsa, amelyekre a védjegy be van
jegyezve, mégpedig abbol a célbol, hogy piacot szerezzen vagy fenntartson azon aruk vagy szolgaltatasok
szdmadra, amelyekre a védjegy lajstromozva van. Nem tekintendd tényleges hasznalatnak a szimbolikus
hasznalat, amelynek egyediili célja, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. Annak értékelése
alkalméval, hogy a védjegy hasznalata tényleges-e, valamennyi tényre és koriilményre figyelemmel kell
lenni, kiiléndsen arra, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata redlis, azaz, hogy az ilyen hasznélatnak az
a célja, hogy az érintett gazdasagi szektorban a piaci részesedést fenntartsa vagy megteremtse azon ter-
mékek vagy szolgaltatasok vonatkozdasaban, amelyek a bejegyzett védjegy oltalma alatt dllnak, figyelem-
mel ezen termékek vagy szolgaltatasok természetére, a piac jellegzetességeire és a védjegy hasznélatanak
mértékére és gyakorisdgara. Ha ez a haszndlat tényleges kereskedelmi célokat szolgdl az el6z6ekben
meghatarozottak szerint, akkor még a minimalis védjegyhasznalat, vagy a tagallamban m(ikodé egyet-
len importdr 4ltal torténd hasznalat is elegendd lehet, hogy a védjegyiranyelv értelmében megalapozza
a tényleges hasznalatot.

A szoveg:

... amint az EU Birosaga itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, tényleges védjegyhasznalat valosul meg, ha
a védjegyet alapveté funkcidjanak megfeleléen, tehat azon druk és szolgaltatasok eredetének azonositasa
céljabol hasznaljak, amelyekre lajstromoztdk, mégpedig annak érdekében, hogy ezen aruk és szolgal-
tatasok vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen és Grizzen meg, az olyan szimbolikus hasznélat
kivételével, amelynek kizardlagos célja a védjegyhez ftiz6d6 jogok fenntartdsa. A védjegy tényleges hasz-
nalatanak mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan
megallapithat6, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsdgos-e, kiilonosen az érintett gazdasagi
szektorban az olyan igazoltnak tekintendd hasznalatokat, amelyek feladata megteremteni és fenntartani
a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara a piaci részesedést, az druk és szolgaltatasok termé-
szetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy haszndlatanak mértékét és gyakorisagat [a védjegyiranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének kapcsan — amelynek tartalma lényegében megfelel a KVR 43. cikke (2) bekezdé-
sének].

Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz, 2013. junius, p. 56.
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A fellebbezés els6 jogcimének méasodik része arra irdnyul, hogy a Torvényszék altaldban
csokoladéarurdl beszél ahelyett, hogy praliné vonatkozasaban vizsgalodott volna.

E tekintetben el8rebocsatando, hogy a nemzeti védjegy tulajdonosanak a védjegybeje-
lentésben az aruosztalyok fejlécében meghatarozott kifejezéseket kell hasznalnia, vagy
pontosan meg kell hataroznia, hogy a bettirendes 4rulistaban felsorolt mely arukra kivanja
a védjegyre az oltalmat megszerezni. Ez felel meg ugyanis a vildgossag és egyértelmiiség
kovetelményének. Ha csak egyes arukra kivan az adott aruosztalybdl védjegyére oltalmat
szerezni, akkor a bejelentésben ezeket kell megjeldlnie (vo. IP Translator-itélet, 61. pont'').

A bejegyzést kovetden ugyanis a védjegy csak ezen druk vonatkozasaban all oltalom alatt,
s a bejelentd feladata, hogy pontositsa azokat az arukat, amelyekre az oltalmat igényli.

Az adott tigyben tény, hogy a korabbi védjegy bejegyzése ,,pékaruk, cukraszati termékek,
csokoladé és cukorka” aruk vonatkozasdban tortént, nem pedig pralinéra. A Torvényszék
ezért helytalléan indult ki abbdl, hogy a korabbi védjegy esetén ,,csokoladétermékekrsl”
van szo.

A fellebbezének azon kifogasa tekintetében, hogy a Torvényszék a WALZERTRAUM véd-
jegy hasznalatat nem kézmuves csokoladé vonatkozasaban végezte, megallapitandd, hogy
a hasznalat vizsgalatat a védjegybejegyzésben feltiintetett aruk vonatkozasaban kell végez-
ni, nem pedig a marketingkoncepcié alapjan. Ettl fiiggetleniil mind a fellebbezési tanacs,
mind a Torvényszék itéletébol megallapithatd, hogy a csokoladé kézmiives jellegét mindkét
hatdrozat figyelembe vette.

A fellebbezésnek azzal az el6adasaval kapcsolatban, hogy a BPHH egy korabbi hataroza-
taban megallapitotta a Reber kavéhdz altal forgalmazott praliné tekintetében a komoly hasz-
nalatot, megjegyzendd, hogy a BPHH altal hozott korabbi hatdrozatokat az egyenlé elbanas
elve, valamint a rendes kozigazgatds szabalyai alapjan figyelembe kell venni, de ugyanakkor
mérlegelni kell azt is, hogy ugyanugy kell-e hatdrozni vagy sem, tovabba ezeknek az el-
veknek az alkalmazdsat a jogszer(i értékeléssel 6sszhangba kell hozni [v6. Technopol-itélet
(C-51/10), 73-75. pont*?].

A Torvényszék is hivatkozott a Technopol-itéletre, bar azt védjegy-bejelentési tigyben
hoztak. Az ott kimondott elv azonban akkor is irdnyado, ha a védjegy hasznalatanak ko-
molysagat kell értékelni. A hasznalat jellegét a BPHH-nak ugyanis a fellebbezd (felszola-
16) altal benyujtott bizonyitékok, valamint az eset kériilményei alapjan kell elbirdlnia, tehat
nem vezethetett eredményre a BPHH ezen korabbi hatarozatdra térténd hivatkozas. Kovet-
kezdleg a fellebbezésben hivatkozott elsé jogcim masodik részét is el kell utasitani.

A mdsodik jogcim vonatkozasaban a fellebbez6 (felszolalo) arra hivatkozik, hogy kozepes
vallalat, amely arra alapitja tizletpolitikdjat, hogy kézmiives termékeket allit el6, s egy nem-
zetkozileg tevékenykedd nagyvallalattal szemben diszkriminaltak. Szerinte ilyen médon a

11 Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz, 2013. februar, p. 31.

2 Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 145.
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kis- és kozepes vallalatok védjegyei, amelyeket csak nemzeti vonatkozasban hasznositanak
az unids védjegyrendszeren beliil, hatranyos helyzetbe keriilnek.

El6adasa szerint mind a kis- és kozepes vallalatok, mind a nagy konszernek jogfenntartd
céllal hasznaljak védjegyeiket. A fellebbezd (felszolald) ezt a rendelkezésére allé eszk6zok-
kel végzi, nevezetesen kézmives pralinéval, amelyet telephelyén, Bad Reichenhallban for-
galmaz. Ezzel szemben az ellenérdeki konszern nagy nemzetkozi hélozattal rendelkezik, és
szamos értékesitési csatorna utjan képes védjegyét hasznalni.

A Torvényszék a WALZERTRAUM védjeggyel ellatott csokoladét vizsgalta, nem pedig a
kézmtves praliné forgalmazasat, és hasonld mértékkel mért mint a multinacionalis kon-
szern altal forgalmazott termékek esetében. Mas szoval az eltérd tényalldsokat azonosként
értékelte, ami az egyenl elbanas elve ellen szol.

Az EU Birésaganak megallapitdsa szerint a fellebbezés ezen masodik jogcime keretében
el6adottak a korabbi érvek ismétlései anélkiil, hogy a fellebbezésben valdsagos szempontok
volnanak kifejtve arrél, hogy a Torvényszék itélete e vonatkozasban miért jogsérté. A felleb-
bezés ezért valdjaban a mar elbiralt kérdések ujbdli elbiralasara iranyul, amire viszont az EU
Birdsdganak nincs hataskore [ebben az értelemben Bergaderm és Gospil-itélet (C-352/908),
34-35. pont]."?

A fellebbez6 (felszolald) ilyen, mar az el6zéekben targyalt érvei: a kis- és nagyvallalatok
kozotti diszkrimindcio, a forgalmazott aruk értékelésének hianya, a BPHH korabbi hatédro-
zata figyelembevételének a mell6zése — ezeket a kérdéseket a jelen itélet az el6z6ekben mar
vizsgalta.

Erre vald tekintettel a fellebbezés masodik jogcimét ugyancsak el kell utasitani.

Kommentarok

Grabrucker'* kommentarjéban dsszehasonlitja az EU Birdsiga éltal a La Mer-iigyben ho-
zott itélet tényallasat (6 tiveg eladdsa 11 hoénap alatt, 14 db szdmla) az itt ismertetett igy
tényallasaval (40-60 kg csokoladé értékesitése), s azt mondja, hogy a két iigy tényallasa na-
gyon kozel all egymashoz. Ugyanakkor ( az eltérd eredményre tekintettel — Vida S.) azt is

B A szoveg:
... az Eurépai Ko6zosséget 1étrehozd Szerzédés (EKSZ) 168a cikkébdl [lisszaboni (hatalyos) 256. cikk],
valamint az EU Birésaga Szabalyzatanak 51. cikkébdl, tovabba az EU Birdsaga eljarasi tigyrendjének 112
(1) (c) cikkébol kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni az itéletnek azokat az eleme-
it, amelyeknek hatdlyon kiviil helyezését a fellebbezé igényli, valamint a fellebbezés alapjaul szolgéld jogi
érveket (34. pont). E kévetelményeket nem elégiti ki az olyan fellebbezés, amely anélkiil, hogy azonosi-
tana azt a jogi tévedést, amelyet az itélet allitdlag tartalmaz, arra korlatozodik, hogy megismétli azokat a
jogi kifogasokat és érveket, amelyeket el6zdleg az els6foku birdsag elé terjesztettek. Az ilyen fellebbezés
gyakorlatilag inkabb az alapfoku birdsag elé terjesztett kérelem tjbdli elbiralasanak igénylését jelentené,
amire az EU Birésaganak nincs hataskore (35. pont).

Y Marianne Grabrucker: Strenge Anforderungen an eine rechtserhaltende Benutzung. jurisPR-WettbR
11/2014 Anm. 2i.
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figyelembe kell venni, hogy a csokolddé/praliné eladasa egyetlen iizletben tortént, a Német-
orszag déli részén fekvd Bad Reichenhall kisvarosban. Az internetes hirdetésre tortént hi-
vatkozas sem hozott mas eredményt. Ez utébbi megallapitas a hasznalat tekintetében eddig
folytatott gyakorlattol eltéré (az internetes eladds hidnya — Vida S.) és 6j, de nem meglepd,
valamint dogmatikailag sem latszik megkérdéjelezhetének.

Az itélet masik érdekessége az IP Translator el6zetes dontés szempontjabol tortént vizs-
galat. Az EU Bir6saga ebben a kérdésben vildgosan kifejti, hogy a kiillonb6zé hasznélati
modok realizalasat miként képzeli. Ez vilagos beszéd és 6rvendetes — mondja. Ebbdl a beje-
lent6knek és a védjegyjogosultaknak érteniiik kell.

Nézete szerint az itélet alapjan a joggyakorlatnak két szempontra kell figyelnie.

El6szor is ahhoz, hogy komoly hasznalatrél lehessen beszélni, a védjeggyel ellatott termé-
keket nagyobb teriileten szitkséges forgalmazni, nem elegendé csak egy kisvarosban. Ha-
sonloképpen az egyetlen iizletben torténd értékesités sem tekinthetd jogfenntartd cselek-
ménynek. Végiil a reklamozasi tevékenységet célszert 6sszekapcsolni az interneten torténd
eladas lehetGségével is.

Masodszor: a védjegy bejelentésénél alaposan 4t kell gondolni, hogy valdjaban milyen
arukra akarjdk a védjegyet haszndlni. Mindenképpen célszerti elkeriilni a fejezetcimek
nagyvonala hasznalatat. Azoknak a védjegytulajdonosoknak pedig, akiknek védjegyei feje-
zetcimek alapjan vannak bejegyezve, érdemes megvizsgalniuk, hogy val6jaban mely arukra
hasznaljak védjegyiiket, s jol teszik, ha védjegytik arujegyzékét korlatozzak, miel6tt kelle-
metlen meglepetések érik ket.
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AzIPKat (Jeremy)"® szokasos gunyoros stilusaban ismerteti az itéletet azzal, hogy minden-
kinek igaza lett, kivéve a BPHH felszolalasi tanacsat (amely a felszolalast elutasitotta), majd
megfontolasra ajanlja, hogy a komoly hasznalat (genuine use) kifejezés helyett valami mas
szot kellene hasznalni, mint példaul kereskedelmileg jelentés (commercially meaningful)
vagy ,csak” jelent6s (significant). Ugy véli, hogy a nem tényleges haszndlat hamis (it fake),
és erre is visszavezethet6 a sok jogvita.

Eszrevételek

1. Az itélet értékelése vonatkozasaban csatlakozom Grabrucker talald megjegyzéseihez,
ezeket csak cifrazni tudnam komolyabb érdemi hozzaadas nélkiil.

2. Ugyanakkor nem szeretném érzelmeimet elhallgatni, amelyek mint egy kis orszag jo-
gaszaban jelentkeznek. Kérdésem: mi sziiksége van a nagy multinacionalis konszernnek,
hogy egy kisvallalat védjegyét a magaéva tegye (finom kifejezéssel). Nagyon is megértem a
kisvallalat tulajdonosanak elkeseredését és szivds harcat.

3. Persze ez a harc eleve kilatastalan volt, hiszen az unios védjegy jogi feltételrendszere
eleve kiillonbozik a nemzeti védjegy feltételrendszerétdl.

4. Tanulsag: aki a védjegyét nem tobb unids orszagban tervezi hasznalni, elégedjék meg
a nemzeti védjeggyel.

Ugyanez vonatkozik az uniés védjegyek megtamadasara is: akinek gyenge fegyvertara
van, ne induljon csataba, vegye tudomasul, torédjon bele, hogy gyenge.

5. Erdekességként megjegyzem végiil, hogy az EU Birésaga 2015. februar 26-4n kelt ha-
tarozataval az eljaras koltségeit a felszdlalo (felperes) terhére 3283,15 EUR osszegben dlla-
pitotta meg. Tanulsag: ezt a kiaddst is megtakarithatta volna a Reber kavéhaz, ha tudomasul
veszi a BPHH fellebbezési tanacsdnak és az EU Torvényszékének lényegében azonos hata-
rozatat.

Az EU Birésagahoz — akarcsak a tagallamok legfelsébb birdsagaihoz — csak jogsértés ese-
tén célszerd fordulni.

15 The IPKat 17 July 2014.
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