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KNOW-HOW - A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA”"

Napjainkban a rohamos fejlédés és a felgyorsult hétkoznapok mogott, mintegy ennek hat-
tereként hizédnak meg az innovacids folyamatok, valamint az azok eredményeként sziileté
névumok, amelyek jogi védelmét a szellemi alkotasok joga biztositja. Ezen alapgondolatbdl
kiindulva az innovacié - azon beliil is a nyilt innovaciés modell -, a munkaviszony kereté-
ben létrehozott szolgalati taldlmany és a know-how harmasa kiemelked§ jelent6ségu.

A nyilt innovaciés modell térhoditasa mara kiterjed az egyetemekre is. Az egyetemi ku-
tatds-fejlesztési tevékenység eredményeként létrejovo szellemi alkotasok korébdl pedig ki-
emelkedik a szolgalati talalmdany, amely a szabadalmi jog speciélis részének tekinthetd.

Az innovacio, a szellemi alkotasok - igy a szolgalati taldlmany - és az e koré szervez6do
verseny szempontjabdl egyarant jelentGs szerephez jutottak mara a know-how korébe esé
ismeretek. A know-how a legtobb esetben mintegy hattér-informacioként kapcsolodik a
nevesitett oltalomban részesitett szellemi alkotashoz, azonban jelentdsége a titkossaga miatt
nagyobb. Olyan ismeretanyagrdl van szo6, melynek lényegi jellemzdje a jogosult dltali titok-
ban tartas a versenytarsak el6tt, ez a vondsa ellenstlyozza annak korlatozottan kizarélagos
jellegti jogi védelmét, és versenyel6nyhoz juttatja birtokosat.

1. INNOVACIO
1.1. Roviden az innovaciorol

Az innovécié hazankban a hetvenes évek masodik felében valt a gazdasagi élet egyik koz-
ponti kifejezésévé. Az innovacié mint fogalom a modern kozgazdasagi gondolkodasban
jelent meg elséként J. A. Schumpeter neves kozgazdasznak kdszonhet6en, aki azonban zart
definiciét nem adott.! Tekintve, hogy az egyre tébbszor emlegetett innovacio kifejezés mést
jelent az egyik, mig mast jelent a masik embernek, ebbdl eredéen annak definicidja ma sem
egyértelmii. Az innovacid jelentéstartalma azonban a kévetkezéképpen foglalhatd ssze:
»Az innovdcio a potencidlis befogaddokirnyezetben tijnak szamité dolognak - jelesiil termék-
nek, szolgdltatdsnak, termelési eljardsnak, kereskedelem- vagy értékesitésszervezési technikd-
nak, termelési vagy piaci szervezetnek stb. — a helyi gyakorlatba torténd sikeres bevezetése

A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tan-
székén késziilt szakdolgozat szerkesztett valtozata, amely els6 helyezést ért el a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan ,,a szabadalom gazdasagi szerepe” kategdriaban.
Osman Péter: Tegylik végre tisztaba nézeteinket az innovaciordl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
1. (111.) évt. 5. sz., 2006. oktober, p. 108.
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és elfogadtatdsa. Ez sziikség szerint integrdns részeként magdaban foglalhatja a széban forgé
ujdonsag rendelkezésre dllasdt, azaz annak Iétrehozdsdt és megfeleld szintre, teljességre fej-
lesztését, vagy annak mdshonnan torténd dtvételét és a helyi igényekhez és adottsdgokhoz valé
adaptaldsdt.™

Az innovaciéval kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy tartalma szerint nem tevékenység,
hanem eredmény, ami a mindségi ugras bekovetkeztével jon létre. Ennek megfeleléen az
innovaciét mint eredményt el kell kiiloniteni az innovacié eléallitasara irdnyuld tevékeny-
ségtdl, az innovacids folyamattdl. Az innovacids folyamat résztevékenységek halmaza, ez-
altal 6nmagaban értelmezhetd, valés tartalma van.> Az innovéciés folyamatra nehéz altala-
nos modellt felallitani. Ennek oka, hogy az egyes innovécids folyamatok kiilonboz6 egyedi
vonasokkal rendelkeznek, melyeket az akkor és ott érvényesiilé feltételek hataroznak meg.
Ez abbodl adédik, hogy ezen folyamatok a legkiilonfélébb muszaki-gazdasagi-intézményi
kornyezetben, eltérd eszkdzrendszerrel és a legkiilonbozébb célbol mennek végbe.*

Vannak azonban alapigazsagok, melyek tampontul szolgalhatnak az innovaciés folyama-
tot illet6en:

- Az innovacids folyamatnak nincs konkrét kezd6pontja. Ennek magyarazata az, hogy

a fejlesztések sohasem el6zmény nélkiili folyamatok, hanem alapként mindig valami-

lyen korabbi ismeretre, tapasztalatra tamaszkodnak.’

Az innovacios folyamat kezdGpontja azonban az eredménytdl visszafelé haladva

konkretizalhatd. Négy alapeset kiilonithetd el aszerint, hogy mivel kezdédott a fej-

lesztés, melynek célja az innovacid létrehozatala.

1. A kiindulas egy olyan kozbensé eredmény, amelynek létrejottében a vizsgalt in-
novéciés folyamattél fiiggetlen fejlesztések jatszottak szerepet.®

2. Akiindulépont azon felismerés, hogy a piacon létezik valamilyen ki nem elégitett
kereslet, és a cél ennek kielégitése. A felismerést kovetSen olyan drucikk jon létre,
amely alkalmas a fogyasztéi igények kielégitésére.

3. Akiindulépont a kereslet felkelthetdségének a felismerése, melyet kovetden a cél
olyan aru el6allitasa, amely alkalmas a kereslet felkeltésére, majd annak kielégité-
sére.

4. Egy mdr bevezetett drucikk ,.életben tarté fejlesztése”, vagyis a mar meglévo ter-
mék kedvezébb értékesitési feltételeket, esetleg nagyobb keresletet teremtd fej-
lesztése. Ez esetben az alap a véllalat dltal korabban gyartott, eredeti arucikk.”

Osman: i. m. (1), p. 109.

Osman: i. m. (1), p. 109-110.

Osman: i. m. (1), p. 118.

Osman: i. m. (1), p. 118.

Péld4ul egy vallalat valamilyen, t6le fiiggetlentil 1étrejott eredmény komplex innovacios fejlesztését
végzi.

Osman: i. m. (1), p. 121-123.
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- Az innovacid, vagyis az innovacios folyamat eredményessége fiigg a kreativitastol,

mely a létrejottének feltételei koziil elsd az egyenldk kozott.®

- Beagyazddas az innovacids fejlédés folyamataba, azaz egy konkrét innovacids fo-

lyamat sziikségszertien részévé valik az innovacids fejlddésnek, és tovabb gazdagitja
azt.’

- A kutatdsok korabban elvégzett K+F-munkdkra épiilnek, ebbdl kifolydlag a tudas-

megosztas és az j fejlesztések egyarant fontos mozgatérugdi az innovacionak.'

Az innovacids folyamat tartalmilag két, egymassal szoros kolcsonhatasban 1évé £6 agbol
all, melyek 0sszhangja elengedhetetlen a folyamat sikerességéhez. Az egyik f6 ag az un. ipa-
ri, a masik a kereskedelmi felkészités.

Az ipari felkészités az innovacios fejlesztés soran végzett termelésszervezési és miisza-
ki fejlesztések dsszessége.'! A kereskedelmi felkészités az innovaci6 elényos értékesitését,
a vallalkozé pozicidjanak kiépitését, javitasat, megerdsitését szolgald iparjogvédelmi, jogi,
gazdasagi és egyéb intézkedések dsszessége.'?

Az innovacids folyamatot szokds innovécids lancnak is nevezni, mivel annak elemei ko-
z0tt szoros ok-okozati Osszefiiggés all fenn, ami abbol adddik, hogy azok egymast kolcso-
nésen feltételezve alkotjak az innovacioés folyamat elemeit.'?

Az innovaci6 azonban nemcsak a gazdasag, hanem a jog vilagaban is jelentds. Ezt tiikrozi,
hogy az innovacié szabélyozasat, s igy a nemzeti innovacios rendszert illetéen szamos val-
tozas zajlott le Magyarorszdgon, amelynek keretében megsziiletett az innovacios torvény,'
valamint az innovacios alaprél szol6 torvény."

Az innovécios torvényt 2004-ben fogadta el az Orszaggytilés,'® és a torvény altal megha-
tdrozott néhany kivétellel 2005. janudr 1. napjan lépett hatdlyba.'” A térvény prembuluma
szerint az Orszaggytilés annak érdekében alkotta meg az innovacids torvényt, hogy ,eldse-
gitse a magyar gazdasdg versenyképességének és jovedelemtermeld képességének a tuddsra,

valamint a technolégiai innovdciéra épiilé és a fenntarthatd fejlodést szolgdlé novekedését”'®

Szildgyi Jozsef: A kreativitds mint az innovécio egyik jogi tényezdje. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1 (111.) évf. 6. sz., 2006. december, p. 40.
Osman: i. m. (1), p. 121.

10 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a nem nyilvanos know-how és tizleti informa-
cidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznélasaval és felfedésével szembeni védelemrdl.
Indokolds. 2013/0402 (COD): http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=HU&=ST%2017392%20
2013%20INIT.

Y Osman: i. m. (1), p. 113.

12 Osman: i. m. (1), p. 113-114.

13 Osman: i. m. (1), p. 124.

142004. évi CXXXIV. tv. a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciorol.

15 2003. évi XC. tv. a Kutatdsi és a Technoldgiai Innovaciés Alaprol.

16 Molndr Istvén, Heffner Péter, Németh Gdbor: A magyarorszagi innovacids rendszer jogi alapjai és legfon-

. tosabb intézményei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 5. sz., 2006. oktober, p. 5.

18 2004. évi CXXXIV. tv.

2004. évi CXXXIV. tv.
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Az innovacids torvény mint kerettdrvény - a kitlizott célnak megfeleléen - atfogdan szaba-
lyozza az innovaciohoz kapcsolddd valamennyi kérdéskort, igy tobbek kozott az innovacios
tevékenységet, az intézményrendszert, a finanszirozast, valamint a kapcsolddo szellemitu-
lajdon-jogi kérdéseket."®

Az innovacids kerettérvényt megel6zéen 2003-ban fogadta el az Orszaggytilés a Kutatasi
és Innovécios Alaprdl (a tovébbiakban: Innovaciés Alap) sz616 térvényt,”” mely - az dltala
meghatarozott kivételekkel — 2004. janudr 1. napjan 1épett hatalyba.”! A torvény létrehozta
az Innovaciés Alapot, ami egy olyan elkiilonitett allami pénzalap, mely a kutatas-fejlesztés
és a technolégiai innovécio6 allami tamogatasat hivatott biztositani.* Az Innovaciés Alap a
vallalatok altal befizetett innovacios jarulékokbol és az ezekkel azonos 6sszegli allami hoz-
zdjarulasbol tevédik ossze:”® pénzeszkozeit a palydzati uton kivalasztott kedvezményezettek
a torvényben meghatarozott jogcimeken hasznélhatjik fel, tovabba a pénzeszko6zok felhasz-
nélhatdak jogszabalyban, valamint nemzetkézi szerz8désben meghatérozottak szerint is.**

1.2. Nyilt innovacio, kitérve az egyetemek szerepvallalasara

A nyilt innovacié fogalma Thomas Kuhn: Structure of Scientific Revolution (A tudomanyos
forradalmak szerkezete) cim{i miivével valt ismertté az 1960-as években,” majd uj foga-
lomként 2003-ban, Henry Chesbrough kényvének?® megjelenését kévetden valt altaldnosan
elfogadottd. A nyilt innovacio egyre nagyobb teret nyeré modellje a koltségvetési kutatohe-
lyek,”” ezen beliil az egyetemek szaméra is jelentéséggel bir.?®

A nyilt innovacié leginkdbb a zart innovaciés modellt6l valé elhatdroldssal mutathatd
be. A zart innovacids modellben a kutatdsi és fejlesztési projektek a cég belsé technoldgiai

" Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 5.

20 Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 11.

212003, évi XC. tv. 13. § (1)-(2) bekezdés.

22 2003. évi XC. tv. 1. § (1) bekezdés.

23 Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 12.

24 Résaletesen lasd: 2003. évi XC. tv. 8. § (1)-(2) bekezdés.

%5 11 Tanulési egység: Szemléletvaltas az innovéci6 kutatasaban — a zart innovaci6tol a nyilt innovacio felé.
11/8. fejezet: félreértések a nyilt innovacio koriil: http://www.google.hu/url?sa=t&ret=jeq=cresrc=séso
urce=webé~cd=1e¢ved=0CB8QFjAA&rurl=http%3A %2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fhu%2Ftartalom%
2Ftamop425%2F0023_pdf%2FI_II_bev.pdferei=s9G0V]jwAor5aqaSguAHeusg=AFQjCNHXQQXZFKK
rDtxzA5qzU11Xc_d-PQeébvm=bv.83339334,d.d2s.

% Henry Chesbrough: Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology.
Forras: http://www.openinnovation.net/Research/Bibliography.html (az utolso letoltés datuma: 2014. ja-
nius 24.).

27 2004. évi CXXXIV. tv. 4. § 4. b) koltségvetési kutatohely: koltségvetési gazdalkoddsi rendben miikods,
alap-, illetve fétevékenységként vagy ahhoz kapcsolddodan kutatds-fejlesztési tevékenységet folytato szer-

,g Vezetvagy szervezeti egység.

Molndr Istvdn, Németh Gabor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a nyilt innovaci-
6s kozegben: Open Access vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 5.
sz., 2009. oktober, p. 5.
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és tudomanyos bazisardl indulnak. A projektek egy belsé folyamaton mennek keresztiil,
melynek soran egyeseket leallitanak, masokat folytatnak, s végiil az eredményként létrejott
terméket a piacon értékesitik. Ebben a modellben tehat a projektek kiilsé tudas bevonasa
nélkill, egy adott cégen beliili utat jarnak végig, mely soran a kiilsé tudds csupan kiegészité
szerepet kaphat. Ez a 1ényegi kiilonbség a zart és a nyilt innovacidés modell kozott, ugyanis
a nyilt innovacids folyamatokban az 6tlet mind kiils6, mind bels6 forrasbdl beléphet az
innovacids lancba, és tobbféle médon el is hagyhatja azt.?’

A kovetkezé kiilonbség a védett szellemi vagyon feletti rendelkezésben all. A zart inno-
vaciés modellben a vallalatok felhalmoztak a védett szellemi alkotasokat. Ezzel szemben
a nyilt innovaciés modellben a védett szellemi alkotasok a cégvagyon részeként jelennek
meg, amelyek értékesitése ltal a véllalat tovabbi bevételekhez vagy j piacokhoz juthat.”
A nyilt innovéciés modell azon gondolatra épiil, hogy a vallalatok szdmara értékes 6tletek
egyarant szarmazhatnak a cégen beliilrdl és a cégen kiviilr6l, valamint a cég mind az érdek-
korén kiviil, mind azon beliil egyarant talalhat piacot maganak.

A nyilt innovaciés modell valtozast hozott az egyetemek innovacidban betoltott szerepé-
ben, ugyanis ezaltal a vallalkozasok érdekeltté valtak abban, hogy kapcsolatokat épitsenek ki
az egyetemekkel a kutatds-fejlesztést illetden, hiszen ennek eredményeként versenyel6nyre
tehetnek szert. Az allam is érdekeltté valt, ugyanis a koltségvetési kutatohelyek finansziro-
zasanak terhe egyrészt megosztotta valt a vallalatok és kozte, masrészt az innovacios folya-
matok eredményeinek hasznositasa a gazdasagra is jétékony hatéssal van,* mert 6szténzi
az 4j tudas létrehozdasat, valamint segiti azok piacra jutasat, kielégitve a fogyasztdi igényeket,
kezelve egyidejtileg a tarsadalmi kihivasokat.**

Az egyetemek mint kutatéhelyek érdeke ezen korforgasban pedig abban 4ll, hogy sajat,
szlikos forrasaikat ki tudjak egésziteni. A nyilt innovacids rendszer elterjedése azonban
nemcsak a finanszirozas, hanem a szellemi tulajdon tertiletén is kedvezébb helyzetbe hoz-
ta az egyetemeket. Az egyetemi szellemi tulajdon teriiletén bekovetkezett paradigmavaltas
alapjaul az 1980-ban elfogadott Bayh-Dole Act szolgalt, amelyben elséként mondtak ki az
egyetemek altali jogszerzést a szellemi alkotasok felett. Mara az egyetemek mint koltség-
vetési kutatShelyek jogszabaly® erejénél fogva ndlunk is megszerzik az dltaluk ellenérték
fejében vagy ingyenesen fejlesztett szellemi alkotdsok feletti jogokat.’* A torvényi szabé-
lyozassal 6sszhangban az egyetem altali jogszerzést deklardlja a Szegedi Tudomanyegyetem
Szellemitulajdon-kezelési szabdlyzata is. A szabélyzat értelmében az egyetemet illeti mind-

29
30
31
32
3
34

Molndr, Németh: i. m. (28), p. 9.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 7.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 11., 16.
1. m. (10).

2004. évi CXXXIV. tv. 15/A. §.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 11., 16.

[
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azon szellemi alkotashoz fiz6d6 jog, amelynek létrehozasaban az egyetemmel munkavi-
szonyban 4ll6 személy vett részt.”

Az egyetemek nyilt innovacidban betoltott szerepére jo példa a GE kozelmultban ren-
dezett sugarhajtomu-tartokonzol tervezésére irdanyuld nyilt innovéacids versenye, melyen
tobb magyarorszagi egyetem is indult palyazoként. Az elsé fordulobdl két magyar egye-
tem is tovabbjutott. A versenyt az alabbiak szerint foglalja 6ssze az innoportal.hu: ,A ver-
seny fontos része a GE korszerti gydrtdstechnoldgidk irdnti elkitelezettségének, valamint azon
torekvésének, hogy egyiittmiikodést alakitson ki az additiv gydrtopartnerekkel és a gydrtéi
kozosséggel. A GE a napokban hirdette ki sugarhajtomii-tartékonzol tervezd nyilt innovd-
cids versenyének tiz dontését és kiilondijasait. A versenyre benevezd magdnszemélyeknek,
vallalatoknak és intézményeknek a repiil6gép-hajtomiivek rogzitéséhez haszndlt tartokonzolt
kellett ujratervezniiik haromdimenziés nyomtatds alkalmazdsival. A sugdrhajtomii kritiku-
san fontos alkatrészét képezd konzolok tartjik meg a hajtomii sulydt annak mozgatdsa alatt,
de a repiilés soran fellépé jelentds vibrdciot is ki kell birniuk. Az additiv gydrtdstechnolégidk
alkalmazdsaval egy repiil6gép-hajtomii sillya mintegy 453 kilogrammal csokkenthetd, és ez-
zel jelentés mértékben visszaszorithaté az iizemanyag-felhaszndlds is. A verseny célja az volt,
hogy az additiv gydrtdsban rejlé lehetdségeket a nyilt innovdcioval 6tvozve olyan konstrukciok
sziilessenek, amelyek nemcsak a tartékonzol silydt csokkentik, hanem novelik szildrdsdgdt
és teljesitmény-jellemzdit is. Mark Little, a GE Globdlis Kutatékozpontjénak elsé alelnoke és
technoldgiai igazgatoja elmondta: ‘A gydrtds teriiletén egy olyan korszakhoz érkeztiink, amely
kiakndzza a nyilt innovdciéban rejlé hatékony lehetdségeket. Az additiv gydrtds lehet6vé teszi,
hogy a GE a gydrtéi kozosséggel egyiittmiikodve kitolja a hagyomdnyos értelemben vett mér-
noki tudomdny hatdrait. A dontésok megmutattdik, milyen fantasztikus eredmények érhetdk el
e nyiltabb, egyiittmiikédébb modell alkalmazdsdval. Magyarorszdgrél Fendrik Gyula Armin,
a Budapesti Miiszaki Egyetem harmadéves hallgatéjdnak, valamint Mdndli Péternek a terve
jutott be a dontbbe. Gyuldnak ez az egyik elsé 3D nyomtatdsos terve; a terv tokéletesitése tobb
mint 200 6rdt vett igénybe®

Az egyetemek és a piaci szerepl6k kozott 1étrejové K+F-jogviszony alapja rendszerint
egy kutatasi szerz6dés, melyben az egyetem legtobbszor, de nem kizarélag, mint kutat6
szerepel. A Ptk. kutatasi szerz6désekre vonatkoz6 szabalyai valtozast hoztak az egyetemi
szellemi alkotasok terén, ugyanis amennyiben az eredmény szerzéi jogi vagy iparjogvédel-
mi oltalomban részestl, a kutatd az ebbdl eredd vagyoni jogokat koteles atruhazni a meg-
rendeldre. Ha ezt az atruhazast azonban jogszabaly kizarja, a kutatd koteles a legszélesebb
terjedelmt felhasznalasi jogot engedélyezni a megrendelének. Ez a valtozas azért hathat
kedvez6tleniil, mert az egyetemek a legtobbszor mint kutatdk szerepelnek a jogviszonyban,
a rendelkezés azonban logikus, hiszen a megrendel§ a kutatdsért, valamint annak eredmé-

35 Részletesen lasd: Szegedi Tudomanyegyetem Szellemitulajdon-kezelési szabalyzata 3. §.

3 http://www.innoportal. hu/ket-magyar-dontos-is-van-a-ge-nyilt-innovacios-versenyebe (az utolsé letoltés
datuma: 2014. janius 24.).
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nyéért fizet, igy méltanytalan lenne vele szemben, ha a szellemi alkotashoz fiz6d6 vagyoni
jogokat nem szerezné meg. A joggyakorlat azonban eltérd lehet, hiszen a szerz6d6 felek
a rendelkezést6l annak diszpozitiv jellege miatt egyez$ akarattal eltérhetnek. Felmertil a
kérdés azonban a szellemi alkotashoz fiz6dé titkos ismeretek sorsaval kapcsolatban. A Ptk.
rendelkezik a kapcsolodo tizleti titkokrol is, akként, hogy azok szintén a megrendelét illetik,
nyilvanossagra hozni azokat csak az 6 engedélyével lehet. A Ptk. elobb ismertetett rendel-
kezésével kapcsolatban, a know-how-hoz kapcsoléddan meriilhet fel, hogy a megrendel6t
ellenszolgéltatas nélkiil illeti-e meg a titkos ismeret? A torvényi rendelkezés nyelvtani ér-
telmezése alapjan igen; azonban tovabbi kérdés, hogy miért? A kutatas soran nem biztos,
hogy know-how egyaltalan létrejon. Ha azonban mégis, az vagyoni értékkel biré és forga-
lomképes személyiségi jog, igy a know-how el6bb emlitett két jellemz6je miatt indokolt - és
egyben a kutatéra nézve méltanyos — lehet a kutatasi szerz6désben kordbban meghatarozott
ellenszolgéltatds mértékének a know-how értékével valé novelése. Azonban ha a rendelke-
zés értelmezésénél a kutatasi szerz6dés visszterhességébdl indulunk ki, a megrendel6 altal
fizetendd dij vélelmezhetden tartalmazza a know-how ellenértékét is.

A nyilt innovacioés modellel kapcsolatos gondolatok zardsaként az egyetemek innovaci-
6ban betoltott kiemelkedd szerepét leginkabb 6sszegz6é gondolat, mely egyben utal a nyilt
innovacios paradigma lényegére és fontossdgara is, az Eurdpai Bizottsag 2007. aprilis 4-i
z6ld konyvében taldlhatd: ,, Az dsszes eurdpai kutatds tobb mint 34%-dt egyetemek és kiz-
finanszirozdsii kutatdsi szervezetek végzik. Ezekben az intézményekben folyik elsésorban az
alapkutatds és a kozérdekii kérdéskorok kutatdsa, de jelentls szerepet jatszanak az alkalma-
zott kutatdsban is, tdmogatva ezdltal a vallalati kutatdst és innovdciét. A kutatdintézmények
megerdsitése kulcsszerepet jatszik Eurépdban a vallalati szektor K+F beruhdzdsainak oszton-
zésében™’

1.3. Spin-off vallalatok

LA tuddsalapu gazdasdg feltételei kozott egyértelmiien igazolhatd, hogy a gazdasdgi novekedés
hossziitdvon csak a technologiai fejlédésen, az innovdcion alapulo villalkozdsok dinamizmu-
san alapulhat. Az innovativ, tudds-intenziv indulé villalkozdsok az egész gazdasdg innovd-
cids motorjai. Az egyetemi és mds kutatéintézeti kutatdsok eredményei pedig a legfontosabb
tudds-forrdsai az innovativ vallalkozdsoknak, igy ezek dinamizmusa szorosan kapcsolédik az
oktatdsi rendszer egészéhez.”®

Az 1980-as éveket megeldz6en nem beszélhetiink az egyetemi szellemi tulajdon piacosi-
tasardl. Az 1950-es években az USA-ban, majd husz évvel késébb Eurdpaban is tudomanyos

/ Eurépai Kutatasi Térség: 1ij perspektivik. Az Eurdpai Bizottsag zold konyve. COM(2007)161: http://
ec.europa.eu/research/era/pdf/era_gp_final_hu.pdf.

8 Gazdig Gyorgy: Gondolatok a spin-oft vallalkozasokrol. Hadtudomanyi Szemle, 1. évf. 3. sz., 2008, p.
115.
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parkok jottek 1étre, melyek bar célként jelolték meg az egyetemi kutatasok eredményeinek
a hasznositasat, de ez id6ben az elsédlegesek tovabbra is az ipari szférdbdl érkez6 megbiza-
sok maradtak.’ Magyarorszigon 1987-ben jott létre innovaciés park a Budapesti Miiszaki
Egyetem, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag és Budapest XI. keriileti tanacsanak
kozos tulajdonaként azzal a céllal, hogy az egyetemi tudas gazdasagi hasznosulasat szol-
gélja.*’ Viltozast a mar fentebb emlitett, 1980-ban elfogadott Bayh-Dole-térvény hozott,
mely lehet6vé tette az egyetemek, valamint a kozfinanszirozasu kutatdintézetek szdmara,
hogy azon tudomanyos eredményeket is szabadalmaztassak, melyeket az allamtdl nyert ta-
mogatasok felhasznaldsaval értek el, ekkortdl beszélhetiink az egyetemi szellemi tulajdon
piacositasarol.*!

Az egyetemi szellemi tulajdon piacositasdban vallalnak szerepet a spin-off cégek, ezek
olyan tudasintenziv vallalkozasok, melyek szellemi t6kéje egyetemektSl vagy koltségvetési
kutatdhelyektsl ered.*? A spin-off vllalatok két nagy csoportja kiilonithetd el az anyaszer-
vezet szerint, a vallalati spin-offok, melyek az iparvallalatokbol 1étrej6tt, valamint az egyete-
mi spin-offok, melyek az egyetemekbdl 1étrejott technolégia hasznositésara jottek létre.*

Az egyetemi spin-offok keletkezésének okaként a kutatas eredményeként létrejott szelle-
mi tulajdon jel6lheté meg, ugyanis ekkor az a kérdés mertiil fel az egyetem szamara, hogy
annak hasznositasara spin-off vallalatot alapitson vagy licencidba adja? Amennyiben egye-
temi spin-off jon létre, abban az egyetem részesedést szerez, mely azért el6ny6sebb szdmara
a licencnél, mert ezen tulajdonrész értéke altaldban meghaladja a befoly¢ licencia dijat. A
masik ok, ami az egyetemi spin-offok létrehozatala mellett szdl, az, hogy az egyetemek cse-
lekvési szabadsaga nagyobb, és jobban tudnak reagalni, ha a technologiat egy tjabb véltja
fel, ebben az esetben ugyanis a spin-off vallalat nem adhatja el a kordbbi egyetemi tulajdont
az egyetem ellendrzése nélkiil, ha pedig az innovacio bevalik, és a piaci értéke hirtelen meg-
ugrik, az egyetem mint tulajdonostdrs részesedésre szamithat a hasznositasbdl szdrmazo
nyereségbdl.**

A szellemi alkotasok spin-offok dltali kezelésében kiilonbozik a vallalati és az egyetemi
spin-off. Amig vallalati spin-off vallalkozas atvehet egy fejlett szabadalmazasi stratégiat az
anyavallalattdl, addig az egyetemi spin-off véllalatok esetében ez nem ilyen egyszerti. A
kiinduldpont az egyetemi kutatdk altali szellemialkotds-kezelés. Az egyetemi szabadalmaz-
tatdsnak két gyenge pontja van, az egyik, hogy az egyetemek bizonyos része nem alkot egy-
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Gazdig: i. m. (38), p. 111.

Bak Arpdd: Kutatémiihelyekbdl kinStt magancégek. Piac&Profit, 8. évf. 2. sz., 2004, p. 24.

Gazdig: i. m. (38), p. 111.

Gazdig: i. m. (38), p. 110.

Buzds Norbert: A vallalkozé szellem szerepe a spin-off cégek alapitdsaban. In: Czagdny LdszIo, Garai
Ldszlo (szerk.): A szocialis identitds, az informaci6 és a piac. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézlemé-
nyei, 2004, JATEPress, Szeged, p. 258.

Rdday Gdbor: Egyetemi spin-off vallalkozasok és vallalati spin-off cégek a high-tech iparagakban. Tarsa-
dalomkutatas — a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak folydirata,
26. évf. 3. sz., 2008, p. 324.

44

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KNOW-HOW — A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA” 13

értelmii szabalyokat a szellemi alkotasok kezelését illetéen, a masik pedig, hogy az egyetemi
kutaték nem mindig vannak tisztaban azzal, hogy amennyiben a szabadalmaztatast meg-
el6zbéen nyilvanossagra hozzak (publikacio, eldadas stb.) a szabadalmi oltalom ald vonandé
eredményiiket,* azzal ellehetetlenitik a szabadalmazdst, hiszen publikdciéjuk tjdonsag-
rontoként hat a szellemi alkotas vonatkozasaban. Az utébbi gyenge pontnak - kiindulva
a szolgalati talalmanybol - nem igazan van gyakorlati jelentésége, mert a nyilvanossagra
hozatalt illeté6 dontést — amennyiben a munkaéltatd igényt tart a szellemi alkotdsra — nem a
kutaté hozza meg.

2.SZOLGALATI TALALMANY

Napjainkban a kutatds-fejlesztés eredményei nem egyéni kutatok érdemei, hanem nagyval-
lalatok, egyetemek innovécids stratégiajanak a részei. Az utdbbi években a magyarorszagi
egyetemeken létrejott egyetemi tudaskozpontok szamara is — a véllalati szféra mellett —
felértékelddtek a szolgélati talalmanyok, ugyanis az egyetemi rangsorban®’ fokmérévé vélt
az egyetemek szabadalmainak a szdma.*® Mindez a kedvezé jogszabalyi valtozdsoknak ko-
szonhetd, melyeknek kovetkeztében az egyetemek szolgalati tipusu talalmanyaikat a korab-
biaknal kedvezébb feltételek szerint hasznosithatjak.*” Azért szolglati tipusu taldlmanyok,
mert az egyetemi K+F+I eredményeként 1étrej6vé innovativ megoldasok kidolgozasdra ti-
pikusan munkaviszony keretében keriil sor.

A fent ismertetettek miatt valik napjainkban kiemelt jelent6ségtivé a munkaviszony kere-
tében létrehozott taldlmanyokkal kapcsolatos jogi szabalyozas.™

45

. Rdday: i. m. (44), p. 331.

A - teljesség igénye nélkiil - a Szegedi Tudomanyegyetem tudaskozpontjai:

— Kornyezet- és Nanotechnolodgiai Regionalis Egyetemi Tudaskozpont (KNRET), melynek munkaja 6t
kutatdsi irdnyra terjed ki, kornyezettechnoldgia, nanotechnoldgia, energetika, az egészség és infor-
matika teriiletén folyo kutatasok (részletesebben lasd: http://www.u-szeged.hu/knret/).

— Dél-alfoldi Neurobioldgiai Tudaskézpont (DNT), melynek létrejottével olyan K+F-halézat jott
létre, amely a kozponti idegrendszert érinté betegségek gyogyitasara fejleszt hatékony molekula-
kat és diagnosztikumokat (részletesen lasd: https://www.u-szeged.hu/szerzodes-illetve/del-alfoldi-
080828?0bjectParentFolderld=3508).

A Szegedi Tudomanyegyetemet a QS-vildgrangsor 501-550. helyére soroltak. (részletesebben lasd:

http://eduline.hu/felsooktatas/2013/9/10/QS_egyetemi_rangsor_20132014_YA7EYU).

A Szegedi Tudomanyegyetem szabadalmi bejelentéseinek szama: 40 db, valamint 4 db know-how. A

szamadatok az SZTE Rektori Hivatal Kutatds-fejlesztési és Innovacios Igazgatdsagtol szarmaznak 2014.

februdr 10-én.

Vass Orsolya: A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok szabdlyozasa a magyar jogrendszer-

ben. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009. 1. sz., p. 75.

Kaprinay Eszter: Gondolatok a munkaviszony keretében megalkotott talalményokrdl. In.: VII. KHEOPS

Tudomanyos Konferencia ,, Aktualis gazdasagi és tarsadalmi attittidok Magyarorszagon” — fiatal kutatok

tudomanyos foruma - eléadaskétet. Mor, 2012, p. 164.
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2.1. A szellemi alkotasok joga és a talalmanyi jog kapcsolatarol, avagy a know-how
(iizleti titok) és a szabadalom kiilonbségérol

A szellemi alkotasok jogara vonatkozé alapvetd rendelkezéseket a Polgari Torvénykonyv
(Tovabbiakban: Ptk.)’! tartalmazza, mig a szellemi alkotasok egyes fajtdira kiilon torvények
vonatkoznak.”” A jelen fejezet targydt — az {izleti titok és a know-how kérdéskoréhez kap-
csolva™ - a szellemi alkotdsok egyes fajtai koziil a szolgalati taldlmany és az arra vonatkoz6
szabalyokrol rendelkezd, a talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. (a
tovabbiakban: Szt.) képezi.

Az iparjogvédelem eszkozei koziil a szabadalom igen jelentds szerephez jut a minden-
napokban, azonban ha a talalmanyok tizleti értékét vizsgaljuk, egyértelmtvé valik, hogy az
tizleti sikert onmagdban a talalmanyt véd6 szabadalmi oltalom nem feltétleniil tudja biz-
tositani. A szabadalmi oltalom nyujtotta kizarélagos jogok az tizleti rendszer vazat adjak,
amelyhez elengedhetetleniil kapcsolddik a know-how. A kivant tizleti funkci6 tehdt a kodi-
fikalt kizarolagos jogok és a know-how egyiitthatésa révén valosul meg.>* Miel6tt a szabada-
lom, ezaltal a szolgalati taldlmany és a know-how elhatarolasara sor kertilne, megemlitendd
az lzleti titok és a know-how kapcsolata, ami egyuttal alapot szolgaltat a fejezet tovabbi
részében pusztan a know-how kifejezés hasznalatara.

A know-how az tizleti titok alfajat képezi. Elkiilonitésiik oka kettds: egyrészt a know-how
targya mindig ismeret, tapasztalat, mely szellemi tevékenységen alapszik; masrészt a know-
how piaci forgalomban torténé részvétele, hasznosithatésédga vagyoni értéki jogként.”

A szabadalom és a know-how Osszehasonlitdsanak alapjaul szolgal, hogy a muszaki
megoldasok iparjogvédelmi statuszuk szerint lehetnek oltalom alatt allok — idesorolandé
a szolgalati talalmany —, a kozkincs korébe tartozok, valamint titkosak — e korbe tartozik a
know-how. A szabadalom bar miiszaki megoldast jelent, de maganak a talalmanynak nyujt
védelmet, ezzel szemben a know-how tagabb kort olel fel, mivel miszaki, szervezési, gaz-
dasagi, valamint az élet egyéb teriiletére tartozo ismeretek, tapasztalatok védelmét jelenti.
A szabadalom esetében a jog altal védett érték az ujdonsag, a know-how esetében pedig a
titok, titkossdg. A szabadalmaknal elvart, hogy azok iparilag alkalmazhatéak, vagyis mind

11959, évi IV tv. 86. § (1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt 4ll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotdsok meghatdrozott fajtdira, valamint egyes
rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjelolés-, szar-
mazasjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eléallitoit védo jogszabalyok hatdrozzak meg.
(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek,
de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még kozkinccsé nem valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni érték(i gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és
tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg.

Szalma Jozsef: A szolgélati és alkalmazotti talallmany a magyar jogban. Férum, 2006. 2. sz., p. 77.
Részletesen lasd: II1. fejezet.

Fekete Ldszl6: A know-how jogi jellege. Jogi Forum Publikacidk, 2011. 1.

Boytha Gyérgyné, Toth Tihamér: Versenyjog. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, p. 86.
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az ipar, mind a mezGgazdasag szamara reprodukalhatoak legyenek, igy pl. tizleti mddszert
nem lehet szabadalmaztatni; ezzel szemben a know-how esetében az ipari alkalmazhatdsag
nem elvaras. Jelentds kiilonbség a védelem kizarolagossagat illetden, hogy a know-how vé-
delem korlatozottan kizarolagos jellegti (relativ kizarolagossag). Tovabbi kilonbség az ol-
talmi id6 hatarozottsaga, illetve hatarozatlansaga, mely a know-how vonatkozasaban a koz-
kinccsé valds bizonytalan idejii bekdvetkeztének koszonhetden nem lathaté el6re.”® Ehhez
kapcsolddik Fekete Laszld véleménye, mely szerint ,,ha valamely szellemi termék barmely
okbol nem fér el a szellemi alkotdsokra vonatkozo szellemi tulajdon két nagy paradigmdja,
a szabadalmi jog és a szerzbi jog keretében, a specidlis, sui generis oltalmi formdk nem az
oltalom erdsitése, hanem gyengitése iranydba hatnak, kiilondsen igy van ez a miiszaki-funkci-
ondlis ismeretek tekintetében.””

A know-how esetében tovabbi ismérv, hogy az azonositasra alkalmas médon legyen rog-
zitve, erre a transzferalhatésdg miatt™ van szitkség, ezt a Ptk. mostanra beépitette a védett
ismeret fogalméba.” K6z0s vonasa a szabadalomnak és a know-how-nak a forgalomképes-
ségiik.%

2.2. A szolgalati talalmany definicioja

A szolgélati taldlmany fogalmét az Szt. hatdrozza meg.%' Ahhoz, hogy egy talilmany vonat-
kozasdban annak szolgalati jellegérdl beszélhessiink, az alabbi feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilniiik.®*

1. Jogviszony fenndlldsa a munkaltato és a feltalalo kozott. A munkaviszonyon tilme-
néen lehet kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, valamint szolgalati viszony, azaz
fegyveres er6knél és rendvédelmi szerveknél fennalld jogviszony, tovabba szovetkeze-
ti tagsagi jogviszony.®®

2. A taldlmany targykorébe esé megoldas kidolgozasa a munkavallalé jogviszonyabol
eredd kotelezettsége, azonban nem feltétel a szabadalmaztathaté talalmany kidolgo-

6 Andor Agnes, Olma Frigyes, Reich Andrds, Ujhegyi Bedta: A szellemi alkotasokrél, kiemelten az iparjog-

védelem targyairdl. Szamvitel-, Ado-, Konyvvizsgalat, 18. évf. 11. sz., 2006, p. 483-484.

Fekete: i. m. (54), p. 17.

Faludi Gabor: A licencia szerz6dés. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. 2. sz., p. 15.

Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykényv magyardzatokkal. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-

szolgdltato Kft., Budapest, 2013, p. 64.

60 Andor, Olma, Reich, Ujhegyi: i. m. (56), p. 483-484.

61 1995. évi XXXIIL tv. 9. § (1) bekezdés.

82 Kaprinay: i. m. (50), p. 165-166.

63 1995. évi XXXIIL tv. 17. § A 9-16. §-ban foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, ha koz-
szolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 vagy szolgélati viszonyban foglalkoztatott személy
vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szévetkezeti tag alkotta meg a talal-
manyt.
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zasa, altalanos értelemben véve megolddsok kidolgozdsara iranyulé munkakori kote-
lezettségrol van sz6.%

A munkaviszonybdl folyé kotelesség tartalmanak meghatarozasat illetden a Legfel-
s6bb Birdsag a 948/2003. szamu polgdri elvi hatdrozatdban a kovetkezét mondta ki:
»A munkakori kotelesség nem sziikitheté le kizarélag a munkakori leirdsra. Mindaz,
amit a munkavdllalé a felettesének irdsbeli, szobeli vagy akdr rdutalé magatartdssal
tudomdsdra hozott utasitdsa alapjdn végez, dltaldban a munkaviszonybdl folyé mun-
kakori kotelességnek mindsiil”® A fent emlitett allasfoglaldsiban a Legfelsébb Birosag
megfogalmazta tovabba, hogy ,, A munkaviszonybdl folyo kotelezettség korébe tartozik
a megoldds kidolgozdsa, ha az dltaldban és konkrét vezetdi feladat kiosztds eredménye-
ként is a munkavdllalo munkakorébe tartozott. A magasan kvalifikdlt miiszaki szakem-
ber a munkakori kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az dtlagosat meg-
haladé szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott miiszaki megolddsra
tett szabadalmi bejelentés alapjdt képezé taldlmany szolgdlati taldlmdnynak mindsiil.
A munkaviszonybdl foly6 kotelesség vizsgalatakor elsddlegesen tehat a munkaszer-
z6désben foglaltakat kell alapul venni, azonban a taldlméany szolgélati jellegét éppugy
megalapozhatja a munkakéri leiras, egyetemi szabalyzat vagy felsébb utasitds.®”

A munkakori kotelezettséghez kapcsoloddan kérdésként vetddik fel, hogy kotelez-
hetd-e a munkavallalé szabadalmaztathaté taldlmany létrehozdsara?®® A munkaks-
ri kotelezettség nem iranyulhat szabadalmaztathato talalmany létrehozasara, mert a
szabadalmi oltalomban torténd részesedés feltételeinek megfelel6 névum nem garan-
talhat6.%” A szellemi alkotdsok jellemz&je, hogy olyan megoldésok tartoznak e korbe,
melyek az emberi elme mitikédésének eredményeként, elére meg nem hatarozhatd
modon és idében jonnek létre, amib6l az kovetkezik, hogy a kutatoi tevékenység nem
eredmény-, hanem eszkozkotelem.”® Ezt alatamasztja a technikai fejlédés gyors iite-
me, valamint annak kiszamithatatlansaga. A piaci szerepl6k sosem tudhatjak, mikor
és miként sziiletik meg az a névum, ami altal versenyel6nyt szereznek, és mikor jon
létre egy Gjabb taldlmany, ami azt elavultta teszi.

3. A feltaldlé a munkakori kotelezettsége korébe tartozo teriileten hozza létre a talal-

manyt. A munkakori kotelezettség terjedelmét illetden a munkakori leirason tul
irdnymutatasul szolgalhat maga a munkaszerzédés vagy a munkaltato6 altal kidolgo-
zott szabalyzat is.
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Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

EBH 2003.948.

EBH 2003.948.

Kottdszné Vass Orsolya: Szellemi alkotdsok keletkezése a munkaviszony talajan. Human Innovacios
Szemle, 2. évf. 2. sz., 2011, p. 40.

Kottdszné: i. m. (67), p. 40.

Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

Kottdszné: i. m. (67), p. 40.
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2.3. A munkaltat6 és a munkavallal6 jogai és kotelezettségei a szolgalati talalmannyal
osszefiiggésben

A szolgalati talalmany szabadalmi jogunk kivételes intézménye, ugyanis a szabadalmi igény
jogosultja ex lege”! nem a feltaldls, hanem a munkaltatd.”? A szolgélati taldlmany vonatko-
zasaban a munkavillalé és a munkaltat6 kozti jogviszony jellegébdl adododan két, egymassal
verseng érdek érvényesitésérdl van sz6.”> Ahhoz, hogy a munkéltaté mint a szabadalmi
igény jogosultja élni tudjon szabadalmi igényével, tudomast kell szereznie a talalmanyrdl, a
tudomasszerzés biztositasa érdekében a feltalalé koteles a szolgalati taldlmanyt a megalko-
1.7* A munkaltaté kételes nyilatkoz-
ni arrdl, hogy igényt tart-e a talallmanyra, ha ezt elmulasztja, vagy nem hatéridében nyilat-

tast kovetéen haladéktalanul ismertetni a munkaltatéva

kozik, az Szt. szankcidt rendel. Amennyiben nem tart ra igényt, a szolgalati taldlmannyal a
tovabbiakban a feltaldlé rendelkezhet.”” A munkaltaté eltekinthet a szabadalmi bejelentés
megtételét6l, amennyiben a talalmany titokban tartdsa és know-how-kénti hasznositasa
kedvezSbbnek mutatkozik szamara.”® 77 A munkaltatéi oldal ilyen modt méltanylasinak az
alapja az, hogy a K+F-tevékenység soran sziiletett eredmény létrejottéhez nagymértékben
hozzajarul azaltal, hogy a munkavallalonak biztositja a megfelel6 infrastrukturalis feltétele-
ket, rendelkezésére bocsatja a szitkséges eszkozoket, esetenként lehetdséget biztosit tovabb-
képzéseken valo részvételre, valamint munkabért fizet neki. Azonban a talalmdny végs6
soron mégis a munkavéllal6 szellemi tevékenységén alapszik, igy joggal kovetelheti, hogy
személyhez ftiz6d6 jogait tartsak tiszteletben, valamint a taldlmannyal, illetve annak hasz-
nositasaval 6sszefiiggésben munkajat anyagilag is méltanyoljak’® talalmanyi dij fizetésével.

A személyhez fiz6d6 jogok a masik ok, ami miatt a szolgdlati talalmany a szabadalmi
jog kiilonos részének tekintendd. A feltalalot tovabbra is az altalanos szabalyok szerint illeti
meg a névjog, valamint a feltaldléi mindség elismeréséhez vald jog. A talalmany integritasa-
hoz ftiz6d6 jog moédosul, ugyanis a munkaltaténak jogaban 4ll a taldlmdanyt kijavitani, vala-

711995, évi XXXIIL tv. 10. § (1) bekezdés: A szolgalati talalmanyra a szabadalom a feltalal6 jogutddjaként

a munkaltatot illeti meg.

Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.

1995. évi XXXIIL tv. 11. § (1) bekezdés: A feltaldlo koteles a szolgdlati és az alkalmazotti taldlmanyt,
megalkotdsat koveten, haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval.

1995. évi XXXIII. tv. (2) bekezdés: A munkaltatd az ismertetés atvételétél szamitott kilencven napon
beliil kételes nyilatkozni arrdl, hogy a szolgélati taldlmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talal-
manyt hasznositani kivanja-e.

(4) A szolgilati talalmannyal a feltalal6 rendelkezhet, ha a munkaltaté ehhez hozzajérul, vagy ha a mun-
kaltaté a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

1995. évi XXXIII. tv. 12. § (2) bekezdés: A munkaltatd eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétél,
vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a talalmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés
atvételének idépontjaban egyébként szabadalmazhaté lenne - titokban tartja, és tizleti titkot képezd
megoldasként hasznositja. A munkaéltaté e dontésérdl koteles tajékoztatni a feltaldlot.

Kaprinay: i. m. (50), p. 167-168.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.
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mint tovabbfejleszteni, amennyiben ezzel a feltalalé nem ért egyet, ugy kérheti feltalalokénti
feltiintetésének mell6zését. A feltalalo titokban tartdshoz és nyilvanossagra hozatalhoz valo
joga atszall — ennek alapja, hogy a munkavallalé munkajogi kotelezettsége megdrizni a
munkdja sordn tudomésara jutott {izleti titkot —,”° akarcsak a szabadalmi igény, ennek oka
az, hogy az ismertetéstél kedve a taldlmannyal a munkéltaté rendelkezik.*

A szolgalati talallmany vonatkozaséban a feltalalo jogai tehat korlatozédnak, valamint egy
résziik atszall a szabadalmi igény jogosultjara. A szolgalati taldlmanyra vonatkozé szabalyo-
zas célja, hogy kolcsonds jogosultsigok és kotelezettségek telepitésével®! feloldja a munkal-
taté és a munkavallald kozti érdekellentétet.

3.AZ UZLETI TITOK ES A KNOW-HOW

Titok alatt a kéznapi széhasznalatban a természetes személy birtokaban 1évé valamilyen
olyan informacidt, adatot vagy tudast értiink, aminek a titokban tartdsahoz személyes érde-
ke flizddik. A koznapi titokfogalomtol eltérd tartalommal a titok megjelenik a jogban is.

3.1. Az iizleti titok és a know-how helye a jogi szabalyozasban

A jogtudomany a szellemi alkotasok jogan beliil két teriiletet kiilonboztet meg: a szerzéi
jogot és az iparjogvédelmet. A szerzdi jog korébe tartozd miivészeti, tudomanyos vagy
irodalmi mitivek els6dleges kritériuma az egyéni jelleg, mig az iparjogvédelem teriiletére
tartozé szellemi alkotasok alapvetd jellemzéje az abszoltt ujdonsag.®* Az iparjogvédelem
teriiletének oltalmi formdirdl kiilén torvények® rendelkeznek, mely térvények szabalyozasi
targyai nem fedik le az iparjogvédelem teriiletére tartozo szellemi alkotasok teljes korét.
A nevesitett iparjogvédelmi oltalomban nem részesiild szellemi alkotdsok védelmét a Ptk.
biztositja.5*

Az tzleti titok védelme és a szellemi alkotasok joga kozotti kapcesolatot illetéen fontos
kiillonbségként kiemelni, hogy a szellemi alkotasok védelme esetében erga omnes jellegti
kizarélagossagrol beszélhetiink, ezzel szemben az {izleti titok esetében a védelem a tudas
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Az tzleti titok védelme. Cégvezetés, 15. évf. 11. sz., 2007, p. 38.

Kaprinay: i. m. (50), p. 170-171.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.

Kottdszné: i. m. (67), p. 36.

1995. évi XXXIII. tv. a talalmanyok szabadalmi oltalmardl, az 1991. évi XXXVIII. tv. a hasznalati mintdk
oltalmardl, a 2001. évi XLVIIL. tv. a formatervezési mintak oltalmarol, az 1991. évi XXXIX. tv. a mikro-
elektronikai félvezet6 termékek topografidgjanak oltalmarol, az 1997. évi XI. tv. a védjegyek és foldrajzi
arujelz6k oltalmardl.

84 Németh Tiinde: A know-how fogalma és szabalyozasa. Cég és Jog, 2. évf. 1. sz., 2000, p. 22.
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megszerzése és kozlése tekintetében fogalmaz meg tilalmakat, azonban nem biztosit a jogo-
sultnak a tudés felett kizérélagossagot.*

Az tizleti titok védelmérdl a Ptk., valamint a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezik.

Az tzleti titok és a know-how védelmérdl a Ptk. a 2:47. §-ban rendelkezik, a szellemi
alkotasok egyik teriiletét képezé iparjogvédelemmel kapcsolatosan pedig a 2:55. §-ban ta-
lalhato kisegitd alkalmazassal®® a polgari jogi szabélyokat szubszidiarius jelleggel rendeli

alkalmazni, amennyiben az iparjogvédelmi térvények nem rendezik az adott kérdést.
3.2. Titok, iizleti titok, know-how: fogalmuk és egymassal valo kapcsolatuk

»A titok belsé tudattartalom, a személyiség belsé vonatkozdsa, a személyiség belsd szférdjiaba
tartozo jellege okdn kiviilr6l — a jogosult ellenkezd tartalmii szdndéka esetét kivéve — nem
észlelhetd, s ekként kiviilrdl jogilag sem szabdlyozhat6”®” A magantitok vonatkozasaban kii-
lonbség tehetd aszerint, hogy a titok a titokbirtokos maganszférajahoz tartozik, és igy az
ezen korbe esé titkokat senkivel vagy csak egy sziik réteggel osztja meg, vagy a titok, bar
nem tartozik a titokbirtokos maganszférajahoz, annak titokban tartdsahoz gazdasagi érdeke
fliz6dik, s ekként az az tizleti titok korébe esik.®®

Az iizleti titok fogalmat a polgéri jog® adja meg. Ezen fogalomra utal vissza a versenytor-
vény™ is. Az iizleti titok ismérvei az aldbbiak:"!

- gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,

- titkos,

- ajogosult megtette a sziikséges 1épéseket a titok megtartasa érdekében,

- az lizleti titok jogosultja az, akinek érdeke fiizédik a titokban tartashoz, és ennek ér-

dekében a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Ptk. fogalma alapjan a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd informaciok tartoznak
az tizleti titok korébe. Ezen ismeretek azonban vonatkozhatnak olyan informacidra, adatra,
vagy tényre, mely a know-how fogalmi kérébe esik.”?

8 Nagy Csongor Istvdan: A magyar versenyjog tizleti titok-szabalyanak néhany értelmezési kérdésérél. Jog-

tudomanyi Kozl6ny, LXIIL. évf. 11. sz., 2008, p. 554.

2013. évi V. tv. 2:55. § [Kisegit6 alkalmazas]

E torvényt kell alkalmazni a hatalya ald tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzéi jogrol és az ipar-
jogvédelemrdl rendelkez6 torvényekben nem szabélyoznak.

Gorog Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2012, p. 53.

Gorog: 1. m. (87), p. 53.

2013. évi V. tv. 2:47. § (1) bekezdés.

1996. évi LVIL. tv. 4. § (3) bekezdés a) pont.

Gorog: 1. m. (87), p. 55.

Gorog: 1. m. (87), p. 57.
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A know-how fogalma elséként 1916-ban az USA-ban jelent meg,” majd az ipari valla-
latok nyelvhasznalataban terjedt el 1945 utan, a jogtudomany innen vette at ezt az angol
szokombinaciét,” a francia savoir-faire kivételével nem jellemzd annak leforditdsa.”> A
know-how tekintetében mar a definici6 sziikségességét illetden is eltérd allaspontok lattak
napvilagot a jogtudomanyban. Léteznek olyan dllaspontok, melyek a know-how definici-
¢janak megalkotdsat feleslegesnek tartjak, ez kiilondsen a common law jogrendszerekre
jellemz6, ahol az eseti birdsagi dontésekben ugyan talalhatunk allasfoglalasokat, azonban
ezekbdl egységes, absztrahalt fogalomra kovetkeztetni aligha lehetséges. Az absztrahalt fo-
galom megalkotasanak sziikségtelenségét vallok allaspontjukat arra alapitjak, hogy a know-
how-t képez6 informaciok elvalaszthatatlanok a termelést6l, ekként magatdl a terméktdl, és
annak sorsat szerzédésben kell rendezni®® — hazankban ezt az allaspontot képviseli tobbek
kozott Szathméry Géza és Sandor Tamas.”’

A definici6 megalkotasénak sziikségességét vallok - mint pl. Csécsy Gyorgy”® — abbél in-
dulnak ki, hogy a know-how olyan ismeretek 6sszességét jelenti, mely a birtokosa szdmara
hasznos, ekként érdekelt a jogi védelemben, viszont a jogi oltalom szempontjabol sziikséges
annak meghatarozasa, hogy mit részesitiink védelemben. Azonban a jogi védelemre alkal-
mas fogalom meghatérozasinak mikéntje tekintetében is megoszlanak a vélemények.”

Az eltérd vélemények rendezdelvének tekinthetd, hogy a fogalomalkotas sordn a know-
how hagyomanyos iparjogvédelmi intézményekhez vald viszonyat veszik alapul. Ebbél ki-
indulva két elmélet kiilonboztethetd meg. Az egyik a maradékelmélet, mely szerint azon
ismeretek tekintend8k know-how-nak, amelyeket a hagyomanyos iparjogvédelmi oltalmi
formak nem védenek. Ezzel szemben az absztrakcids elmélet minden forgalomképes mu-
szaki ismeretet, tapasztalatot, valamint megoldast know-how-nak tekint, fiiggetleniil attol,
hogy valamely iparjogvédelmi oltalmi forma védelemben részesiti-e.'”’

Az imént ismertetett két elmélet abban egységesnek mondhato, hogy a ,,know-how olyan
milszaki megoldds, informdcio, amely haszndlati értékkel s erre tamaszkodva csereértékkel bir,
forgalomképes”.'"! Végeredményben a know-how egy keresztiilfekvé kategérianak tekinthe-
t6, mert olyan miszaki megoldas, mely a rutintevékenység szintjét meghaladja és hasznos
eredménnyel jar, tovdbba — az absztrakciés elméletnek megfeleltethetéen — nem az ipar-

3 palos Gyorgy: A polgari torvénykonyv modositasa és a know-how oltalom. Magyar Iparjogvédelmi

Egyesiilet K6zleményei, 1418-9240. évf. 17. sz., 1978, p. 9.

Csécsy Gyorgy: A know-how definidlasanak problémai. Magyar Jog, 45. évf. 12. sz., 1998, p. 740.
Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolas az tizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Pol-
gari Torvénykonyv reformja kapcsan. Magyar Tudomany, 2006. 11. sz., p. 1385.

Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Pdlfalvi Jézsef: Gondolatok a know-how jogi szabélyozdsahoz. Ujitok Lapja, 27. évf. 5. sz. 1975, p. 12.
Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Csécsy: i. m. (94), p. 741.

101 1 ontai Endre: A know-how. In: Ius privatum ius commune europae. Liber amicorum studia Ferenc Madl
dedicata. ELTE-AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001, p. 184.
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jogvédelmi oltalom léte vagy hidnya hatarozza meg. Ugyanakkor a maradékelméletet val-
léknak annyiban igazuk van, hogy amennyiben a tag értelemben vett know-how valamely
specialis oltalmi forma 4ltal is védelmet élvez, a birtokos feltehetéen a hatékonyabb védelmi
eszkoz érvényesitése mellett fog donteni, s ezen aspektusbdl a maradvanyjelleg érvényesiil-
het.> A know-how az absztrakcios elmélet alapjan hatarozhaté meg, azzal a pontositdssal,
hogy nem csupdn miiszaki ismeretek tartozhatnak e kérbe.

A know-how definicidjat illeten szamos megkozelités latott napvilagot, tobbek kozott a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1961-ben a kovetkez6képpen definidlta a know-how-t:
»az ipari know-how az alkalmazott tudds, ismeret — adat és médszer -, amely az ipari elji-
rdsok tényleges megvalésitdsihoz és gyakorlatba valo dtiiltetéséhez sziikséges. A know-how-t
titkosnak kell tekinteni, ha a kozonség szamdra hozzdférheté formdaban nincs kozzétéve és a
vdllalat, amely kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ésszerti [épést megtesz jogo-
sulatlan tovabbaddsa megakaddlyozdsdra”.'"

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) 1970-es madridi tilésén a Know-how
Munkabizottsag ajanlasa a kovetkezd volt: ,A know-how olyan gyakorlatilag alkalmazhaté
ismereteket olel fel az ipari vagy tizleti technikdt és tapasztalatokat illetéen, amelyek bizalmas
jellegtiek, vagy legaldbbis a know-how dtvételében érdekelt szamdra nehezen hozzdférhetd-
ek. »104

1974-es definicidja szerint ,a know-how miiszaki, kereskedelmi, adminisztrativ, pénziigyi
vagy mds természetii olyan ismeretekbdl és tapasztalatokbol dll, amelyek egy villalkozo iize-
mében vagy egy hivatds gyakorldsdhoz a gyakorlatban felhasznalhatok”.'%

A TRIPS-megallapodas olyan titkos informaciot tekint know-how-nak, amely ,, mint egy-
séges egész vagy elemei pontos elrendezésében és vilogatdsdban nem dltaldnosan ismert és
nem konnyen hozzdférhetd olyan személyek szamdra, akik amiigy az emlitett adatokkal fog-
lalkoznak”.**®

Az Eurépai Unié technoldgiadtadasi megallapodasokrdl szolo csoportmentességi rende-
lete (772/2004/EK rendelet) szerint a know-how ,tapasztalatbdl és ismételt alkalmazdsbol
szdrmaz6, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek”"

Magyarorszagon szintugy kiilonféle definicids kisérletek sziilettek.

Vilaghy Miklds szerint a know-how ,,...druként szereplé miiszaki-gazdasdgi ismeret, tekin-
tet nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen, milyen értelemben, valamiféle hagyo-

102 1 ontai: i. m. (101), p. 184-185.

3 Csécsy: i. m. (94), p. 741.
104 Csécsy: i. m. (94), p. 741.
105 Cséesy: i. m. (94), p. 741.
106 Andor, Olma, Reich, Ujhegyi: i. m. (56), p. 484.
197 Richard Whish: Versenyjog. HVG Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., 2010, p. 755.
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mdnyos iparjogvédelmi intézmény, tovibbd, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egydltaldn
alkalmas-e vagy sem”.'®

Gazda Istvan meghatarozasa szerint: ,,A know-how lényege tehdt a gyakorlatban felhasz-
ndlhaté ismeret és tapasztalat.™*®

Csécsy Gyorgy definicidja szerint ,a know-how druként szerepld, a gyakorlatban felhasz-
nalhato miiszaki, gazdasdgi vagy mds termelési jellegil, titkosan vagy bizalmasan kezelt isme-
ret és tapasztalat, vagy ezek dsszesége.'”

Abban valamennyi definicié egyetért, hogy a know-how meghatdrozasanak genus
proximuma az informacio, ismeret, tapasztalat. A megkiilonboztetéshez sziikséges diffe-
rencia specifica tekintetében az alabbi kérdések mertilnek fel:

- sziikséges-e az ismeretnek, tapasztalatnak, mtiszaki, ipari, gazdasagi jellegtinek,

- lényegesnek, hasznosnak, értékesnek,

- rogzitettnek,

- titkosnak lennie?

A know-how jellegli informaci6 rendszerint valéban miszaki jellegli, de lehet gazdasa-
gi, szervezési, kereskedelmi, orvosi (pl. Peth6-modszer), pedagogiai (pl. Kodaly-modszer)
jellegti is.

A kovetkezd kérdés, hogy hasznosnak, lényegesnek és értékesnek kell-e lennie az infor-
mdciénak. A napi rutinhoz tartozé ismereteknek nincs arupotencialjuk, ezzel csak a ver-
senyhelyzetet javitd, a gyakorlatban t6keértéket képviseld, lényeges, hasznos, értékes isme-
retek rendelkeznek.

Rogzitettnek kell-e lennie a know-how-nak? A gyakorlatban leginkabb maradanddan
rogzitett formaban jelenik meg, de van maradanddan nem rogzitett know-how is (pl. moz-
dulatok, amit csak betanitds utjan lehet elsajatitani). Egy amerikai javaslat szerint — mellyel
Bobrovszky Jend is egyetért'!! —, az emlékezetben 6rzott, korabbi ismérveknek megfeleld,
azonosithato ismeret is know-how. A rogzitettségre a transzferalhatosag miatt van sziikség.
A Ptk. mostanra azonban fogalmi elemként hatarozza meg a rogzitettséget.

Titkosnak kell-e lennie az ismeretnek ahhoz, hogy know-how-nak mindsiiljon? Néhany
definiciéban kifejezésre jut, hogy a know-how értékét az adja, hogy a koz részére még nem
ismert, nem altalanosan hozzaférhet6 informaciot takar, ezaltal biztositva versenyel6nyt
birtokosa szdmdra. A korlitozott hozziférés legerésebb fokozata a titkossag.!'? A titkos-
sagot azonban nem szabad abszolut értelemben a know-how fogalmi elemévé tenni, pont
azért, mert ami az egyiknek titkos és versenyeldnyt biztosit, az lehetséges, hogy a masiknak

108 Bobrovszky Jend: Az tizleti titok (know-how) védelme és az utdnzas szabadsdga. Iparjogvédelmi Szemle,

96. évf. 1.sz., 1991, p. 17.
o Bobrovszky: i. m. (108), p. 17.
0 Csécsy: i. m. (94), p. 743.
1l Bobrovszky: i. m. (108), p. 18.
12 Bobrovszky: i. m. (108), p. 17-18.
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evidens és rutinszer(. Tehat a relativ titkossag a know-how fogalmi eleme, ami az ismeretek
titkos vagy bizalmas kezelésében jut kifejezésre.''?

A felmeriil6 négy kérdésre adott valaszokbol kovetkezik a know-how relativ arupotenci-
alja, illetve forgalomképessége, ugyanis egy fejlédé orszagban know-how-nak szamithat az,
ami egy fejlett orszagban kozkincsként hozzaférhetd.

A fent leirtakat osszefoglalva a titok, tizleti titok, know-how hdrmasardl azt lehet elmon-
dani, hogy az tizleti titok a titok, magantitok korébe es6 olyan informaciok 6sszessége, mely
nem a természetes személy maganszférajahoz tartozik, de érdekében all annak titokban tar-
tasa.''* A know-how pedig az iizleti titok korébe esd ismeretanyagot 6lel fel azzal, hogy az
tizleti titok nem mindig know-how, ami azzal magyarazhatd, hogy a know-how lényegadé
jellemz6i — annak forgalomképessége és vagyoni értéke - nem minden esetben allnak fenn,
de ugyanakkor létezhetnek olyan ismeretek, melyeket a birtokos tizleti titokként sajat fel-
hasznéldsra 6riz meg.'"

A Ptk. a masodik konyvében taldlhat6 személyiségi jogok védelmérél szol6 részben''®
rendelkezik mind a magantitok, mind az tizleti titok, mind a know-how védelmérdl. A Ptk.-
ban tovabbra is nyomon kévethetd a titok, az tizleti titok, a know-how egymashoz viszonyi-
tott halmazati jellege. A személyiségi jogi védelemben részesitett magantitok egyik fajtaja
az tizleti titok. A know-how védelmérél rendelkezé bekezdés a know-how védelem kiegé-
szit6 feltételeit tartalmazza a tény-/adat-/titokvédelemhez képest, valamint a védelem aldli
sajatos kivételeket, melyek: a miszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa, az azonositasra alkalmas modon torténd rogzitettség, valamint a vagyoni ér-
ték. A magantitok alfajat képez6 tizleti titoknak mindsiil6é adatok, tények korébdl a szellemi

113
114
115

Cséesy: i. m. (94), p. 742.

Gorog: 1. m. (87), p. 53.

Gorog: i. m. (87), p. 57-58.

162013, évi V. tv. 2:46. § [A magantitokhoz valé jog]

(1) A magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tizleti titok oltalmdra.
(2) A magantitok megsértését jelenti kiillonosen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa,
nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valo kozlése.

2:47. § [Az tizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé minden nem kdzismert vagy az érintett gazda-
sagi tevékenységet végzé személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb
adat és az azokbol késziilt 6sszeallitds, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasznositasa,
masokkal val6 kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megérzésével kapcsolatban a vele jogszertien
rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli.

(2) Az uizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett, vagyoni ér-
téket képviseld muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek osszedllitasa (e torvény
alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, haszno-
sitjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki
a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesit6 hasonl6 ismerethez

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgéltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.
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teljesitmény hasznosithatésaga emeli ki a védett ismeretet, vagyis hogy maga a know-how
és az ahhoz f(iz8d6 vagyoni jog egyarant kiilon targya lehet a forgalomnak.'”

3.3. Az iizleti titok és a know-how jogi védelme
3.3.1. A know-how jogi védelme az 1959. évi Ptk.-ban

A jogirodalom a know-how Ptk.-ba torténd beillesztését megeléz6en széles korben fog-
lalkozott tobbek kozott a jogi oltalmat biztositd jogintézményekkel és jogi eszkozokkel. A
Ptk.-beli szabalyozas hidnyat az akkor hatalyos, a tisztességtelen versenyr6l sz616, 1923. évi
V. térvénycikk (a tovabbiakban: Tvt.) rendelkezései potoltak. A Tvt. a kovetkezdképp ren-
delkezett a know-how-t illetéen: ,.Verseny céljdra senkinek sem szabad a neki eldrult vagy a
torvénybe vagy a jo erkolcsbe titkozd barmely mds modon tudomdsdra jutott iizleti vagy iize-
mi (eljardsi, gydrtdsi) titkot a maga vagy mds javdra felhaszndlni. Annak, akire az iizleti érint-
kezésben miiszaki jellegii mintdt vagy utasitdst, igy kiilondsen rajzot, modellt, szabdst vagy
vényt biztak, nem szabad azt verseny céljdra sem a maga, sem mds javdra felhasznalni”'®

Az 1959. évi Ptk. 1977. évi reformja soran a Ptk. a vilagon els6ként elvileg rogzitette a
know-how védelmét, bar nem a know-how kifejezést hasznalta,'"” mig a védelmi id6r6l az
1977. évi IV. tv.-t hatélyba léptets 1978. évi 2. torvényerejii rendelet'?’ rendelkezett akként,
hogy az oltalmi idé a kézkinccsé valasig tart.'*!

Az 1959. évi Ptk. jogszabaly-szerkesztési rendszerében'?? a vonatkozé rendelkezések pi-
ramisszertien épiiltek egymdsra.

N7 Veékds: i. m. (59), p. 62-63.

118 Gorog: 1. m. (87), p. 67.
Y Lontai: i. m. (101), p. 185.
1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bekezdés: A személyeket a vagyoni érték(i gazdasagi, muszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé
valasig illeti meg a védelem.
121 Gorog: 1. m. (87), p. 68.
122 Gérog: i. m. (87), p. 67.
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Ptk. 4. § (1) bek.: ,,a személyeket a vagyoni \
értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik
és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy
tervezett hasznositds esetén a kozkinccsé vdldsig

\_ illeti meg a védelem.” )

X

/Ptk. 86. § (4) bek.: ,,a személyeket védelem illeti\
meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelmi idG kezdetét és tartalmdt jogszabdly
I\ hatdrozza meg.

/ Ptk. 86. § (3) bek: ,,a torvény védi azokat a \
szellemi alkotdsokat is, amelyekrél a kiilon
jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk és
\_ még kizkincesé nem viltak.” )

AN

Vs
1977. évi mddositas: ,,a szellemi alkotds a torvény

_ védelme alatt all )

\

A legaltalanosabban a 86. § (1) bekezdés'?® rendelkezett, amely kimondta a szellemi
alkotasok védelmét. Ezen altalanos deklaraciora épiilt a szellemi alkotdsok hézagmentes

124 ¢ ezt kovette a know-how védelmére vonatkozo ren-

oltalmat biztosité generalklauzula,
delkezés,'*® majd a szabalyozési targyat tekintve legsziikebb, az 1978. évi 2. tvr. mar emlitett
oltalmi id6re vonatkozo rendelkezése.

Az 1959. évi Ptk. eldbbiekben vazolt szabdlyozasa tulajdonképpen kétféle know-how-rdl
rendelkezik.'*® ¥’ Palos Gyérgy ezt abbdl vezette le, hogy a torvény indokolasa nem adott
magyarazatot a 86. § (3) és (4) bekezdése tartalmi kiilonbségeit illetéen, és mivel az 1959.
évi Ptk. nem adta meg a know-how absztrahalt fogalmat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ajogalkotd kétféle - a termelést kozvetleniil nem érintd,'*®

érinté —'?° know-how-rdl rendelkezik.'*°

valamint a termelést kozvetleniil

1231959, évi IV tv. 86. § (1) bekezdés: A szellemi alkotds a torvény védelme alatt 4ll.

1241959, évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés: A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még koz-
kinccsé nem viéltak.

1959. éviIV. tv. 86. § (4) bekezdés: A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg.

26 Lontai: i. m. (101), p. 186.

27 Pglos: i. m. (93), p. 12.

281959. évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés.
1291959, évi IV, tv. 86. § (4) bekezdés.
130 pglos: i. m. (93), p. 12.

125
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Lontai Endre is arra az alldspontra helyezkedett, mely szerint az 1959. évi Ptk. kétféle
know-how-t szabalyozott. Véleménye szerint a 86. § (3) bekezdésben megjelolt know-how
olyan alkotds, amely egyedi jellegt, s amely tekintetében a jogosult a know-how-kénti hasz-
nositds, s ezzel egyidejtileg a nevesitett iparjogvédelmi oltalmi formék mell6zése mellett
dontott. A 86. § (4) bekezdésében a jogalkotd a hosszu évek tapasztalata alapjan kialakult is-
meretek Osszességérdl rendelkezik, melyeknél az alkotd személye mar nem ismerhet6 meg,
s ekként 6nallé szellemi vagyont képeznek. Az 1959. évi Ptk. a 86. § (4) bekezdésében to-
vabba allast foglalt a tekintetben is, hogy csak a muszaki jellegli ismeretek tartoznak-e ezen
korbe. Az 1959. évi Ptk. szélesebb korre terjesztette ki a know-how fogalmat, s a miiszaki
ismereteken feliil védelemben részesitette a gazdasagi, szervezési, valamint egyéb vagyoni
értékkel biré ismereteket is."!

A védelmi id6t illetden az 1978. évi 2. tvr. rendelkezése vonatkozott mind a kétféle know-
how-ra, azaz a védelem a kozkinccsé vélasig tart.'!

Az 1959. évi Ptk. ugyan - egyediilalld6 médon - meghatarozta a know-how fogalmat,
azonban nem részletezte az oltalom jellegét, valamint tartalmat. Tekintettel arra azonban,
hogy a jogalkoto a szellemi alkotdsokat, ekként a know-how-t is a személyhez ftiz6d6 jo-
gok korében részesitette védelemben, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetére vonatko-
26 jogkdvetkezmények megfelelden alkalmazanddak voltak,'*® ami a 86. § (3) bekezdés'**
rendelkezésében talalhatd ,,is” kitétellel keriilt rogzitésre a torvényben, valamint a jogko-
vetkezmények kore kiegésziilt a 87. § (2) bekezdésében'* foglaltakkal.'** A know-how jogi
védelme tehat nem kizarélagos jogok révén valésult meg,'*” mert harmadik személyektsl

csak a jogsértéstdl valo tartézkodds volt megkovetelhetd,!*®

BT ontai: i. m. (101), p. 186.

132 pglos: i. m. (93), p. 12-13.

133 Lontai: i. m. (101), p. 186.

1341959, évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés: A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrél a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még koz-
kinccsé nem valtak.

1351959, évi IV. tv. 87. § (2) bekezdés: A kiilén jogszabalyok hatélya ald nem tartozd szellemi alkotasokat
és a személyek vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érint6 védelem
korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy felhaszndld személy részeltesse
6t az elért vagyoni eredményben.

136 Gorvg: i. m. (87), p. 68.

37 A Legfelsobb Birdsag GK. 52. szamu allasfoglalasa : ,A Ptk. 87. §-nak (2) bekezdésében szabalyozott

vagyoni érték(i gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység

eredményei a szellemi alkotdsok fogalma ald tartoznak. Bar kizarolagossagot biztosito jogkovetkezmé-
nyek nem fizé6dnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznalassal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhaszndld
személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni értékd isme-
reteket és tapasztalatokat ellenérték fejében atruhazzak?” Megjegyzés: a Kuria Polgari Kollégiuma a GK.
52. sz. dllasfoglalast az 1/2014. sz. PJE-vel a Ptk. vonatkozasaban nem tartotta irdnyadénak. Lasd: http://
www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat (az utolsé letoltés datuma: 2014-11-07).

138 Fekete: i. m. (54), p. 18.
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A jelenleg hatalyos Ptk. sem valtoztatott a know-how oltalmanak korlatozottan kizaré-
lagos jellegén. A titok birtokosa nem védheti meg a titkot az ismertté valdssal szemben,
ugyanis mindenki, aki a titok birtokosatol fiiggetleniil feltarja azt, szabadon hasznalhatja,
rendelkezhet vele, tovabba nyilvanossagra is hozhatja, megsziintetve ezzel annak titkos jel-
legét. A titok birtokosdnak tehat nincs abszolit uralma sem maga az ismeret, sem annak
titokban tartasa felett, igy a know-how vonatkozasaban nem beszélhetiink abszolut szerke-
zet(i jogrol.'*

3.3.2. Az iizleti titok versenyjogi védelme

Az tizleti titok védelemére vonatkozdan eltéré elméletek lattak napvilagot. Ezek kronoldgiai
sorrendben a kovetkezék:'*

1. Szerzédéses elmélet: aki szerz6désben vagy egyoldalu nyilatkozatban titoktartasi ko-
telezettséget véllal, erre a pacta sunt servanda elv alapjan koteles.

2. Bizalmi/fiduciarius elmélet: titoktartasi kotelezettség vallaldsanak hianyaban is meg-
allapithatd a titoktartasi kotelezettség, amennyiben a felek kapcsolatanak bizalmi jel-
lege ezt alatamasztja.

3. Ajogellenes/tisztességtelen elsajatitds elmélete: ha a jog védelmet biztosit a létrehozott
tudds tekintetében, sokkal érdekeltebbek a piaci szerepldk a tudas létrehozatalaban,
hiszen azt hasznositani tudjak. Ezen elmélet a titokvédelmet az tizleti titok gazdasagi
jelentdségébdl vezeti le.

4. A személyiségbdl, illetve annak védelmébdl kiinduld elmélet szerint az iizleti titok a
jogi személy személyiségének része igy, mint ahogy a magantitok része a természetes
személy személyiségének.

5. Tisztességtelenségi versenyelmélet: a piaci szereplSk a versenyben csak az altalanos
tizleti etika szabalyainak betartasaval szerezhetnek versenyeldnyt, tisztességtelen ma-
gatartassal nem.

Az tizleti titok védelemének két alapvetd hazai jogszabélya a Ptk. és a Tpvt., melyek koziil
az utobbi a tisztességtelenségi versenyelméletet koveti, tehat a Tpvt. tizletititok-védelmének
célja a versenyetika jogi eszkdzokkel torténé érvényesitése.'*!

A Ptk. a személyiségi jogok korében nyujt védelmet a magantitok alfajat képezé tizleti
titoknak. Az iizleti titok Ptk.-ban'** talalhaté fogalma éltalanos fogalommeghatarozasként

139 Alois Troller: A know-how a jogban. MTESZ HNY, Budapest, 1975, p. 12.

10 Nagy: 1. m. (85), p. 556.

1l Nagy: i. m. (85), p. 556.

1429013, évi V. tv. 2:47. § (1) bekezdés: Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamdra nem konnyen hozzafér-
het6 olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek illetéktelenek altal
torténé megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével
kapcsolatban a vele jogszerten rendelkezé jogosultat felrohatésig nem terheli.
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iranyad6 minden olyan kérben, ahol az tizleti titok felvet6dik. Ennek megfeleléen a Ptk.-
beli fogalomra utal vissza a Tpvt.'*? is, és nem adja meg kiilon az iizleti titok definiciéjat. A
Tpvt. tizletititok-szabalyanak harom fogalmi eleme van: az tizleti titok, az elkdvetési maga-
tartasok és a hozzajuk kapcsolt értékmérék.'**

Az {izleti titok, valamint a szellemi alkotasok védelmét biztosit6 szabalyok eredéje ugyan
azonos, azonban jelentds kiillonbség, hogy a szellemi alkotasok joga vonatkozasaban min-
denkivel szemben fennall6, abszolut védelemrél, versenyjogi titokvédelem kapcsan viszont
csupan relativ, a titok tisztességtelen megszerzése, felhasznalasa vagy jogosulatlan kozlése,
valamint nyilvanossagra hozatala elleni védelemrdl beszélhetiink, mely elkovetési magatar-
tasok értékmérsjeként a Tpvt. a tisztességtelenséget és a jogosulatlansagot adja meg.'*

A tisztességtelenség, mint a versenyjog kozponti fogalma, hivatott érvényre juttatni a
tisztességtelenségi versenyelméletet, s ekként a kereskedelmi etikdnak megfelel6 piaci ma-
gatartdsokat. A tisztességtelenség fogalma tekintetében — tébbek kozott — a Pécsi [télétabla
adott iranymutatast a BDT 2006. 1492. szamu tigyben, mely szerint: ,,a felperes iizleti titka
felhaszndldsanak modja azért tisztességtelen, mert az alperes eljdrdsa sérti azokat a tdrsa-
dalmi elvdrdsokat, a gazdasdgi életben kialakult szokdsokat, amelyeket a Tpvt. 2. §-a**®
szerinti generdl klauzula az iizleti tisztesség kovetelményeiként fogalmaz meg...”"*

A Tpvt. az elkovetési magatartasok koziil a kozlés értékmérdjeként azonban a jogosu-
latlansagot hatdrozza meg. Kérdésként mertiil fel, van-e tartalmi kiilonbség a tisztességte-
lenség és a jogosulatlansag kozott? A tisztességtelenség esetén egy jogon kiviili tarsadalmi
normacsoportrél van szé; a jogosulatlansag pedig egy tételes jogi kategoria.'*® A torvény a
tisztességtelen megszerzés vonatkozasaban kiilon kiemeli az tizleti titoknak az tizleti kap-
csolat vagy a bizalmi viszony kihaszndldsdval torténd megszerzését.'*® Az iizleti kapcsolat
fogalmat a Tpvt. kiterjeszti az olyan targyaldsra, tdjékoztatasra és ajanlattételre, melyet nem
kovet szerz8dés, ami kotné a szerz6do feleket. Ezen Kiterjeszt6 értelmezéssel teszi megfog-
hatéva a tisztességtelenség és a jogosulatlansag kozti tartalmi kiilonbséget.

A Tpvt. nem ad védelmet arra az esetre, ha valaki jogosan szerzi meg a titkot - tob-
bek kozott fiiggetlen fejlesztéssel (independent development) vagy mérnoki visszafejtéssel

(reverse engineering).

A know-how korlatozottan kizarélagos jellegli védelme kapcsan mar emlitésre keriilt a
tuggetlen fejlesztés és a mérnoki visszafejtés fogalma. Figgetlen fejlesztés az, amikor a fej-

1431996. évi LVIL tv. 4. § (1) bekezdés: Tilos a Polgari Torvénykényvben meghatarozott iizleti titkot tisztes-

ségtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal kozolni vagy nyilvanos-

sagra hozni.

144 Nagy: i. m. (85), p. 556.

145 Nagy:i. m. (85), p. 554.

146 1996. évi LVIL. tv. 2. § Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - killonosen a megrendeldk, vevok,
igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: tizletfelek), illetve a versenytarsak térvényes érde-
keit sért6 vagy veszélyezteté modon vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe {itkz6en - folytatni.

7 Nagy: i. m. (85), p. 559.
148 Nagy: i. m. (85), p. 560.
191996. évi LVIL tv. 4. § (2) bekezdés.
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lesztd a jogosulttol fliggetleniil jut ugyanarra az eredményre. A (mérnoki) visszafejtés egy
visszafelé iranyulo fejlesztStevékenységet jelent, amikor a fejleszté az eredménybdl kiindul-
va fejti meg létrehozdsanak a mikéntjét. Ezen titokszerzési magatartasok jogszertek, igy
sem a Ptk., sem pedig a Tpvt. nem nyujt védelmet velitkk szemben.

3.3.3. A Polgdri Torvénykonyv dltal a személyiségi jogok korében nytijtott titokszabdlyozdsi
koncepcio

Ahogy arra a fejezetcim is utal, a Ptk. felvéltotta az 1959. évi Ptk. ,személyhez ftiz6d6 jo-
gok” terminus technicusat a ,,személyiségi jogok” terminusra, mellyel a tdg értelemben vett
emberi maganszféra védelmét biztosité jogokra utal. Azonban nemcsak a természetes sze-

150 alkalmazésaval a

mélyek személyiségi jogi védelmét garantdlja, hanem egy utald szabaly
jogi szemeélyek ilyen irdnyu igényeinek is eleget tesz. A Ptk. két elembdl allé személyiségi
jogi generéalklauzulat'>' fogalmaz meg:

a) egyik elemként elfogad egy altalanos szabalyt [2:42. § (1) bek.] a XX. szdzadi magan-
jogi kodifikacids tervezetekbdl, hangsulyozva ezzel a személyiségi jogok védelmének
passziv oldalat,

b) masik elemként megismétli a Ptk. inditd szabalyat [2:42. § (2) bek. 2. mondat], mely-
lyel a személyiségi jogok védelmének aktiv oldalat hangstlyozza.

A két normativ elembdl all6 generalklauzula alapjan mind a nevesitett, mind a nem ne-
vesitett személyiségi jogok védelmet nyernek. A generalklauzulaban megfogalmazott véde-
lem kozéppontjaba a Ptk. az emberi méltdsagot helyezi, ezt tekintve a személyiségi jogok
anyajoganak [2:42. § (2) bek. 1. mondat]. A Ptk. szabélyozasi koncepcidja szerint érdemi
szabalyozast csak azon személyiségi jogok vonatkozasaban ad, amelyekre nézve normativ
szabalyt (pl. megadja az adott személyiségi jog definicidjat) kivan adni. Ebben az 1959. évi
Ptk.-tol azért tér el, mert az egy felsorolast kovetden csak annyit mondott ki a személyhez
fliz6d6 jogok vonatkozasiban, hogy a védelem azokra kiterjed,'** azonban normativ sza-
balyt nem adott.'>

1502013 évi V. tv. 3:1 § [A jogi személy jogképessége] (3) A jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a sze-

mélyiségi jogokra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg.
1512013, évi V. tv. 2:42 § [A személyiségi jogok altalanos védelme]
(1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szaba-
don érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.
152 peldaul: 1959. évi IV. tv. 78. § (1) bekezdés: A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is, vagy 76. §: A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld bandsméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes kor-
latozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésag megsértése.

153 Veékds: i. m. (59), p. 56-57.
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A Ptk. az {izleti titok és a know-how oltalmat is a TRIPS-megallapodds’>* altalanos titok-

védelmi rendelkezéséhez [39. Cikk (2) bek.] igazitja. A TRIPS fogalomrendszerében a titok
barmely ,,undisclosed information”, mely egyszerre jelent tényre, adatra vonatkozd iizleti
titkot, valamint az ismeretre vonatkozé know-how-t.!>> A TRIPS akkor tekinti védelemre
érdemesnek az adatot, tényt, informacidt, ha az relative titkos, ezaltal vagyoni értékkel bir,
és a jogosult a titokban tartas végett minden ésszer(i lépést megtett. A ,,tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlattal ellentétes méd” azt jelenti, hogy a védelem a tisztességtelen kereskedel-
mi cselekményekkel szemben illeti meg az tizleti titok vagy a know-how jogosultjat, szintjét
tekintve pedig a szerzédésszegéshez, valamint az arra valé rébirashoz hasonlithat6."*® A
védelem kozvetett médon valdsul meg, mivel az el6bb felsorolt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat korébe tartozd magatartdsok ellen iranyul, és nem kizarélagos jogok dltal biz-
tositott."”” Kizarélagos jogok ugyanis csak a nevesitett oltalmi forméakrol szolo térvények
kritériumainak megfelel6 szellemi alkot4sok tekintetében biztosithatok.'>®

A Ptk. anélkiil, hogy a TRIPS altal meghatarozott védelem terjedelmén tullépne, az oltal-
mi targyak felbontasdban azonban meghaladva azt, a védelmet kiterjeszti barmely relative
titkos, tehat nem kozismert vagy egy meghatarozott szakmai kor szdméra nem koénnyen
hozzaférhet6 adatokra, tényekre, fogalmi szempontbdl megkiilonboztetve a tény-/adattit-
kot mint tizleti titkot, valamint az ismerettitkot, melyet védett ismeretnek' nevez.'®® Ezen
szabalyozasi koncepci6 szerint az iizletititok-védelem hattérintézményként szolgal a speci-
alizalt know-how oltalomhoz képest.'®!

Mind a két emlitett titokvédelmi formanal i) fogalmi elem a relativ titkossag, ii) kovetel-
mény a jogosulttal szemben, hogy az &t ért sérelem tekintetében felrOhatosag ne terhelje,
vagyis mindent megtett a titok meg6rzése érdekében, ami téle elvarhatd és iii) az iizleti
titok, valamint a know-how védelem is kozvetett.

A relativ titkossdg kovetelményébdl kovetkezden a kozkincesé valas nem a védelem meg-
szilinését jelentd, hanem a védelmet kizaré tény. A Ptk. altal nyujtott titokvédelem feltétele
162 yonatkozo
kotelezettségének a teljesitése. A jogszert érdek sérelme, azaz a jogosult ,jogos pénziigyi,

tovabba a jogosult jogszer(i érdekének a sérelme, valamint a titokmegG6rzésre

gazdasagi vagy piaci” érdekének sérelme vagy veszélyeztetése a 1ényegesség kovetelményét
154

A TRIPS-megéllapodast hazankban az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol sz016 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

Vékds Lajos, Gdrdos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 1. kétet. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2014, p. 147.

Vékds: i. m. (59), p. 59. Vékds, Gdrdos: i. m. (155), p. 147.

157 Bobrovszky i. m. (95), p. 1392.

Bobrovszky i. m. (95), p. 1388.

»A védett ismeret olyan gyakorlati, tehat megoldast eredményezé ismeretben, tapasztalatban megnyil-
vanul6 szellemi teljesitmény, amely tizleti titok?” Lasd: Vékds, Gdrdos: i. m. (155), p. 152.

0 Vekas i. m. (59), p. 60-62.

Bobrovszky i. m. (95), p. 1393.

2 Faludi: i. m. (58), p. 15.

156

159
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fejezi ki, amib6l az kovetkezik, hogy jelentéktelen adatok, tények vonatkozasaban az ér-
deksérelem nem bir olyan jelentdséggel, mely a jogi védelem sziikségességét indokolna. A
TRIPS-megéllapodassal 6sszhangban a jogosultat terheli a titok megérzésének a kotele-
zettsége, mely a titokban tartds vonatkozasdban tett ésszer(i lépések megtételét jelenti.'®* A
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodas esetén az tizleti titok vonatkozasaban nem kérdéses,
hogy a jogosult gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddé adat, tény minésiilhet tizleti titok-
nak. A know-how-hoz kapcsolddoan ezen Osszefiiggést az ,iizleti titokkal azonos védelem-

ben részesiil”'** fordulat értelmezése soran lehet vizsgélni. Kétféle értelmezés lehetséges.
1.

165

Analdg alkalmazas, vagyis a know-how védelem feltételei kozott nem kell fennallnia
az tizleti titok fogalmi elemeinek. Ha ezt feltételeznénk, az lehetetlen eredményre ve-
zetne azért, mert azt jelentené, hogy az tizleti titok titokban tartasi kovetelményének
sem kellene teljesiilnie.

A know-how-t az tzleti titok fajtdgjanak tekint6 értelmezés, mely szerint a know-
how-t képezd ismeret egy titokfajta, s ezen beliil csak azon titok részesiilhet véde-
lemben, mely gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. A gazdasagi tevékenységet
azonban jelen esetben igen tdgan kell értelmezni, igy az magéba foglalja a barmely
jogalany dltal haszonszerzési céllal vagy anélkiil, tizletszertien vagy nem iizletszert-
en, rendszeresen vagy nem rendszeresen folytatott tevékenységet. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a jogsértés a jogosult jogos gazdasagi, pénziigyi vagy piaci érdek-
sérelmét jelenti, pénziigyi vagy gazdasagi érdeke pedig annak is lehet, aki nem piaci
szerepléként jelenik meg, illetve tevékenységét nem haszonszerzési céllal folytatja. A
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdek sérelme vagy veszélyeztetése illetéktelenek altal
tortént megszerzés, hasznositds, masokkal valé kozlés vagy nyilvanossagra hozatal
esetén ugyanakkor az adat, tény tizleti titokka mindsitésének a feltétele is.

A Ptk. altal a know-how védelem [2:47. § (2) bek.] tekintetében meghatdrozott tovabbi
kritériumok az aldbbiak:'®®

- a miszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszeallitdsa (az
tizletititok-védelemhez képest szlikebb az oltalom targyainak kore),

- vagyoni értékkel bir6 informaciok, tapasztalatok vagy ezek osszeallitdsa (a know-
how korébe tartozé ismeretek drupotencialjanak a kifejezése),

163

Vékds: i. m. (59), p. 60-62.

2013. évi V. tv. 2:47. § (2) Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mo-
don rogzitett, vagyoni értéket képviselé muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy
ezek Osszedllitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemség és tisztesség elvét sérté
modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzék nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hi-
vatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesité hasonl6 ismerethez
a) a jogosulttd] fiiggetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgéltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.

165 Vekds: i. m. (59), p. 61-62., Vékds, Gardos: i. m. (155), p. 150.

166 Vékds, Gardos: 1. m. (155), p. 62.
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- azazonositasra alkalmas modon torténd rogzitettség (mint a jogérvényesités ko-
vetelménye).'®” Az azonositésra alkalmas moédon torténé rogzitettség kordbban
nem volt fogalmi eleme a know-how-nak, a kodifikacié soran azonban azza valt.
Ennek egyik magyardzata, hogy a rogzitettségre a transzferalhatésdg miatt'®®
sziikség van, ami kiilonos jelent6séggel bir a know-how apportélhatdsidga szem-
pontjabél.'®® A know-how apportélhatésagénak kérdésével foglalkozott a Legfel-
s6bb Birdsag GK.52. szamu allasfoglaldsa is. A Kuria Polgari Kollégiuma azon-
ban az 1/2014. szamu PJE-ben a GK.52. sz. allasfoglalas tekintetében kimondta,
hogy az az ,,4ij Ptk alapjan elbirdlandé tigyekre nem irdanyadd, mert a Kuria az
irdnymutatast beépiiltnek tekinti az ,,4j Ptk.-ba’, és ezaltal annak tovabbi fenntar-
tasa szitkségtelen.!”® A Kuria 4llispontja a know-how fogalom kodifik4cié sordn
torténd pontositasinak a ,hozadéka”

A rogzitettség azonban nemcsak a know-how definicidja tekintetében tobblet-
elem, hanem a know-how licenciaszerz6dés fogalmat illetden is. A licenciaado
ugyanis targyiasult formaban koteles atadni a szerzédés targyat képezé know-
how-t a licenciavevének. A licenciaszerz6dés alapjan létrej6vé jogviszony tar-
talmat illetden ez a licenciaadé masik — hasznositasi engedélyadas melletti — 6
kotelezettsége.'”!

A know-how ugyan az {izleti titok korébe es6 ismeretanyagot olel fel, tekintve azonban,

hogy vagyoni értékkel s ezéltal forgalomképességgel rendelkezik, indokolt a kiemelése a
tény-/adattitok korébsl.!”? Azaltal, hogy a know-how az iizleti titok egy specialis fajtdjaként
részesiil védelemben, igy ezen felil nincs olyan ismeret, adat vagy tény, mely ne részestilne
jogi oltalomban, a Ptk. megsziinteti az 1959. évi Ptk. altal biztositott hézagmentes oltalom
elvét.!” Bobrovszky Jend érvelése szerint a hézagmentes oltalom elvének elhagydsa a Ptk.
altal helyeslendd, ugyanis nem sziikséges kimondani a nevesitetlen alkotdsok oltalmat a
nevesitett alkotasok védelme mellett.'”* Boytha Gyorgy - figyelembe véve Borbrovszky vé-

16

7 Vékds, Gardos: i. m. (155), p. 62.

168 paludi: i. m. (58), p. 15.

169
17

171
172

17
17

Lasd: Legfelsobb Birosag BH 537/1992. sz., BH 257/1992. sz. eseti dontés.

»Mindazok az 4j Ptk. szabélyozasi korébe tartozo elvi iranymutatasok, amelyeket a jogegységi hatdrozat
1. pontjaban foglalt felsorolas nem tartalmaz, az 4j Ptk. alapjan elbirdland6 tigyekben nem irdnyadoéak,
hanem azok csak a régi Ptk., illetve mas, hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok (pl. Gt., Csjt.) alapjan
elbiralandé tigyekben alkalmazhatéak. Annak, hogy egy iranymutatas az Gj Ptk. alkalmazasa korében
nem irdnyado, alapvetden kéttéle oka van: a) az 4j Ptk. rendelkezése eltér az elvi iranymutatasban alapul
vett korabbi rendelkezéstdl; b) az iranymutatds szévegszertien vagy tartalmilag beépiilt az uj Ptk.-ba,
fenntartdsa tehat ezért szitkségtelen. ... Ad b) Az Gj Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkal-
mazasa korében nem tartotta iranyadonak a Polgari Kollégium: ... a GK allasfoglalasok koziil a GK 5.,
6., 13., 14, 16., 18,, 25, 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68. alldsfoglaldsokat” Részletesen lasd: http://www.
kuria-birosag.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat (az utolso letoltés datuma: 2014. 09. 23.).
Faludi: i. m. (58), p. 15.

Vékds: i. m. (59), p. 62-63.

3 Melléklet az XX-MIKFO/398/2013. tervezethez, 22.

4 Bobrovszky: i. m. (95), p. 1389.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KNOW-HOW — A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA” 33

leményét — szintén helyesli a hézagmentes oltalom elvének elhagydsat. Azonban azzal a
kiegészitéssel él, hogy ez azért értékelendd pozitivan, mert a korabbi Ptk. akként nydjtott
védelmet valamennyi szellemi alkotdsnak a hézagmentes oltalom elvének koszonhetden,
hogy megadta volna a szellemi alkotasok k6zos, jogilag relevans fogalmi jegyeit, ami jogbi-
zonytalansagot eredményezett, és aranytalan teherként rott értelmezési feladatokat a birésa-
gokra.'”® A Ptk. 2:55. §-ban taldlhat¢ kisegité alkalmazds miatt helyeslendé a hézagmentes
oltalom elvének elhagydsa. A 2:55. § esetében alkalmazhatd értelmezési mod az argumen-
tum a maijore ad minus a szabalyozottsag foka alapjan, vagyis ha a torvény altal pontosan
szabalyozott alkotasok vonatkozasaban a 2:55. § alapjan a Ptk. alkalmazandé olyan kérdé-
sekben, melyekrdl az adott torvény nem rendelkezik, a kiilon szabdlyozas alatt nem allo
alkotasok tekintetében magatol értetéd6en a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. nem valtoztat a know-how lényegi jellemz6jén, ami az oltalom korlatozottan ki-
zardlagos jellege. Tovabbra sem nyujt ugyanis védelmet a fiiggetlen fejlesztéssel és a mér-
noki visszafejtéssel szemben. A Ptk. az oltalom aldli tovabbi kivételként fogalmazza meg a
harmadik személytél valé kereskedelmi forgalomban torténd johiszemt szerzés esetét.!”’s
A know-how licenciaszerz6dést illetéen pedig ha a licenciavevd a szerz6déskotést megel-
z6en mar tudomast szerzett a know-how-rol, de nem a licenciaado6tdl, akkor arra érvényes
szerz8dés nem kothetd.!””

A Ptk. titokszabalyozasanak része tovabba a jogsértés szankcidrendszerének a meghata-
rozasa. Az tizleti titok vagy a know-how jogosultja jogsértés esetén érvényesitheti a szemé-
lyiségi jogok megsértésének a jogkovetkezményeit, valamint felléphet a Tpvt. 4. § megsér-
tésére hivatkozva is.'”®

A szellemi alkotdsok joganak — ekként a know-how szabalyozasanak is — a Ptk.-ban tor-
ténd tovabbtartasa tobbszorosen indokolt. Egyrészt szitkséges a jogteriilet jogrendszerbe
torténd atfogo beillesztése, melyet az egyes szakteriileti torvények nem tesznek lehet6vé,
a Ptk. ekként egy atfogd, mogottes szabalyozast is ad az Szt. és az iparjogvédelmi torvé-
nyek dltal nem rendezett kérdések — gondolva itt olyan jogok biztositasara is, melyeket az
el6bb emlitett torvények nem rendeznek — vonatkozasaban is. Fontos a Ptk.-ban torténd
szabalyozas tovabbd azért, mert ezéltal terjeszthetdk ki azon igények a szellemi alkotasokra
vonatkozd jogok megsértésének eseteire, melyeket a jogosult a személyhez f{iz6d6 jogok
megsértése esetén érvényesithet. Tovabba a Ptk. mas jogteriiletre vonatkozé rendelkezése-
inek 6sszhangban kell allniuk a szellemi alkotdsok jogaval, ehhez szintén sziikséges a Ptk.-
beli elhelyezés.'”’

17> Boytha Gyorgy: Reflexiok Dr. Bobrovszky Jené ,,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanydhoz. Polgari

Jogi Kodifikacio, 2006. 5. sz., p. 17.
® Vékds: i. m. (59), p. 65.
177 Faludi: i. m. (58), p. 15.
178 Vigkds: 1. m. (59), p. 66.
179 Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Gj Ptk. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2000. 3. sz., p. 20.
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3.4. Az Europai Unio iranyelve a nem nyilvanos know-how és az iizleti informaciok
(tizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével
szembeni védelemrdl

»Minden szellemitulajdon-jog egy titokkal indul. Az irék nem hozzaik nyilvinossdgra a torté-
netet, amelyen dolgoznak (és amelyet kés6bb szerzdi jog véd), az autégydrak nem teszik kozzé
az uj modellrdl késziilt elsé vdzlatokat (formaterv), a vallalatok nem fedik fel a technoldgiai
fejlesztéseik elbzetes eredményeit (szabadalom), a villalkozdsok visszatartjdk a mdrkajelzéssel
elldtott vij termékeik piacra dobdsdval kapcsolatos informdciokat (védjegy) stb.*® Ezen gon-
dolatok allnak az Eurdpai Parlament és a Tanacs know-how iranyelvének indokolésaban.

Az irdnyelv megalkotasdnak hétterében az allt, hogy a versenyelény biztositasa és meg-
6rzése szempontjabodl a bizalmasan kezelt informacidk fontos szerepet toltenek be a val-
lalati szektorban. Az iranyelv kiilonbséget tesz az iizleti titok mint a szolgéltatasi agaza-
tok dinamikajat biztosito, nem technikai jellegii bizalmas informaciok (pl. tizleti tervek,
vevokre vagy szallitokra vonatkozé informdciok) és az ipar gyartoagazataiban jellemzdbb,
termékinnovaciohoz kapcsolddo tizleti titok, mas szoval a know-how kozott. A know-how
a vallalatok szdmara értéket képvisel. A know-how nem részesiil klasszikus szellemitulaj-
don-jogi védelemben, ugyanis a jogosult nem rendelkezik kizarolagos joggal a bizalmas in-
formaciok felett. A korlatozottan kizarolagos jellegti védelem azt jelenti, hogy a versenytar-
sak szabadon kifejleszthetik és hasznalhatjak ugyanazon megoldasaikat életben tartva ezzel
a versenyt, azonban nem ¢élhetnek jogtalan eszkozokkel a bizalmas informacié megszerzése
vagy felhasznalasa érdekében. Méra azonban a hatdrokon atnydlé gazdasagi tevékenység
és K+F-tevékenység miatt megnétt a kockazata a know-how jogosulatlan megszerzésének,
illetve felhaszndldsanak. Az iranyelv hatarokon atnyul6 védelmet kivan biztositani a know-
how-nak, melynek a fentiekben ismertetettek melletti tovabbi oka, hogy az egyes nemzeti
titokszabalyozasok — melyek csak az adott orszagban érvényesiilnek —, nem egységesek.'®!
Az alabbi tablazat — ahol a fehér mez0 azt jelenti, hogy a nemzeti jogi szabalyozas nem ren-
delkezik a szoban forg intézkedésrsl'®? — ennek szemléltetésére szolgal.

180 Javaslat: I. m. (10), p. 2.

BT m. (10), p. 3., 4., 8.

18 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. A hatasvizsgalat 6sszefoglalasa, amely a kovetkezé doku-
mentumot kiséri: Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a nem nyilvanos know-how és
tzleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznéldsaval és felfedésével szem-
beni védelemrdl. Briisszel, 2013: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/swd/
com_swd%282013%290472_/com_swd%282013%290472_hu.pdf
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eljarasara vonatkozo szabalyokra terjed ki. A targyi hataly meghatarozasa utan az iranyelv
meghatdrozza tébbek kozétt az iizleti titok fogalmat.'®?

Az iranyelv {izletititok-meghatarozisa harom elemet foglal magaba:'#*

- azinformdcid bizalmas jellege,

- tzleti értékét a bizalmas jelleg biztositja,

- a bizalmas jelleg meg6rzése érdekében a jogosult megtette az ésszerti intézkedéseket.

A TI. fejezet az tizleti titok jogosulatlan megszerzésérdl, felfedésérél és felhasznalasardl
rendelkezik. A 3. cikk'® rendelkezik azon kériilményekrél, hogy a megszerzés, a felhasz-

nélas, valamint a felfedés mikor minésiil jogosulatlannak.'®® Az iranyelv is — 6sszhangban

1835 cikk: Ezen iranyelv alkalmazasdban: ,,izleti titok™: az alabbi kovetelmények mindegyikének megfeleld

informacio: a) titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése
és Osszeallitdsa altaldnosan nem ismert, vagy barmikor hozzaférhet6 a rendes koriilmények kozott ilyen
jellegti informécidval foglalkozé kérokben dolgozo személyek szamadra; b) titkossdga folytan tizleti ér-
tékkel rendelkezik; ) titokban tartdsa érdekében informaciok feletti ellenérzés gyakorlasara feljogositott
184 személy a koriilmények figyelembevételével elvarhaté 1épéseket megtette.
I. m. (10).
185 3 cikk Uzleti titok jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa és felfedése
(1) A tagallamok biztositjak, hogy az iizleti titok jogosulatlan megszerzésének, felhasznalasanak vagy
felfedésének megel6zése, illetve az ezek miatt elszenvedett sérelem jogorvoslata céljabdl az tizleti
titok jogosultjai szdmadra elérheték legyenek az ezen iranyelvben meghatdrozott intézkedések, eljara-
sok és jogorvoslati eszkozok.
(2) Az tuzleti titoknak az iizleti titok jogosultjanak beleegyezése nélkiili megszerzése jogosulatlannak
mindsiil, ha arra szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol keriil sor az alabbiak dtjan:
a)nem engedélyezett hozzaférés az tizleti titok jogosultjanak jogszert ellendrzése alatt 1év6 olyan
dokumentumokhoz, targyakhoz, anyagokhoz, vegyi anyagokhoz vagy elektronikus fajlokhoz vagy
ezek masolatahoz, amelyek az tizleti titkot tartalmazzak, vagy amelyekbdl az tizleti titok kinyerhe-
t0;

b)lopas;

) megvesztegetés;

d) megtévesztés;

e) titoktartdsi megallapodas vagy mas titoktartasi kotelezettség megszegése vagy arra valo felbujtas;

f) egyéb magatartdsi formdk, amelyek a koriilményekt6l fiiggden az tizleti tisztesség kovetelményei-
vel ellentétesnek mindsiilnek.

(3) Az tizleti titok felhasznalasa vagy felfedése jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az tizleti titok jo-
gosultjanak beleegyezése nélkiil, szindékosan vagy sulyos gondatlansédgbdl valésul meg olyan sze-
mély altal, aki megfelel az alébbi feltételek barmelyikének:
a)jogosulatlanul szerezte meg az tizleti titkot;

b) az tizleti titokra vonatkozd titoktartasi megallapodast vagy arra vonatkozé mas titoktartasi kotele-
zettséget sértett;

¢) az tzleti titok felhaszndldsdnak korlatozasara vonatkozé szerz6déses kotelezettséget vagy mas ko-
telezettséget sértett.

(4) Az tizleti titok felhaszndldsa vagy felfedése akkor is jogosulatlannak mindsiil, ha valamely személy az
tizleti titok felhasznalasakor vagy felfedésekor tudataban volt vagy - a koriilmények figyelembevé-
telével - tudataban kellett volna lennie annak, hogy az tizleti titkot olyan masik személytél szerezte
meg, aki az tizleti titkot a (3) bekezdés értelmében jogosulatlanul hasznalta fel vagy fedte fel.

(5) Jogsérts termékek tudatos és szandékos el6allitdsa, kinalasa vagy forgalomba hozatala vagy jogsérté
termékek ilyen célbdl torténd behozatala, kivitele vagy raktdrozésa az iizleti titok jogosulatlan fel-
hasznaldsanak minGsiil.

1861 m. (10).
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a TRIPS-szel - a jogosulatlansagot hatarozza meg az elkovetési magatartasok értékméro-
jeként, ebbdl kiindulva a Tpvt. dltal meghatarozott értékmérék harmonizacidjara sziikség
lehet az irdnyelv tiikrében, gondolva itt a jogosulatlansag egységes alkalmazasa érdekében
a tisztességtelenség elhagydsara. A I1. fejezet végiil rendelkezik a know-how jogszert meg-
szerzésérél, felfedésérol és felhasznalasardl,'” rogziti tébbek kézott, hogy a mérnoki vissza-
fejtés, valamint a fiiggetlen fejlesztés az informdcidszerzés jogszerii eszkdzének mindsiil,'*®
megtartva ezzel a know-how szabdlyozasra jellemzd korlatozottan kizarolagos jellegti vé-
delmet.

Az iranyelv rendelkezik tovabba a polgari jogi jogorvoslat céljabdl biztositott intézkedé-
sekrdl, eljardsokrol, valamint szankcidkrol.

4. Kovetkeztetések

Az innovaci6 napjainkra a piaci verseny alapjava valt. A kedvezd jogszabalyi valtozasok-
nak koszonheten az innovacios folyamatokban résztvevok kore az egyetemekkel béviilt.
A nyilt innovacioés modellnek kdszonhet6en az egyetemek kamatoztatni tudjak az altaluk
folytatott kutatas-fejlesztési tevékenységek eredményeit, novelve ezzel sajat vagyontomegii-
ket, valamint javitva a piaci versenyben betoltott szerepiiket, gondolva itt akar az egyetemek
versenyére és piacara, akar a gazdasagi piacra. Az egyetemek innovaciés munkéjanak tekin-
tetében az el6bb emlitett két piac 6sszefonddik azéltal, hogy amelyik egyetem a gazdasagi
piacon jelentds szereplévé tud valni, magasabb foku tarsadalmi elismerésben részestilhet,
ami altal az egyetemek piacan el6keldbb helyet foglalhat el, végs6 soron hallgatéi 1étszamat
is képes novelni. A hallgatdi létszam esetleges novekedése pedig visszavezet az egyetemek

187 4. cikk Uzleti titok jogszerli megszerzése, felhasznalasa és felfedése

(1) Az tizleti titok megszerzése jogszertinek mindstil, ha arra az alabbiak valamelyike ttjan kertil sor:

a) fiiggetlen felfedezés vagy alkotds;

b)a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett vagy jogszertien az informacié megszerzéjének tulaj-
donaba kertiilt termék vagy targy megfigyelése, vizsgalata, szétszerelése vagy tesztelése;

¢) a munkavallalok képvisel6inek a tdjékozddashoz és a konzultacidhoz valé joganak gyakorlasa az
unids és a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban;

d) egyéb, a korillményektél fiiggben az tizleti tisztesség kovetelményeivel dsszeegyeztetheté maod.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az ezen iranyelvben meghatdrozott intézkedések, eljarasok és jogor-
voslati eszkozok alkalmazasa ne legyen elérhetd, ha az tizleti titok allitolagos megszerzésére, felhasz-
naldséra vagy felfedésére az aldbbi esetek valamelyikében keriilt sor:

a)a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsaganak jogszert érvényesitése;

b)a felperes mulasztasanak, jogsértésének vagy illegilis tevékenységének feltarasa céljabol, feltéve,
hogy az tizleti titok dllitdlagos megszerzése, felhasznaldsa vagy felfedése sziikségszerti volt az em-
litett feltérdshoz és az alperes kozérdekbdl cselekedett;

¢) az tizleti titkot a munkavallalok fedték fel a reprezentativ funkcioikat jogszertien gyakorlé képvi-
sel6ik elbtt;

d)szerz6désen kiviili ktelezettségnek valé megfelelés céljabol;

e) jogos érdek védelme céljabol.

1881 m. (10).
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gazdasdgi jelentdségéhez azaltal, hogy tobb hallgatobodl az egyetemek nagyobb eséllyel tud-
nak késGbb a piac és a verseny szamara kiemelkedd szakembereket biztositani, dregbitve
ezzel sajat hirneviiket.

A kutatas-fejlesztési tevékenységek eredményeként sokszor létrejonnek olyan ismeretek,
amelyek nem vonhatok hagyomanyos iparjogvédelmi oltalom ald, vagy titokban tartasuk
kedvezobb a jogosult szamara, ezen szellemi alkotdsok gyakorlati jelentdségiiket tekintve a
hagyomanyos oltalmi formakkal egy lapon emlitenddk, ezért fontos a know-how és annak
szabalyozasa.

Az egyetemek innovacios folyamatokban vallalt fokozott szerepéhez kapcsolodik a szol-
galati talalmany. Az egyetemi kutatomunkat a legtobbszor az egyetemekkel munkaviszony-
ban 4ll6 személyek végzik, igy az dltaluk létrehozott taldlmany vonatkozasaban a szabadal-
mi igényjogosult maga az egyetem. Nem elhanyagolhatd a kifejlesztett taldlmanyok mellett
az egyetemi K+F-tevékenység eredményeként sziiletett know-how sem, amellyel szintén az
egyetemek rendelkeznek.

A munkaviszony keretében végzett kutatas-fejlesztés eredményeként sziiletett szolgala-
ti talaAlmanyokhoz rendszerint kapcsolddé iizleti titkok, olykor ,kinéve magukat’, know-
how-va valhatnak. Ennek alapjat pedig a nyilt innovéciés paradigma térhdditasa teremtette
meg.
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