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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2014/111. negyedév

2014 harmadik negyedévében Osszesen 20 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érintd iigyekre az aldbbi szdmban
vonatkoztak:

Védjegy 16 (8 ex parte, 8 inter partes iigy)
Szabadalom 3 (3 ex parte)
Formatervezési minta | 1 (1 inter partes tigy)

A Hivatal érintett dontéseinek fele (11) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem elutasitisara
keriilt sor. A bir6sag 3 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatdrozatot, 2 esetben a dontés
hatalyon kiviil helyezésére és az eljards folytatasara, 1 iigyben a dontés hatilyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0 eljarasra utasitdsara keriilt sor, 3 ligyben pedig a birdsag
megsziintette az eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelélés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

1. A ,,TISZA CIPO” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 25. osztalyba
sorolt ,,ruhédzati cikkek, munkaruhdk; kalaparuk; papucsok; az osztaly betlirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi aru a cipdk, labbelik, magas szart cipdk, magas szart
labbelik, sportcipdk, sportlabbelik, tornacipdk kivételével” aruk tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta. A
hatarozat indokldsdban ramutatott arra, hogy megtévesztésre alkalmas a megjelolés akkor, ha
olyan informaciot vagy utaldst tartalmaz, amely nem felel meg a valdsagnak, és igy a
fogyasztokat a védjeggyel ellatott aru szdrmazasa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében téves
kovetkeztetésre vezetheti, tévedésbe ejtheti. A bejelentdnek a megkiilonboztetd képesség
megszerzésére €s a megjeldlés ismertségére vonatkozd érvelésével szemben a Hivatal
kifejtette, hogy ezek irrelevansak, mert a jelen esetben vizsgdland6é kizdr6 ok nem a
megkiilonboztetd képesség hidnya, hanem a fogyasztdé megtévesztése, ez pedig intenziv
hasznalattal nem harithat6 el. Hangsulyozta a Hivatal, hogy a megtévesztés, mint kizadr6 ok
elsdsorban nem a bejelentd és a megjeldlés, hanem a megjelolés és az arujegyzékben
megnevezett aruk viszonylatdban all fenn. A megjelolés azért tekinthetdé megtévesztonek,



mert a bejelentett arujegyzékben ruhdzati termékek szerepelnek, ami ellentétben all a
megjelolés ,,cip0” kifejezésével. Mindezek alapjan a megjelolés a 25. aruosztalyban
megnevezett ruhazati cikkek tekintetében — a cipdk, labbelik, magas szara cipok, magas szara
labbelik, sportcipok, sportlabbelik, tornacipék kivételével — alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. (M1204016/9.)

A Févarosi TorvényszEék alldspontja szerint a megjeldlés megtévesztésre valod alkalmassagat
valoban az arujegyzék ¢és a megjelolés fogalmi Osszevetésével kell elemezni, azonban az
érdemi vizsgalat soran a Hivatal nem egy szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd ismeretanyagat, itéloképességét vette alapul. Egy ilyen fogyasztérol
ugyanis feltételezhetd az a képesség, hogy az eltérd rendeltetésii aruk kozott kiilonbséget tud
tenni; attdl, hogy egy felséruhédzati terméken a ,, Tisza Cipd” felirat szerepel, nem gondolja
azt, hogy az aru labbeliként funkcional. A védjegyjogi értelemben vett megtévesztés 1ényege,
hogy a megtévesztett fogyasztd tévedése tényszerli: a megjelolés arra alkalmas, hogy a
fogyasztoban bizonyossaggal alakitson ki olyan képzetet, amelynek nincs valosagalapja. Err6l
az adott esetben nincs sz0, ezért a birosdg a — védjegybejelentést elutasitdé — hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.20.422/2014/3.)

2. A ,VizPlusz” sz60sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 11. osztalyba tartozd
termékek, a 36. osztilyba sorolt ,biztositas; pénziigyi {ligyletek; valutaiigyletek;
ingatlaniigyletek; alkuszi/igynoki tevékenység; biztositdsi tandcsadas; biztositasi ligynoki
tevékenység; biztositasok; informacidk nytjtasa biztositasi iigyekben; irodak (ingatlanok)
bérlete” és a 42. osztalyba tartozd egyes szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti lajstromozasi akadaly vizsgalata soran a
Hivatal a bejelentd nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy az arujegyzék megfeleld
korlatozasaval, valamint a megjeldlés intenziv hasznéalatanak igazoldsaval e lajstromozasi
akadaly a 11. és 42. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban elharult. Az
arujegyz€ék 36. osztalydban tételesen felsorolt szolgaltatdsok fajtdja és egyéb tulajdonsaga
tekintetében azonban a Hivatal a bejelentd nyilatkozata ellenére tovabbra is ugy talalta, hogy
a megjeldlés alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére. Ramutatott arra, hogy a "VizPlusz"
megjelolés egyértelmilen vizzel kapcsolatos szolgaltatdsokra utal, ezzel szemben a 36.
osztalyba sorolt szolgaltatasok ettdl eltérd, a pénziigyi szektorba tartozd tevékenységeket
fednek le. A bejelenté kapcsan az atlagfogyasztd vizzel kapcsolatos szolgaltatasokra
asszocialhat kiilonés tekintettel arra, hogy a bejelentd cégneve, valamint fotevékenysége
egyarant vizhez kotddd arukra és szolgaltatasokra utal. Mindezek alapjan a Hivatal
megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés a 36. osztdlyban igényelt szolgaltatasok
tekintetében nem tesz eleget a Vt. 61. §-anak (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy
ezen szolgaltatasi osztaly tekintetében védjegyként nem lajstromozhato, mig a 11. és 42.
osztalyokban felsorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében fennallnak azok a feltételek,
amelyek alapjan a védjegybejelentés meghirdethetd. (M1300342/8.)

A Févarosi TorvényszEek allaspontja szerint téves az a megkdzelités, hogy a targyi megjeldlés
azért megtévesztd, mert az atlagos fogyasztod vizzel kapcsolatos szolgéltatdsokra asszocidlhat,
mivel a bejelentd cégneve, valamint fétevékenysége egyarant vizhez kotdédo arukra és
szolgéltatasokra utal. Onmagaban ugyanis egy ilyen asszocicié nem azonosithaté olyan
tévedéssel, amelyet a megtévesztésre alkalmas megjelolés valt ki. A megtévesztés ugyanis
mindenképpen feltételezi a szolgaltatds és a megjeldlés fogalmi kapcsolatat. Azonban a
,»VizPlusz” sz0, de még annak egyes szoelemei sem tekinthetok a pénziigyi szolgaltatasok
valamely jellemzgjét leirni képes fogalmomnak, igy a megtévesztés az adott esetben



kizarhato. Az a koriilmény, hogy a bejelent6 fétevékenysége vizszolgaltatassal kapcsolatos és
a megjelolés erre utal, &m az arujegyzék pénziigyi szolgaltatdsokat tartalmaz, dnmagaban
ténybeli tévedést nem vetit eldre. A megjelolés megtévesztésre vald alkalmassaganak
vizsgalatakor a szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyaszto
ismeretanyagat, itéléképességét kell alapul venni, marpedig egy ilyen fogyasztorol aligha
feltételezhetd, hogy a lajstromozni kért megjeloléssel jelzett pénziigyi szolgaltatdsok mogott
vizszolgaltatast keressen, de ha mégis igy tesz, sokkal inkabb a ketté kapcsolatat kutatja,
semmint a kettd azonossaganak hamis illuzioja alapjan dont. Mindezek alapjan a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal a védjegybejelentés a 36. osztaly tekintetében
megalapozatlanul utasitotta el, ezért a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az
eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.20.023/2014/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A TVt 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra

3. A Hivatalnal 202 843 lajstromszamon oltalom alatt 4ll a ,,Szallas.hu” szines abras
védjegy a 35., 39. és 43. osztalyba tartozd egyes szolgaltatasok tekintetében. (A védjegy
elsObbségi napja: 2010. marcius 30.)
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A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld — tobbek kozott — a Vi 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara és 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozéassal. A kérelmezd
eldadta, hogy 2004. junius 7. napjan regisztraltak javara a ,,szallas.hu” ékezetes domain nevet,
melyet azota is hasznal.

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. Hatrozata indokoldsdban a rosszhiszemi
védjegybejelentéssel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet kétséget
kizaréban megallapitani, miszerint a jogosult a védjegybejelentés benyujtasakor tudott az
¢kezetes ,,szallds.hu" domain létezésérdl, illetve arrdl, hogy az kinek a birtokdban van. A
kérelmezd ugyanis ezt alatamasztd bizonyitékokat nem terjesztett el6. A becsatolt
bizonyitékok koziil a Hivatal azt talalta megallapithatonak, hogy a jogosult 2010. jinius 28-an
mar tudott a ,,szallas.hu" domain létezésérél — hiszen annak megvasarlasara tett ajanlatot — ez
azonban a tamadott védjegy bejelentési napjanal késébbi idopont. Amennyiben a jogosult
tudott is a ,,szallas.hu" domain létezésérdl a bejelentés napjan, a csalard szandékot — mint a
rosszhiszemiiség megallapitasanak masik feltételét — a Hivatal nem talalta bizonyitottnak. A
Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizard okkal kapcsolatos érvelést azért nem
fogadta el a Hivatal, mivel a védjegy szines abras kialakitasa biztositja a megjelolés szdmara a
kelld megkiilonboztetd képességet, hiszen azok nem tekinthetdk az arujegyzékbe tartozo
szolgaltatdsok korében altalanosan hasznalt, azok fajtijara, mindségére, rendeltetésére utald
jeleknek. (M1001102/45.)

A Fo6varosi Torvényszék sem talalta megallapithatonak védjegybejelentés Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti rosszhiszemiiségét. A bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan a
Hivataltol eltéréen azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult tudta vagy tudnia
kellett arrdl, hogy az ékezetes domaint mar korabban regisztraltak és a jogosult személye sem
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volt felderithetetlen. A jogosult tevékenységét éppen szallasokkal, azok felkutatasaval,
hirdetésével Osszefliggd piaci magatartasok koré 6sszpontositva alakitotta ki és fejlesztette, és
fejleszti jelenleg is. Eletszeriitlen, hogy egy kifejezetten internetes piaci tevékenységre
orientald cég ne térképezné fel a szabadon felhasznalhatdé domain névként regisztralhato
megjelolések korét. A bejelentéskori csalard szandékot azonban a birdsdg sem latta
fennallonak. Kifejtette, hogy a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az
ellenérdeki fél tizletpolitikaja tisztességtelen szandékkal a kérelmezd ellehetetlenitésére
iranyulna. Nem mindsithetd ilyennek a jogosult 2010. junius 28-an kérelmezOnek irt
elektronikus levele sem, amelyben nyiltan felvallalja az altala megszerzett vagy vélt jogok
védelme érdekében fellépési szandékat, békés megallapodasra torekszik egy olyan piaci
helyzetben, amikor mar a megjelolések Osszetéveszthetdsége valdszinlisithetd, sajat
szolgaltatasa széles kori ismertsége érdekében pedig célzott marketingpolitikat folytat és
reklamoz.

Az elséfokt birésag nem osztotta ugyanakkor a Hivatal allaspontjat a megkiilonboztetd
képességnek fenndllasat illetden. Ramutatott arra, hogy a kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint
a kombinalt, tehat abras szoelemet egyarant tartalmazo védjegyek esetében altalaban a
szoelem domindl a megkiilonboztetd funkcid szempontjabol. A jelen esetben azonban a
dominans elemként megjelend szdosszetétel onmagaban — a felek altal sem vitatottan —
megkiilonboztetd képességgel nem bir. Az nem fantaziaszo, a ,,szallas" szonak kétségteleniil
van jelentése, a mellette szerepld ,,.hu" pedig a domain nevek klasszikus kiterjesztése. Az
oltalmi korét képezd szolgaltatdsokat tekintve leird jellege vitathatatlan. Mivel eltérd jogi
allaspontja folytan a Hivatal nem vizsgalta a jogosultnak a hasznalat soran szerzett
megkiilonboztetd képesség korében kifejtett érvelését és bizonyitékait, ezért az elsdfoku
birésdg a hatarozatot a megkiilonboztetd képességgel kapcsolatos korben hatalyon kiviil
helyezte és a Hivatalt a Vt. 2. § (3) bekezdése korében az eljards folytatasara utasitotta.
(3.Pk.24.195/2012/6.)

A kérelmezd fellebbezése az elséfoku birdsag dontését a rosszhiszemiiség tekintetében
tamadta. A F6vérosi {télétabla az elséfoka végzést helybehagyta. A jogerés végzés indokolasa
szerint a szallassal kapcsolatos informaciok nyujtasara szakosodott jogosultnak a piacfelmérés
és a tudatosan tervezett brand épités sordn a védjegybejelentés id6pontjaban kelld gondossag
mellett tudnia kellett arrdl, hogy a szolgaltatas 1ényegét leird ,,szallas" szo6t magaban foglald
domain nevet harmadik személy mar regisztraltatta. A védjegybejelentéshez tarsuld csalard
szandékot, illetve tisztességes piaci magatartasba {itkoz6 eljarast azonban, amely a
védjegybejelentés rosszhiszemiiségét megalapozhatnd, az eljards adatai alapjdn nem talalta
megallapithatonak. Versenytarsi kapcsolat hianyaban nem fogadta el a kérelmezének azt az
érvelését, hogy a védjegybejelentés nyilvanvaloan a piacrol valo tisztességtelen kiszoritasara
iranyult. Mindaddig ugyanis, amig a kérelmezd ,,szallas.hu" domain neve alatt elérhetd
honlapon mas jellegli, masok altal feltett informaciok voltak elérhetdk, a jogosultnak nem
kellett azzal szamolnia, hogy a védjegybejelentés masok jogait sértheti. A felek kozott
ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld korabbi eljarasokbol hivatalos tudomasa van a
masodfoku birdsagnak arrdl, hogy a lajstromozasi kérelem benyljtdsanak idOpontjdban a
kérelmez6 domain nevével elérhetd honlapjan kegyeleti szolgaltatasokra vonatkozo tartalom
jelent meg és csak 2011 februdrjdban keriiltek ra feltoltésre turisztikdval és szallashely-
foglalassal kapcsolatos informéaciok. A masodfoku birdsag allaspontja szerint, miutdn a
jogosult a ,,Szallas.hu" kereskedelmi nevet gazdasagi tevékenysége korében mar korabban
hasznalta, e speciadlis névjoga is megoOvasra szorult a védjegyoltalommal.
(8.Pkf.25.613/2013/7.)



A Kiria a jogerés végzést hatalyaban fenntartotta. Allaspontja szerint a Hivatal és az eljart
birosagok a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitottak meg, hogy az adott esetben a
védjegy rosszhiszemii bejelentése nem nyert igazolast. Helytalldan jutottak tovabba az eljart
birosagok arra a kovetkeztetésre is, hogy a jogosult 2010. janius 28-i elektronikus levelének
tartalma a védjegybejelentés rosszhiszemiiségét nem teszi megallapithatova. A kozlés 1ényege
az egyébként redlisnak tekinthetd, domain névre vonatkoz6 vételi ajanlat tétele volt. A
védjegyoltalommal vald visszaélés célzatat pedig az, hogy az ékezet nélkiili és az ékezetes
domain nevek hasonl6sagabol eredden a jogosult a markanevét meg kivanta 6vni a kérelmezé
domain neve alatt esetleg utobb Iétrejové konkurenciatél, nem tamasztja ala. Ilyen
koriilmények kozott a jogosultnak a felépitett piaci pozicid védelme érdekében a
védjegybejelentés indokoltsdgara vonatkoz6 érvelése elfogadhatd volt. A védjegy bejelentését
kovetden, a védjegyoltalombol eredd kizarolagos jog érvényesitése érdekében a jogosult altal
a kérelmezd ellen inditott eljarasok a védjegybejelentés idopontjaban fennallé csalard
szandékot ugyancsak nem igazoljak. (Pfv.1V.20.300/2014/4.)

1. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdaga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsdiban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

4. A ,,Spice” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 41. osztalyba tartozo ,,nevelés;
szakmai képzés; szorakoztatas; sport- és kulturalis tevékenységek (az osztaly betlirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi szolgaltatds)” és a 43. osztilyba sorolt vendéglatas
(élelmezés); iddleges szallasadas™ szolgaltatasok vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nytjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozéassal. A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a
korabbi elsébbségli ,,SZALONSPICC”szines abras védjegynek a 29., 33. és 43. osztalyba
tartozo termékek és szolgéltatasok tekintetében.

A Hivatal a felszolalasnak részben helyt adott, a 43. osztaly vonatkozasdban a
védjegybejelentést elutasitotta, a megjelolést csak a 41. osztaly tekintetében lajstromozta. A
hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy vizualis szempontb6l — az abras elemek jelenléte
miatt — csekély mértékii hasonlosag all fenn a vizsgalt megjelolések kozott, a fonetikai
hasonldsag azonban magas foktinak tekinthetd. A konceptualis alapt vizsgalat soran a Hivatal
lényegi azonossagot allapitott meg tekintettel arra, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az
ellentartott védjegy dominans szoelemének jelentése 1ényegileg azonos, a fogyasztok azokat a
jelentésiik alapjan egyértelmiien Osszekapcsolhatjdk. Tekintettel arra, hogy a 43. osztaly



vonatkozasdban a szolgaltatdsok azonossaga fennall, a Hivatal a felszolalast erre az osztalyra
nézve megalapozottnak talalta. (M1202830/21.)

A Foévarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet eclutasito — hatarozataban Kifejtett
allaspontja szerint az 0sszehasonlitads kiindulopontja, hogy az ellentartott védjegy dominans
szoeleme a ,,SZALONSPICC” sz6. Kétségtelen, hogy a vizualis és fonetikai hasonldsag
csekély mértéki a két sz6 — ,,SPICC” és ,,SZALONSPICC” — kozott, konceptualis alapon
azonban az érintett szavak kozott nem tehetd kiillonbség, ami a két kifejezés kozott szoros
asszociaciés kapcsolatot eredményez. A birdsag kifejtette, hogy ez a hasonldsag
Iényegtelenné teszi az abras elemek eredményezte vizualis eltéréseket és védjegy, illetve a

megjelolés  kozotti  Osszetéveszthetdség fennallasanak  megallapithatésdgahoz  vezet.
(3.Pk.24.646/2013/6.)

5. Abras nemzetkozi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a
29., 30., 31., 32. és 33. osztalyba sorolt élelmiszeripari termékek és alapanyagok kdrében.

Gants

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszélalo eldadta, hogy jogosultja a
korabbi elsObbségli 004718557 lajstromszamu ,,GOURMET GOLD” kozosségi
szovedjegynek, amelynek oltalma a 29., 30., 31., 32. és 33. osztalyba tartoz6 ¢élelmiszeripari
termékekre és alapanyagokra terjed ki.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és elrendelte a nemzetk6zi védjegy magyarorszagi
lajstromozasat. A hatarozat  indokoldsdban  kifejtette, hogy a  védjegyek
Osszetéveszthetdségének vizsgalata soran fontos szempont, hogy az adott védjegy milyen foku
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A Hivatal a megjeldlések Osszevetése eldtt azok
megkiilonboztetd képességének szintjét vizsgalta meg, és arra a megallapitasra jutott, hogy
mindkét megjeldlés megkiilonboztetd képessége alacsonynak tekinthetd az arujegyzékbe
tartozd aruk tekintetében. A Hivatal ebbdl kiindulva vetette Ossze a védjegyeket vizudlis,
fonetikai és konceptualis szempontbol. Megallapitotta, hogy a felszolalo védjegye — az
arujegyzékbe tartozo arukat is figyelembe véve — csekély megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik, ahogyan a bejelentett megjeldlés is, annak minimalis abras kialakitasa ellenére.
A szavakat megvizsgalva, vizudlisan és fonetikailag, a "GOURMET" sz tekintetében
egyezO0ség mutatkozik. Tekintettel azonban arra, hogy a két védjegy kozotti azonos elem
onmagaban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, tovabba arra, hogy a felszolaloi
védjegy két szoelembdl 4ll, €és a masodik szoelem az, ami elsOsorban a szodsszetételnek
csekély megkiilonboztetd képességet biztosit, valamint a bejelentett megjelolés minimalis
abras jellegét is figyelembe véve, némi eltérés lathatd, igy a "GOURMET" szoban torténd
egyezés nem alapozza meg az Osszetévesztés veszélyét. A konceptudlis Osszehasonlitast
elvégezve a Hivatal megallapitotta, hogy a korabbi védjegyben €s a megjelolésben szerepld
"gourmet" sz6 az "inyenc", mig a "gold" sz6 az "arany" jelentéstartalommal rendelkezik, ezért
konceptualis hasonlosag kizarolag a ,,GOURMET” szd vonatkozéasaban 4ll fenn. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizudlis, hangzéasbeli és jelentéstartalmi
kiilonbségek alapjan a két megjelolés kozott nem all fenn olyan foka hasonlosag, amely
alapjan a fogyasztok a két megjelolést Osszetévesztenék egymadssal. Az arujegyzékeket

6



Osszehasonlitva a Hivatal ramutatott arra, hogy a 29. aruosztalyaban szerepld bizonyos aruk
kivételével teljes azonossag mutatkozik valamennyi osztaly tekintetében. (A1098048/15.)

A Févarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatarozataban a hivatali
dontést érdemben helyesnek talalta, indokoldsaval azonban csak részben értett egyet. Az
elséfoku birosdg nem a ,,GOURMET" sz6t tekintette az ellentartott védjegy dominans
elemének. Tévesnek tartotta a Hivatal altal alkalmazott ,,gyenge védjegy" megkiilonboztetést,
mert a jogszabalybol ez nem kovetkezik. Azonban allaspontja szerint helyesen tulajdonitott
jelentéséget a Hivatal a ,, GOURMET" sz6 leiro jellegének, amibdl viszont az kdvetkezik,
hogy nem lehet a védjegy dominans elemének tekinteni még akkor sem, ha a szoosszetétel
els6 eleme, hiszen leir6 jellege okdn azt a fogyasztok nem arujelzéként, hanem a termék
valamely tulajdonsagat kifejezé jelzésként érzékelik. Ezért az ilyen megjel6lés pusztan
vizualis, fonetikai vagy grammatikai megfontolasok alapjan nem tehetd egyenlové a
megkiilonbozetd képességgel bird védjeggyel. Az elséfokit végzés okfejtése szerint a
lajstromozni kért védjegyben egyediség egyaltalan nem lelhetd fel, az csak a ,,GOURMET"
szOt tartalmazza, amiben kozismert jelentésénél fogva nem jelenik meg szokatlansdg, a
megkiilonboztethetdség a grafikai szerkesztettséggel és egyedi tipografidval biztositott. E
koncepcionalis kiillonbségbdl adodo vizudlis eltérés, tovabba a ,,GOLD" szoéelem hianyabol
ered6 fonetikai és konceptualis kiillonbség kizarja a védjegyek Osszetéveszthetdségét.
Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a vizsgalt aruosztdlyok és a benniik feltiintetett aruk
gyakorlatilag azonosak, minimalis kiilonbség minddssze a 29. aruosztalyba sorolt termékek
vonatkozasdban figyelhetd meg. Az elséfoktl birdsdg érvelése szerint azonban az aruk
nagyfoku hasonlosaga nem emeli a vizsgalt megjelolések hasonlosagat az Osszetéveszthetdség
szintjére. (3.Pk.23.423/2013/4.)

A Fovérosi Itél6tabla altalanossagban megallapitotta, hogy a tobb széelemet, illetve dbras- és
szoelemet egyarant tartalmazd Osszetett megjelolésekben az egyes elemek szerepe nem
azonos, ezért annak eldontéséhez, hogy az ellentartott megjeloléseket dsszetéveszthetik-e a
fogyasztok, mindenekeldtt annak van jelentdsége, hogy melyik elem biztositja elsddlegesen a
megkiilonboztethetdségét. Az adott esetben a masodfokt birdsdg a Hivatallal egyetértve ugy
értékelte, hogy ezt a szerepet mindkét megjelolésben egyforman a francia nyelvben hasznalt
,GOURMET" sz0 t6lti be, aminek sem a szabatos kiejtésével, sem a pontos jelentésével nincs
tisztdban a magyar atlagfogyasztd, tekintve hogy ez a kifejezés a mindennapi altalanos
szOhaszndlatnak nem szerves része. A két védjegy dominans eleme tehat teljes mértékben
azonos. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoki végzés, hogy mindkét
védjegy aruosztalyaba gyakorlatilag azonos aruk tartoznak, élelmiszeripari tomegcikkek. E
megallapitast kovetden azonban tévesen ¢€s a kialakult gyakorlattal ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az aruk ilyen nagyfoku hasonldsaga, illetve azonossaga esetén a
megjelolések fent elemzett nagy hasonlosdga nem eredményez a fogyasztok szamara
Osszetéveszthetdséget. A masodfoku birdsag a fentiek alapjan arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a két megjelolés kozott vizualis, fonetikai és konceptudlis alapon 1ényegesen nagyobb az
egyezés, mint a kiilonbség ¢és ez, tekintettel az arujegyzékek Ilényegi azonossagara,
megteremti annak a realis veszélyét, hogy a fogyasztok a két megjelolést Gsszetévesszek.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfokii birdsig végzését a hatosagi
hatarozatra is kiterjedéen megvaltoztatta €és a nemzetkdzi védjegybejelentést elutasitotta.
(8.Pkf.25.363/2014/8.)

6. A ,true original lager Konig Beer” szines abras megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérték a 32. osztalyban ,,sorok” és a 35. osztalyban ,,s6rokkel kapcsolatos



rekldmozas, kereskedelmi tiigyletek, kereskedelmi adminisztraci6, irodai munkak”
vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felszélalo eldadta, hogy — tobbek
kozott — jogosultja a korabbi els6bbségi, 204 436 lajstromszamu ,,Konigsberg” szines abras
védjegynek, amely a 16., 32. és 41. osztalyokban 4ll oltalom alatt.

QY o

Konigshery

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Hatarozata indokolasaban arra a megallapitasra
jutott, hogy megjelolések dominans eleme — az abran megjelend egyéb elemek mérete, az
elfoglalt centralis helyzete, valamint a ,beer”/,bier" szoelemek leiro jellege miatt — a
,Konig”, illetve a ,,Konigsberg" szoelem. Mind a megjel6lés, mind az ellentartott védjegy egy
sOrds cimkét jelenit meg, amelynek szinhasznalata majdnem azonosnak tekinthetd. Vizualis
szempontbol tovabb erdsiti a hasonldsagot, hogy az abrakon centralisan helyezkednek el, a
,,Konig", illetve a ,,Konigsberg" szoelemek is, a korona abrazolas pozicidja is megegyezik,
mivel ugyanugy a szdéelem felett, kozépen taldlhatok. Fonetikai szempontbol a ,,konig" és a
,konigsberg" szavak hasonlonak mindsiilnek, konceptualisan mind a két szoelem magaban
hordozza a kirdlyi mindséget. Az atlagfogyasztok valoszinlileg felismerik a ,konig" szo
jelentését és azt azonositani is tudjak. A ,,konigsberg" elnevezés ugyanakkor egy varos neve,
amely jelentéstartalmat a szdszerkezet alapjan az atlagfogyaszté is érzékeli. Ez a konceptualis
kiilonbség azonban nem elegendd az Osszetévesztés veszélyének kizarasahoz. A Hivatal
allaspontja szerint 0sszességében a felszolaloi védjegy €s a bejelentett megjeldlés kialakitasa
nagymértékben hasonlo, fennall a veszélye az Osszetéveszthetdségnek. Az arujegyzéket
vizsgalva, a 32. osztaly tekintetében azonossagot, a 35. osztaly vonatkozasdban hasonlosagot
allapitott meg. (M1100310/24.)

A Fdvarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatarozatdban osztotta a
Hivatal azon &llaspontjat, hogy az ellentartott védjegy és az oltalmazni kért megjeldlés
Osszetéveszthetoségig hasonld. Nem kétséges, hogy vannak kiilonbségek a védjegy és a
megjelolés kozott, ezek azonban olyan részleteket érintéek, amelyek csak a két megjeldlés
egymas mellé helyezése és azok alapos vizsgalata esetén fedezhetéek fel, amelyek az
atlagfogyasztok feliiletes emlékezetében nem maradnak meg. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalloan az 6sszbenyomas alapjan hasonlitotta ssze az oltalmazni kért megjelolést és az
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ellentartott védjegyet az atlagfogyaszté szempontjabol, és megalapozottan jutott arra

kovetkeztetésre, hogy a felszolaloi védjegy a kérelmezdi védjegy lajstromozasanak akadalyat
képezi. (1.Pk.25.415/2012/4.)

V. V1. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéro
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torteno
haszndlata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztessegteleniil kihasznalna.

7. A L,MAMA” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 3., 5. és 10. osztalyokba sorolt
aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira és (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszolald
elsdsorban a 180.869 lajstromszdmu ,,.BABA" szovédjegyével vald Osszetéveszthetdségre €s
johirtiségének tisztességtelen kihasznalasara alapitotta kérelmét. A hivatkozott korabbi
elsébbségli védjegy a 3. osztalyban ,haztartasi vegyipari termékek, igy testapolasi és
kozmetikai szerek, szappanok, folyékony szappanok, tusfiirdék, habfiirdék, samponok,
hajapolasi szerek, testapold krémek és olajok, krémek, hintéporok és szajapold szerek”
korében nyujt oltalmat. Ellentartasként felhivta tovabba a ,,BABA SZAPPAN” szines abras-,
valamint a 181.080 lajstromszamu ,,BABA" szovédjegyeit is.

A Hivatal a felszélalast részben alaptalannak talalta és elrendelte a ,,MAMA” megjel6lés
lajstromozasat az 5. és 10. osztalyba tartozd egyes aruk vonatkozasaban. A 3. aruosztalyba
tartozd ,.fehéritd készitmények és egyéb mosasra szolgald anyagok, tisztito-, fényesito-,
surold ¢€s csiszoloszerek, szappanok, illatszerek, illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmoso
szerek, fogkrémek”, valamint az 5. osztalyba sorolhato ,,gydgyhatasu testapolok, samponok,
hajapolasi szerek, testdpolokrémek ¢€s olajok, krémek, hintéporok, szajapoloszerek™
tekintetében azonban a felszdlalast megalapozottnak talalta és védjegybejelentést elutasitotta.

A Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja korében vizsgalodva a ,,BABA" és ,MAMA"
kifejezések kozott fonetikai és vizualis alapon kis foku hasonlosagot megallapitott ugyan,
azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezt a konceptualis szempontbdl mutatkozo
nyilvanval6 eltérés — mind a ,,BABA”, mind a ,,MAMA” kifejezés 6nall6 magyar szo, amely
altalanosan ismert jelentéssel bir — egyértelmlien ellensulyozza. Ennek kovetkeztében a
relevans fogyasztok korében az Osszetéveszthetdség veszélye nem all fenn. A Vt. 4. §-a (4)
bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a szoban forgd megjeldlések a csalad kiillonbozo
tagjaira utalnak, ezért bar jelentésiik eltérd, az mindkettd esetében a csalad fogalmahoz
kapcsolddik, igy a fogyasztok konnyen kapcsolatot teremthetnek kozottiik. Mindezek alapjan
megallapitotta a gondolati képzettarsitas alapjan az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag
fennallasat. Az arujegyzékek Osszevetésének eredményeként a Hivatal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a védjegyek 3. aruosztalya és a bejelentett megjelolés 5. és 10. aruosztalya kdzotti
nagyfoku eltérés kizarja az arujelzOk iitkozésének veszélyét. A 3. aruosztaly tekintetében
ugyanakkor a felszolalast alaposnak talalta a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja és (4)
bekezdése alapjan, mivel a bejelentett megjelolés €s a felszolaloi védjegyek 3. osztalydban
szerepld aruk tekintetében az érintett aruk kozott olyan foku hasonlosag allapithaté meg,
amely miatt a fogyasztok a bejelentett megjelolést gondolati képzettarsitas tutjan a



felszolalohoz kotnék. A 3. osztdlyban szerepld valamennyi aru ugyanis vegyipari, illetve
kozmetikai termék, melyek értékesitési jellemzoi hasonldak.

A Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdésének C) pontja korében vizsgalodva igazoltnak talalta
tovabba a felszolald ,,BABA" védjegyeinek johirliségét, ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 5. osztalyba tartozé egyes aruk, valamint a 10. osztaly egésze esetében
a védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy jo hirnevének sérelme vagy tisztességtelen
kihasznalasa, illetve azok veszélye nem all fenn. Azonban a megjeldlés teljes 3. osztalyara,
tovabba az 5. osztalyba tartozod ,,gyogyhatasu testapoldkat, samponokat, hajapolasi szereket,
testapold krémeket €s olajokat, krémeket, hintéporokat, szajapolod szerek™ aruk tekintetében
olyan fokt a hasonlosag, hogy a megjeldlés a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd relevans fogyasztd képzetében felidézi a jo hirl felszolaldi védjegyeket. Ezaltal
felmeriil, hogy tisztességtelen piaci elonyhdz juttatja a bejelentdt, mert a fogyasztok a piacra
bevezetett, j0l csengd név miatt vasarolnak meg a bejelentd ezen aruit. Fennall annak a
kockazata, hogy a megjelolés aktualis vagy jovobeli hasznélata a megjeldlt aruk tekintetében
sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a jo hirli védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy
j6 hirnevét. (M0902229/14.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birdésagi hatarozatok a Vt. 4.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti OsszetéveszthetGség korében egyet értettek azzal a hivatali megallapitassal, hogy a
megjelolések kozott vizualis €s fonetikai szempontbol hasonldsag all fenn; ezt a szavak
azonos betli- és szoOtagszdma, valamint azonos maganhangzoik alapozzdk meg. A
konceptualis dsszehasonlitas tekintetében azonban nem osztottak a Hivatal allaspontjat, mert
annak ellenére, hogy mindkét kifejezés magyar szd, amely altalanosan ismert jelentéssel bir, a
koznyelvben szoosszetételként, allandd szokapcesolatként is jelen van. A relevans fogyasztok a
piacon, a televiziés miisorokban, hirdetésekben mind a szolgaltatasok, mind az aruk korében
talalkoznak a ,,baba mama", ,,baba-mama" vagy akar ,babamama" kifejezésekkel. Markans
megkiilonboztethetdségérdl mar nem lehet beszElni a két sz6 jelentésbeli 0sszehasonlitasakor,
ezért a konceptudlis hasonldsdg nem ellenstlyozza, hanem inkabb megerdsiti a vizualis €s
fonetikai hasonldsagot. Mindezekre tekintettel az elsé- és masodfokul birdsdg mar pusztan
irasképi, fonetikai €s a jelentésbeli alapon is megallapithatonak taldlta a lajstromozni kért
megjelolés és az ellentartott védjegyek Osszetéveszthetéségét. A birdsagok a Hivatalnak a Vt.
4.§ (1) bekezdés c) pontja korében lefolytatott vizsgalata soran tett megallapitasaival is egyet
értettek. (3.Pk.23.285/2012/8., 8.Pkf.25.415/2013/10.)

V. Vt. 18. § (1) bekezdés és 34. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot
even beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot ot éven adt
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eloirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. 8, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat
kellokeppen igazolja.

A Vt. 34. §-a (1) bekezdese értelmében a védjegyoltalom a haszndlat hianya miatt teljes
koriien vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében
részlegesen sziinik meg, attol fiiggoen, hogy a védjegyhasznalat elmulasztisa az darujegyzék
egeészét vagy csak az abban meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok egy részét érinti.
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8. A Hivatalnal 185 393 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,DELIKAT” szévédjegy a
29. osztalyba sorolt ,,hus, hal, baromfi és vad; huskivonatok; tartositott, szaritott és f6zott
gylimélcsok és zoldségfélék; zselék, lekvarok, kompotok; tojas, tej €s tejtermékek; étkezési
olajok és zsirok", valamint a 30. osztalyba tartoz6 ,,s0, mustar, ecet, izesitd ontetek, fiiszerek"
aruk vonatkozasaban.

2012. junius 4-én hasznalat hidnya miatti részleges megsziinés megallapitasa iranti kérelmet
terjesztettek eld, kérve annak megallapitasat, hogy a védjegy oltalma az ,,ételizesitok” arukon
tulmenden hasznalat hianya miatt megsziint.

A Hivatal a védjegy oltalmat — a kérelmez6 1itk6z6 késobbi védjegybejelentésének elsdbbségi
napjara visszahatd hatallyal — hasznalat hidnya miatt részlegesen megsziintette oly modon,
hogy azt kizardlag a 30. osztalyba tartozo6 ,,s6 és fiiszerek” tekintetében tartotta fenn. A
Hivatal allaspontja szerint a hasznalat igazolasa és annak vizsgalata kdrében csak és kizarolag
azokra az arukra lehet fenntartani az oltalmat, melyekre a hasznalat ténylegesen megvalosult.
Ebben az 6sszefliggésben az aruhasonlosagnak nincs helye. A Hivatal ramutatott arra, hogy a
jogosulti védjegy arujegyzéke nem tartalmazza ugyan az ,.ételizesitok" arukat, ugyanakkor
nem vitdsan a jogosult els6dlegesen ezen arufajtara nézve valdsitotta meg nagy volumenben a
targyi védjegy tényleges hasznalatat. A becsatolt bizonyitékokat értékelve megallapitotta,
hogy a jogosult a védjegyét az arujegyzékbe sorolt aruk koziil ténylegesen ,,ételizesitokre",
»fuszerek" és ,,s0" arukra nézve haszndlta. A Hivatal allaspontja szerint ugyanakkor az
Osszetett termék — jelen esetben az ételizesitd — egyes Osszetevoire nézve a védjegy tényleges
hasznalatat nem lehet megallapitani. Ramutatott arra, hogy az ételizesit6k aruknak sziikséges
Osszetevdje a so, vagy a szaritott zoldségfélék, azonban a sonak és a széritott zoldségeknek is
van 6nallé termékcsoportja, ezek az aruk onélldan is értékesithetdk a forgalomban. Mindezek
alapjan a Hivatal a ,,s6" és a ,.fliszerek" arukon kiviil az arujegyzékbe tartozo egyéb arukra
nézve a védjegy tényleges hasznalatat nem fogadta el. (M0401354/31.)

A Févarosi Torvényszek kiemelte, hogy a Vt. 18. § (1) bekezdése alapjan a védjegy tényleges
hasznalatanak ,,az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban" kell
megvalosulnia. Utalva az Eurdpai Unié Birosaga mellett mikod6é Torvényszék T-126/03.
szaml iigyben hozott dontésére Ugy foglalt allast, hogy megvalosul a tényleges hasznalat
olyan aruk korében is, amelyek tekintetében a hasznalat kézvetleniil ugyan nem tortént meg,
de az aru olyan altalanosabb arukategéridba tartozik, amelyre vonatkozoan a hasznéalat nem
vitas. A birdsag allaspontja szerint a 29. aruosztalyba tartozé ,huskivonatok", illetve
Htartositott és szaritott zoldségfélék" tekintetében a megsziinés megallapitasa iranti kérelem
elutasithato volt, mert ezen aruk izado, illetve izfokozo hatasa az atlagos fogyaszto szamara is
ismert, felhasznalasuk, jellemzdik alapjan ételizesitének is mindsiilhetnek. A benyujtott
bizonyitékok kozott fellelhetok voltak olyan termékek, amelyek ,,Knorr Delikat grill pac és
fiiszerkeverék™, illetve ,,Knorr Delikat koretek és zoldségek filiszerkeverék és pac" néven
keriiltek forgalmazasra, igy elmondhat6, hogy a védjegyek ezeken is hasznalatban voltak. A
pac elsésorban htisételekhez sziikséges izesitd, amely ilyenképp htiskivonatot is tartalmazhat,
de mindenképpen husételek izesitését szolgalja. A védjeggyel jelzett zoldségek fliszerkeverék
pedig szintén nem valdsulhatna meg széritott és tartositott zoldségek hijan, tehat ha a védjegy
arujegyzéke nem tartalmaznd a tartdsitott €s szaritott zoldségféléket, gy hasonld akarcsak
szaritott zoldségeken megjelend Delikat megjeldlés mar megtévesztd lehetne annak gyartdjat,
forgalmazojat illetéen. Ugyanez mondhaté el a huskivonat, illetve a husételek izesitését
szerint sem férnek bele az étkezési olajok és zsirok, mert ezek ilyen funkcidja nem jellemzd
és a becsatolt bizonyitékok sem igazoltik ezek ilyen felhasznaldsat. Onmagaban az, hogy
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ételizesitd készitmények alkotdelemeiként johetnek szamitasba, a tényleges hasznalat tényét
nem alapozza meg. Mindezek alapjan a birdsag a Hivatal hatarozatit megvaltoztatta.
(3.Pk.23.086/2013/11.)
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