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DRONFELVETEL EGYENIL, EREDETI JELLEGE
SZJSZT-21/2021
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdés

Nyilatkozzon arrél, hogy a felperes altal készitett perbeli felvétel olyan fotomuvészeti al-
kotas-e, amely egyéni, eredeti jellegli, azaz megfelel a szerzéi jogrdl szolé 1999. évi LVL
torvény 1. § (1) bekezdés i) pontjaban irt fotomiivészeti alkotas jellemzdinek!

Az eljdré tandcs szakvéleménye
I. A rovid tényallas

A megkeres6 birdsag altal ismertetett ténydllas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag tobb
tevékenysége kozott kiemelten fotozassal foglalkozik. Jellemzéen Harkdny véarosdban és
kornyékén készit felvételeket visszterhes szerz6dések alapjan sajtotermékek szamara, tobb-
ségében drén felhaszndalasaval. Ezeket a felvételeket hirtigynokségi szolgéltatds keretében is
igénylik t6le a szerz6dott sajtdtermékeket el6allitd gazdasagi tarsasagok.

A felperes 2019. évben a 2019 nyaran tartott fesztivalon, majd a 2020 nyardn megrende-
zett rendezvényekrol is készitett dron felhasznaldsaval felvételeket.

A 2019 nyaran a felperes tulajdonosa és tigyvezetdje (szerzd) altal készitett dronfelvétellel
kapcsolatban felhasznaldsi szerzédése volt a szerzének a megrendel6jétél, amelyet a meg-
rendeld a szerz6é hozzdjarulasaval a felhasznalonak adott tovabb felhasznalasra. Ezt a fel-
hasznal¢ a sajat facebook kozosségi oldalan megjelentette, ennek tovabbi felhasznalasaval
kapcsolatban az oldalon szerzéi joggal kapcsolatos figyelmeztetés is taldlhatd. Az alperes
altal miikodtetett hirportal 2020. tavaszan megjelentetett cikk mellékleteként a fenti fény-
képfelvételt felhasznalta és az alperes facebook k6zdsségi oldala révén a nagy nyilvanossag
szamara is megismerhet6vé valt.

Miutan a felperes a kiaddt értesitette, hogy a kép szerz6i jogi védelem alatt all, felszolitas-
ra az alperes eltavolitotta a felvételt az oldalarol. A felperes keresetében annak megallapita-
sat kérte, hogy az alperes megsértette szerz6i jogat, a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra,
valamint az altala kidllitott szamlan megjelolt Osszegl szerz6i jogdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

II. Az eljaro tanacs valasza a megkereso altal feltett kérdésre
Az eljaro tandcs rogziti, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mikodésérol

sz010 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,A
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Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megéllapitasara nem végez kiilén bizonyitast ... A
szakértoi vélemény kialakitasanak alapjat kizarélag a megkeresd birosag altal a Szerz6i Jogi
Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelkezésére bocsajtott tigyiratanyag képezte.

Az eljard tandcs tajékoztatja a megbizot arrdl, hogy a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) valamint (3) bekezdése alapjan a szakvélemény
szerzbi jogi jogvitas iigyben, a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések meg-
valaszolasara terjed ki, igy az ezen teriileten kiviil es6 kérdések megvalaszolasa az SZJSZT
hataskorén kiviil esik.

I1.1. Az oltalom feltétele a szerzdi jogi jogforrdsok alapjin

Az Szjt. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a mtivészet
alkotasait védi.

Az Szjt. 1. $-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a muveket, ha azok a
szerz szellemi tevékenységébdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegtiek. A védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonat-
koz¢ értékitélettol.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének i) pontja szerint szerzéi jogi védelem ala tartozik tobbek
kozott a fotomiivészeti alkotas, feltéve, hogy egyéni-eredeti jelleggel bir.

E tekintetben sziikséges tisztazni, hogy az Szjt. altal hasznalt ,,fotomiivészeti” jelzé azt a
hamis latszatot keltheti, hogy a szerzéi jogi védelem érdekében a fényképeknek ,,mtivészi”
jelleggel kell birniuk,' ez azonban nem lenne helyes megéllapitas, hiszen az Szjt. szerint a
fényképek tekintetében nincs sziikség specialis miivészi jellegre.” A védelem egyediili felté-
tele az egyéni, eredeti jelleg megléte.

A kozosségi jogforrasok kozil a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
16l sz016 2006/116/EK iranyelv kiemelése szitkséges, amely a fényképek tekintetében (16)
preambulumbekezdésében, valamint 6. cikkében rogziti, hogy egy fényképet akkor kell ere-
detinek tekinteni, ha az a szerz9 sajat szellemi alkotdsa, amely személyiségét titkrozi.

I1.2. Vilaszok a megkeresé kérdésére
Ad 1. Nyilatkozzon arrol, hogy a felperes dltal készitett perbeli felvétel olyan fotomiivészeti

alkotds-e, amely egyéni, eredeti jellegli, azaz megfelel a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LVI. tér-
vény 1. § (1) bekezdés i) pontjdban irt fotomiivészeti alkotds jellemzdinek!

A kifejezés még a szerz6i jogrol szolé 1969. évi IIL. torvénybdl maradt fenn, amelyben eltérd védelmi
szintek (szerz6i jogi és szomszédos jogi) alapjan élveztek védelmet a fényképek.

2 SZJSZT-24/2004; SZJSZT-10/2007/1.
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Egy-egy fénykép tekintetében szamos SZJSZT-szakvélemény vizsgalta annak kérdését,
hogy az adott fényképnél mikortél lehet egyéni, eredeti jellegrél beszélni. Ezen szakvélemé-
nyek a WIPO és UNESCO égisze alatt a Berni Uniés Egyezményt értelmezé’ korményszakér-
t6i értekezlet nyoman kiadott dokumentumot hasznaltak kiindulasi pontként, amely doku-
mentum lefekteti a fényképészeti miivek védelmének alapjait.* Eszerint ,minden fényképet
ugy kell tekinteni, mint amely eredeti elemeket tartalmaz, és igy mint amely fényképészeti
munek szamit, azoknak az eseteknek a kivételével, ahol a fényképet készit6 személynek sem-
milyen befolyasa nincs a kép megalkotdsara vagy mas fontos elemeire”

A dokumentum felallit egy példalozo listat a tekintetben, hogy tipikusan milyen tényez6k
alapjan mindsiilhet egyéni, eredeti jellegiinek egy fénykép, ezek:

(i) témavalasztas,

(ii) fényképezés szogének meghatarozasa,

(iii) képkivagas mddja.

A dokumentum szerint csak azok a fényképek zarhatok ki a szerz6i jogi védelembdl, ahol
a kép készit6jének nincs tere személyes dontések meghozataldra, és nincs lehetdség a kép
kompozicidjanak a befolyasolasara. Ilyenek tipikusan a kiilonb6z6 megfigyel6kamerakkal
készitett felvételek.

Mindemellett a fényképek szerz6i jogi védelmének megallapitésa tekintetében iranymu-
tat6 jelleggel bir az Eurépai Unié Birésaginak a Painer-iigyben hozott itélete.® A Birdsig
itéletében kimondta, hogy a portréfelvételek is szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, fiig-
getleniil att6l, hogy a szerz6jlik megbizas alapjan dolgozott-e vagy sem. Ramutatott arra,
hogy a szerzéi jogi védelem abban az esetben alkalmazhato, ha a létrehozott mu eredeti,
olyan értelemben véve, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasa. Egy szellemi alkotas pedig ak-
kor tekinthet6 a szerzd sajatjanak, ha titkrozi az 6 személyiségét. Erre abban az esetben van
lehetdség, ha a szerz6 a mu létrehozésakor képes szabad és kreativ dontések meghozatalara.
Bar a fénykép f6 targya a portréalany személyében adott, de a fénykép létrehozasa sordn igy
is marad lehetGsége a kép szabad kialakitdsara, megvalaszthatja a hatteret, a portréalany
testhelyzetét, arckifejezését, illetve a megvilagitast. Ezenfelill a folyamat végén kiilonféle
el6hivasi technikak koziil is valaszthat, és ezekkel az apré részletekkel képes ,,személyes
szinezetet” adni a létrehozott mtinek.

A megkeresés targyaul szolgalo fénykép elkészitése tekintetében esetlegesen kérdésként
meriilhet fel, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsa soran bir e jelentséggel azon té-
nyez8, hogy a kép drén felhasznalasaval késziilt. E tekintetben az eljar tandcs jelzi, hogy
a fényképfelvételek készitése esetén minden esetben sziikségszertien alkalmazni kell egy

SZJSZT 24/2004; SZJSZT-19/2005; SZJSZT-10/2007/1; SZJSZT-32/2007; SZJSZT-24/2013; SZJSZT-20/2017.
Photographic Works - Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of
Governmental Experts. Copyright, 1988. junius, p. 271.

U.o.

Painer v. Standard Verlags GmbH (C-145/10).
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muszaki eszkozt a felvétel elkészitéséhez. Ez az eszkdz maga a kamera, amely kiilonb6z6
miiszaki jellemzokkel és kiegészitGkkel (pl. allvany) birhat. A dronfelvételek esetén is azt
szitkséges figyelembe venni, hogy fiiggetleniil attol, hogy a felvétel a dronba beépitett ka-
meraval vagy a dronra kiilon felszerelt fényképezégéppel valdsul meg, a drén maga csak
egy eszkoz, amelyet a felvételt készit6 személy iranyit, és amely tekintetében ezen személy
hozza meg a végleges dontéseket, és késziti el a képet. Jelen megallapitas az dsszes fotogra-
fus altal hasznalt eszkozre érvényes. A digitalis fényképez8gépek, az utomunkalatok soran
hasznalt szoftverek és minden tovabbi eszkoz egyre fejlettebb technoldégian alapul, és ezaltal
egyre tobb az automatizacios lehetdség egy-egy fénykép elkészitése tekintetében, azonban
ez dnmagaban még nem jelenti azt, hogy az ilyen automatizacios folyamatok és eszkozok
hasznalata 4ltal a fénykép készit6je nem valhat szerz6vé. Mindezekre tekintettel azt lehet
mondani, hogy az eljard tanacs elé terjesztett kérdés megvalaszolasanal irrelevans, hogy a
kérdés alapjat képez6 fényképfelvétel milyen eszkozzel késziilt.

Az gy targyat képez6 fényképet a fentiek alapjan szitkséges vizsgalni.

Els6ként megallapithato, hogy a felvétel elkészitése tekintetében a szerz6 nem volt befo-
lyasolva, sem utasitva a fénykép elkészitésének modjara vonatkozodan, igy szabadon hozha-
tott dontéseket a fénykép elkészitése soran.

A képrogzit6 eszkozok hasznaldi rengeteg tomegtényképet készitenek, amelyek tekinteté-
ben esetlegesen megkérddjelezhetd az egyéni, eredeti jelleg megléte. Azonban a per targyat
képez6 fénykép tekintetében az eljard tandcs a fent idézett rendelkezések alapjan megalla-
pitja, hogy a fényképfelvétel egyéni, eredeti jelleggel bir, az aldbbiakra tekintettel:

A szerzének lehetésége volt tobbek kozott a szabad témavalasztdsra, a fénykép elkészitési
szOgének, nézépontjanak megvalasztasara, amely dltal a fiird6 egy kozponti medencéjét és
annak kornyezetét mutatja be madartavlatbol. A kép egy olyan latdszoget mutat, melyhez
mindenképpen sziikség volt helyismeretre és érzékelhetd, hogy a kép készitése tudatos a
képkivagas tekintetében is. Emellett a szerzének szintén lehetdsége volt a fénykép téma-
jaként szolgalo latkép fokuszanak, valamint szogének megvalasztasara, a fényviszonyok
hatdsanak megvalasztdsara, ezéltal a képen szerepl6 személyek és térbeli alakzatok arnyék-
vetiiletének beallitasara. Raadasul ez utobbi dontési lehetdség arra is utal, hogy a szerzd
feltehetéen tudatosan vélasztotta ki a felvétel készitésének iddpontjat is.

Az eljaro tanacs tehat megallapitja, hogy a perbeli felvétel megfelel az Szjt. 1. § (1) bekez-
dés i) pontjaban irt fotomuvészeti alkotds jellemzdinek.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Gubicz Fléra Anna, a tandcs eléadé tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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