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A VEDELEM BERE 3.
A FILMALKOTASOK ES A TELEVIZIOMUSOROK
ALKOTOINAK DIJAZASA

1. Bevezetés

A vizualis miveket 1étrehozo szerzék dijazasanak fobb elveit és szabalyait bemutatd cikk-
sorozatunk els6 két része utan vigyazé szemiinket az audiovizualis mutipusok alkotdi felé
forditjuk, killonos tekintettel arra, hogy a kozottiik fennalld technikai, esztétikai, szabalyo-
zasbeli stb. killonbségek ellenére e két miitipus hozhat6 a legszorosabb kapcsolatba egymas-
sal. Kiilén elemzés targya lehetne az elsd audiovizualis mt megjelenése’ ota ezen a teriileten
bekovetkezett hihetetlen mértéki jogfejlédés, aminek a magyarazata — a film kiemelked§
miivészeti jelentGsége mellett — a filmgydrtas ers gazdasagi hatdsa. A kontinentalis (mo-
nista) és az angolszasz (dualista) szabalyozasi rendszer kozotti eltérések is jol szemléltetik,
hogy a szerz6i jogi rendelkezések jellege milyen hatassal van a filmek létrehozasara, a ra-
éptild befektetésekre, az iparag helyzetére, a filmalkotok dijazdsara, valamint a felhasznalok
és a kozonség igényeire.”

A szektor egészére jellemzé tulszabalyozottsag ellenére az audiovizudlis szerz6k dijazasa
és miiveik anyagi elismerése alapvetés szintjén sem jelenik meg a szerteagazé kommunika-
ci6s joganyagban.® Ezeket a kérdéseket ebben a miifaj- és alkotécsoportban is - a szabadpi-
aci mechanizmusok és a szerzédéskotési szabadsag mellett — a szerzdi jogrél sz6l6 torvény,*
a filmtérvény” és kapcsol6dé joggyakorlat rendezi.

Az audiovizualis mtivek felhasznalasanak folyamatat nagymértékben befolyasolja a film-
alkotok és a filmel6allitok sajatos viszonyrendszere, a komplex jogviszonyok altal megha-
tarozott felhasznaldi halozat, a kapcsolddd agazati jogszabalyok (Mttv., filmtérvény) ren-
delkezései, valamint a kozos jogkezelés szerepe az audiovizualis miivek felhasznalasaban.

A szerz6 a Miniszterelnokség vezetd-kormdanyfétanacsosa, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények dllaspontjéval.

A Roundhayi kerti jelenet (eredeti cim: Roundhay Garden Scene) 1888-ban késziilt fekete-fehér kisfilm,
amelyet a valaha késziilt legels6 fennmaradt filmként tartanak szamon.

Pogicsds Anett: Kiillonbozoség az egységben — A szerz6i jogi szabdlyozas differencialodasanak hatasa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Doktori (PhD-) értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskoldja, Budapest, 2017, p. 61.

Kiilonosen a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.).

1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.).

2004. évi IL torvény a mozgoképrol (a tovabbiakban: filmtorvény).
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Az egyes filmtipusok megalkotasanak célja, alkotdik jelentSs szama és eltéré jogallasa, a
létrehozott miivek készitéséhez sziikséges forrasok jellege (befektetdk, dllami tdmogatdsok,
alapok stb.) kihatassal vannak a felhaszndlds mddjara, valamint a személyhez ftiz6d6 és
vagyoni jogok gyakorlasara, beleértve az alkotok dijazdsanak modjat és mértékét.® Mind-
ezekre figyelemmel jelen tanulmany a szerzéi dijak megallapitasanak és mértékének - a
felhasznalas jellegétdl fiiggd - kiilonbozo valtozatait dolgozza fel az audiovizualis alkotasok
vonatkozasdban.

2. Fogalmi és dogmatikai elhatarolasok

Az Szjt. mifajtakat tartalmazo, példalozé felsoroldsaban kiilon pontban jelenik meg ,a
filmalkotds és mas audiovizualis mi (a tovdbbiakban egyiitt: filmalkotds)”, valamint a ,,ra-
di6- és televizi6jaték”, tovabba a IX. fejezet részletezi a filmalkotds és mas audiovizualis mi
felhasznalasara vonatkozé specidlis szabdlyokat. Tehat a IX. fejezet mar csak a filmalkota-
sokat (valamint azok szerzéit és el8allitoit) nevesiti, a radio- és televizidjaték viszont nem
koszon vissza a szerz6i jogi szabdlyozasban. Ellenben visszatéré elem az Szjt.-ben a radid- és
televizidszervezet mint a miisor nyilvanossaghoz kozvetitését végzd egyik felhasznalo és
mint szomszédos jogi jogosulti csoport.

Az audiovizudlis mitipusok eltérd miifaji sajatossagaibol és jogi rétegzettségébdl fakado-
an lényeges megkiilonboztetni és elhatarolni a filmalkotast a mtisortol. A musor lefed min-
den televiziés miisorszdmot.® A filmalkotds ezzel szemben a (szerzéi) jog vilagéban is ugy
jelenik meg mint az egyéni és eredeti alkotdi tevékenység révén létrej6vé mitipus, amely
a felhasznalas (bemutatas) révén kapcsolddik a televizidszervezetekhez. Leegyszertsitve,
a folyamat elsé pontjan helyezkednek el a filmalkotas szerzdi (rendezd, forgatokonyvird,
operatdr, figuratervez6 stb.), a masodik csoportba tartozik a filmalkotas eléallitdja, aki nem
mindsiil szerzének, de altalaban 6 rendelkezik a szerz6i vagyoni jogokkal. Végiil a harma-
dik kategoria a televizidszervezet, amely megszerzi a filmalkotds nyilvanossaghoz kozveti-
tésének felhasznéldsi jogat a filmel8allitotol.

A televizidjatékok (az Mttv. fogalom- és szabalyrendszerében misorok) szerzéi is
filmalkoténak mindsiilnek a szerzéket megilleté jogokkal, ha alkotétevékenységiik és a
televizidszervezettel fennall6 jogviszonyuk megfelel az Szjt. filmalkotasokra és a megfilme-
sitési szerz6désre vonatkozo eléirasainak. Ez fiiggetlen a televizidszervezetek sajat miisorai
tekintetében fennallé szomszédos jogi védelmétdl, amelynek alapjan a médiaszolgaltatokat

Pogdcsds: i. m. (2), p. 62.

Szjt. 1. § (2) bekezdésének f) és g) pontja.

Mttv. 203. § 44. Miisor: radios, illetve audiovizualis misorszamok megszerkesztett és nyilvanosan, folya-
matosan kozzétett sorozata. 47. miisorszam: hangok, illetve hangos vagy néma mozgoképek, alloképek
sorozata, amely egy médiaszolgéltaté altal kialakitott miisorrendben vagy musorkindlatban - hosszatol
fiiggetleniil - 6nallo egységet alkot.

19. (129.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



38 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

musoraik torvényben meghatarozott felhasznalasai esetében kizarolagos engedélyezési jog
illeti meg,” és ami nem térgya a jelen kutatédsnak.

Tisztazasra szorul, hogy mi mindsiil szerz6i jogi védelem alatt all6 filmalkotdsnak (au-
diovizudlis minek), és mi tartozik a filmelddllitok szomszédos jogi védelmét élvezd film
kategéridja ala (egyaltalan van-e tartalmi és jogi kiillonbség a két kategéria kézott), tovabba
hogy e mitiveknek, illetve teljesitményeknek ki a jogosultja, és milyen terjedelmi felhasz-
nélasi joggal (jogokkal) rendelkezik. Az Szjt. vilaigosan megkiilonbozteti a szerz6i miinek
mindsiilé filmalkotast és a szerzdi jogi védelem hatdrat el nem érd, de a filmel64llito telje-
sitménye okan szomszédos jogi védelemben részesiilé filmet. Szerzéi jogi védelmet élvez az
1. § (2) bekezdésében nevesitett filmalkotas és mas audiovizualis m{, a fogalom mésodik
elemével ,utat nyitva” a kéznapi értelemben filmalkotasnak nemigen nevezhetd, de egyéni-
eredeti jelleggel rendelkez6 audiovizudlis alkotasok eltt. A digitalis technika eredménye-
ként [étrejové uj tipusy, tobbszor interaktiv audiovizudlis alkotdsoknak a koznyelvben nem
is lehetett volna ezen 4ltalanos fogalomndl pontosabb (magyar) elnevezést talalni.'’

Az Szjt. miifajspecifikus szabalyokat tartalmazo IX. fejezete definialja a filmalkotds fogal-
mat,'! ami precizebb és részletesebb, mint a filmszerzdk és filmel84llitok jogai tekintetében
megkeriilhetetlen bérletiranyelv 2. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak meghatdrozasa, amely
szerint ,,film” a hanggal kisért vagy hang nélkiili filmalkotas, audiovizuélis m{ vagy mozgo-
kép.'? Az értelmezést segiti a torvényhely szintén példalézo felsorolast tartalmazé masodik
mondata: ,Filmalkotasnak mindsiil killonosen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a
televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdacids és az ismeretter-
jesztd film”'® Az Szjt. tehdt a rogzités technikai megoldasétdl fiiggetleniil hatdrozza meg
a filmalkotast, ami nemcsak a hagyomanyos, celluloidra késziilt film szamara biztositja a
szerz6i jogi védelmet, hanem az elektronikus eszkozokkel (digitalis technikaval) felvett film
szdmara is, ha az kreativ, eredeti alkotds eredménye.'* A filmalkotas esztétikai megitélése, a
kritikusok altali magas vagy alacsony szinvonalinak mindsitése nem fokméréje a mialko-
tasi mindéségnek, legfeljebb - és leginkabb csak kozvetett médon - az alkotoik dijazasara,
premizaldsara lehet kihatassal.

Szjt. 80. § (1) bekezdése.

Az Szjt. tovabbi sz6vegében, ahol ,filmalkotast” emlit a jogalkotd, az alatt az egyéb audiovizualis miivet
is érteni kell.

Szjt. 64. § (1) bek. Filmalkotas az olyan mi, amelyet meghatarozott sorrendbe éllitott mozgdéképek hang
nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen hordozén
rogzitették.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115. EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrodl és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.

13 Szjt. 64. § (1) bekezdése.

14 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021,
p. 371.

10

11

12
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A filmalkotas fogalmat az Szjt. mellett a filmtorvény és az Mttv. is meghatarozza, mind-
kettd a sajat targykoréhez, célrendszeréhez kotve azt. A filmtorvény - visszautalva az Szjt.
65. §-ara — a jogalkoto szandéka szerint az dllam dltal timogatandé filmalkotasokhoz iga-
zitja a filmalkotas fogalmat, azzal a killonbséggel, hogy a filmtorvény szlikebb kort tekint
filmalkotdsnak (példaul egyes televizids, egyébként szerzdi jogilag védett mufajokat kizar-
va), aminek az allami tdmogatasok célhoz kotéttsége az indoka.'> Mindez kihatéssal van
ugyan a musor szerkesztésére (példaul a tobbségében szerz6i miinek mindsiild reklamok,
kozérdekdi kozlemények elkiilonitetten torténd elhelyezésére, a korhatar-besoroldsra te-
kintettel meghatdrozott miisorsavban torténé kozvetitésre vagy annak tilalmdra), de ezek
megkiilonboztetése nem a tartalom szerzéi jogi minéségébol ered. Az Mttv. is a maga mé-
diajogi szempontjaira figyelemmel az Szjt. ,,filmalkotds” fogalommeghatarozasanal sziikebb
definiciét haszn4l.'s

A film jelentését az Szjt. nem hatarozza meg; a torvény szohasznalatabol, pontosabban a
filmalkotasokra és ezzel parhuzamosan a filmel6allitok szomszédos jogara vonatkozé ren-
delkezésekbdl, és a szerzdi jogi torvényben elfoglalt helyébdl allapithaté meg, hogy a film a
filmmtiveket magaban foglal6 fogalom, és a filmalkotasok mellett beletartoznak az egyéni-
eredeti jelleggel nem bird (tehat szerz6i jogi védelmet nem élvez6é) mozgdéképsorozatok is.
A szellemi alkotasnak nem mindsiild, eredeti vonasokat nem tartalmazd felvétel eléallitdjat
is megilletik a szomszédos jogok, ideértve az engedélyezést és az aranyos dijazashoz vald
igényt is.!” Bar az egyéni-eredeti jelleget nem felmutaté filmek alkotéi nem rendelkeznek
szerz6i jogokkal, az ilyen miivekre vonatkozoéan is megilletik a filmel6allitot az Szjt. 82.
§-aban meghatarozott szomszédos jogok. Altaldban nem filmalkotés a hazi video, a televi-
zi6 hirmtsorai, vetélkedémisorai, a webkamerak felvételei azzal, hogy elméletileg minden
nem automatikus felvétel esetén létrejohet szerzdi jogi védelemben részesiild, egyéni-ere-
deti alkotas is.'®

Konkrét esetben a fentebb emlitett szempontok részletes vizsgalataval lehet megallapi-
tani, hogy valamely film szerzéi jog altal védett, valamennyi filmszerzének személyhez fu-

15 Filmtorvény 2. § 2. pont: Filmalkotas: a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:

Szjt.) szerinti filmalkotas, ideértve a szamitogépes vagy barmilyen platformon hozzaférhetd jatékprog-
ram el6ézeteseként késziilé filmalkotast, ide nem értve a hirmisort, az aktudlis és szolgdltatd magazin-
musort, a sportkozvetitést, a beszélgetémiisort (talk-show), a jaték- és vetélkedémiisort, és a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz416 torvény hatdlya ald tartozé reklamfil-
met.

Mittv. 203. § 11. pont: Filmalkotas: a szerz6i jogrdl sz6l6 torvény szerinti filmalkotas, ide nem értve tob-
bek kozott a hir- és politikai tdjékoztaté milisorszamot, az aktudlis és szolgaltatdo magazin miisorszamot,
a sportmusorszamot vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazé misorszamot, a jaték és vetélkedd
miisorszamot és a kereskedelmi kézleményeket. Filmalkotas kiilonosen a jatékfilm, a televizios film, a
televizios filmsorozat, az animacios film és a dokumentumfilm.

SZJSZT-08/2002. Videofelvétel szerzéi jogi védelme; filmel6allitoi jogok.

Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutato a szerzdi joghoz. Az EU-csatlakozéstdl hata-
lyos szabalyokkal. Novissima, Budapest, 2004, p. 261.
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z6d6 és vagyoni jogot biztosité md, vagy ,,csak” a filmel6allitonak egyes jogokat engedd,
szomszédos jogi oltalom alatt allé film. A Seuso-kincsekrdl készitett videofelvétel szerz6i
jogi védelmével kapcsolatban is azt allapitotta meg a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovab-
biakban: testiilet vagy SZJSZT) eljaro6 tandcsa, hogy ugyan szerzéi miinek nem mindsithetd
(nem ismerhetd fel a film egyéni, eredeti jellege, illetve nem fedezhetd fel benne a szerkesz-
tés nyoma sem), ugyanakkor a videofelvétel el6allitojat mint filmel6allitot, a szomszédos
jogi oltalom okén megilletik az Szjt. 82. §-dban biztositott szomszédos jogok.'® Ezekben a
vitatott (hatar)esetekben a filmszerz6 és a filmel6allité személye dltalaban egybeesik, igy ha
szerz6i alapon nem is, filmel6allitéi szomszédos jog alapjan engedélyezési és dijazas iranti
joga van a jogosultnak.”’

3. A filmalkotasok szerzoi

A filmalkotas fogalmanak pontos és szabatos Szjt.-beli meghatarozasabol az kovetkezne,
hogy nem okozhat jogalkotdi és jogalkalmazdi vagy szakirodalmi nehézséget a filmalkota-
sok szerzdinek a tisztazasa. A helyzet fondksaga a filmalkotas specidlis tobbszerzds jellegé-
bél kovetkezik. A napjaink divatos miifajaként meghonosodott egyszemélyes szerz6i filmek
(videdk) esetében természetesen nem meriil fel kérdésként a szerzé kiléte, szemben példaul
egy egészestés jatékfilmmel, ahol alkotdk és szakemberek sokasaga miikodik egytitt a mu
megsziiletésénél. A kiilonbozé mifaju filmek eltérd tipusu szakértelmet, kovetkezésképpen
mas jellegli muvészeti, szakipari, tudomanyos stb. végzettségii kozremiikoddket igényelnek,
akiknél a szerz6i, szerzGségi statusz eldontése nem mindig egyértelmiti. Ahogy a szerzéi jog
nem tudja a védelem alatt all6 mivek, miitipusok kimerité felsorolasat sem megadni, ugy a
filmalkotds szerzéinek teljes korti jogszabalyi listazasa sem lehetséges. A filmalkotasok sok-
szintségébdl és a filmszerz6k behatarolhatatlan korébdl kovetkezik foglalkoztatasuk, szer-
z8déses jogviszonyuk bonyolultsdga, ami kihatassal van dijazasuk formajara, mértékére is.
A filmtorvény és az Szjt. eltéréen hidalja at ezt a problematikat. A filmtorvény 1. mellékle-
tében foglalt tablazatok tartalmazzak a filmalkotas elkészitésében részt vev alkotokat, va-
lamint muvészeti és technikai munkatarsakat, aminek a filmalkotasok magyar részvétel sze-
rinti besorolasa és dllami tdmogatasa szempontjabdl van kiemelt jelentésége.”' Az Szjt. mas
megoldast valasztott: eltekint a film szerzéinek kimerité felsorolasatdl, ellenben nevesiti a

¥ L m. (17).

Kiss Zoltdan, Szivi Gabriella: A kézszolgalati médiaszolgaltatas és a szellemi tulajdonjogok kapcsolodasi
pontjai és szabalyozasi kornyezete. NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, p. 35.

A filmtorvény osztalyozasanak érdekessége a kategoriak és elemek eltéré pontozasa: a szerz6kon beliil
a legmagasabb pontszdmokat mindharom esetben a rendezé és a forgatokonyvird éri el. A masik sajé-
tossag, hogy az operatdrt ebben a kategériarendszerben nem a szerzék kozé, hanem csak a miivészeti
munkatdrsak kozé soroljak, értelemszertien alacsonyabb pontokkal. A szerzéi jogban is szakmai vita
targyat képezte az operat8rok mindsége, viszont az Szjt. hatélybalépése ota a joggyakorlat mar altaldban
elismeri az operatdrok szerzéségét és jogdijra valo jogosultsagat.
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film céljara késziilt irodalmi és zenemtvek szerzdit, a film rendez8jét, azzal a kiegészitéssel,
hogy filmszerzének mindsiilnek tovabba ,,mindazok, akik a film egészének kialakitdsahoz
szintén alkoté médon jarultak hozza”* A hibrid megoldds magyardzata az, hogy egyes
miifajok és az adott film jellegétdl fiiggden egyes tevékenységek kiemelt szerepet kaphatnak
(megalapozva a szerzdséget), mig mds alkototevékenységek hattérbe szorulnak, ahogy az
a filmtorvény 1. mellékletében visszatiikrozddik. Ezért az egyes alkotasoknal egyedi meg-
itélés targya, hogy bizonyos tevékenységek az adott filmet tekintve szerz6i tevékenységnek
mindsithetdek-e.”> A filmalkotas rendezdje vitdn feliil a film kiemelkedd, pétolhatatlan,
mondhatni els6 szamu szerzdje, aki amellett, hogy — a producerrel egyetértésben — koor-
dindlja a tobbi szerz6 munkdjat, munkajaval meghatarozza a mi egészének a jellegét. Ezt
igy kifejezetten az Szjt. nem mondja ki, viszont két helyen is megjelenik a szabdlyozasban
erre egyértelmtien utald rendelkezés: a filmalkotas védelmi idejének meghatarozasanal és
a filmalkot4shoz kapcsol6dé jogok gyakorldsanal.** Mindebbél azonban nem kovetkezik,
hogy a rendez6t a film kizarélagos szerzéjének lehetne tekinteni.

4. A megfilmesitési szerz6dés kiillonossége

A megfilmesitési szerz6dés — a kiaddi szerz6dés mellett — a Szjt.-ben kiilon nevesitett és szaba-
lyozott, mtfajhoz rendelt szerz6déstipus, amelynek a torvény tételesen meghatarozza a kéte-
lez6 tartalmi elemeit, és ezektdl a szerz6 hatranyara nem, csak a javara lehet eltérni. Bar az Szjt.
66. §-a nem talzottan részletekbe mend e szerzédéstipus tartalmi elemeit illetGen, a megfilme-
sitési szerzGdésre is alkalmazni kell - mint mogottes szabalyt — a felhasznaldsi szerz6désekre
vonatkozé V. fejezetet, annak minden garancialis, ,,szerzévéds” elirdsaval egytitt.”

A megfilmesitési szerz6dés az dltalanos felhasznalasi szerz6désekhez képest egyedi sa-
jatossagokkal rendelkezik (példaul a jovében megalkotandé filmalkotasra vonatkozo fel-
hasznaldsi szerz6dés alapjan atadott mi elfogadasarol a felhasznalé a ma ataddsatol sza-
mitott hat honapon beliil kételes nyilatkozni). A megfilmesitési szerzédésben a filmszerzd
- ellenkezd kikotés hianyaban - atruhdzza az eléallitora a filmalkotds felhasznalasara és a
felhasznalas engedélyezésére vald jogot dij ellenében, a kozos jogkezelés utjan érvényesitett
dijigények kivételével,”® amelyek az alabbiak:

22
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Szjt. 64. § (2) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 372.

Szjt. 31. § (6) bekezdése és 65. § (3) bekezdése.

A régi Szjt. kiegészitd (,agazati”) végrehajtasi rendeleteként ismert 12/1970. (VL. 30.) MM rendelet a
megfilmesitési szerz6dések feltételeirdl és a szerzok dijazasardl részletesen szabélyozta a szerzdi jogi
védelem alatt all6 mtivek megfilmesitése céljabol kotott szerzGdések tartalmi elemeit, a filmes miifajtdk
(iréi miivek, riportfilmek, dokumentumfilm, népszert tudomanyos film, oktatéfilm, reklamfilm) gyar-
tasara valo felhasznalasa fejében fizetend6 szerzoi dijakat. Nem tartoztak a rendelet hatélya ald azok a
szerzdések, amelyeket kizarolag televizids sugarzasra késziil6 film alkotasahoz kétottek meg.

26 Szjt. 66. § (1) bekezdése.
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- amagancélu masoldsokra tekintettel megallapitott dijigény (Szjt. 20. §-a),

- a terjesztés jogan belil a ml nyilvdnossag részére torténd haszonkolcsonbe adasa,

illetve a mi bérbeadassal torténd terjesztése [Szjt. 23. § (3) és (6) bekezdése],

- ami nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogan beliil a nyilvanossaghoz torténé egy-

idejt, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetités joga (Szjt. 28. §-a).

A filmalkotok dijazasdnak is sarkalatos szabalya, hogy minden felhasznaldsi médban
kiilon-kilon dijazas illeti meg a szerz6t. A megfilmesitési szerz6désekre vonatkozé kiilon
rendelkezések ehhez annyit tesznek hozza, hogy felhaszndldshoz kapcsolodd bevételnek
mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az el64llito a film megvaldsitasdhoz kap, és a dij meg-
fizetésére az eldallito koteles.” A rendelkezés nyilvdnvaléan azt a régi gyakorlatot kivanta
torvényi szintre emelni, amely szerint egy-egy szerzé elismertsége a megvaldsitdashoz nélkii-
l6zhetetlen tamogatdsok megitélésénél meghatarozo, ezért akceptalhato a szerzé dijigénye
a timogatasokra is.”®

A megfilmesitési szerz6dés aldirdsa tovabba olyan kotottségekkel jar, hogy az eldallitas
befejezésétdl szamitott tiz éven beliil ugyanarra a mtire csak az elallité hozzajarulasaval
kothet ujabb megfilmesitési szerzodést a szerz6 (remake). Ez a korlatozas kiterjed a rajz-
vagy babfilmben szerepl6 jellegzetes alakra, valamint — a felek megallapodasa esetén - a
szerzének a film céljara készitett és felhasznalt mivével azonos témaju masik miivére is.*’
Az a tény, hogy a szerz8 remake-joga iddbeli korlathoz k6tott, még nem jelenti azt, hogy az
el6allitd kiilon engedély nélkiil élhetne ezzel a joggal. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése ugyanis az
el64llito jogai kozott a filmalkotas felhasznalasat emliti, vagyis szerzédésben kell remake-
jogardl a szerzének - a vagyoni jogok védelmi idején beliil - lemondania az el6allit6 javara
ahhoz, hogy az el64llit6 jogszertien Gjabb filmet készithessen a mar elkésziilt film alapjan.*

Nem mehetiink el sz6 és magyardzat nélkil a megfilmesitési szerz6dés értelmezési és
alkalmazasi nehézségei mellett. Ilyen problémakkal nem taldlkozunk a kiadéi szerz6désnél,
ahol a helyzet sokkal egyszer(ibb: a kiaddi szerz6dés a szerzot kotelezi a mi rendelkezésre
bocsatdsara, a kiadot pedig feljogositja a kiaddsra és a forgalomba hozatalra, azzal a felté-
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% Szjt. 66. § (3) bekezdése.

Az el6allitot megillet6 filmgydrtasi (allami) tamogatas dogmatikailag semmiképpen nem tekinthetd fel-
hasznéldsi bevételnek, mivel a felhasznéldsi bevétel alapja a film elkészitése. Nem egyértelmt tovabba
a tamogatas fogalma sem (sokszor a tdmogatds természetbeni juttatds formajat olti, példaul gyartasi
infrastruktdra ingyenes rendelkezésre bocsatasa). A gyakorlatban is bizonytalansdgot eredményez, hogy
a megfilmesitési szerzédések megkotésének idépontja altaldban megelézi a tdmogatasok folyositasat,
ezért errdl csak nagyon koriiltekintden lehet és kell rendelkezni a szerz6déseknek.

Szjt. 66. § (8) bekezdése.

A jogi szabalyozas tehat kettébontja azokat a jogokat, amelyekkel kapcsolatban a szerzé sajat maga ér-
vényesitheti az igényeit, illetve ahol a dijigényeit csak kozos jogkezel6 utjan realizalhatja. A k6z6s jogke-
zel6k altal kotott felhasznalasi szerzodéseknél az egyes felhasznalasi modok esetében a fizetendd jogdyij
Osszegét a filmszerzéket és a filmel6éllitokat képviselé vagy a neviikben eljard jogkezelék (ARTISJUS,
FilmJUS) minden évben el6re megallapitjdk, és jogdijkozlemények formajaban kozzéteszik a Hivatalos
Ertesitében.
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tellel, hogy ha a kiadas és a forgalomba hozatal megtorténik, koteles szerzéi dijat fizetni. A
tobbszerzés filmalkotasok esetében a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak szamossaga,
valamint a jogok Osszetettsége okoz fejtorést a megfilmesitési szerz6dés osszeallitasa soran.
A jogosulti oldalon példaul az eléadémiivészek jogi ,,statuszat” nehéz megfilmesitésre adott
engedélynek tekinteni, mivel szerz6i jogi értelemben véve nem a filmtél fiiggetlen el6adas
filmben rogzitése torténik, hanem a filmkészités soran létrejovo el6adasé, tovabba az Szjt.
kiilon rendezi a jogok alakulasat amikor kimondja, hogy ha az eléadémiivész hozzajarult
ahhoz, hogy el6adasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzdjarulassal - ellenkezd kikotés hia-
nyéban - a film eldallitéjara ruhdzza 4t a vagyoni jogokat.”® A film rendezdje és operatdre
szintén szerz8désben ruhdzza at a film felhaszndldsanak a jogait, 4m ezt a gyakorlatban nem
megfilmesitési, hanem alkotéi, rendezéi felhasznalasi szerzddésként ismerik.*” Tartalmi ol-
dalrdl pedig a megfilmesitési jog a mu filmre valé adaptalasa, atdolgozasa mellett jelentheti
az elkészilt film hasznositasat is. Amennyiben csak a mti létrehozasardl, atdolgozasarol van
sz6, annak tartalmilag csak felhasznaldsi engedély adasa lehet a targya,”® mig ha a szerzé-
dés a mar elkészilt filmalkotas felhasznalasi eseteirdl szol, ott a filmen keletkezett jogok
dtruhazdsa is lehetséges. Azok a szerz6k pedig, akik tekintetében a jogatruhdzasi vélelem
szabalya nem érvényesiil, a megfilmesitési szerz6dés tartalmaval azonos eredményt hozé
felhasznalasi szerz6dést kotnek — ezt a gyakorlat szintén gyakran megfilmesitési szerz6dés-
nek hivja.**

Také Sandor szerint a megfilmesitési szerz6désben a filmalkotd kizaroélagos, idébeli és
teriileti korlatozas nélkiili felhasznalasi engedélyt ad a filmeléallitonak a filmalkotas fel-
hasznaldsara, valamint e felhasznalds harmadik személyek részére valé engedélyezésére.”
Ezekre a jogviszonyokra az Szjt. kifejezetten kizarja a munkaviszonyban alkotott mtivekre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatosagat, tekintettel a vallalkozasi formak meghonosodasa-
ra és elterjedésére a filmgydrtas vilagdban, ahol a filmszerzéket, eléadomuvészeket és egyéb
kozremtikodéket mar nem munkavallaloként foglalkoztatjak a filmel6allitok, hanem vallal-
kozoként, cégek tagjaként vagy képviseldként szerzédnek veliik.*

3 Szjt. 73. § (3) bekezdése.

32 Gyertydnfy: i. m. (14), p. 378.

3 A film elkészitését megel6zéen mar meglévé miivon fenndllé atdolgozasi jog nem ruhazhatd at, arra
csak felhasznéldsi engedély adhaté.

Grad-Gyenge Aniko: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. NMHH Médiatudomanyi Intézete,
Budapest, 2016, p. 78.

Také Séndor: A filmforgalmazas maganjogi kérdései. A filmforgalmazasi szerz8dés 1. A filmforgalma-
zasrol altalaban. In Medias Res, 2018. 2. sz., p. 309-325.

A régi Szjt. nem emelte ki a filmalkotdsokat a munkaviszonyban alkotott mtvekre vonatkozé szabélyok
hatélya aldl, ezért a védelmi id6 lejartaig sok olyan filmalkotas szerzdje vagy ezek jogutddja lehet érin-
tett, akiknek a filmalkotdasra vonatkozé jogviszonyat az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalyba lépése elott
kotott munkaszerzédésekre és az 1969-es régi Szjt. munkaviszonyra vonatkozoé szabalyai alapjan kell
értelmezni és elbiralni a filmel6éllitonak adott engedélyek és felhasznalasi jogok vonatkozasaban.
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5. A filmalkotok dijazasanak jogi keretei

A filmszerz6k, filmalkotdk dijazasat az Szjt. helyezte Gj alapokra a megfilmesitési szerzodés
alapjan kotelezéen fizetendé elavult és anakronisztikus dijtételeket rogzité 12/1970. (VI
30.) MM rendelet hatalyon kiviil helyezésével. Az 4j szabalyozas egyfeldl ,,szabadarassa” tet-
te a megfilmesitési szerz6dés alapjan jard dijak mértékét, masfelél bevezetett harom speci-
alis, a filmszerz6k vagyoni jogait fokozottabban védé rendelkezést. Az egyik a filmel6allito
legaldbb évenkénti, irdsbeli elszamolasi kotelezettsége volt a szerzok felé a felhasznalasrol.””
Ezt a szabalyt az Szjt. 2021. jinius 1-jétd] hatdlyos jogharmonizaciés médositasa® helyezte
hatélyon kiviil azzal az indokkal, hogy az Szjt.-ben Gjonnan el6irt altaldnos tdjékoztatasi
kotelezettség miatt sziikségtelenné valt a megfilmesitési szerzédés tekintetében el6irt éves
tajékoztatasi kotelezettség.® Ennek eldirdsa nem volt 6sszhangban a filmalkotas hasznosi-
tasdnak ismertetett felhasznal6i lancolataval, amelynek csak els6 (bevételi) dllomasa a film
el6allitdja, aki a lancolat minden egyes szereplGjét nem is tudja figyelemmel kisérni és kont-
rollalni.

A masik egyedi rendelkezés a minden egyes felhasznaldsi mod tekintetében a filmszer-
z6ket megilletd dijazasra val6 jogosultsdg,® ami az Szjt. 16. § (4) bekezdésben foglaltak-
nél hangstlyosabban emeli ki a szerz6 és a felhasznalassal elért bevétel kozotti kozvetlen
kapcsolat fontossagat. A Nagykommentdr szerint ugyanis a bevétellel lehet aranyos a dija-
zés gy is, ha az nem kotddik kiilon-kiilén minden egyes felhasznaldsi moédhoz.*' A film-
szerzékre vonatkozo tobbletszabalyt tehat indokolja a filmalkotasok sokrétii felhasznalasi
skalja és a felhasznalasért jaro, esetenként nem jelentéktelen forgalmazasi bevétel. Kérdés
viszont, hogy ennél a sajatos mfitipusnal a filmel6allité elszamolhat-e, és milyen koltségeket
a bevételével szemben, azaz mi tekinthet a szerzéi jogdij alapjat képezé bevételnek.*?

Végiil, a harmadik filmszerz6-specifikus rendelkezés szerint a felhasznalashoz kapcsolédd
bevételnek mindsiil az a timogatds is, amelyet az el64llit6 a film megvaldsitisahoz kap.*’ Ez
a szabaly tobb értelmezési kérdést is felvetett a bevezetését kovetd években, amelyek részben
hosszas pereskedés ttjan, részben megegyezéssel mara zomében nyugvopontra jutottak. Az
egyik vitatott pont a kiillonb6z6 tamogatasok jogdijalapba vald tartozasanak a megitélése
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% Szjt. 66. § (5) bekezdése. Hatalytalan: 2021. junius 1-jét6l.

2021. évi XXXVII. torvény a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzoi jogok és a szerz6i
joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizaciés célu médo-
sitasarol.

Szjt. 50/A. §-a.

Szjt. 66. § (3) bekezdésének elsé mondata.

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Az elszamolhat6 koltségek korét illetéen irdnyado lehet a nem filmgyartasi céld mozgoképszakmai te-
vékenységek allami timogatasanak szabélyairol sz6l6 67/2013. (X.17.) EMMI rendelet vagy a Nemzeti
Filmintézet Kozhasznu Nonprofit Zrt. hatédlyos Tamogatasi szabélyzata (2022. janudr 31.): https://nfi.hu/
file/documents/0/0210/tamogatasi_szabalyzat_20220131_alairt.pdf.

Szjt. 66. § (3) bekezdésének masodik mondata.
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volt, mivel jogbizonytalansagot okozott, hogy a timogatasok beszamitasa kifejezetten csak
a filmek megvalositdsa kapcsan keriilt kimondasra, szemben az egyéb miifajokba tartozo
miivek létrehozasara kotott felhasznalasi szerzodésekkel, amelyekkel kapcsolatban az alta-
ldnos szabaly ,,csak” a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel aranyos dijazas kovetelményét
tamasztja. A jelentds felhasznaldk, illetve orszagos szakmai szervezeteik a kozos jogkezelés
keretében érvényesitett jogdijigények kapcsan sokaig ellenalltak a timogatasok jogdijalapba
vonasanak, mig végiil elfogadast nyert, hogy példaul a sugarzasi jogdijak szamitasanal a
tamogatasok egyértelmtien a bevételek részét képezik, tehdt a jogdijalap meghatarozasanal
valamennyi bevételt, igy példaul a reklambevételeket és a szponzori tdmogatast is figyelem-
be kell venni. Egyéb esetekben azonban a bevétel, a forgalom (a tényleges kihasznaltsag),
illetve a szolgaltatas eredményessége nem vehet6 figyelembe a jogdij meghatarozasanal.

A kozvetlen és kozvetett filmszakmai tdmogatasok értelmezési problémakat vetnek fel,
mivel sokszor nem egyértelmt a tdmogatas tartalma, példaul amikor a tdimogatas ,,termé-
szetbeni juttatas” formajat 6lti gydartasi infrastruktara ingyenes rendelkezésre bocsatasaval.
Az is bizonytalansagot eredményezhet, hogy a megfilmesitési szerz6dések megkotésének
id6pontja altaldban megeldzi a timogatasok folydsitasat. Azt azonban a hazai joggyakorlat
is magaéva tette, hogy egy filmalkotas veszteségessége nem zarja ki a dijazast (és az aranyos

7

dijazast sem!), hiszen alapvetGen a koltségek levondsa a filmel6allito sajat gazdalkodasi ko-
rébe tartozo elszamolasi rend része, ami nem adhat alapot a szerzéi jogdij elvonasara.**
A filmalkotokat, kiillonosképpen a filmrendez6t és a filmirdt, eredendéen az aldbbi forra-
sokbol illeti meg dijazds:
- a filmalkotas létrehozdsaért jar6 (alkotdi) dij, ami nem annyira jogdij, mint inkabb a
munka elvégzésének ellenértéke (vallalkozéi dij),*
~ avagyoni (felhasznalasi) jogok dtengedése fejében jard egyszeri jogdij,*®
- ajogosultakat a felhasznalashoz kapcsolddo bevételhez ftiz6d6 folyamatos dijigény-
bl megillet6 dijak (praktikusan: szazalékos részesedés az eléallitéhoz befolyt nettd
bevételbdl),
- ajogosultakat a koz9s jogkezelés utjan érvényesitett egyéb, a felhasznalasi jogok aten-
gedése utan is megilletd ,,maradvanydijak”*’

44
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Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Ez mindig brutt6 bevétel, vagyis ezekbdl a kozterhek (jovedelemadd, TB-jarulékok) levonasra kertilnek.
A térsasagi adozas korében az adozés el6tti eredményt csokkenteni lehet az adéévben jogdij cimén ka-
pott bevétel 50 szazalékaval. (Ilyen levonds nem érvényesithet6 véllalkozoi dijbevétellel szemben.) A
felek a megfilmesitési szerz6désben az sszes koriilményt mérlegelve, maguk hatdrozzak meg a munka-
dij és a jogdij megosztdsi aranyat, nem sértve azt a f6 elvet, miszerint mindkét dijelemnek redlisnak kell
lennie. A kialakult gyakorlat alapjan a munkadij mértékét 20-30 szazalékban, a felhasznalasi jog ellenér-
tékeként fizetend6 jogdij mértékét pedig 70-80 szazalékban szoktdk meghatdrozni. Ez az ardny bizonyos
esetekben korrekcidra szorul. Amennyiben a jogosult nem kizardlagos, hanem idétartamra, teriiletre és
felhasznalasi modra stb. korlatozott mértékii felhasznaldsi jogot enged at a felhasznalénak, ugy nem ki-
fogéasolhatd, ha a felek a teljes dij 50-60 sz4zalékat munkadijnak, mig 40-50 szazalékat jogdijnak tekintik.

47 Grad-Gyenge: i. m. (34), p. 85.
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7

A gyakorlatban a filmel84llité nyomaséra a megfilmesitési szerz6désbe sokszor belefog-
laljak, hogy a felek a megallapitott dijazast kolcsonosen a bevétellel ardanyosnak tekintik.
Ilyen ,lemondas” esetén gyakran felmeriil az a kérdés, hogy a bevételek nem vart megug-
rasara hivatkozva van-e mdd a szerzédés utolagos modositasara. A korrekciora abban az
esetben nincs lehetdség, ha a filmszerzd a bevétel meghatarozott szazalékat mint jogdijat a
bevétellel ardnyosnak fogadja el. Nem zarhat6 ki annak birdsag el6tti bizonyitasa, hogy a
siker (és magasabb bevétel) ismeretében a szerz6 a szazalékos dijrész mértékét masként ha-
tarozta volna meg. Ehhez a fellépéshez alapot szolgalhatnak az Szjt. értékaranyossagot védé
szabalyai.*® A jogdijat a bevétellel aranyosnak elismerd szerzddési kikétés vagy nyilatkozat
hianyaban, tovabba ha nincs a bevételbdl vald részesedés aranyszammal vagy szazalékosan
meghatarozva (csak egyosszegli dij van), a bevételek késébbi ismeretében az Szjt. 66. § (3)
bekezdés alapjan kérhetd a jogdij mértékének korrekcidja.*

Altaldnossagban kijelentheté és védhetd alldspont, hogy ahol egy felhasznélé profitot re-
alizal, ott a szerzdi jogi jogosultak szamadra biztositani kell a bevételbdl vald részesedést. A
nemzetkozi jogfejlédés igyekszik 1épést tartani azzal a ténnyel, hogy az informécids tar-
sadalomban, a médiakonvergencia vildgaban a filmalkotdsok és mds audiovizudlis miivek
terjesztése és kozonséghez vald eljuttatasa jelentés mértékben attevddik a fizikai hordo-
z0krél (DVD, pendrive stb.) az online elérhetd tartalmak hozzaférhet6vé tételére (video on
demand, IPTV stb.).” Ebbe az irdnyba mutat a szerzéi jog reformjaként elfogadott SatCab-
irdnyelv,”! amely a sugarzés altipusaként vezette be a kozvetlen betplaldst mint 4j felhasz-
nalast. Az Szjt.-be is atiiltetett, és 2021. junius 1-jét6l hatalyos rendelkezés értelmében koz-
vetlen betaplalds az az eljaras, amikor a médiaszolgaltat6 a miisorhordozo jelet kozvetleniil
a jelek elosztojahoz juttatja el olyan médon, hogy ahhoz a nyilvanossagnak nincs hozzafé-
rése, és a jel majd csak az eloszt6 tevékenységének kovetkezményeként lesz a nyilvanossag
szdmara elérhet6.>® Az j szabaly alapjén az e technolégiaval torténd kozvetitéseknél ugy
kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény torténik, amiben
mind a médiaszolgaltatd, mind pedig a jelek elosztdja részt vesz, cselekményeik tekinte-

48 Szjt. 48.§ (1) A polgéri jog altalanos szabalyai szerint a birdsag akkor is modosithatja a felhasznalasi

szerz8dést, ha az a szerzének a felhasznalds eredményébdl valo ardnyos részesedéshez fliz8d6 1ényeges
jogos érdekeét azért sérti, mert a mi felhasznalasa irdnti igénynek a szerz6déskotést kovetden bekovetke-
zett jelentds novekedése miatt feltlinGen naggyd valik a felek szolgéltatasai kozotti értékardnytalansag.
Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Bévebben 1.: Internethasznalati szokdsok, digitdlis média- és tartalomfogyasztas. Kozzétéve: 2023. febru-
ar 2.: https://nmhh.hu/cikk/235951/Internethasznalati_szokasok_digitalis_media_es_tartalomfogyasztas.
A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés musorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorldsara vo-
natkozd szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv moédositasardl szolo, 2019.
aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (SatCab-iranyelv).

Szjt. 26. § (5a) bekezdése.
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tében pedig a jogosultaktdl kiilon-kiilon engedélyt kell szerezniiik és dijat fizetniiik.® A
magasabb szint(i jogvédelem eredményeként a kabeltévés szolgaltatok kozvetlen betéplalas
(kodolas) esetén is csak ugy sugarozhatjak a filmeket, hogy megfizetik a jogdijat a szerz6i
jogosultak mellett az el6éadomiivészeknek is.

A szerzbi jogi reformcsomag masik fontos pillére a CDSM-irényelv,”* amely atfogoé jelleg-
gel torekszik az Unié szerz6i jogi szabalyait a digitalis korhoz igazitani a szerzdi jog altal vé-
dett tartalmak felhasznaldsa és megosztasa terén.” Az Szjt.-be a SatCab-iradnyelvvel egyiitt
és egyid6ben atiiltetett CDSM-iranyelv tisztdzza a tartalommegoszto szolgaltatok felelossé-
gét a felhasznalok dltal feltoltott, szerz6i jogi védelem alatt allo tartalmak megjelenitéséért:
a tartalommegoszto szolgaltatok elsddlegesen felelések a szerzdi jogok megsértéséért, ha
nem az adott helyzetben altalaban elvarhatd legnagyobb gondossaggal sztirik a felhasznalok
altal feltoltott tartalmakat, vagy nem gondoskodnak arrol, hogy a sziikséges felhasznalasi
engedélyeket megszerezzék. Ugyanakkor azt is biztositjak, hogy ne akadalyozzak a szerz6i
jogok jogszerti felhasznaldsat példaul a parédiak indokolatlan kisziirésével.”® A CDSM-
iranyelv ugyanakkor nem orvosolja azt a helyzetet, hogy a kiillonb6zé tartalommegoszto
platformok (YouTube, Facebook, Spotify stb.) a felhasznalok dltal feltoltott — gyakran szer-
z6i mlinek mindsiil6 - tartalmak elérhet6vé tételével jelentés nyereséget termelnek, a tartal-
mak felhasznalasahoz azonban engedélyt a jogosultaktol nem kérnek, tovabba a bevételeik
mértékéhez képest aranytalanul alacsony jogdijat fizetnek az érintett jogosultaknak.””

A technikai sztirés, a jogvédett tartalmak blokkolasa mindazonaltal lehet6vé teszi a jogo-
sultak szamara, hogy a talalatok alapjan lépéseket tegyenek jogsérté tartalom felbukkanasa
esetén, ami egyuttal a jogdijak érvényesitését is megkonnyiti. A jogi szabalyozas 6nmaga-
ban nem garantalja a szerz6k szamara, hogy ténylegesen meg is kapjak a nekik jaré jogdijat;
ezt ebben az esetben is koz0s jogkezeld szervezeteiken keresztiil érhetik el. ,, Az 1j szabalyo-
zas teljesen megvaltoztatja az online platformok piacdnak engedélyezési, felel3sségi viszo-
nyait, ami hosszua tavon biztosithatja a szerz6k szamara, hogy a platformokon zajlé driasi

>3 Keserii Barna Arnold: BLOG - Szerzi jogi reform — a CDSM-iranyelv atiiltetése: https://keserubarna.

hu/blog/8-cdsm.html.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019. 4prilis 17-1 (EU) 2019/790 irdnyelve a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarél (CDSM-
iranyelv).

Ldbody Péter: Szerzéi jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszt6 platformokon. In Medias
Res, 2021. 1. sz., p. 102-127: https://media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-szabadsagok-a-
globalis-tartalommegoszto-platformokon/.

Kovdcs Mdrk: Magyarorszag az elsék kozott iiltette at a CDSM és SatCab II iranyelveket. Jogaszvilag,
2021. 06. 28.: https://jogaszvilag.hu/szakma/magyarorszag-az-elsok-kozott-ultette-at-a-cdsm-es-satcab-ii-
iranyelveit/.

Dobos Istvdn, Schwartz Ddniel: Szerz6i jogi torvény médositasa — A ,value gap” problémaja: https://
doboslegal.eu/szerzoi-jogi-torveny-modositasa-a-value-gap-problemaja/.
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1éptékii tartalomfelhasznalas ne csak a népszertségiiket fokozza, hanem a jovedelmiiket is
gyarapitsa”®

Osszefoglalva, a nemzetkozi és a hazai szerzdi jogi szabélyozds nem tartalmaz a fentebb
ismertetetteknél részletesebb és konkrétabb rendelkezéseket a filmek alkotdinak dijazasara
vonatkozéan. Amig a régi Szjt.-hez kapcsolédd 12/1970. (VI. 30.) MM rendelet még rog-
zitette, hogy a filmkészités soran létrejové egyes miivek 6nallé védelemben, szerzéi pedig
meghatarozott 0sszegli jogdijban (an. ,alkotéi” dijban, majd a megfilmesitéskor ,, megfil-
mesitési dijban”) részesiilnek, addig az Szjt. legkonkrétabb szabalya a filmszerzét felhasz-
naldsi médonként kiilon-kiilon megilletd dijazds, valamint a film megvaldsitasahoz kapott
tamogatasok felhaszndldshoz kapcsolodd bevételnek mindsitése. Ennek elsédleges magya-
rézata, hogy a filmszerz6 f6szabéalyként atruhazza a filmeléallitéra a filmalkotas felhaszna-
lasara és a felhasznalas engedélyezésére vald jogot dij ellenében — a kozos jogkezelés utjan
érvényesitett harom vagyoni jog és dijigény kivételével.*

A magancélt masolasokra tekintettel megallapitott és befolyt (,,iireshordoz6-") jogdijak
felosztasanal a FilmJUS Filmszerz6k és El6allitok Szerzoi Jogvédo Egyesiilete (a tovabbiak-
ban: FilmJUS) kiilonbséget tesz a filmirdk és a filmalkotdsok mozgoképi alkotéi (rendezék,
operat6rok, valamint diszlet- és jelmeztervezok) kozott. A filmirdkat megillet6 jogdijakat a
FilmJUS a targyévben a monitorozott csatornakon sugarzott miivenként, a Felosztasi Sza-
bélyzat 1. szamu mellékletében taldlhat6, mifaj szerint sulyozott hossza alapjan osztja fel.
A filmalkotasok mozgoképi alkotéindl a jogdijfelosztas alapja az adott jogosulti korok sza-
mara jaré jogdijmennyiség, amely az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyestilet (a
tovabbiakban: ARTISJUS) mint beszed6 szervezet dltal a filmalkotasok mozgoképi alkotdi
részére atutalt jogdij (novelve a kamatokkal és az eléviilt osszegekkel), amelyet a FilmJUS
a teljes targyév folyaman monitorozott televiziok musoradatai alapjan oszt fel az érintettek
kozott ugy, hogy a rendez8k részére ezen alapdsszeg 85,4 szazaléka, az operat6rok részére
10,1 szazaléka, mig a diszlet- és jelmeztervezék részére 4,5 szazaléka keriil elkiilonitésre.

A filmalkotasok bérbeadasa utdn fizetendd jogdijakkal kapcsolatban a FilmJUS Felosztasi
Szabalyzata mindossze annyit mond, hogy amennyiben azt az arra jogosult (filmel8allito
vagy terjesztd) beszedi és atadja a FilmJUS részére, a bérbeadassal kapcsolatos rendelkezés-
re 4ll6 adatok alapjan az érintett szerzék kozott felosztja.®" A kozos jogkezeld éves besza-
moldi nem tartalmaznak adatokat bérbeaddsbdl szarmazé dijbevételekrdl, ami azt mutatja,
hogy a filmalkotasok anal6g hordozén (példaul DVD-n) torténd példanyonkénti tizletszer(i
kolcsonzése mara lealdozott, még akkor is, ha a FilmJUS évrél évre megallapitja és kozzé-

>8 Tomasovszky Edit: Ujrairt jatékszabalyok - valtozasok az online tartalommegosztok és a szerzok
viszonyaban. Papageno, 2022. 02. 28.. https://papageno.hu/blogok/focus-on-you/2022/02/ujrairt-
jatekszabalyok-valtozasok-az-online-tartalommegoszto-platformok-es-a-szerzok-viszonyaban/.

? Szjt. 66. § (2) bekezdése.
Lasd a FilmJUS hatalyos Felosztasi Szabalyzatanak 7.1. pontjaban: http://archiv.filmjus.hu/5_feloszab/
FeloSzab_230126.pdf.
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teszi ennek dijszabasat.®! Egyediil a szabad felhasznélasok korébe tartozo, ezaltal engedély-
és dijmentes nyilvanos konyvtari kolcsonzés keretében miikodik sok helyen jelenleg is a
DVD-kélcsénzés.®

A filmek nyilvanossaghoz torténd egyidejti, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitése
(az Gn. kabeltelevizidzas) szempontjabdl jogosult miinek tekinthetdk az Szjt.-ben meghata-
rozott filmalkotasok, fiiggetleniil attol, hogy azok eredetileg milyen képhordozoén késziiltek.
A FilmJUS dltal felosztandé kabeltelevizids jogdijakbdl azon filmalkotasrészletek szerzdi, il-
letve el6allitoi részesiilhetnek, amelyek hossza meghaladja az 59 masodpercet. A mozgdké-
pi alkotoknak jaré kabeltelevizids jogdijrész 85,8 szdzaléka a filmrendezdket, 10,2 szazaléka
a filmoperat6roket, valamint 4 szazaléka a diszlet- és jelmeztervezdket illeti. A filmiroknak
és a filmalkotasok mozgoképi alkotdinak a belfoldi eredetli monitorozott televizids csator-
nékra esé jogdijak felosztasa a teljes targyévre vonatkozé miisoradatok alapjan torténik. A
jogdijakat a FilmJUS a monitorozott csatornak miisoradatai alapjan a targyévben sugarzott
miivenként, a Felosztasi Szabdlyzat mellékletének miifaj szerint stlyozott hossza alapjan
osztja fel és fizeti ki.”> Mindezeknél részletesebb adatokat nem tartalmaz a Felosztasi Sza-
balyzat, és a FilmJUS éves beszamoldi sem szolgaltatnak bévebb informdcidkat a befolyt és

felosztott jogdijak dsszegérdl, vagy a kifizetéssel érintett jogosultak szamarol.%

6. A filmalkotok dijazasanak joggyakorlata

A filmalkotokat a miiveik elkészitése és felhasznalasa fejében megilleté anyagi ellenszolgal-
tatasok (praktikusan szerz6i dijazasok) megalapozottsagaval és mértékének megallapitasa-
val kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlatrol az SZJSZT szakvéleményeibdl és az esetenkénti
birdsagi itéletekbdl tajékozddhatunk. Ezekbdl az iigyekbdl kovetkeztetni lehet a filmszer-
z0k dijazasanak nagysagrendjére, mikozben nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a filmek
sokfélesége, az alkotok személye, kozremiikodésiik (hozzajaruldsuk) foka és jellege teljesen
széls6séges, és egymassal nem Gsszemérhetd dijmértékeket eredményezhet.

61 A jogdij mértéke tobb tényez6tol fiigg: egyrészt a tobbszorozott mi dratol, masrészt a sokszorositas pél-

danyszamatdl, harmadrészt az audiovizualis miinek az adott hordozon lefoglalt hosszatol. A fizetendé
jogdij kiszamitasanak modszere a kovetkezo: példanyonkénti, a fogyasztoéi (afat magaba foglalo) ar 8,6
szdzaléka, vagy a felvételkiadd nettd (afa nélkili) atadasi drdnak (terjeszték szamadra kozzétett katalo-
gusar, PPD) 14 szazaléka, szorozva a filmalkotasbol legyéartott példanyok szamaval, szorozva a hordozon
talalhat6 audiovizualis mi elfoglalt helyének aranyaval a hordoz6 teljes, felhasznalt kapacitdsédhoz viszo-
nyitva.

Szjt. 39. § Az orszagos szakkonyvtarak a mii egyes példanyait szabadon haszonkoélcsonbe adhatjak. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszk6zokkel miikodtetett adatbazisra.
A kiilfoldi jogosultakat megillet6 jogdijakat a FilmJUS az egyes nemzeti vagy nemzetkozi jogkezelé
szervezetekkel kotott un. kolesonos képviseleti szerzédések alapjan fizeti ki. A szerz6dott kiilfoldi szer-
vezetek szamara a miisoradatokra vonatkozd téjékoztatd lista alapjan a szervezetek megjelolik azon mui-
veket, amelyek jogosultjait képviselik. Az ezen miivek utan jar6 jogdijakat a FilmJUS - a koztiik 1évé
megallapodas rendelkezései alapjan — 4tutalja az érintett szervezeteknek.

2022. évre vonatkozoéan lasd: http://archiv.filmjus.hu/6_jegyzokonyvek/beszamol/beszamolok_2021.htm.
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Dokumentumfilm-sorozatban kordbban mas dokumentumfilm céljara készitett vagatlan
filmanyag felhasznalasa és ennek dijazasa targydban indult perben az alperes arra hivatko-
zott, hogy egy masik személy 6x60 perces filmfelvételét a sorozat két 50-55 perces részében
240 000 forintért felhasznaltdk, ezért a felperes 6 000 000 forintos kovetelése eltdlzott. A
testiilet eljaré tanacsa szerint ezek az adatok csak korlatozottan szolgalhatnak 6sszehason-
litas alapjaul. ,Mig ezen Osszegek a dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeit mutatjak, a
jogvita targya kész, bar vagatlan filmanyag felhasznalasa és atdolgozéasa fejében fizetend§
dij 6sszege. Megallapithatd, hogy a dokumentumfilm id6tartama nincs osszefiiggésben a
gyartasi koltségekkel, és filmenként kiilon-kiilon vizsgalandodak a gyartas koltségeket be-
folyasold tényezOk” A dijazas meghatarozasa sordn az eljar6 tandcs azonban nem tartotta
indokoltnak kizardlag a gyartasi koltségekbdl kiindulni. Az Szjt. szévege nem tdmasztja
ala ezt a fajta szamitdsi modot. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy mar korabban
elkésziilt archiv anyag ismételt felhasznalasara keriilt sor, amelynek kovetkeztében eltdlzott-
nak mindésil a dijazast az Gj felvételek készitésén alapulé dokumentumfilm teljes gyartasi
koltségeire alapozni. A perbeli filmanyag felhasznalasaval készitett dokumentumfilmet mar
nyilvanossagra hoztak a per targyat képez6 felhasznalas el6tt, tehat nem arrél van szo, hogy
az alperes megrendelte a filmet.

Az tgyben eljaré tanacs idézte az SZJSZT-39/2000/1-2 szamu szakvéleményt, amely a
kovetkezéképpen hatdrozta meg a dijazas 0sszegét: ,, A filmalkotds hagyomanyos felhaszna-
lasi modozataihoz (filmszinhdzi forgalmazas, videokazettan torténé forgalmazas, televizios
sugdrzas stb.) kapcsolodd szokasos jogdijtarifak és felhasznaldi bevételek kozismertek, és
viszonylagos pontossaggal behatdrolhatok. Ebbdl kévetkezden az ilyen tipust jogsértések-
nél az okozott vagyoni hatrany dsszege meglehetés pontossaggal megallapithat6, megbe-
csiilhetd. A vagyoni hatrany megallapitasanal figyelembe kell venni a Magyar Televizioban
— amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb potencidlis hazai felhasznaldja — alkalmazott
sugdrzasi jogdijakat. A blintigyi iratok kozott is fellelheté sugarzasi szerz6dések tandsaga
szerint az érintett filmekbdl egy 3-3 perces bejatszasért 1998-ban 35 000, illetve 60 000 fo-
rintot fizetett a televizidszervezet az orszagos sugarzasra. Egy teljes mi (30-45 perces do-
kumentumfilm vagy tudomanyos ismeretterjeszté film) orszagos sugarzasi dija: 200 000-
500 000 forintig terjedhet, egy ‘egészestés’ magyar jatékfilm esetében pedig ez maximum
1000 000 forint lehet®

Az SZJSZT-nek nem volt informaciéja a 2005-ben tortént sugarzas idején alkalmazott
hasonl6 sugarzasi dijrol, és figyelembe kellett vennie azt is, hogy az idézett szakvélemény
tényallasa hét évvel korabbi. A felperes 6 000 000 forint + afa, és annak kamatait magdban
foglal6 dijkovetelése aranyossaganak meghatdrozasa soran az eljar6 tanacsa az alabbiakat
emelte ki:

85 §7JSZT-39/2000/1-2. Filmek engedély nélkiili bemutatasa; az okozott vagyoni hatrany.
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- figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes nem a felperes teljes filmanyaga, hanem
csak nyolc interjaalannyal késziilt interju tekintetében hasznalta fel a felperes anyagit;
az alperes filmanyaga ezzel szemben 6sszesen 13 személlyel tartalmaz interjukat;

- a gyartasi koltséget a dijazas osszegének meghatarozasakor mint viszonyitasi alapot
lehet értékelni, mert figyelembe kell venni, hogy alperes kész filmanyagokat hasznalt
fel, és ezért a piaci dijat befolyasolja az, hogy alperes nem kivant a dokumentumfilm-
sorozat elkészitéséhez sziikséges teljes koltségvetést beruhdzni, hanem éppen a kész
filmanyag felhasznalasaval kivant alacsonyabb koltséggel készithet6 uj filmet sugaroz-
ni. Ezért a gyartasi koltségek 6sszegéhez képest dijesokkentd tényezd, hogy nem az
alperes rendelte meg a filmforgatast, hanem a perbeli kész filmanyag felhasznalasaval
készitett azonos torténelmi kort bemutaté masik dokumentumfilmet. A felperesnél
az ujabb felhasznalas sordn semmilyen tovabbi koltség nem meriilt fel, a gyartasi
koltségei feltehetdleg mar az elsd felhasznalasnal megtériiltek, és szamara nem volt
elérelathaté, hogy 10 évvel késébb tovabbi felhasznalasra keriil sor, amelybdl tovabbi
dijbevétele szarmazhat;

- olyan dijazas aranyos, amely magasabb, mint a masik személynek fizetett 240 000 fo-
rint dij (aranyosan vetitve az epizodok szamara), figyelemmel arra, hogy az ennek a
személynek fizetett dij mutatja ,,a piaci alku folyaman” kialakult dijat, de a felperesi
film lényegesen szélesebb kort elokészitd munkat igényelt;

- dijemel§ tényezéként figyelembe kell venni ,,az dru sajatossagat, ritkasagat’, azt, hogy
a haborut és a szovjet lagereket megjart generacio szinte utolso tagjaival késziiltek az
interjuk, és haldlukra tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetség volt a felvéte-
lek elkészitése;

- a felek elmulasztottdk a megéllapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznalas
fejében fizetendd dij Osszegét a felek akkor nem tartottak lényegesnek, amely koriil-
mény azonban végiil a jogvitahoz vezetett.

Mindezekre tekintettel megalapozatlan, és a szerz6i jog alapvetd szabalyaival is ellentétes
az az alperesi dllaspont, miszerint az ,adathordozok” dra lehetne az alapja a felhasznalt
filmanyagért fizetend6 dijazasnak. ,,Olyan ez, mintha egy festmény értékét annak vészna és
kerete hatdrozna meg.%

Az tgyben eljaré Févarosi Birdsag a felperes fenntartott, eredeti kereseti kérelme meg-
alapozottsaganak eldontésénél az SZJSZT véleményét vette alapul, és az alperest 3 000 000
forint + 4fa Osszegli dij megfizetésére kotelezte. A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsdg
itéletének fellebbezett részét részben és akként megvaltoztatta, hogy az alperest a 3 000 000
forint + afa sszegti felhasznalasi dij utdn 2006. marcius 15. napjatdl a megfizetésig jaro, a

"o

késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapka-

66 $7JSZT-24/2010. Dokumentumfilm-sorozatban kordbban mas dokumentumfilm céljara készitett vagat-

lan filmanyag felhasznalasa és ennek dijazasa.
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mat 7 szazalékkal novelt sszegli késedelmi kamatanak, és 231 000 forint perkoltségnek a
megfizetésére is kotelezte. A felhasznaldssal aranyos dijazds megallapitdsa soran az elséfoku
birésag éltal alkalmazott szempontokat a Févérosi [télétabla osztotta, valamint azt is, hogy
a bir6sag helyesen vette figyelembe a Magyar Televizioban alkalmazott sugdrzasi jogdijakat,
amely az SZJSZT szakvéleménye alapjan is a perbeli esetben alkalmazhat6.®”

A ragégumi csomagolasan lathat6 karakterekhez és rajzfilmfigurakhoz ftiz6d6 szerz6i
jogok és védjegyhasznalati jogok megsértése targydban késziilt szakvélemény részletesen
foglalkozott a licenciadijak meghatarozasanak modjaval és gyakorlataval. Az SZJSZT rog-

zitette, hogy

»a felek megallapodhatnak egydsszegli jogdijban is, és kothetik a fizetendd

jogdijat példaul az egyes felhasznalasi/védjegyhasznalati modokhoz, igy

- a tobbszorozott, gyartott példanyok (aruk) darabszamahoz fiiggetleniil
attdl, hogy ezek terjesztése megtorténik-e,

- aténylegesen értékesitett aruk darabszamahoz,

- mas dijmeghatarozé tényez6hoz, példaul a forgalomba hozatalra keriilé
aruk gyartoi, nagykereskedelmi vagy fogyasztdi arahoz stb.”

Ismert az egydsszegt dij és a felhasznalasi vagy védjegyhasznalati médhoz/mértékhez
igazod¢ dij kombindcidja is. Az egyosszegti dij lehet minimumdij, amelyre forgalomaranyos
dijelem (royalty) éptil. Arra is van példa, hogy a széban forgd, merchandisingtipusu felhasz-
naldsnal nem kiilonitik el a szerz6i és a védjegyhasznalati jogdijat, hanem azt egy Osszeg-
ben kalkuldljak. A dijazassal kapcsolatos tigyvitel egyszerisitése és az ellenérzés nehezen
kivihet6 volta miatt az olyan tomegaruknal, mint a vad targyava tett cselekménnyel érintett
ragégumi, csak az egyosszegt dijmeghatarozas az életszerti. Egyoldalu allitas azonban nem
elegend6 az elmaradt jogdij mértékének megallapitdsahoz. A konkrét tigyben keletkezett
vagyoni hatrany dsszegének pontosabb behatdroldsdra a szakvélemény nem vallalkozott.®®

A filmalkotasban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhaszndldsara vonatkozo szakvéle-
mény a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrannyal kapcsolatban megallapitotta, hogy
a pliissfigurak eladasabol szarmazé bevétel, amelybdl jogszert felhasznélas esetében jogdij
jarna a szerzOnek vagy a szerz6i jogosultnak, vagyoni hatranyt okoz a jogosultaknak. A va-
gyoni hatrany megfelel a résziikre ki nem fizetett jogdijnak. Ennek mértéke fiigg a felhasz-
nalds mértékétdl, id6beli, teriileti hatalyatol, a figurdk fogyasztdi aratol. Az ennek alapjan
fizetendd jogdij, illetve a vagyoni hatrany megallapitdsat az eljard tandcs konyvszakértoi
feladat korébe utalta.*’

o7 Févarosi Itél6tabla 8.Pf.21.461/2012/5.

68 S7JSZT-17/2002. Szerzéi és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal dsszefiiggésben; a jogsértéssel
okozott vagyoni hatrany.

89 $7JSZT-19/2004. Filmalkotdsban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznalasa reklamfilmben.
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Ugyancsak animacios filmekben szerepld jellegzetes figurdk masodlagos (kereskedelmi
célu) felhasznaldsaért a filmalkotéknak mint merchandisingjogosultaknak a dijigénye kap-
csan az SZJSZT els6ként leszogezte, hogy a filmalkotas felhasznalasabdl szarmazé bevé-
telbSl valo részeltetés az adott filmszerz6 és a filmel6allité kozotti megallapodastol figg.
A szerzOk dijazasara altalaban a forgalmazasi jutalékkal és egyéb meghatarozott koltségek
levonasaval kalkulalt netté forgalmazasi bevételekbdl kertil sor, a brutt6 bevételekbdl torté-
nd részeltetés nem jellemz6. Az eljaré tandcs a hazai és nemzetkozi filmszakmai gyakorlat
ismeretében megéllapitotta, hogy a nagykereskedelmi bevétel 12 szazalékdban meghata-
rozott dijarany méltanyosnak tekinthetd, azonban a szazalékos dijmértékrol torténé meg-
allapodasnal figyelemmel kell lenni arra is, hogy hany szerzének koteles a filmel6allité a
filmalkotds bevételeibdl jogdijkifizetést teljesiteni. A meghatarozott szazalékos dijmérték a
gyakorlatban megoszlik a film szerzdi kozott. A bevételbdl teljesitendd dijazasbol eléleg is
fizethet6 a szerz6 részére. , Figyelemmel azonban arra, hogy a filmel6allitonal realizalt be-
vételek természetiiknél fogva a kereskedelmi célu felhasznalasbol, forgalombol szarmaznak,
a magas Osszegl, a befolyd bevételektdl fiiggetlen atalanydijazas megallapitasa a filmipar-
ban nem jellemzd, s6t méltanytalan és ardnytalan terhet rohat a filmel6allitéra. A merchan-
disingcéld felhasznalasbol jellemzéen az eladott példanyok utan befolyt bevétel meghataro-
zott szazaléka keriil a szerzok kozott felosztésra””

Az tigyben eljar6 Pest Megyei Birosag a felperes kereseti kérelmét részben megalapozott-
nak itélte, és az alperest 2 092 900 forint + afa 6sszegli kartérités megfizetésére kotelezte.
nyereségbdl szamolt szerzéi jogdij és kartérités), amit 30 000 000 forintra széllitott le. A
birdsag allaspontja szerint a figuratervez6t alkototevékenysége alapjan a tarsszerzk ko-
ziil nagyobb mértékben illeti meg a jogdij. Figyelemmel arra, hogy a mi létrehozasaban
a forgatokonyvird és a rendezd is alkoténak mindsiil, a masodlagos felhasznalas korében
az alperesnek veliik is felhaszndldsi megallapodast kellett volna kétnie, és résziikre szerzoi
jogdijat fizetni. Mivel ez a kiilon megallapodas nem jott 1étre, az animdacids rendezé és a for-
gatokonyvird vonatkozasaban az alperesi felhasznalds jogosulatlannak minésiil. A birésag
allaspontja szerint akdr jogszertien, akdr jogszerttlentl tortént a felhasznalds, a szerzéket
a jogdij megilleti. Jogszeri felhasznalas esetében szerz6i jogdijat, jogosulatlan felhasznalas
esetében kartéritést vagy jogalap nélkiili gazdagodast koteles az alperes teljesiteni. A felpe-
jogdij a bevétel alapjan szamithato, és ez 12 szdzalék mértéket tesz ki. A meghatdrozo alko-
toi kozremikodések figyelembevételével a tarsszerzok dijat egymads kozott a figuratervezd
részére 65 szazalékban, a forgatokonyviré részére 20 szazalékban, a rendez6 részére 15 sza-
zalékban hatarozta meg a birdsag. A jogdij az elmaradt jévedelem, haszon, de értékelheté a

70 S7JS7T-28/2005. Rajzfilmek szerz6i jogai.
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gazdagodds minimalis 6sszegének is; a kar tovabbi elemei (tényleges kar, koltség) korében
a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ilyen felmeriilt. A md azonban nem semmisiilt
meg, a kr elhdritasdhoz, megel6zéséhez sziikséges kiadasokat nem igazolt, ezért a felperesi
igény csak részben volt megalapozott.”!

Az irodalmi mi filmes atdolgozasanak szerzéi jogi kérdéseivel foglalkozd SZJSZT-szak-
vélemény is abbdl indult ki, hogy a gazdagodds/elmaradt haszon egyenld azzal a jogdijjal,
ami a megfilmesitési engedély fejében a jogosultat illette volna. Ez szabad megallapodas tar-
gya, ugyanakkor a szokasos 6sszegekr6l az tigyben eljaré tandcsnak nem voltak szamszer(
ismeretei, ellenben a felperes altal 1 500 000 forintban megjel6lt osszeget nem tartotta eltil-
zottnak.””> A szakvélemény kisegité szempontként ajanlotta a birésag figyelmébe az egyes
felhasznalasi szerz6dések szabalyairdl és a dijazas mértékérdl szolo (hatalyon kiviil helye-
zett) miniszteri rendeleteket. A dijmértékeket az évek soran ritkan, de az inflaciot kovetve
véltoztatték. Igy példdul 1983-ban a filmnovella megfilmesitésének dija 15 000-75 000 fo-
rint volt, ami akkor a havi atlagkereset (4862 forint) 3-5-sz6r6sének felelt meg. A 2010-es
havi 206 400 forintos 4tlagkereset haromszorosa 619 000 forint, tizen&tszordse 3 096 000
forint lenne. Ugyanakkor a film forgatokonyviréinak fizetendé dij nem azonos az irodalmi
mu filmre val6 atdolgozasaért az irodalmi mu szerzéjének fizetend6 dijjal, mivel a film dra-
maturgiai folyamaténak csak egyik eleme a forgatokonyv.”?

Az tgyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a felperes filmnovellajat a film el6dllitasa sordn engedély nélkiil atdolgozta, megsér-
tette a felperes szerz6i jogait, ezért kitelezte az alperest 175 000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes kovetelését elutasitotta. Miutan a rendelkezésre
allo koltségvetésbol megallapithatd volt, hogy a felperesi jogeldd részére megfizetni elmu-
lasztott jogdij Osszege ténylegesen 175 000 forint volt, igy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a birdsag ezen Osszegnek és a felperes dltal kért kamatainak a megfizetésére kote-
lezte az alperest. A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
és a felperes javara megallapitott dijazas 6sszegét 500 000 forintra felemelte. Indoklasaban
a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a felperesi jogel6d novelldja az eredeti md, mig
az alperes oldalan beavatkozo6 novelldja, a forgatokonyv és a film atdolgozasnak, illetve fel-
hasznalasnak minésiil. Ahogy arra az SZJSZT szakvéleménye ramutatott, a megfilmesitési
engedély dija (a jogdij) szabad megallapodas targya, de kisegité szempontként a havi 4tlag-
kereset 3-15-sz0rose vehet6 figyelembe. A felperesi jogelddnek az alperessel kotott 1994-es

71

o Pest Megyei Bir6sdg 21.P. 22.998/2006/24.

A felperes az alperes gazdagoddsdnak Osszegét a megfizetni elmulasztott jogdijjal egyezéen 1 500 000
forintban jeldlte meg, mivel tudomasa szerint a film forgatokonyvéért osszesen 4 050 000 forintot fize-
tett ki az alperes. Ebbdl 500 000 forint keriilt a dramaturg részére, 700 000 forint az iréi konzultdnsok
részére, 1 100 000 forint az irok részére kifizetésre, tovabba 1 500 000 forint forditasi és 250 000 forint
forgatokonyv-masolasi koltség meriilt fel. Tehat a négy, elismerten részt vevé irdi konzultans részére
osszesen 700 000 forint keriilt megfizetésre, vagyis az egy személy részére jaré jogdij 175 000 forint volt.
73 S7JSZT-18/2011 és SZJSZT-11/2012. Trodalmi m filmes atdolgozasanak szerz6i jogi kérdései.
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szerz6dése 270 000 forintban hatdrozta meg az els6 forgatasi napon esedékes megfilmesitési
dijat, mely Osszeg az 1994-es atlagkereset 8,5-szeresének felel meg. 2007-ben a KSH adatai
szerint az atlagkereset 185 017 forint volt, ennek 8,5-szeres szorzata 1 572 500 forint. Ebbél
kovetkez6en az 1 500 000 forintos igény nemcsak az SZJSZT szerint, hanem e szdmitds
szerint is redlis és elfogadhat6.”*

Filmalkotasok jogosulatlan fajlcsere ttjan megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitése tar-
gyaban késziilt szakvéleményében a testiilet eljard tanacsa eloljaréban hangsulyozta, hogy a
miivek/miipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel
szoros Osszefiiggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb dsszege — ép-
pen akkora hatrany éri, amekkora 6sszegtdl aziltal elesik, hogy az adott felhaszndldsra nem
adhatott engedélyt. A vagyoni hatrany megallapitasandl célszeri figyelembe venni a piaci
gyakorlatot, azaz hogy hasonlé felhasznalasi modok jogszer(i engedélyezése esetén milyen
licenciadijakat 4llapitanak meg. Tekintettel arra, hogy a kirendelés targyat képezé jogsérts
felhasznalasok nem dllnak kozos jogkezelés alatt, az okozott vagyoni hatrany mértékére
a jogosult nyilatkozata lehet iranyadd. A jogosult a feljelentésében ,,jogsértésenként’, azaz
hozzaférhet6vé tételenként (valdjaban: filmenként) 550 000 forintban éllapitotta meg az 6t
ért vagyoni hatranyt. A filmek esetében egyébként egységesnek mondhaté az a gyakorlat,
amelynek alapjan a vagyoni hétranyt az ASVA”” 4ltal a hatésagoknak 2009-ben rendelke-
zésre bocsatott, a nemzetkozi gyakorlatot figyelembe vevé nyilatkozata alapjan allapitjak
meg a hatdsagok. Eszerint letoltésenként 1100 forint (amelyet természetesen az inflacié
mértékével modositani kell), vagy hozzaférhetové tett filmenként 800-3000 USD-nek meg-
felelé forintdsszeg az engedély dija (,,licenciadij”).”®

Egy 1943-ban késziilt filmalkotas 2005-6s atdolgozasa targyaban sziiletett testiileti szak-
vélemény kiemelte, hogy a masodik filmalkotas ugyan nem az elsé szolgai masolata, mivel
van koztiik fontos kiillonbség is, am ezzel egyiitt is vildgosan atdolgozast eredményez. ,,Az
4j filmvaltozat és forgatokonyv olyan szarmazékos mivek, amelyek, bar az atdolgozas so-
ran eszkozolt iroi valtoztatasoknak koszonhet6en szamos helyen jelentésen eltérnek a régi
filmvaltozattol, annak cselekményvezetését, dialogusait, szerepléit, a karakterek megforma-
lasat illetéen rendkiviil nagy mértékii azonossagot, illetve hasonldsagot is mutatnak azzal”
Az SZJSZT azt nem latta bizonyitottnak, hogy vajon az eredeti film 1943-as elkésziiltekor
milyen felhasznalasi engedélyt adott az eredeti szerz6 (a forgatokonyv irdja) a filmel6allito-
nak, hiszen ett6l erésen fiigg az, hogy jelenleg ki kovetelhet kartéritést az engedély nélkiili
atdolgozas utan. A szakvélemény az 5 000 000 forintos felperesi kereseti kovetelést nem te-
kintette tulzénak, tekintettel az 4j filmvaltozat szamos hasznositasi médjara, valamint arra a

* Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.671/2013/3.
> Audiovizualis Miivek Szerzéi Jogait Véd6 Kozhasznu Alapitvany.
76 S7JSZT-03/2014. Fajlcsere biintetdjogi megitélése.
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tényre, hogy bevételaranyos részesedést az eredeti szerz6 jogutodja (feltehetéen bizonyitasi
nehézségek miatt) nem kivant érvényesiteni.”’

Fajlcserél6 rendszert miikodtetd (torrent-) oldal tizemeltetdjének szerz6i jogi felel3ssége
targyaban a testiilet eljaro tandcsa kifejtette, hogy a szerz6t ért vagyoni hétrany csak elma-
radt vagyoni eldny természet(i lehet, mivel az érintett jogsértd magatartas (nyilvanossaghoz
kozvetités) altal vagyonban okozott karrél nem lehet beszélni. Az elmaradt vagyoni elény a
jogsért6 felhasznald oldalan gazdagodasként jelentkezik, amelynek mértéke értelemszert-
en igazodik a mindenkori felhaszndléi aktivitashoz. A vagyoni hatrany e mértéke a jogdij
Osszegétol fiigg, amely a felek szabad megéllapodasanak targya, ennek hidnyaban pedig a
birdsagi gyakorlat és az SZJSZT a felek nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel alla-
pitja meg. Az eljaré tanacs hozzatette, hogy ,.egészen pontos jogdijszamitast e korben csak
akkor lehetne elvégezni, és elsésorban a jogosultaknak mint sértetteknek, ha Kiterjedt piaci
Osszehasonlito elemzéseik alapjan kimutathaté lenne mindaz a jarulékos vagyoni hatrany,
ami a ‘torrentezés’ folytan ket éri. Ilyen adatok és elemzések a testiilet rendelkezésére bo-
csdjtott iratanyagokban nem lelhetéek fel.” Végezetiil az SZJSZT kifejtette, hogy dllaspontja
szerint ilyen esetben vagyoni hatrany ,,minimalisan az a dij, amelyet az adott piacon a rep-
rezentatfv jogosulti tobbség elfogadott””®

Egy blinligyben a testiiletnek megvalaszoland6 szerz6i jogi kérdés arra iranyult, hogy
az engedély nélkil megvaldsitott lehivasra hozzaférhet6vé tétel milyen mértékii vagyoni
hatranyt okozott a jogosultaknak. Az tigyben eljaré tanacs megéllapitotta, hogy ,,a Testiilet
redlisnak talalja, hogy a filmek feltoltésével filmenként 800 USD Osszegti vagyoni hatrany
keletkezik a jogtulajdonosoknal”. Megjegyezte azonban, hogy ,ezek a jogtulajdonosok je-
lentds részét tomoritd ASVA altal kozolt becsiilt 9sszegek. Teljesen pontos Osszegli vagyo-
ni hatrany az egyes jogtulajdonosok adott filmekre vonatkozo nyilatkozatai alapjan lenne
megallapithatd. Mivel azonban a periratok kozott ilyen nyilatkozatok nem lelhet6ek fel, és
a testiiletnek sincs eszkoze arra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a jelen eljardsban beszerezze,
ezért a vagyoni hatrany a becsiilt 6sszegekben hatdrozandé meg””

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szakért6i és birdi gyakorlat egységes és kovet-
kezetes annak megitélésében, hogy az elmaradt vagyoni elény a jogsértd felhasznalé olda-
lan gazdagodasként jelentkezik. A vagyoni hatrany mértéke a jogdij osszegétdl fiigg, amely
egyedi engedélyezés korébe tartozo felhaszndlasi modok (f6ként a megfilmesités joga) ese-
tében a felek szabad megallapodasanak targya, ennek hidnyaban pedig a birésag az SZ]JSZT
szakvéleményeinek és a felek nyilatkozatainak figyelembevételével vagy becsléssel allapitja
meg. Az elmaradt vagyoni elény minimumdsszegét pedig annak a jogdijnak az dsszegében

SZ]SZT 23/2014. Filmalkotas atdolgozasa.

8 $7JSZT-29/2017. Torrent oldal tizemeltetdjének szerzdi jogi feleldssége és a filmalkotasok jogtulajdono-
sait ért vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa.

SZJSZT-9/2019. Okozott vagyoni hatrany mértékének meghatdrozasa az egyes jogtulajdonosok vonat-
kozéasaban.
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hatdrozza meg a birdsag, amelyet a jogsértéssel megvaldsitott felhasznalas ellenében - jog-
szer(l eljards esetén - a jogsértének fizetnie kellett volna. A becslés soran a szakértokre
tamaszkodo birdsagok tobb kisegité szempont alapulvételével mérlegelnek, és hozzak meg
a dontést. A megfilmesitési engedély dijanak megallapitasanal elfogadott a havi atlagkereset
3-15-sz0rosének figyelembevétele. A filmalkotas hagyomanyos felhasznalasi médozataihoz
(filmszinhazi vetités, DVD-forgalmazas stb.) kapcsolddé szokasos kozos jogkezeldi jogdij-
tarifak kozismertek,* a publikus filmforgalmazasi statisztikikbol az ezekbdl szirmazé be-
vételek is viszonylagos pontossaggal behatarolhatok, igy az ilyen tipustd jogsértéseknél az
okozott vagyoni hatrany 6sszege meglehet6s biztonsaggal megbecsiilhetd. A jogsértd tele-
vizids sugdrzassal okozott vagyoni hatrany megéllapitdsanal pedig figyelembe lehet venni
a médiaszolgaltatokkal kotott sugarzasi szerz8désekben alkalmazott sugarzasi jogdijakat és
az audiovizualis jogdijkozlemények iranyad¢ tarifait.

7. A televiziomiisor fogalma, fajtai és szerz6i

A hazai tételes jog, killondsen szerzdi jogi szabalyozasunk nem hatarolja el élesen egymas-
tol és nem is tisztazza a kiilonbséget a filmalkotasok szerzdi és a televiziomusorok (az Szjt.
fogalomhasznalatéban televiziéjatékok) alkotéi kozott.! A televiziomiisorok — az Mittv. fo-
galom- és szabélyrendszerében mtsorok® — szerzéi filmalkoténak mindsiilnek a szerzéket
megillet6 jogokkal, ha alkotdtevékenységiik és a televizidszervezettel fennall6 jogviszonyuk
megfelel az Szjt. filmalkotasokra és a megfilmesitési szerz6désre vonatkozo6 eldirasainak.
Ezt tamasztja ald az Szjt. mar targyalt 64. § (1) bekezdésének fogalommeghatdrozasa, amely
a filmalkotasok korébe sorolja a televizids filmet is. Nincs ugyanakkor konkrét szabaly
vagy egyértelmil jogértelmezés (joggyakorlat), amely megvilagitand a televizids film és a
televizidmiisor kozotti fogalmi hasonlosagokat és killonbségeket.

Esetenként nem egyértelmd a televizidmiisorok szerz6i korének és jogi statuszanak meg-
hatérozasa példaul a szerkeszté vagy egy miisorvazlat (szinopszis) készitéje tekintetében. Ez-
zel szemben a hirolvasok, bemondok tevékenysége nem all szerzéi jogi védelem alatt, mert
nem nyujtanak olyan teljesitményt, ami az 6 vonatkozasukban a védelmet megalapozna.

A helyzetet bonyolitja, hogy a televizidszervezetek altal kozzétett médiatartalmak egy-
arant tartalmaznak szerzéi jogi védelemmel rendelkezd filmalkotdsokat és mas audiovizu-
alis mtiveket, a radio- és televizidszervezetek szomszédos jogi védelme alatt all6 miisorokat
és jogi védelmet nem élvezé musorelemeket, jeleket, informdciokat. A médiaszolgaltatok

80" Ezek hozzaférheték a Magyar Kozlény mellékleteként megjelentetett Hivatalos Ertesitében, valamint

a kozos jogkezeld szervezetek internetes oldalain és az SZTNH koz6s jogkezeld szervezetekrdl vezetett
nyilvantartasaban.

Nincs segitségiinkre ebben az unids jog sem; a vonatkozé iranyelvek nem a miisor, illetve a televiziomtsor
alkotodi oldalarol, hanem a miisorsugarzo szervezet szemszogébdl kozeliti meg a tartalmi kérdéseket.
Mttv. 203. § 44. pontja.

81
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s

altal eldallitott, szerkesztett és kozzétett tartalom tobb, egymdshoz kapcsolédd vagy egy-
masra épiilé alkotofolyamat (és/vagy teljesitmény) okan is részesiilhet szerzéi (és/vagy
szomszédos) jogi védelemben, igy példaul egy szinpadi el6adas tobb savon és tobbféle be-
allitasban rogzitett kép- és hanganyaganak vagasaval, szerkesztésével létrehozott filmalko-
tas szerz6i jogi védelemben, az eldaddk, a filmeldallitd, valamint a misorszamot kozvetitd
televizidszervezet teljesitménye szomszédos jogi védelemben részesiil. Masként kozelitve, ,,a
médiaszolgaltatasban megjelend tartalmak egy része nem mindsiil szerz6i miinek, de majd-
nem minden esetben parhuzamosan kapcsolédnak hozzdjuk szomszédos jogi oltalmak: a
televizioszervezetek musoraikban audiovizualis jeleket kozvetitenek, igy az 6ket megilletd
védelem mellett valamely filmel64llitd jogai is megjelennek”® A televizios médiaszolgdl-
tatasban tehat élesen el kell valasztani a televizidszervezetek szomszédos jogi védelmétdl a
médiaszolgaltatasban bemutatott filmalkotasok alkotdinak szerzdi jogi védelmét és eldalli-
toinak szomszédos jogi védelmét, valamint a televizidmiisorok készitSinek jogi statuszat.

Mivel a televiziés filmalkotast az Szjt. a filmalkotasok korébe sorolja, kiindulépontnak
tekinthetjiik, hogy a televizi6s filmalkotas szerz6i itt is a (televizids) film céljara késziilt iro-
dalmi és zenemtvek szerzdi, a rendez és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz
szintén alkoté moédon jarultak hozza. A probléma ott jelentkezik, hogy a televizids film-
nek nincs torvényi definicidja,®* ezért csak kovetkeztetni tudunk a jogalkotdi szandékra:
a televizids film megfeleltethet6 a klasszikus filmes miifajok korébe tartozé alkotdsoknak
(jatékfilm, reklamfilm, dokumentumfilm, animdcids film, ismeretterjeszt6 film) azzal a kii-
lonbséggel, hogy a televizios film nem filmszinhazi, hanem elséként televiziés bemutatas
céljara késziil.

Felvetddik a kérdés, hogy a televizids filmek alkotoéinak jogi statusza vizsgalhatd-e média-
szolgéltatds fajtai alapjan? Az Mttv. tobb szempont szerint is megkiilonbozteti a médiaszol-
galtatas tipusait, amelyek koziil szamunkra a kozszolgalati, a kozosségi és a kereskedelmi
meédiaszolgaltatas lehet iranyadd. Tekintettel arra, hogy a hdrom televiziés tipus miisorai
hasonl6 elemekbdl épitkeznek, nem lehet kiillonbséget tenni az alkotok és az dltaluk 1ét-
rehozott mivek jogi statusza kozott. Egy tovabbi elhatdrolasi szempont lehet a televizids
musorkészitésben kialakult musortipusok szerinti megkiilonboztetés:

— informdcios musorok (hirmisorok stb.),

- filmmisorok (sajat készitéstiek és vasarolt dramai mivek),

- kulturalis és oktatomtsorok (zenei misorok, szinhazi kozvetitések, kulturalis maga-

zinok stb.),

- ismeretterjeszté musorok,

83 Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 32.

A szakmai kézegben egyediil a televizios filmsorozatnak létezik elfogadott meghatérozasa; eszerint tele-
vizids sorozatnak vagy tévésorozatnak nevezziik a rendszerint egy vagy tobb fohés élete koré szervezs-
dott eseménysorozatot képerny6n elbeszélé tobbrészes alkotast, amely nagy nézettséget vonz, ezért az
alkotok/miisorszorok rendszerint ismétlik, tjrafeldolgozzak, tovabbirjak vagy utanozzak.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 3. A FILMALKOTASOK ES A TELEVIZIOMUSOROK ALKOTOINAK DIJAZASA 59

program- és kulturélis ajanléomusorok,

gyermekmisorok,

sportmusorok (sporthiraddk, dsszefoglalok és helyszini kozvetitések),

szorakoztaté miisorok (showmisorok, vetélkedék, szérakoztaté magazinok),
promocids miisorok (sajat musorokat hirdetd, beharangozé blokkok, musorajanlo,
musorelézetes, tovabba iddjaras-jelentés, szerencsejaték-sorsolas, politikai hirdetés,
déli harangsz6, miisorzaras, tarsadalmi cél hirdetés, kozérdekt kozlemény),
kereskedelmi musorok (reklam, tdmogatds, televizids vasarlas, termékmegjelenités),
valldsi mdsorok,

kisebbségi és hatdron tuli miisorok,

esélyegyenldségi miisorok,

regionalis m{sorok (regionélis és korzeti hiradok).®

A felsorolt musortipusok esetében sokszor nem egyértelmu a miifaji besorolasuk, mert

két eltérd tipus hatarmezsgyéjén vannak, ugyanakkor az is lathat6, hogy a miisorok adott

tartalmi és formai sajatossagai alapjan sem hatarozhaté meg ezeknek a médiatartalmaknak
a szerzdi jogi hovatartozasa, besoroldsa. Az viszont biztonsaggal kijelenthet6, hogy a fenti
musortipusok mindegyike 6nmagaban is szerz6i jogi védelem alatt allhat, egyediil a pro-

mocidés miisorok némelyike esetében vetddhet fel ennek hidnya, ami mindig egyedileg, a
konkrét eset vizsgalataval itélhet6 meg.

A televizios misortipusok fenti részletezése timpontul szolgdl az alkotéi jogok korének

és terjedelmének elhatarolasahoz:

Vasarolt miisorok (nagyobb részt kiilsé gyartasban késziilt vagy filmel6allitotdl, illet-
ve -forgalmazo6tdl beszerzett filmalkotdsok, televizios filmsorozatok): készen vasarolt
vagy megrendelésre késziilt alkotasok esetén a gyarto, illetve a filmel6allité szavatol-
ja, hogy a felhasznalashoz (nyilvanossaghoz kozvetitéshez stb.) sziikséges terjedelmt
jogokat a filmszerz6ktSl megszerezte. A kiils6 gyartasa mivek pedig tipikusan olyan
— szerz6i jogi elemekkel vegyes — vallalkozasi szerz6dések alapjan jonnek létre, ame-
lyekben a gyart6 szavatolja, hogy a felhaszndlt miivek szerz6itdl, illetve teljesitmé-
nyek szomszédos jogi jogosultjaitol megfeleld terjedelmi felhasznaldsi jogot szerez. A
gyarté mindig az a személy, aki a produkcio gyartasat a filmel6allitd megrendelésére
(kezdeményezésére) és finanszirozasa mellett ténylegesen elvégzi, de a vagyoni jogok
e jogviszony alapjan a filmel6allitéhoz keriilnek 4t.%® Készen vasarolt filmalkotdsok
esetén a filmszerz6k jogdijat a forgalmazd/filmelallit6 rendezi.

Sajat készitésti mlisorok: a bels6 gyartdsban Gjonnan létrejovo sajat gyartasi miisor-
szamok dontéen szolgalati muivekbdl allé tobbszerzés, vagyis tobb filmszerzé (ren-

85

Kocsis Eva: A televizi6 mdsorstruktirdja. A televizié misorainak elemzése. Nemzeti Szakképzési és
Felnéttképzési Hivatal Budapest: https://www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/Beme-
neti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_eszkozrendszerenek_kialakitasa/4_1555_002_100915.pdf.

A gyérté nem tévesztendd Gssze a régi Szjt. ,filmgydar” kifejezésével, amely tébbnyire az (0j) Szjt.-ben a
filmel64llité fogalomnak feleltetheté meg.
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dezd, operatér, dramaturg stb.) egylittes munkdja eredményeként létrejové miivek,
amikor a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozé rendelkezésekre is figyelem-
mel kell lenni a felhasznalés sordn. Ha az alkotok munkavallalék, és munkakori kote-
lezettségiiknek eleget téve miitkodnek kozre a televizids film elkészitésében, akkor az
Szjt. 30. $-a (filmalkotds esetén a veliik kotott megfilmesitési szerz6dés) alapjan a va-
gyoni jogok atszallnak a munkaltatd televizidszervezetre, és engedélyiik megadottnak
tekinthetd. Az Szjt. hatalybalépése ota televizidszervezet kizarolag abban az esetben
szerez jogot egy belsé gyartasban és koprodukcioban késziilt-késziilé alkotason, ha
arra vonatkozoan kiilon megfilmesitési szerz6dést kot(6tt) a filmszerzékkel (forgato-
konyvird, rendezé, operatér stb.).” Nem alkalmazhatd tehét az a rendelkezés, misze-
rint a filmalkotas felhasznalasanak joga annak elkésziiltével, illetve atadasaval torvény
erejénél fogva a televizidszervezetre szall at.%

A televizidszervezetek, kiilonosen a kozszolgalati média belsé gyartdsaban készilé mu-
vek tehat tipikusan munkaviszonyban alkotott miivek, aminek elsésorban a kozvetitések (és
ismétlések) jogszeriisége és jogdijvonzata szempontjdbdl van jelentésége.*” Felhasznaloként
a médiaszolgéltaté a munkakori kotelezettség vagy egyéb szolgalati jogviszony keretében
létrehozott mivek (miisorok) kozvetitésére szerez engedélyt, illetve reklam céljara késziilt
alkotasok kozvetitésére megrendelést. A munkavallalé a televizidszervezettel kotott szer-
z6désében szavatolja, hogy a televizidszervezet jogosult a kivant terjedelmt felhasznélasra,
illetve annak engedélyezésére.”

Munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban az eredeti szerz6 munkavallalé®' al-
tal alkotott mu (szolgalati mu) ataddsaval az ahhoz kapcsolddé vagyoni jogok teljességét
a munkaltatd szerzi meg, amennyiben a mi megalkotdsa a szerz6 munkaviszonybdl szar-
mazd kotelezettsége — ez a torvényi (ex lege) jogatruhazas egyik, fent mar emlitett esete. A
gyakorlatban kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy kizarélag a munkakori kotelezett-
ségként alkotott mu vagyoni jogainak az atruhdzasa torténik meg az dtadassal: amennyiben
a filmszerz6 munkavillalé ezen kiviil hoz létre egyéni-eredeti alkotast, és azt a munkaéltato
fel kivénja haszndlni, erre vonatkozéan a feleknek kiilon megéllapoddst kell kétniiik.”

Mivel az 4j Szjt. hatalybalépését kovetden a filmalkotasra nem alkalmazhatdk a szolgalati
muvekre vonatkozd szabalyok, ezért a munkaviszonyban létrehozott filmalkotasokra megfil-

8 Az Szjt. hatalybalépése el6tt a munkaltato televizidszervezet egyrészt a munkaszerzédésbeli kikotések,

masrészt a régi Szjt. alapjan szerezte meg a televizios filmek felhasznalasi jogat.

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 136.

A munkaviszonyban alkotott m{ivekrél lasd az Szjt. 30. §-at.

A jogszavatossagi kik6tés nem pusztan a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozik: a jogtulajdonos
rendszerint azt is garantalja, hogy a médiaban felhasznalni engedett tartalom nem sért személyiségi jogi,
meédiajogi (kiskoruak védelme, reklamtilalmak stb.), és egyéb jogszabalyi el6irasokat sem.
Munkavillalé vagy kézszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban, szolgélati viszonyban foglalkoztatott
személy, illetve munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag.

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 95.
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mesitési szerz6dést kell kotni. A gyakorlatban a felek — praktikus megoldasként — a munka-
szerzGdésbe belefoglaljak a jovében megalkotandé mtivekre vonatkozd — természetesen az
Szjt. szabalyainak megfeleld tartalmu és korlatait figyelembe vevé — megfilmesitési részt.”>

Iranymutaté szakvéleményben tdrta fel az SZJSZT, hogy milyen feltételek mellett lehet az
1999. szeptember 1-jét megel6z6en munkaviszony keretében, de a munkakoéri kotelezett-
ség pontos, irasbeli meghatarozasa nélkiil alkotott muveket szolgalati miinek tekinteni. Az
eljaré tandcs megallapitotta, hogy az 1970. januar 1. elStt 1étrejott, munkakori kotelezettség
teljesitéseként alkotott filmmavekre - szerz8dés eltéré rendelkezése hidnyaban - analdgia
utjan alkalmazhatok az 1969. évi Szjt. hivatkozott rendelkezései, igy az ilyen filmalkotas
szolgalati miinek mindsithetd, jogosultja pedig a munkaltaté. Ebbél kovetkezéen, a mun-
kaltaté6 megszerezte a mi felhasznalasi jogat, beleértve a filmalkotas sugarzasa harmadik
— belfoldi vagy kiilfoldi — személy részére torténé engedélyezésének jogat is. A szerz6i jog
egészét azonban a munkaltaté nem ruhazhatta magéra a munkaszerz6dés alapjan.®*

A kozszolgalati médiaszolgaltatas felhasznalasi szerzédéseit elemezve nem lehet megke-
rilni a megfilmesitési szerzédések kérdését: miutan a hatdlyos Szjt. — a régi szerzdi jogi
torvénnyel ellentétben — kimondja, hogy a filmalkotasokra nem alkalmazhatok a munkavi-
szonybol folyd kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre vonatkozo altalanos szaba-
lyok,”” a médiaszolgaltatonak a belsd gyartasu filmalkotasokban kézremiikodd, szerzének
mindsiilé munkavallaldival vagy killon megfilmesitési szerzédést kell kotnie, vagy a mun-
kaszerz6dés részévé kell tennie az erre vonatkozé megallapodast.

Végiil, a kozszolgalati médiaszolgaltatdssal kapcsolatban ki kell térni az MTVA archivu-
ma felhasznalasanak (példaul késziilé miisorszimhoz mas musor részletének felhasznaldsa,
ismételt kozvetités, DVD-kiadas) esetén kovetendd eljarasrendre. A problémat az okoz-
za, hogy az archivum Osszetétele szerz6i jogi értelemben rendkiviil vegyes, pontosabban
egyes archiv miisorok szerz6i és szomszédos jogi jogosulti feltarasanak (copyright-kutatas)
eredményeként egy musor tekintetében eléfordulhatnak munkaviszonyban kézremtikodé
szerzOk, kozos jogkezeld szervezet dltal jogositott és dijazott alkotdk, végiil olyan nagyjo-
gos szerzdk, akiktdl az MTVA-nak egyedileg kell engedélyt beszerezni. A helyzetet tovabb
bonyolithatja az is, hogy egyes id6szakok munkaszerz6dései és megbizasi szerz6dései nem,
vagy csak hidnyosan és hézagosan lelhet6k fel. Ez sok esetben oda vezet, hogy a leggon-
dosabb szerzédéskutatds és elemzés ismeretében is bemutatdsra keriilhetnek olyan mu-

P Az1969. évi (régi) Szjt. még nem zarta ki a munkaviszonybdl (vagy mas hasonlé jogviszonybol) folyo
kotelesség teljesitéseként megalkotott miivek szabalyainak a filmalkotasokra alkalmazhatdsagat. Azaz,
ha a szerz6 e ditumot megel6zGen atadta a munkakori (vagy munkaviszonybdl eredd egyéb) kotele-
zettségeként létrehozott filmalkotdst a munkaltatonak, a vagyoni jogok ezzel a torvény alapjan a mun-
kaltatora szélltak 4t, igy az (4j) Szjt. hatalybalépését kovetd uj felhasznalds esetén a szolgalati miinek
mindsiil6 filmalkotas felhasznaldsat a munkaltato engedélyezheti.

SZJSZT-9/2004. A mii szolgalati jellegének, a szerzo és eldadomiivész személyhez fiz6d6 jogai megsér-
tésének megdllapitasa.

% Szjt. 65. § (5) bekezdése.
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vek, amelyeknél utdlag, a jogutdd jelentkezésekor keriil sor az engedélyezésre és a dijazasrdl
52016 megallapoddsra.”®

8. A televiziomiisorok alkotdi dijazasanak joggyakorlata

A televiziés musortipusok alkotoi jogok szerinti — el6z6 pontban részletezett — felosztasa
meglehetdsen sziik keretek kozé szoritja a televizidmiisorok alkotdinak a miisorok tovabbi,
masodlagos felhasznaldsa esetén szoba johetd vagyoni jogait és dijigényeit. A készen vasa-
rolt vagy megrendelésre késziilt alkotdsok esetén a gyarto, illetve a filmel64llit6 (-gyarto)
eleve megszerzi a filmszerzéktél a mi televizids felhasznalasahoz sziikséges engedélyezési
jogokat, vagyis ebben az esetben itt is iranyadodak a filmalkotok dijazasa kapcsan leirtak. A
sajat gyartast misorszamok pedig dontden munkaviszonyban alkotott szolgalati mtvek,
amelyeknél - eltéré megallapodas hianyaban - a mi atadasaval a vagyoni jogokat a mun-
kaltat szerzi meg.”

Az Szjt. 20. § (1) bekezdése és 28. § (2) bekezdése alapjan a magancéli masolasra, illetve az
egyidejli valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésre tekintettel a szerzéket és a szomszé-
dos jogi jogosultakat — ideértve a filmalkotasok mozgoképi alkotéit, a filmirokat és a filmeld-
allitokat is — dijazas illeti meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatd
miisoraban sugarzott miivek jogosultjait is megilletik ezek a dijazasok.’® A kozszolgalati mii-
sorok egyidejt, valtozatlan tovdbbkozvetitéséért fizetendd szerz6i jogdij targydban sziiletett
testiileti szakvélemény arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a must carry mtsorelosztas”
korében torvényi engedélyrdl van szd, mely esetben a szerzéknek és mas jogosultaknak mél-
tanyos dijazas jar. A méltanyos dijazés elve az adott felhasznalas Osszes — esetleg az idék
folyaman valtozoé — koriilményének és valamennyi érintett fél érdekeinek, igy a dijfizetésre
kotelezettjeinek is, a megfeleld, méltanyos figyelembevételét kivanja meg. Az tigyben eljard
tandcs szerint annak megallapitdsa, hogy az adott esetben pontosan milyen 6sszegii lehetne
a méltanyos dij, nem tartozik a testiiletre, és nincs is abban a helyzetben, hogy e tekintetben
allast foglaljon.'® A must carry jogdij tekintetében az MTVA minden évben szerzédést kot
az ARTISJUS-szal, az MTVA altal fizetendd (minden jogosulti korre kiterjedd) dsszeget az
NMHH egységes koltségvetésérdl szol6 torvény rogziti.'™!

% Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 176.

97 Szjt. 30. § (1) bekezdése.
Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 135.

9 Lasd az Mttv. 75. §-4t.

100 §71S7T-39/2003. A kozszolgalati miisorszorok programjainak a kotelezd (,must carry”) vezetékes el-
osztasa fejében jard és az ORTT Musorszolgaltatasi Alapja altal fizetend6 dij.
Legutobb a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2023. évi egységes koltségvetésérdl szold 2022. évi
LXXXI. torvény 4. szama mellékletében (Az Alap 2023. évi koltségvetésének kiadasi eldirdnyzatai) 266,1
milli6 forint.
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Az Szjt. hatalybalépése eldtt készilt filmek sugarzasi céld, engedély nélkiili felhasznaldsa
targyaban késziilt testiileti szakvélemény ramutatott arra, hogy az érintett filmek szerzéinek
a filmek gyartoival kotott szerzédései az 4j Szjt. hatélybalépése el6tt jottek létre. A régi Szjt.
41. $-anak (3) bekezdése szerint ,,a filmre vonatkozd szerz6i vagyoni jogokat a szerzdkkel
kotott szerzddések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel
szemben kizarolag a filmgyar gyakorolja”. A filmekre vonatkozé felhasznalasi szerz6dések
megkotésére tehat a filmszerz6k jogutddjaként a film el6allitoja, illetéleg az altala a film for-
galmazasara jogositott személy jogosult. A film barmilyen felhasznalasara 1999. szeptember
1. utan kotott szerzédésekre nézve a Szjt. eléirdsai az iranyaddak. Az Szjt. 66. §-anak (3)
bekezdése értelmében a szerzét a jogositott felhasznalasok tekintetében mindenfajta fel-
hasznalasi mddra nézve kiilon dijazas illeti meg. A dij megfizetésére a film eléallitdja kote-
les. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint — eltéré megallapodas hianyéban - a dijazasnak
a felhasznélashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. Mindezekb6l kovetkezden a
szerzOk, illetbleg a szerz6i jogosultak elhatarozasa alapjan eljaré FilmJUS a Filmmuzeum
Rt. 4ltal a MOKEP Rt., illet8leg az MTV vallalatokkal kétott szerz8désekben adott sugarza-

si engedély fejében jaré jogdijat a jogositoknak jaré dij megfelelé aranyaban, elsésorban a
102

s

filmel6allitotdl, illetéleg a jogositott forgalmazotdl kovetelheti.

Az eldadémiivészek kozremiikodésével késziilt televiziomusorok ismételt sugarzasanak
dijazdsaval kapcsolatban az SZJSZT szintén iranymutaté allaspontja szerint a sugarzas vagy
nyilvanossdghoz torténd atvitel céljabol rogzitett eléadasok esetében - ideértve a filmal-
kotasoknak tekinthet6 ilyen rogzitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkiil
fennall az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik rd a 73. § (3)
bekezdésének elsé mondata szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is fennmarad,
ha az el6adomiivész hozzdjarul eldaddsanak filmalkotasban vald rogzitéséhez, és nem koti
ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valé hozzdjarulassal nem szall at a rogzitést
végzbre vagy masra.'”

A filmalkotds engedély nélkiili televizios felhasznalasa, és az indokoltnak tekinthetd fel-
hasznaldsi dij megdllapitdsa targyaban sziiletett atfogo testiileti szakvélemény el6zménye
az volt, hogy a felperes sajat otlete és finanszirozasa alapjan, sajat rendezésében 1999-ben
késziilt riportfilmet egy helyi televizié 2013-ban a felperes szerzdi jogait megsértve, enge-
dély nélkiil hasznalta fel. A felperes miive engedély nélkiili felhasznalasanak megallapitasa
mellett kartéritésként 500 000 forint elmaradt haszon, valamint 1 500 000 forint 6sszegti
nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a torvényszéktSl. Az tigyben eljard tanacs ramu-
tatott, hogy a felperes

- filmel8allitoként jogosult kozvetlenill, egyedi felhasznalasi szerz6désben engedélyt

adni a filmalkotas nyilvanossaghoz kozvetitésére,

102 SZJSZT-36/2001/1-2. Televizids csatorna archivumanak felhasznaldsa.

103 SZJSZT-27/2006. Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.
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"o

az alperesnek kozvetlentll a riportfilm el6allitojatdl kellett volna engedélyt kérnie és
szamdra jogdijat fizetnie, amelynek elmaradasaval a kiesett jogdijbevétel a felperest
filmel$allitoként illeti meg,

rendezéként jogosult a filmszerz6ket képviseld kozos jogkezel6 szervezet altal — a mar
nyilvanossagra hozott, magyarorszagi eléallitasa filmalkotdsok felhasznalasa utan —
beszedett jogdijakra.'"*

A szakvélemény - visszautalva a konkrét tigyben is relevansnak tekintheté SZJSZT-
24/2010 szamu szakvéleményre — leszogezte, hogy ,a dijazas szabad meghatdrozasa kovet-
keztében, ha a jogosult meghatarozott 6sszeget kér az engedély fejében, a felhasznal6 donté-
sén mulik, hogy ennek megfizetését vagy vallalja, vagy nem. Ezért az eljar6 tandcs nem tud

az Osszegszeruség kérdésében allast foglalni, véleményében kizarolag a felek altal felvetett, a
dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja” Mindezekre tekin-
tettel az eljard tandcs elsédlegesen a filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésére (sugarza-
sara) vonatkozé engedély - jelen esetben elmaradt - dija meghatarozasanal iranyado, a dij
kiszdmitasahoz kiilon-kiilon vizsgalandé aspektusokat mutatta be igen részletesen. Ezek a
kovetkezok:

a felhasznalas modja,'”

a felhasznalas teriilete és a médiaszolgltatassal elért nézék szdma;'
nak véltozdsaval a jogdij nem egyenesen aranyos, mert példaul az orszagos televizio-
csatornan tortént kozvetités jogdija nem oszthato el aranyosan, a helyi televizi6 né-
z6inek szamadra vetitve, ugyanis ez a szamitasi mod kisebb vételkorzetti médiumok
esetén irredlisan alacsony, a filmszerzéknek (kiilon) fizetendd jogdij alatti Gsszeget
eredményezne,

a kozvetitések szama és a jogbirtoklasi id6;

kizarolagossag;

a médiaszolgaltatas kereskedelmi vagy kozosségi jellege;'?”

96 2 nézdk szdma-

104 A filmszerzoket megillet$ jogdij vizsgalatara, a filmel64llité szamara fizetendd jogdij mértékének meg-
hatarozasahoz - és a jogdijak valtozdsahoz — tampontot ad a FilmJUS Filmszerzok és El6allitok Szerzoi
Jogvédé Egyesiiletének a filmalkotdsok sugarzassal, vezeték ttjan vagy mas hasonld eszkozzel vagy mo-
don torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utdn fizetendo6 jogdijakrol és e felhasznaldsok egyéb feltétele-
ir6l szol6 jogdijkozleménye, illetve az évente feliilvizsgdlt és kozzétett dijszabasokban meghatérozott
jogdijosszegek évenkénti esetleges véltozasa.

105

A nyilvanossaghoz kozvetitésen belil is differencialni kell, hogy milyen médon (f6ldi vagy miholdas

sugarzassal, vezeték utjan, kodoltan vagy kodolatlanul) és kiillonosen, hogy linedrisan (miisorrend sze-
rint, egy id6ben) vagy lekérheté médon (nem linedris, Un. lekérheté — on demand - nyilvanossaghoz
kozvetitéssel) tortént-e a felhasznélas.

106 Televizios meédiaszolgaltatas esetén a felhasznalds teriilete a szolgaltatott miisor vételkorzetét jelent,
azon belill pedig nem a vételkorzet tényleges mérete, hanem a kozvetitett tartalomhoz hozzaféré nézék
szama relevans a jogdij meghatdrozasa szempontjabdl.

A médiaszolgaltatas masfajta tipizdldsa az orszagos, korzeti, helyi és kiskozosségi médiaszolgéltatas
megkiilonboztetése, amely azonban a tartalomhoz hozzaféré néz6k meghatérozasa szempontjabol bir
csak jelentdséggel, kiilon nem értékelhet a jogdij meghatarozasakor.
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~ a felhasznalassal kapcsolatban elért bevétel;'® a szdmitas menete: a médiaszolgéltaté
éves bevételeit a teljes éves miisoridé tartamahoz viszonyitva ki lehet szdmitani az egy
percre juto atlagos bevételt, és ez alapjan annak 10 szazalékaban meghatdrozni az egy
miisorpercre es§ atlagos jogdijat, majd ezt értelemszertien felszorozni a miisorszam
perchossza’wal;lo9

~ afilmszerzSknek fizetendd dij mértéke;''”

- afilmalkotas koltségvetése;

—  afilm készitésének idépontja;'!!

— afilm tartalma és népszerl"lsége;112

- afilm hozzaférhetdsége mas forrasbol;''?

- 9sszehasonlité adatok.''*

A felperes a per irataihoz csatolta az 1999-ben kotott felhasznaldsi szerz8dést, amelyben
4600 forint/perc jogdij ellenében engedélyezte a filmalkotas egy éves jogbirtoklasi idén be-
lil torténd, kétszeri sugarzasat. Az alperes ,ellenbizonyitékként” csatolt két felhasznalasi
szerz8dést, amelyben 11, illetve 12 filmalkotas felhasznalasdra ad engedélyt 55 880, illetve
63 500 forint jogdij ellenében. Az eljaré tanacs megtekintette az MTVA 2013. évi tartalom-
értékesitési arjegyzékét: teljes terjedelmi filmek és miisorok televizids sugarzasi célra tor-
téné megvasarlasanak ara 1997. januar 1. el6tt késziilt filmeknél netté 4000 Ft/megkezdett
perc, mig 1996. december 31. utan készilt filmeknél netté 3000 Ft/megkezdett perc. Ezek
alapjan ha az alperes 2013-ban az MTVA archivumdbdl vasarolt volna egy 62 perces, 1999-
ben késziilt filmet, akkor minimum 74 400 (62 x 3000 x 0,4) forintot fizetett volna érte ugy,
hogy a filmszerzéket megilleté jogdijak megfizetését at kellett volna vallalnia. ,, Az eljard
tanacs ismeretei szerint a magyarorszagi gyakorlat az, hogy a helyi és a regionalis televiziok

108 A felhasznalshoz kapcsolddé bevétel egy médiaszolgaltatd esetén nem csupan a kifejezetten a mu
kozvetitéséért kapott dijat (el6fizet6i dij vagy a musorterjesztoktdl a miisor tovébbitasaért esetlegesen
kapott ,,mfisordij”), hanem a médiaszolgaltatas érdekében vagy azzal osszefiiggésben bevételezett vala-
mennyl tamogatast, fenntartéi hozzdjarulast, reklam- és szponzoracms bevételt stb. is jelenti.
® Az un. 10 szdzalékos elv szerint a felhasznalok a mi hasznositésa révén szerzett dsszes bevétel kb. 1/10
részérél kotelesek lemondani a szerzék és egyéb jogosultak javara.

A filmel6allito és a televizids médiaszolgaltato kozti szerzodésben a dijat gy kell kalkuldlni, hogy ha a
meédiaszolgaltaté nem vallalja at annak megfizetését, akkor azt a FilmJUS felé az el6allitonak kell megfi-
zetnie.

A koltségek megtériilése miatt ez dijat csokkentd, a mar archiv értéket képvisel6 alkotasoknal esetenként

a dijat novel6 jellemz6 lehet.

A nagykozonség el6tt mar ismert filmalkotasok népszertisége, a film témaja vagy szereplje iranti na-

gyobb érdekl6dés, targyanak esetleges aktualitasa egyértelmtien a dijat novel§ tényezo.

Példaul a DVD-n mar kiadott vagy lekérhet6 médiaszolgaltatason keresztiil elérhetd filmalkotds egy

televizios csatorndn jelentésen kisebb nézettségre szamithat, mint a mas forrasbol nem hozzaférheté

tartalom.

Dijat csokkent6 tényezé lehet az alperes vételkorzetében elérhet6 nézék szama, azonban dijnével6 té-

nyez6 a film elsé nyilvanossdgra hozatala és az engedély nélkill tortént bemutatasa kozott eltelt id6.

Figyelembe kell venni tovabbad a filmszerzoket a jogsértés idépontjdban (évében) megilleté dij mértékét

is.

112
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percenként 100-1000 forintos jogdijat fizetnek a hasonlé filmalkotasok felhasznalasa elle-
nében. A leirtakat 9sszegezve: az adott helyzetben a felperes 500 000 forintos jogdijigénye
talzottnak tlinik” Végezetiil a szakvélemény kiemelte, hogy a jogdij jellege, meghatéroza-
sanak rendkiviili Osszetettsége miatt célszer(i nem az egy adott idépontban meghatérozott
jogdijhoz viszonyitani egy masik idépontban iranyadé jogdijat. Konkrétabban, a birdsag-
nak indokolt a fentebb ismertetett szempontokat mindkét id6pontban 6nalléan vizsgalni,
és ez alapjan kiilon-kiilon meghatdrozni a dijmértéket.'*

9. Osszegzés

A filmalkotasok és televiziomisorok alkotéinak dijazdsa nem valaszthat6 el a filmszer-
z0k, a filmel6dllitok és a televizioszervezetek sajatos jogviszonyatol, a filmtorvény és az
Mttv. iranyadd rendelkezéseit6l, valamint a kozos jogkezelés szerepétdl az audiovizua-
lis mivek felhasznaldsaban. A filmel6allitok jogszerzésének Szjt.-ben foglalt vélelme és a
televizioszervezetek — dontéen munkaviszonyban alkotott — sajat gyartasu miisorszamai-
nak szolgalati m jellege folytan az audiovizudlis alkotok dijazdsdnak megallapitasanal kii-
16nosen felértékelddnek a felek kozott 1étrejott megfilmesitési szerzédések.

A megfilmesitési szerz6désekre vonatkozo garancialis rendelkezések (tobbletszabalyok)
ugyanakkor nem garantaljak a filmszerz6k szdmadra a dijazashoz és jogdijakhoz valo tényle-
ges hozzajutdst, kivéve azokat a jogdijakat, amelyeket kozos jogkezeld szervezetek szednek
be és osztanak fel. Annak ellenére, hogy — a kozos jogkezelés keretében érvényesitett film-
alkotoi jogdijak kivételével — nem rendelkeziink szamszert adatokkal a nagyjogos engedé-
lyezés soran kialkudott filmalkotdi dijazasok 0sszegérdl, az teljes biztonsaggal kijelenthetd,
hogy a magyarorszagi filmgyartasra és ezzel egyiitt a hazai filmalkotok jovedelmi helyzetére
Osztonz6leg hatottak és hatnak a rendszeres kiilfoldi bérmunkak.

Mivel a televiziomiisorok alkotéi altalaban teljes korti jogatszallassal jar6 munkavi-
szony vagy a filmel6allitoval kotott egyodsszegli megfilmesitési szerzédésben foglalt jogvi-
szony keretei kozott végzik alkototevékenységiiket, az alkoto(k) és a televizidszervezetek
kozott viszonylag ritkan meriil fel jogvita az alkotdi dijazassal Osszefliggésben. Ha a nem
munkaviszonyban all6 szerzé egy meghatarozott sszeget kér az engedélye fejében, a fel-
hasznal¢ televizioszervezet dontésén mulik, hogy ennek megfizetését vallalja vagy sem. A
televiziomiisorok, illetve az audiovizualis médiaszolgaltatasban bemutatasra kerilé filmek
alkotoi dijazdsanak utdlagos birdsagi megallapitasa soran az objektiv szempontok (példaul
a felhasznalas modja, teriilete, a médiaszolgaltatassal elért néz6k szama) mellett a birdsag a
felek korabbi vagy kapcsolddd megfilmesitési és sugdrzasi szerz6déseire, a médiaszolgalta-
tok tartalomértékesitési arjegyzékeire, valamint a FilmJUS éves dijszabasaira figyelemmel
hozza meg dontését.

115 §7JS7T-24/2015. Filmalkots felhasznaldsi jogdija.
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