Faludi Gdbor

A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI JOG UNIOS BIROI
GYAKORLATA - MEGOLDASOK ES ELLENTMONDASOK"

BEVEZETES

A nyilvanossaghoz kozvetités jogat a technikai fejlddés folyamatosan prébara teszi. A nem-
zetkozi és unids jogalkotds absztrakt szabalyokbol szabott erny6t probal tartani a sokféle,
Osszetett, folyton megujulé audio és audiovizualis, nyilvanossaghoz kozvetitési céla szolgal-
tatasok folé,* és ahol kilogni latszik a felhasznaldst megvaldsité szolgéltatds az ernyd aldl,
vagy oda latszolag egyaltalan be sem suvaszthatd, az Eurdpai Birdsag probal el6zetes don-
tésekkel ,,kormanyozni”. Ez folyik tobb-kevesebb sikerrel 2005 6ta,” azzal, hogy az elsd ér-
telmez6 dontés ota nemcesak Gjabb és tjabb el6zetes dontések, hanem mar tobb jogalkotasi
eredmény érinti a szerzéi jog 4ltal védett tartalom nyilvinossighoz kozvetitését.*

A nyilvdnossaghoz kozvetitési joggal viszonylag keveset foglalkozik a hazai szakiroda-
lom. Szerz6tarsammal, dr. Grad-Gyenge Anikéval prébaltuk értékelni 2011-ben az akkor
rendelkezésre allo, hat el6zetes dontésbél allo6 EUB-gyakorlatot, és azdta is szenteltek iraso-
kat a témanak, féként egy-egy dontést elemezve.” Egy, a mithelyvitén sikeresen 4tesett dok-

Az irds egy rovidebb, csak a nyilvdnosel6adas-szert felhasznalasokat mindsité bir6i gyakorlatot
tartalmazo véltozatat a szerz6 Kisfaludi Andras sziiletésnapi koszontésére késziilt kotete tartalmazza.

2 Akiindul6 nemzetkézi és unios jogforrdsokat alabb kiilon révid szerkezeti egység foglalja Gssze.
i C-192/05, ECLI:EU:C:2005:475, Lagardere Active Broadcast (Lagardére).

A Bizottsag 2006/585/EK ajanldsa a kulturdlis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhet6vé
tételérdl, valamint a digitdlis megérzésrdl, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU irdnyelve
az arva mivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl, a szerzéi és szomszédos jogi védelemben
részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget
egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo egyes megengedett felhasznalasi médjairdl, a
digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv
mddositasardl sz616, 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM-irdnyelv),
a musorszolgéltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televiziés és radiés musorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsara
vonatkozé szabédlyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolo,
2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: SatCab2-
iranyelv).

Ferge Zsigmond: Médialejatszok és online megosztoplatformok, avagy hogyan értelmezte az Eurépai
Birdsag a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmét a Stichting Brein, szerzdi jogok jogosultjainak érdekeit
védod alapitvany kontra Jack Frederik Wullems-, Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigyben hozott
itéleteiben. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktdber, p. 15-46; Gyenge
Aniké, Faludi Gdbor: A nyilvanossaghoz kozvetitési (eldadasi) jog értelmezése az Eurdpai Birdsig
gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz, 2012. februar, p. 77-93;
Grad-Gyenge Aniké: A jogsértésért valo felel6sség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog Gj hatarai.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktéber, p. 7-14; Ldbody Péter:
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tori értekezés® az eléadémiivészt megilletd nyilvinossaghoz kozvetitési joggal (ezen beliil
a dijigénnyel) részletesen és megalapozottan foglalkozik. Dr. Ficsor Mihaly sajat honlapja,
a www.copyrightseesaw.net szamos sajat irasat (masod)kozli, amelyek éppenséggel a nyil-
vanossaghoz kozvetitési jog egyes kényes részkérdéseit elemzik. Ez a honlap, pontosabban
az ott taldlhat6 tanulmanyok adjak a nyilvanossaghoz kozvetitési jog egyezményes és unios
szintje és az EUB dontéseinek viszonyérdl a legatfogdbb és helytélloan kritikus képet.” Az
el6zetes dontéseket hiien koveti a ,,Szerzéi jog a XXI. szazadban” blog is.® Az SZTNH szer-
z6i jogi tuddstara hozzaférést biztosit minden, az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében
megjelent irdshoz, koztiik vannak a kiilon emlitetteken kiviil a nyilvanossaghoz kozvetitési
jogot attételesen érintd cikkek is.” Olyan munka nem talalhaté, amely megkisérelt volna
rendet vagni az EUB el6zetes dontéseinek a dzsungelében.

Szerz6i jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegosztd platformokon. In Medias Res, 2021. 1.
sz., p. 102-127; Labody Péter: Az unids audiovizualis politika és a szerzéi jog egyik metszéspontjardl,
avagy miért nem érheték el ugyanazok a televizio-miisorok minden tagallamban? In Medias Res, 2019.
2. sz., p. 187-209; Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakulasa és fejlodése az Eurdpai
Uni6 szerzdi jogaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 10. (110.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p.
38-80; Mezei Péter: A linkelés szerzéi jogi vonatkozdsai — négyszogletes dugo a hatszdglett lyukba?
Infokommunikacié és jog, 2015. 61. sz., p. 30-36; Mezei Péter, Harkai Istvdn: Onszabélyozé platformok?
Elemzés a végfelhasznaldi jogok érvényesiilésérél a CDSM-iranyelv 17. cikkének étiiltetése fényében.
In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 5-17; Petrik Bence Ferenc: Filmspeler dontés: A nyilvanossaghoz
kozvetités joganak értelmezésével 1ép fel ismét az Eurdpai Uni6 Birdsaga az internetes kalozkodas ellen.
Infokommunikaci6 és Jog, 14. évf. 68. sz., 2017, p. 50-53.

Békés Gergely: Az el6adomivész személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogai (kézirat, doktori értekezés, a
miihelyvitardl L. https://copy21.com/2023/03/beszamolo-bekes-gergely-muhelyvitajarol/).

Valamennyi irds szerzdje dr. Ficsor Mihdly: P1. Comments on Atresmedia — what rights of performers are,
or are not, applicable in case of embodiment of phonograms in audiovisual works, 2022-07-07; RAAP:
the obvious, the missing, the regrettable and the desirable, 2021-10-01; Comments on the German
“Discussion Draft” for non-transposition of Article 17 of the DSM Directive as adopted, 2020-08-16; I1
est plus qu'un bémol; das ist eine vollig andere Music: comments on a resolution adopted by a group of
European academics to suggest a special way of implementing Article 17 of the DSM Directive, 2020-03-
09; The rights of communication and making available to the public: key issues of implementation and
application, 2019-08-02; Tom Kabinet: the question of “online exhaustion” in the shadow of UsedSoft
and VOB and in the light of ReDigi and Allposters, 2019-03-29; Tom Kabinet: there is no “online
exhaustion” of the right of making available to the public even if it is characterized as distribution (as
there is no real "e- lending” either), 2018-08-20; GS Media and Soulier: may the hyperlink conondrum be
solved - and the "new public”, "specific technical means” and restricted access” theories be neutralized
- through the application of the implied license doctrine and the innocent infringment defense? 2018-
08-04; Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks - spoiled
by the erroneous "new public” theory, 2018-07-11; GEMA v. REHA Training and the CJEU’s case law on
the right of communication to the public — an opportunity for revision and consolidation, 2018-07-11;
Short review of the evolution of the CJEU’s case law on the right of communication to the public: from
SGAE - through TvCatchup, Svensson and Bestwater — to GS Media and Soulier, 2018-06-26; L.: www.
copyrightseesaw.net.

https://copy21.com/, kezdeményezte: Mezei Péter, tovabbi szerzéi: Békés Gergely, Fodor Klaudia
Franciska, Gubicz Flora Anna, Gyombér Béla, Harkai Istvdn, Paku Dorottya, Ujhelyi Dévid.

? https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-tudastar/cikkek-tanulmanyok.
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A KIINDULAS

A nyilvanossaghoz kozvetités hagyomdnyos eseteiben vilagosak a szerepek. A sugarzasi fel-
hasznalast a rddio-, televizidszervezet (médiaszolgaltato) valdsitja meg, fiiggetleniil attol,
hogy elkeriilhetetleniil igénybe vesz technikai kézremikédét (a mitisorhordozé jelek ko-
zOnséghez eljutasat biztositd szerepld). Ha — hagyomanyosan vezeték utjan - egy, a musor
sugarzasaért felelés szervezettdl killonb6z6 musorterjeszté miisorokat (mtsorcsomagokat)
tesz a kozonség szamdra hozzaférhetévé a sajat nevében, az kiilon felhaszndlas, a szerepek
tehat jol elkiiloniilnek. Az mas kérdés, hogy e korben egyes allaspontok szerint vitatott le-
het, hogyan kell megitélni, ha egy ilyen mtisorterjesztés olyan teriileten torténik, ahol az
eredeti sugarzds is foghatd. Alabb lathato lesz, hogy ez kozombos a felhasznalds megléte
szempontjabol. Az sem ébreszthet kétséget, ha egy miisor eredeti sugarzasa nem foldfelszi-
ni, hanem miihold vagy vezeték ttjén torténik.!® Ezen az értendd, hogy viligos, hogy nem
a muhold tizemeltetéje, a sugarzashoz hasznalt miiholdfeliilet bérbeaddja vagy a vezeték-
halozat tulajdonosa/fenntartéja a felhasznalo, hanem a miisor 9sszeallitasaért felelés (jogi)
személy. Annak sem kellene kérdésesnek lennie, ha mar a 20. szdzad *30-as éveiben a Kuria
szamara is egyértelmi volt, hogy ha egy vendéglaté tizlet fenntartoja sugarzott miisorokat
tesz a jelenlevé vendégei szamara hozzaférhetdvé, az egy, az eredeti nyilvanossaghoz kozve-
titéstdl (sugarzastl) minden szempontbol fiiggetlen, 1j felhasznalds.'!

A nyilvanossaghoz kozvetités mai jogi problematikdjanak a magvét a kozvetitési (hoz-
zaférhetévé tételi) technologia fejlédése és a felhasznalas ezzel Osszefiiggd tobbszereplds
volta jelenti. Ebben benne van, hogy a védett tartalom eredeztetése, ezen beliil a miisor
eredeztetése torténhet az interneten, a muisor sugarzasa is lehet eleve digitalis, a kozvetités
egyes 1épései, folyamatai internetes platformon is torténhetnek, tobbféle modon terjeszthe-
t8 a miisor,? és az internetes felhasznélds (feltoltés és hozzaférhetsvé tétel) eleve tobb sze-

10 Mihaly Ficsor: Guide to the Copyright and related Rights Treaties administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, 2003 ( a tovabbiakban 2003-as Guide), betlirendes glossary
(cable-originated program) és BC-11.9, BC-11bis 13., 16.

L. a Kuria biréi gyakorlatat a két vilighabora kozott. Kuria 1936. szeptember 8. P.1. 1767/1936. [938. EH].
In: Polgarijogi Hatdrozatok Tara VII. Budapest, M. kir. Igazsagligyminiszter, 1937, p. 122, felidézi: Legeza
Dénes Istvdn: ,Egyszer mindenkorra és 6rokaron”. A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon
a reformkortdl 1952-ig, PHD értekezés: ,,A Kiralyi Kuria korabbi dontését folytatva kifejtette, hogy az
atvitel "legkésébb azéltal fejezGdik be, hogy a radidhullimokat az emberi fiil dobhdrtydjan hangként
hato rezgések eléidézésére alkalmas késziilék felfogja. A miinek e késziilék utjan vald leadasa, esetleg
nyilvanos leadasa ellenben a szerzdi jog szempontjabol mar 6néllé folyamat! Mindebbdl az kévetkezik,
hogy a sugarzas felhasznaldsi mod a radiostudio és a radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos
eléadas felhasznalasi mod pedig a radidkésziilék és az emberi dobhartya kozotti folyamatot jelenti”
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3982/, p. 176.

Kozvetleniil foghaté miisorok hagyomanyos egyidejli, véltozatlan 4tvitele vezetéken vagy mads
technoldgiaval, kodoltan sugarzott miisorok 4tkodolasaval helyi vezetékes haldzaton val6 atvitele vagy
mitholdvevé utjan valé hozzéférhetévé tétele, miisorok kozvetlen betdpldldsa a miisorterjesztéhoz,
amely atviszi/kozvetiti a misort a nyilvanossag tagjaihoz.
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replot feltételez. A védett tartalom hozzaférhetévé teheté mindenféle tobbszorozés nélkiil,
hiperhivatkozds utjan is."> A kérdéseket tovibb bonyolitja, hogy — ahogy ezt a kovetkezd
szerkezeti egység leirja — amit az egyezményes, és az unids jogi kornyezet nyilvanossaghoz
kozvetitésnek tekint, annak egyes, tomegesen el6fordulé eseteit a tagéllami jogok nyilvanos
el6adasnak is tekinthetik.'*

A NEMZETKOZI ES UNIOS JOGI SZABALYOZASI KORNYEZET

Az irés érthetdségét biztositandé, a szakirodalomban emlitett eldzménycikkben'” az egyez-
ményes és unios jogi hattérrdl irottakat ez a cikk meg kell, hogy ismételje bizonyos mérték-
ben. Ugyanakkor azéta valtozott, b6viilt mind a nemzetkozi egyezményes, mind az uniés
jogi kornyezet. Ezek tomor magyarazata nélkiilozhetetlen.

Az egyezményes hattér

A szerz6inyilvénos eladasi jogot ,,csak” a BUE ,.egységesiti’,'® amely a TRIPS-megallapodas
kozvetitésével'” valik az Unidban is kotelezd jogga fiiggetleniil attél, hogy az egyes uniés
tagéllamok mar joval az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez, illetve az Eurdpai Kozosséghez,
illetve az Eurdpai Unidhoz csatlakozasuk el6tt a BUE tagjai voltak.

3 Tsth péter Benjdmin: Biinos kapcsolatok? Magyar Jog, 49. évf. 10. sz., 2002, p. 577-591. A cikk mér

egészen koran, 2002-ben levezeti, hogy ha nem is torténik tobbsz6rozés a hiperlink elhelyezése esetén,
a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul(hat). Az EUB joval késGbbi bir6i gyakorlata ezt az elvi
megkozelitést osztja: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6581706.

2003-as Guide, BC-11bis 12. ... ,Finally, as regards the act mentioned in item (iii) - the public
communication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by signs, sounds or
images, the broadcast of the work - its nature is similar to that of public performance, since what is
involved is the reception of broadcast works and making them available in the presence of the public or
at least in a place open to the public”

Gyenge, Faludi: i. m. (5).

Csak a BUE nyilvanos eldadasi jogi szabalydnak az alapesetetét nézve: Az irodalmi és a miivészeti miivek
védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jilius h6 24. napjan
feliilvizsgélt szovege (kihirdette az 1975. évi 4. tvr., BUE).

11. Cikk

(1) Szinmuvek, zenés szinmtvek és zenemivek szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:
1. miiveik bemutatdsdra és nyilvanos el6addsdra, ideértve a barmely mddon és eljarassal torténéd
bemutatdst, el6adast; 2. miiveik bemutatasanak és eléadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos
kozvetitésére.

TRIPS-megallapodas 9. Cikk 1. bekezdés, A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szolo
Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyezmény (TRIPS-megallapodas). L. ehhez: A Tanacs 1994.
december 22-i 94/800/EK hatdrozata a tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a K6z6sség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek tekintetében torténd megkotésérol.

14
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A BUE ugyancsak tartalmaz kozos szabalyokat a nyilvanossighoz kozvetitési jogrol,'®
amelyeket azonban a WIPO-internetegyezmények'® kibévitenek a magyar jogban lehivasra
hozzaférhet6vé tétel jogaként térvénybe iktatott kizarélagos vagyoni joggal.

A BUE szabalya rendelkezik a sugarzasi jogrol mint elsédleges nyilvanossaghoz kozve-
titési jogrol [11bis (1) (i)], a sugarzott ml egyideju valtozatlan, vezeték utjan vagy anél-
kil torténd tovabbkozvetitésérdl vagy tovabbsugarzasarol, ha e magatartast az elsédleges
sugarzast végz6 szervezettdl eltérd szervezet tanusitja [11bis (1) (ii)], és a sugdrzott mu
hangszor6 vagy egyéb, annak megfelel6 jel-, hang- vagy képkozvetité eszkozzel torténd
nyilvanos(saghoz torténd) atvitelérdl [11bis (1) (iii)] mint mdsodlagos nyilvanossaghoz
kozvetitési jogokrdl. A masodlagos jelzé arra utal, hogy a széban forg6 felhaszndlds feltétele
egy elsédleges sugarzas.

Egyik masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitési fogalom sem kivanja meg azt az enge-
délykoteles felhasznalas eléfeltételeként, hogy a magatartas olyan kozonséget célozzon meg,
amely 1j az els6dleges nyilvanossaghoz kozvetités, azaz a sugarzas kozonségéhez képest. A
tovabbkozvetités/tovabbsugarzas akkor Uj felhasznalas, ha azt nem a sugarzast végzo szer-
vezet végzi, és fiiggetlen attdl, hogy olyan helyen torténik-e, ahol az elsédleges sugarzas is
foghatd. A sugarzott mu hangszoro, képernyé stb. atjan torténd kozvetitése pedig akkor 4j
felhasznalas, ha a nyilvanossagnak (a nyilvanossaghoz) torténik, nem pedig akkor, ha olyan
nyilvanossaghoz torténik, amely nem tartozik az els6dleges sugarzassal elért nyilvanossag

'8 BUE 11bis Cikk

(1) Az irodalmi és mtvészeti miivek szerzéinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak:

1. miveik sugdrzasira vagy minden mds, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas esz-
kézzel torténd nyilvanos atvitelére;

2. sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt
az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;

3. a sugarzott mii hangszoro6 vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetité eszkozzel torté-
né nyilvanos atvitelére.

WIPO-internetegyezmények: a WIPO Copyright Treaty, (WCT), a WIPO Performances and
Phonograms Treaty (WPPT) és a Beijing Treaty on Audiovisual Performances (BTAP), a WCT-t és
as WPPT-t kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december
20-an, Gentben alairt Szerzéi Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrdl és a Hangfelvételekrdl szolo
Szerzédésének kihirdetésérdl, a Pekingi, Audiovizualis Eléadasokrdl szoléo Egyezmény (BTAP) még
nem kihirdetett nemzetkozi egyezmény: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/textdetails/12213.

19
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(kozonség) korébe.? Ezek az allitasok alatamaszthatok a BUE hatalyos magyarazataval,? és
ezeket nem céfolja a BUE egy korabbi magyarazata sem.*

A 2003-as Guide teljesen vilagosan kifejti, hogy ami a sugarzott mii tovabbkozvetitését
illeti, ,,[t]hat is, the decisive criterion is that the communication is made by an organization
other than the original one. ... There is no basis in the text of the Convention for which it
would be justified at all to consider theories according to which ’any’ such communication
only means some; in the sense that the quite frequent communications in a direct recept-
ion zone’ or ’service zone’ would not be covered.”*

Ugyancsak vildgos a 2003-as Guide alapjan, hogy milyen esetekben lehet sz6 a sugar-
zott ml hangszérd stb. Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitésérdl: ,,the public com-
munication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by signs,
sounds or images, the broadcast of the work - its nature is similar to that of public perfor-
mance, since what is involved is the reception of broadcast works and making them available
in the presence of the public or at least in a place open to the public”** Itt sincs tehat sz6 arrdl,
hogy a széban forgo kozvetitésnek egy masik, az eredeti sugarzassal elért kzonségtol kii-
16nb6z6 kozonséghez kellene torténnie.

Mivel a magyarazat visszautal a nyilvanos eléadas nyilvanossag fogalmanak magyaraza-
tahoz, érdemes ezt itt immar magyarra leforditva felhivni: ,Az egyezmény nem hatdroz-
za meg a nyilvanossag’ fogalmat sem melléknévként, sem fénévként. Az azonban teljesen
nyilvanvald, hogy ami a ‘nyilvanos’ jelzét illeti, az a ‘magan’ jelzé ellentéte, és igy az, hogy
amit nem lehet ‘'maganjellegiinek’ mingsiteni, azt ‘nyilvanosnak’ kell tekinteni. Ha a ‘nyilva-
nossag’ fénévként hasznalatos, akkor hasonloképpen tekinthet6 a ‘'magankor’ ellentétének;
vagyis azoknak az embereknek, akik a felhasznalé6 magankorén kiviil esnek. A ‘nyilvanos-
sag jogszabalyban vagy bir6sagi hatarozatok révén torténd meghatarozasa elvileg az Unié
orszagaira van bizva. A ‘nyilvanos’-’magan’ ellentétrdl emlitetteket azonban figyelembe kell

20 Képzeljiink el egy kis lakotelep vagy lakdpark kozelében elhelyezkedd vendéglaté tizletet, amelyben TV

van elhelyezve, és amelyet csak a lakotelep/lakopark lakdi latogatnak. Az tizlet eléfizetéje ugyanolyan
miisorokhoz fér hozza a lakételepen szolgaltaté miisorterjesztd utjan, mint a lakdpark/lakételep lakoi.
Tételezziik fel, hogy minden lakd és az iizlet fenntartdja is azonos misorokat tud fogni. Ha az lenne
az engedélykoteles felhasznalas feltétele, hogy mads, 4j kozonséget érjen el a felhasznalas, akkor a
jelen esetben nem lenne sz6 engedélykételes felhaszndldsrol, holott ugyanuagy tzleti elhatdrozés a TV
elhelyezése, a musorterjesztési el6fizetés, amellyel a vendéglatd tizlet szolgaltatasainak kelenddségét
fokozza az tizlet fenntart6ja, mintha hozzéférhet6vé tenne olyan miisorokat is, amelyekhez a lakok nem
férnek hozza. Sét, ha feltételezziik, hogy vannak olyan vendégek, akik minden, a vendéglaté tizletben
elérheté miisorhoz az otthonukban is hozzaférnek, és vannak olyanok, akik nem, akkor egyenként
kellene a szerzéi jogi engedélyezés céljabdl megszerezni azt az informdcidt, amely bizonyitja, hogy a
vendég az 0j kozonség tagja-e, vagy sem?

A 2003-as Guide: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

Guide to the Berne Convention (WIPO Geneva, 1978., az 1978-as Guide): https://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf.

L. m. (21), BC-11bis.14., és 15.

I. m. (21), BC-11bis.12.

21
22
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24
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venni, és nyilvanval6an nem szabad mesterségesen és 6nkényesen sztikiteni a nyilvanossag’
fogalmanak hatalyat, és ezen keresztiil a jogok korét, ahol a nyilvanossdg fogalmanak rele-
vancidja van. Mindenesetre gy tiinik, hogy az uralkod6 vélemény az, hogy minden olyan
felhasznalast és minden olyan cselekményt a nyilvanossag felé iranyulénak kell tekinteni,
amely tilmutat egy csaldd és annak kozeli tarsadalmi ismerdsei korén.”>

Ha most el is tekintiink attdl, hogy a WIPO szerzdi jogi egyezményeinek a fent hivat-
kozott magyarazata késébbi, mint az elsd, 1978-as Guide, és mar csak emiatt is ezt kell
autentikusnak tekinteni, nem all, hogy a korabbi magyarazat tartalmilag, mondanivaléjat
tekintve eltérne a 2023-as Guide-tol. Azért kell kitérni az 1978-as Guide-ra, mert az EUB
SGAE-dontésében®® illitja fel elsé alkalommal az 1978-as Guide-ra hivatkozva az 4j nyilvé-
nossag kovetelményét, és ez végigkiséri a teljes nyilvanossaghoz kozvetitési bir6i gyakorla-
tot.”” Amikor az 1978-as Guide felteszi azt a kérdést, hogy vajon a szerzé altal a sugarzashoz
adott felhasznélasi engedély kiterjed-e a sugarzott m@i valamennyi felhasznaldsara, nem azt
allitja, hogy a masodlagos felhasznalasokhoz 4j nyilvanossagra volna sziikség, hogy ez len-

2 m. (21), BC-11.4. (forditas, www.DeepL.com/Translator, feliilvizsgalat: Faludi Gabor).

26" ECLL:EU:C:2006:764, C-306/05.

%7 SGAE-dontés:
»41.Ugyanis, ahogyan azt a Berni Egyezményhez f{izott atmutato is kifejti, amelyet a WIPO készitett
— jogi kotelezd jelleg nélkiil — annak értelmezéséhez, és amely el6segiti az emlitett egyezmény értelme-
zését, a szerz6, miive sugarzasanak engedélyezésével csak a kozvetlen felhasznaldkat veheti figyelembe,
vagyis azokat a jelvételre alkalmas késziilékek azon birtokosait, akik egyénileg vagy maganéleti, csaladi
korben veszik az adasokat. Ezen utmutatd szerint az ilyen addsok vétele egy szélesebb hallgatdsagnak
szant, és olykor haszonszerzési cél nélkiil, a befogadokozonség egy ujabb része hallhatja vagy lathatja a
miivet, a hangszord vagy mas hasonld eszkoz altal kibocsatott adds kozvetitése mar nem csupan annak
sugdrzasanak befogasat jelenti, hanem olyan fiiggetlen cselekményt, amellyel a sugdrzott miivet egy j
kozonséghez kozvetitik. Ahogyan az utmutat6 is pontositja, az ilyen nyilvanos vétel esetén mar felmeriil
a szerz0 kizardlagos engedélyezési joga.
42. Mdrpedig a szdlloda vendégkore ilyen 1ij kozonséget alkot. Lényegében az e vendégkornek sugarzott
miivek televiziokésziilékeken keresztiil torténd terjesztése nem pusztan technikai modszere az erede-
ti adds vétele garantaldsinak vagy javitasdnak, annak kiterjedési teriiletén beliil. Epp ellenkezéleg, a
szalloda az az intézmény, amely magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban, kozvetit6ként jar el
vendégei irdnyaban az oltalom alatt allé miivek hozzaférhetové tételével.
Ugyanis e beavatkozas hianyaban vendégei, akik mind az emlitett teriileten beliil tartézkodnak, kii-
lonben elvileg nem tudnak a sugdrzott miivet megtekinteni” — https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsfijsessionid=A75F1A6F9A787998F8B53A16 D6 ASECE3?text=¢docid=56493¢pagelndex=0
&doclang=HUmode=Ist&dir=¢occ=firsterpart=1ecid=1446796.
A megkozelités alapos, tobboldalu cafolatat 1. Ficsor Mihdly: The rights of communication and making
available to the public: key issues of implementation and application, 2019-08-02; GEMA v. REHA
Training and the CJEU’s case law on the right of communication to the public - an opportunity for
revision and consolidation2018-07-11; Short review of the evolution of the CJEU’s case law on the
right of communication to the public: from SGAE - through TvCatchup, Svensson and Bestwater — to
GS Media and Soulier, 2018-06-26; Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning
the use of hyperlinks - spoiled by the erroneous ,new public” theory, 2018-07-11: http://www.
copyrightseesaw.net/en/papers; Ficsor Mihdly: Castle built on drifting sand - The “new public” theory
about the applicability of the rights of communication and making available the public and the attempts
at correcting it (kézirat, 2023, megjelenésre var a RIDA c. folydiratban).
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ne a feltétele a felhasznalas megvaldsulasanak. Csupan gyakorlatiasan kivanja alatdmaszta-
ni, hogy miért 4j felhasznalas a sugdrzott mi rendszerint nyereség/bevétel elérését is célz6
kozvetitése a vendéglato iizletekben, és mds, a nyilvanossag szamara hozzaférhet$ helyen.
Nyilvanvald ugyanis, hogy egy sugarzas engedélyezésekor lehetetlen szamba venni a sugar-
zott mu tovabbi, a sugarzast végzé radio-, televizidszervezettdl fiiggetlen tizleti dontéseken
alapulé felhasznaldsait, ezekre tehdt a sugarzasi engedély hatalya nem terjedhet ki.?®

A BUE minimumjogainak egy tagallam szamos mddon felelhet meg. Egyaltalan nem ko-
vetelmény, hogy jogrol-jogra irja at ezeket a belsé jogaba. A minimumjogok csak a Berni
Uniéhoz tartozé mas allamok szerz6it illeté jogok, a bels6 jogra nézve csak kozvetett ko-
vetelményt tamasztanak: egy tagallam sem kivdnhat kevesebb jogot biztositani sajat szer-
z8inek, mint amilyeneket a BUE-hez val6 csatlakozassal a kiilfoldiek javara — akdr belsd
jogi rendelkezés nélkill is — biztosit (ezt ma mar a TRIPS-megallapodasban részes allamok
szerzdinek is biztositva).

Emiatt a BUE-jogok ,,atiiltetése” sokféle lehet. Elképzelhet6 példaul, hogy egy szerzéi jogi
szabdlyozas csak tobbszorozési és el6adasi jogot ismer, és az utébbi ald szubszumaljak a nyil-
vanossaghoz kozvetités valamennyi esetét, esetleg csak a lehivasra hozzaférhetévé tételt kii-
16nboztetik meg mint 4j, a WIPO-internetegyezményekben,?” Eurépaban pedig az Infosoc-
iranyelvben szabalyozott jogot. Ilyen a francia szerzéi jogi szabalyozas. Olyan is lehetséges
azonban - ilyen a magyar szerz6i jog — amely ismeri a vagyoni jogok altal fedett felhasznalas
altalanos fogalmat [Szjt. 16. § (1) bekezdés] és példalozé felsorolasat is (Szjt. 17. §), amely-
be kiilon-kiilon a jelenlevSk szamara, a tavollevOk szamara torténd érzékelhetévé tétel, és
ez utébbin beliil is tobb eset (kodolt vagy kddolatlan foldfelszini/miiholdas, vezeték ttjan
eredeztetett sugarzas, és egyéb nyilvanossaghoz kozvetités, amelynek egyik esete a lehivasra
hozzéférhetévé tétel) is beletartozik (Szjt. 26-27. §). Es emellett 4ll fenn a nyilvanos eléadés
joga, amelybe beletartozik a BUE 11bis (1) (iii) pont szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” is.

28 [ m. (22), 11.bis.11. és 12.

»Finally, the third case dealt with in this paragraph is that in which the work which has been broadcast
is publicly communicated e.g., by loudspeaker or otherwise, to the public. This case is becoming more
common. In places where people gather (cafés, restaurants, tea-rooms, hotels, large shops, trains,
aircraft, etc.) the practice is growing of providing broadcast programmes. There is also an increasing use
of copyrightworks for advertising purposes in public places. The question is whether the licence given
by the author to the broadcasting station covers, in addition, all the use made of the broadcast, which
may or may not be for commercial ends. The Convention’s answer is no. Just as, in the case of arelay of a
broadcast by wire, an additional audience is created [para—graph (1) (ii)], so, in this case too, the work is
made perceptible to listeners (and perhaps viewers) other than those contemplated by the author when
his permission was given. Although, by definition, the number of people receiving a broadcast cannot be
ascertained with any certainty, the author thinks of his licence to broadcast as covering only the direct
audience receiving the signal within the family circle. Once this reception is done in order to entertain a
wider circle, often for profit, an additional section of the public is enabled to enjoy the work and it ceases
to be merely a matter of broadcasting. The author is given control over this new public performance of
his work”
> WCT 8. Cikk, WPPT 10. és 14. Cikk, BAPT 10 és 11. Cikk.
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Az unios jogi hattér

A szerz8i vagyoni jogra nézve az Infosoc-iranyelv>’ idevonatkozé preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(23) Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez
vald jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanos-
saghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités kiindulopontjaul szolgald
helyszinen. Ez a jog magéaban kell, hogy foglalja a mtivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekmé-
nyekre nem vonatkozik.”

A dolt bettivel jelzett szovegrészbdl nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar jogban a jelen
levd kozonség szamara érzékelhetévé tételben meghatarozhat6 szerzdi nyilvanos eldadasi
jogot az Infosoc-iranyelv nem egységesiti.

Az unids szerz6i jog nagykommentarja®! jovébe tekintd fejezete (XII. Outlook) felsorolja
a mar elért harmonizacids teljesitmények hibdit, amelyek részben kisebb-nagyobb hianyok.
Ezek kozé tartozénak tekintik a szerzék a mii jelen levé kozonség szamara torténd érzékel-
het6vé tétele szerz6i vagyoni joganak kozelitését. Ezt a hianyt az unids jogalkotd azoéta sem
potolta.

A szomszédos jogi jogosultak azon vagyoni jogat, amely a szerz6i nyilvanos eléadasi jog-
nak felel meg, a 2006/116/EK iranyelv (ebbdl a szempontbdl e cikkben helyes szomszédos
jogi iranyelvnek hivni) viszont harmonizilja. Ez a jog pedig a 8. cikkben szabalyozott, a
kereskedelmi célbdl forgalomba hozott hangfelvételek nyilvinossdghoz kozvetitése esetére
fennallé dijigény. A nyilvanossdaghoz kozvetitésbe mind a tavol levd, mind a jelen levé kozon-
ség szdmdra torténd ,anyagtalan”, tehdt a miipéldany mdsolatot nem igényld hozzdférhetévé
tétele beletartozik,* kivéve a lehivasra hozzaférhetvé tételt, amelyre kizarélagos engedélye-
zési jog dll fenn az Infosoc-irdnyelv 4. cikke alapjan. Ez — a magyar jog szerinti — ,,nyilvanos
eléadast” is magaban foglalé nyilvanossdghoz kozvetitési dijigény a Rémai Egyezmény™ és

30" Az informéciés tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
52616 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

Michel M. Walter, Silke von Lewinsky: European Copyright Law — A commentary. Oxford University
Press, 2010. (11.3.24., p. 981, 16.0148., 1523.).

»A tagillamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznal6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céli nyilvdnossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszdk. Az eldadomiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnyaban a tagallamok meghatdrozhatjék a feltételeket,
amelyek alapjan kozottiik a dij felosztasra kerdl”, vo:. Walter, von Lewinsky: i. m. (31), (11.3.24., p. 981.).
(3) A tagdllamok a misorsugdrzd szervezetek szamdra kizardlagos jogot biztositanak sugdrzott
musoraik vezeték nélkilli sugdrzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére,
illetve megtiltdsara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférheté a nyilvanossag szamara.

Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-el6dllitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-
ben, Roméban létrejott nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 12. Cikk.

31

32

33

19. (129.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



16 FaLup1r GABOR

a TRIPS-megallapodas® rendelkezésein alapul. Ezekben az egyezményekben még csak a
hangfelvételnek vagy mésolatanak a kozvetlen nyilvanossaghoz kozvetitése a dijigényt meg-
alapozo cselekmény. A WPPT és a BAPT ezt az igényt kiterjeszti a kozvetett, tehat a méasolat
rogzitésének/masolatanak nyilvanossaghoz kozvetitésére is.

A lehivasra hozzaférhetévé tétel szempontjabdl nem mindsiil felhasznalasnak a hirkozlési
infrastruktdra biztositdsa,® és e felhasznélashoz az EU-ban sajatos, a miszakilag sziiksé-
ges, atmeneti, és 0nallé gazdasagi jelentSséggel nem bird, jogszerti felhasznalashoz vagy
hélézati 4tvitelhez szitkséges tobbszordzést lefedd kivétel® is kapcsolédik. Ez kiterjed pl.
a béngészésre.37 A lehivasra hozzatérhet6vé tételhez kapcsolddd, illetve nélkiilozhetetlen,
un. kozvetitészolgaltatasokat nyujto szolgéltatok feleldssége az eltiltdsra korlatozott, amig
tudomast nem szereznek arrdl, hogy jogsérté magatartasban miikodnek kozre. (Az eltiltas
is megelézheté a megfelelé jogosulti értesitést kovetd eltavolitassal.)®®

A nemzetkozi egyezményes és unios jogi hattér kiboviilése

A nyilvanossaghoz kozvetités egyezményes és unios jogi kdrnyezete mind a miisorok hoz-
zaférhetové tételére, mind a lehivésra hozzaférhetové tételre nézve a 2011-es, fenti, sziikség-
képpen részben felidézett leirashoz™ képest kibévilt.

A nemzetkozi egyezmények kore kiboviilt a BTAP-vel.** A web 2.0 nyoman témegesen
elterjedt felhasznaldi tartalmat a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételben
aktivan kozremiikodo, a puszta tarhelyszolgaltatason tulnyuld tartalommegoszté platfor-
mok jogallasat az EU szabdlyozta, sajatosan csokkentett feleldsséggel nyilvanossaghoz koz-
vetit$ felhasznaléva mindsitve e platformokat.*' Az olyan miisorterjesztést, amelynek elsé
lépéseként az elsddleges felhasznald sugarzas ,,gyanant” csak a miisorterjesztd szamara teszi
hozzaférhetévé a musort (point to point), majd a musorterjeszts teszi ezt csak elérhet6vé a
kozonség (az el6fizetdk) szamara, Uj fogalommal hatdrozta meg. Ez a kozvetlen betaplalas.
Ezt a fogalmat a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ald szubszumalta, és megallapitotta,

3: 2. és 14. Cikk, a védelem nem haladja meg a Romai Egyezmeény éltal nyujtott védelem szintjét.

WCT 8. Cikkhez flizétt kozos nyilatkozat, Infosoc-irdnyelv 27-es preambulumbekezdés: A kozvetitést
lehet6vé tevd, illetve azt megvalosito fizikai eszkzok rendelkezésre bocsatasa Gnmagéban nem mindsiil
az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.

36 Infosoc-iranyelv 5. Cikk (1) bekezdés, Szjt. 35. § (6) bekezdés.

7 ECLLEU: C:2014:1195, C-360/13. a Public Relations Consultants Association Ltd és a Newspaper
Licensing Agency Ltd és tarsai igyében hozott dontés rendelkez6 része.

38 Jelenleg a 2000/31/EK irényelvet atiiltetd 2001. évi CVIIL tv. (Elker tv.) 2. § ), 7-12. §, 13. §-a az
iranyado, e rendelkezések helyett az erre megszabott idéponttdl (2024. februdr 17.) kezdve a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl (digitalis szolgéltatdsokrol
sz016 rendelet) sz416, 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065 rendelet (a tovdbbiakban DSA) II. fejezetét kell
alkalmazni.

9 Gyenge, Faludi: i. m. (5).

;4;(1) Hatélyba lépett: 2020. aprilis 28., https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295838.

CDSM-iranyelv 17. Cikk, Szjt-57/A-57/H. §.
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hogy a folyamat mindkét szerepldje kiilon-kiilon engedélykoteles, de egységes nyilvanos-
sighoz kozvetitést végez.** A hagyomdnyos vezetékes tovabbkozvetitést technolégiasem-
legessé bévitette, azzal a két korlatozo feltétellel, hogy a misor eredeztetése, tehat az elsé
felhasznalas nem lehet ,,nyilt” lehivasra hozzaférhetvé tétel, és az eredeteztetd szervezettdl
kiilonb6z6 mas szervezet altal végzett tovabbkozvetités zart korben, az el6fizeték szamara
lehet csak elérhetd (ellendrzott kérnyezet).43

AZ EUB ELOZETES DONTESEI ES CSOPORTOSITASUK
Meghokkentéen magas a témdba vago el6zetes dontések szama. Harminckilenc, kifeje-

zetten a nyilvanossaghoz kozvetitési joggal kapcsolatos el6zetes dontést hozott az Eurdpai
Birésdg a mai napig (2023. julius 1.). A hivatkozas* nem puszta forrasmegjelolés, hanem

42 5atCab2-iranyelv 2. Cikk 4. pont és 8. Cikk, Szjt 26§ (5a) bekezdés.

3 SatCab2-iranyelv 2. Cikk 2. és 3. pont, 4.-7. Cikk.
Az el6zetes dontések idérendi listdja a legtjabb hatdrozattol az elséig az érintett felhaszndlasi magatartas

megjelolésével:

a magatartas (felhasznalas) fajtaja
az iigy cikkben Celex-szam ECLI-szdm a hazai jog szerinti besorolasnak
hasznalt elnevezése megfeleléen
(nyk = nyilvanossaghoz kozvetités)
Blue Air Aviation C-775/21 | ECLI:EU:C:2023:307 | nyilvanos eldadds
AKM (DTH mitholdas | - C-290/21 ECLI:IEU:C:2023:424 | miisor masodlagos nyk-e
programcsomagok)
RTL Television C-716/20 | ECLI:EU:C:2022:643 | miisor masodlagos nyk-e
BY C-637/19 | ECLLEU:C:2020:863 | nyk altalanos fogalma
M.I.C.M. (Mircom) C-597/19 ECLILEEU:C:2021:492 féjlcsere
Lengyelorszdg kontra | 4119 | ECLLEU:C2022:207 | CPSM 17. Cikk sairési szabily
Parlament és Tandcs értelmezése
. hiperlink beagyazas ttjan (hatasos
VG Bild-Kunst C-392/19 | ECLLIEEU:C:2021:181 ' Lo 5 .
miiszaki intézkedést megkeriilve)
Recorded Artists
Actors Performers C-265/19 | ECLL:EU:C:2020:677 | szomszédos jogi nyk-dijigény
(RAAP)
Atresmedia C-147/19 | ECLL:EU:C:2020:935 | filmbe foglalt hangfelvétel nyk-e
Stim és SAMI C-753/18 | ECLI:EU:C:2020:268 | nyk altalanos fogalma
tartalommegosztd plat-
YouTube/Elsevier C-682/18 | ECLLEU:C:2021:503 | form, és hiperlinkkel operald
fajlcsereplatform magatartésa
Spedidam C-484/18 | ECLI:EU:C:2019:970 | eléadomiivész nyk joga
Tom Kabinet C-263/18 | ECLLEU:C:2019:1111 teei‘e‘l’:YV lehivdsra hozzdférhetdve
Renckhoft C-161/17 | ECLI:EU:C:2018:634 | lehivasra hozzaférhet6vé tétel
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egyben be is sorolja a dontéseket aszerint, hogy azok milyen nyilvanossaghoz kozvetitési

az iigy cikkben

a magatartas (felhasznalas) fajtaja
a hazai jog szerinti besorolasnak

haszndlt elnevezése | CS16%-5724m ECLI-szdm megfeleléen

(nyk = nyilvanossaghoz kozvetités)

VCAST C-265/16 | ECLLEU:C:2017:913 | miisor nyk-e magdnmasolds céljara

AKM/Ziirs.net C-138/16 | ECLI:EU:C:2017:218 | misor méasodlagos nyk-e

VG Rundfunk C-641/15 | ECLL:EEU:C:2017:131 | RTV szervezet nyk joga

Stichting Brein (Ziggo) | C-610/15 | ECLL:EU:C:2017:456 | féjlcsere

Stichting Brein C-527/15 | ECLLEU:C:2017:300 | hiperlink

(Filmspeler)

Soulier és Doke C301/15 | ECLLEU:C2016878 | Pk crgedélyentse kiterjesiiett

620s jogkezelés utjan

EITT\;B;)"adcaStmg C-275/15 | ECLLEU:C:2017:144 | misor mésodlagos nyk-e

V.ere‘mgmg Openbare C-174/15 | ECLLEU:C:2016:856 e-konyv nyilvanos haszonkolcson-

Bibliotheken be addsa

GS Media C-160/15 | ECLLEU:C:2016:644 | hiperlink

Reha Training C-117/15 | ECLL:EU:C:2016:379 | nyilvanos el6adas

Mc Fadden C-484/14 C-484/14 wifiszolgltaté felel-e nyk-¢rt
jogsertes esetén

SBS C-325/14 | ECLLEU:C:2015:764 | miisor masodlagos nyk-e

BestWater Internatio- g N

nal GmbH (Bestwater) C-348/13 | ECLLI:EU:C:2014:2315 | hiperlink framing utjan

C More Entertainment | C-279/13 | ECLLEU:C:2015:199 | RTV-szervezet nyk joga

Svensson C-466/12 ECLI:EU:C:2014:76 hiperlink

OSA C-351/12 | ECLLEU:C:2014:110 | nyilvanos el6adas

E;FFP/\']BIr)oadcastmg C-607/11 | ECLLEU:C:2013:147 | misor masodlagos nyk-e

Circul Globus C-283/10 | ECLLEU:C:2011:772 | nyilvanos eldadés

Bucuresti

Phonographic C-162/10 | ECLLEU:C:2012:141 ‘nyﬂvanos eléadas (szomszédos

Performance jogi nyk)

SCF C-135/10 | ECLLEU.C2012:140 | DYivanos eldadds (szomszédos
jogi nyk)

Airfield és Canal . .

Digitaal (Airfield) C-431/09 | ECLL:EU:C:2011:648 | miisor masodlagos nyk-e

Football Association

Premier League és C-403/08 ECLLI:EU:C:2011:631 nyilvanos el6adas

tarsai (Premier League)

Divani Acropolis C-136/09 | ECLL:EEU:C:2010:151 | nyilvanos el6adas

SGAE C-306/05 | ECLLEU:C:2006:764 | nyilvanos el6adas

Lagardcre Active C-192/04 | ECLLEU:C:2005:475 hangfelvétel nyk-e (mtiholdas

Broadcast (Lagardcre)

sugarzasa)
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magatartast érintenek.

A felsorolasban nem szerepelnek a kifejezetten jogsértési igyek, amelyekben arrél don-
tott az Eurdpai Birdsag, hogy a kozvetitési lancban sziikség szerint részt vevé elektronikus
kereskedelmi felel§sségkorlatozas ala esé szolgaltatd koteles-e a jogsérté személy adatait a
jogosultnak megadni, vagy a jogsérté/allitélagosan jogsértd tartalmat szlirni. Egyes, a fel-
sorolasban szereplé dontések foglalkoznak részben ilyen kérdésekkel, azonban az iras nem
kifejezetten a kozvetitészolgaltatok feleldsségével foglalkozik, hanem azzal, hogy a tobbsze-
replés nyilvanossaghoz kozvetitési lancban mely szereplok valdsitanak meg nyilvanossag-
hoz kozvetitést. Ebbol persze adddik, hogy ha egy szereplé magatartdsa nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, akkor fennall az engedélykérési kotelezettsége, és ha ennek nem
tesz eleget, akkor fenndll elvileg a teljes felel3ssége a jogsértésért. Azért csak elvileg — és ez
a cikk kovetkeztetésének az elre bocsatasa — mert vannak olyan felhasznalok, amelyek az
EUB-gyakorlata alapjan csak kiilonbozé tudatéllapoti feltételek megléte esetén felelnek az
engedély nélkiil megvaldsitott felhasznalasért. Ez pedig a kizardlagos szerzdi engedélyezési/
tiltasi jog gyokeres atformadlasat jelenti.

A déntések 6t csoportba sorolhatok. A targyuk

~ anyilvanossaghoz kozvetités fogalma 4ltaldban,*

- a hazai jogunk szerinti nyilvanos el6adas (szomszédos jogi jogosultak esetén nyilva-

nossaghoz kozvetités),*

- miisorok (masodlagos) nyilvinossaghoz kézvetitése,*’

— lehivasra hozzéférhet6vé tétel*® vagy
— hiperlink elhelyezése.*’

A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES ALTALABAN, A FOGALOM HATALYA
ALOL KIZART MAGATARTASOK

A Stim és Sami-ligyben az alperes bérbeadok radiokésziilékkel felszerelt gépjarmuveket ki-
naltak bérbeadasra, legfeljebb 29 napos idészakra. A szerzéi jogi kérdés az tigyben az volt,
hogy az alapfelszereltségként radiokésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeadasa esetén a
bérbeado végez-e nyilvanossaghoz kozvetitést, tekintettel arra, hogy a gépkocsik bérléi hoz-
zaférhettek a radidmiisorokhoz. A valasz nemleges volt. A radiokésziilékkel felszerelt gép-
jarmtvek bérbeadasa nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mert a mii érzékelésére

45 STIM és SAMI, BY.

6 SGAE, Divani Acropolis,Premier League, SCF, Phonographic Perfomance, Circul Globus Bucuresti,
OSA, REHA Training, VG Rundfunk, részben Stim és Sami, Atresmedia, RAAP, Blue Air Aviation.
Lagardére, Airfield, ITV I, ITV 2, SBS Belgium, AKM/Ziirsnet, VCAST, AKM (DTH miholdas
programcsomagok) RTL Television, részben: C More Entertainment.

Renkhoff, Ziggo,Filmspeler, Soulier és Doke, Vereniging Openbare Bibliotheken, YouTube/Elsevier
Spedidam, Tom Kabinet, Mircom, Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs.

Svensson, Bestwater, GS Media, VG Bild Kunst, részben: C More Entertainment.

47
48

49
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alkalmas infrastrukttra/eszkozok rendelkezésre bocsatdsa 6nmagaban nem mindsiil koz-
vetitésnek, amelyhez akaratlagos olyan beavatkozas lenne sziikséges, amelynek az a szan-
dékolt kovetkezménye, hogy a kézonség tagjai hozzéférhessenek a védett tartalomhoz.”
Mar itt érdemes megjegyezni, hogy ezzel szemben az a magatartds, amellyel egy szalloda
fenntart egy musorvételre alkalmas berendezést vagy el6fizet miisorcsomagra, belsd koz-
vetité haldzatot tart fenn, és vételre alkalmas késziilékeket helyez el a szalloda szobaiban,
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.”*

A svéd By-tigyben az volt a tényallds, hogy egy folyamatban levé per alperese bizonyiték-
ként benyujtott az eljar6 birdsaghoz a felperes honlapjarol szarmazoé egy oldalnyi, szerzéi
jogi védelem alatt all6 fényképet tartalmazo szoveg masolatat a felperes hozzajarulasa nél-
kiil. A felperes fellépett szerz6i joga megsértése miatt. A periratok a svéd eljarasi szabalyok
alapjan nyilvanosak, a birdsaghoz benyujtas honlapra feltoltést jelent, a felt6ltott periratok-
hoz - természetesen személyiségi jogot védo kivételekkel — barki hozzaférhet. A jogi kérdés
pusztan annyi volt, hogy sz6 van-e a jelen esetben nyilvanossaghoz torténé kozvetitésrol,
azaz mit jelent szerz6i jogi szempontbdl a nyilvanossag fogalma, és abba a birésagok a leirt
kozjogi hozzaférési szabaly fényében beletartoznak-e? Az EUB abbol indult ki, hogy a tény-
allasban nem a feltoltd alperes, hanem a birdsag az, aki hozzaférést enged a védett tartalom-
hoz a nyilvanos dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozd nemzeti jog éltal el6irt
kotelezettség keretei kozott. Az EUB szdamdra is kotelezd alapjogi mérlegelés alapjan [Alap-
jogi Charta 17. Cikk (2) bekezdés vs Charta 47. Cikk - hatékony jogorvoslathoz valé jog,
informacios jog]** a kézérdek megelézi a szellemitulajdon-jog 4ltal védett magénérdeket.
Emiatt az EUB szerint a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma nem foglalja magaban azt, ha
védelem alatt all6 miivet maganszemélyek kozotti birosagi eljaras keretében bizonyitékként
nyujtanak be elektronikus tton valamely birdsaghoz. A dontés helyes, az indokolasa erésen
santit. A helyzet ugyanis az, hogy torténik egy olyan magatartas (felt6ltés), amelynek nyo-
man a birdsag honlapjan barki, korlatozas nélkiil hozzafér a védett tartalomhoz gy, hogy a
hozzaféré, tavolban levd személy hatarozhatja meg a hozzaférés helyét és idejét. Ez bizony
nyilvanossdghoz kozvetités, amelyet viszont szabad felhasznalasnak kellett és lehetett volna
mindsiteni. Mas széval a svéd, az iratok nyilvanossagat el6ir6 kozjogi szabalyt olyan kiilsé
korlatnak kellett volna tekinteni, amelyet minden tovabbi nélkiil olyan szabad felhasznélas-
nak lehet mindsiteni, ami aggaly nélkiil megfelel a szabad felhasznélas altalanos korlatjat
jelent6 haromlépcsds tesztnek. Azt viszont be kell latni, hogy az EUB-t bizonyos fokig kétik
a feltett kérdések.

A Circul Globus Bucuresti-iigybdl megtudhato, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités joga
»Kkizardlag azon nyilvanossaghoz kozvetitésekre vonatkozik, amelyen a nyilvanossag nincs

0 Stim és Sami-dontés, 31-33. bekezdés.
51 SGAE, Divani Acropolis-dontés, rendelkezé rész.
2 By-dontés, 30-34. bekezdés.
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jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen, kizarva ebbdl a korb6l a mi barmely
mas, a kozonség szamara nyitva all6 helyen kozvetleniil — a mii el6adasanak vagy kozvetlen

bemutatdsanak barmely mds nyilvanos formajaban - megvalosulo érzékelhetdvé tételét” >

NYILVANOS ELOADASI, HANGFELVETEL-ELOALLITOK ES ELOADOMUVESZEK
ESETEN NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI UGYEK

Az EUB ellentmonddsokkal teli korai biréi gyakorlatat kévetéen>* a REHA Training-iigyben
foglalta 9ssze a nyilvanos eléadasnak is megfelel6 felhasznaldssal kapcsolatos értelmezéseit.
Az egyes hatarozatok kiilon-kiilon elemzése meghaladna az irds kereteit, a problémit kell6
részletességgel megvilagitja az elézménycikk.”® Az ellentmondé dontéseknek az az egyik
{6 oka, hogy az EUB, szembesiilve a némileg kiilonboz6 tényallasokkal, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ahhoz, hogy megitélhetd legyen ,,hogy egy magatartds nyilvanossdghoz
kozvetitési cselekménynek mindsiil-e, tobb, nem ondllo jellegii és egymadstdl fiiggd kiegészito
szempont alapjdn egyedi értékelést kell végezni. E szempontokat tovibbd egyenként és egy-
mdssal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell, mivel kiilonbozé konkrét helyzetekben igen viltozé
erdsséggel lehetnek jelen.””® A barmely nyilvanossighoz kozvetités értékelésére, tehat nem-
csak a nyilvanos el6adasszerti felhasznélasokra iranyad6 szempontok a kévetkezok.

- Sziikséges egy kozvetitési cselekmény. Ez a felhasznal6 aktiv, szandékos, a kovetkez-
mények tudatdban torténé beavatkozasa a miivek hozzaférhet6vé tételére (barmilyen
technoldgia segitségével). A miivek tényleges érzékelése nem kovetelmény, csak az,
hogy azok érzékelhetévé valjanak.

- A beavatkozasnak olyannak kell lennie, amely a nyilvanossdg szamara hozzaférést
biztosit a védett tartalomhoz. Ez akkor 4ll fenn, ha a beavatkozas nélkiil a nyilvanos-
sag tagjai nem, vagy csak nehézséggel tudndk érzékelni a védett tartalmat.

- A kozvetitésnek a nyilvanossaghoz kell torténnie. A nyilvanossagot meghatarozat-
lan, nem kisszamu személy alkotja. E kérben figyelembe kell venni mind az egyideja,
mind a szukcessziv nyilvanossagot (pl. szallodai szoba vendégei, e-konyv ,,kolcsonzé-
se” az olvasoi klubban). A meghatarozatlan szam olyan személyeket jelent, akik nem
tartoznak egy zart csoporthoz. E fogalombdl ki van zérva az olyan, egyébként nem
zart csoporthoz tartozé emberek csoportja, amely tulsagosan kicsi (de minimis fel-
hasznélés, szdm szerinti elhatarolas nélkul).

3" Circus Globol Bucuresti dontés rendelkezd rész. A hivatalos, hibas forditast feliilvizsgalta: Faludi Gabor

(,kozlés” helyett ,kozvetités”).

SGAE, Divani Acropolis, Premier League, SCE, Phonographic Performance, OSA.

Gyenge, Faludi: i. m. (5).

Szamos dontésben elékeriild dllaspont, amelyek - nyilvdn a hatdrozatok idérendiségén alapulva -
egymasra hivatkoznak. Az idézet éppenséggel a Stim és Sami-dontés 31. bekezdésében talalhato.

54
55
56
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- Az 4j nyilvanossag kovetelménye akkor all fenn, ha egy els6(dleges) nyilvanossag-
hoz kozvetitést tovabbi (masodlagos kozvetités) kovet (pl. TV-misort a vendéglatd
tizletben hozzaférhetévé tesznek, vagy egy sugarzott miéisort miisorként mas szolgal-
tatds Utjan tesznek elérhetévé). A kovetelményt csak akkor kell figyelembe venni, ha
a kozvetitések azonos technologiaval torténnek (pl. sugarzott misor internet tjan
vald hozzaférhet6vé tétele esetében nem kell értékelni, hogy van-e Gj nyilvanossag).
A nyilvanossag akkor uj, ha az elsddleges nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése
soran a jogosult nem vette figyelembe a masodlagos, tovabbi kozvetitésekkel elérhetd
nyilvanossagot.

- Az, hogy a nyilvanossag tagjainak van-e ,befogadoképessége” a védett tartalom ér-
zékelésére, nem fogalmi elem, de — magatdl értetédden - figyelembe kell benni az
engedélyezés fejében jard dij szempontjabdl. Itt az EUB kiigazitotta korabbi tévedé-
sét. Az SCF-tigyben korabban az volt az EUB allaspontja, hogy egy fogorvosi rendelé
betegei nem rendelkeznek befogadoképességgel a védett tartalom érzékelésére, ezért
sem valosul meg a nyilvanossaghoz kozvetités. Valdjaban a hattérzene szukcessziv
nyilvanossag szamara torténd érzékelhet6vé tételét egy kisméretii orvosi rendelében
mindsitette érthetetleniil olyannak az EUB, amely nem valdsit meg nyilvanossaghoz
kozvetitést.

- A felhasznélas bevételszerz6 jellege nem fogalmi elem, azonban lényeges az engedé-
lyezés fejében jard dij meghatarozasa szempontjabol. Ez is korrekci6, mind az SCF,
mind a korabbi SGAE és Premier League-iigyben fogalmi elemként kezelte az EUB a
felhasznalas bevételszerz jellegét.

- A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma azonos a szerz6i engedélyezési jog és a szom-
szédos jogi dijigény szempontjdbol.>” Az SCF-déntés még eltéré megkozelitést sugallt.

Az 6sszefoglalt szempontokat két hatdrozatbél, az emlitett Reha Training®® és a nem ebbe
az ,eléadasi” kategéridba tartozé Tom Kabinet-dontésbél® lehet talan a legatfogobban
megismerni.

Noha az ,,6sblin’, az 4j nyilvanossag kovetelménye dthatja a dontéseket, azonban szeren-
csére érdemben helyesek a ,,nyilvanos eldadasi” dontések, mert csaknem minden esetben
megallapitotta az uniés férum, hogy a felhasznald 4j nyilvanossagot céloz meg, illetve ér el.
Nem lehet ideérteni a félresikeriilt SCF-dontést, amely szerint hangfelvétel hallhaté lejat-
szasa ellenére nem valdsul meg kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz

57 Raha Training-dontés, 31. 34. bekezdés.

8 Reha Training-dontés, 35-53. bekezdés.
Tom Kabinet-dontés, 61-70. bekezdés, kilonosen 67-69 bekezdés, amelyek a tulsagosan kis szamu
embercsoport értelmezésében ligydontéek, kimondva, hogy a szukcessziv nyilvanossagot ugyanigy
figyelembe kell venni a nyilvanossag meghatdrozésa sordn, mint az egymast koveté érzékelhet6vé
tételeket.
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kozvetitése egy kis, egyszékes fogorvosi rendel6ben részben a de minimis szabaly, részben a

kozonség fogékonysaganak a hianya miat

t60

- Hamiivet, illetve kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételt egy iizlet vagy kereskedel-
mi szallashely (tipikusan: szalloda) vendégei szamara — az utobbi esetben nemcsak a
kozos helyiségekben, hanem a szobaban is — hozzaférhetévé tesz az iizlet izemeltets-
je, akkor engedélykoteles nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg. K6zombos az tigy
szempontjabol, hogy a szalloda egészségiigyi szolgaltatast is nyujt-e, és az is kozom-
bos, hogy a nyilvanossag parhuzamos vagy szukcessziv.

- Ha a zene lejatszasara is alkalmas berendezés (hangszord rendszer) tizemben tartasa
valamely kozérdekbdl kételezé (pl. repiil6gép, vonat), az ilyen berendezés felszerelése
onmagaban még nem alapozza meg a felhasznalast (emlékeztet6iil: nem igy a szallo-
dai szobaban a televizidkésziilék elhelyezése és osszekotése a kozponti antennaval®'),
és torvényi vélelem sem segitheti a nyilvanos el6adas/nyilvanossaghoz kozvetités

megtdrténtének a bizonyitasat.®*

E cikk szerzje szerint enyhén szolva is er8sen kétséges, hogy a kozos jogkezelési keze-

1ési koltségek, amelyeknek indokoltnak kell lenniiik a kozos jogkezelési térvény alapjan,
elbirnak-e egy olyan felhasznalasellenérzést, amelynek soran a munkatarsak valamennyi

érintett vonat- és repiil6jaraton ,,probavasarolnak” azért, hogy a felhasznalas bizonyitottnak

60

61

62

Téves volta ellenére kihat a tagallami jogalkalmazasra: ,,A C-135/10. szamu itélet alkalmazhatosaga és
értelmezése korében rogziti a masodfoku birdsag, hogy ... ennek megfelelden rogzitette az els6foku
birdsag, hogy az alperes a C-135/10. szamu téletben szerepl$ fogorvosi rendel6héz hasonlé. Fontos
azonban kiemelni, hogy az alperes altal hivatkozott unids tigy csak és kizarolag a szomszédos jogok
tekintetében vizsgilta a nyilvanossaghoz kozvetitést, illetve a nyilvdnossdg szdmdra hozziférhet6vé
tételt, azonban a felperes e korben eléllt keresetétdl — éppen a C-135/10. szamu itélet szerinti mentesitd
kériilmények fenndlltara tekintettel” Févarosi Itélétabla Pf. 21.329/2014/4., tovabba: ARTISJUS Magyar
Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye az tizletek és egyéb zenefelhasznalok szamadra az irodalmi és
zenemiivek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezése fejében fizetend6 szerz6i jogdijakrol és
a felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirdl, valamint a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége
Kozos Jogkezeld Egyesiilettel és az El6adémuvészi Jogvédd Iroda Egyesiilettel egyetértésben a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek vagy arrol késziilt masolatok nyilvanossaghoz kozvetitéséért
fizetend6 szomszédos jogi jogdijakrol és azok megfizetésének egyéb feltételeirdl (K23) 12.3. pont: https://
www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2022/12/K23.pdf.

Divani Acropolis-dontés, rendelkezé rész (nem érhetd el magyarul): ,Lhotelier, en installant les
téléviseurs dans les chambres de son établissement et en les connectant a l'antenne centrale dudit
établissement, se livre, de ce seul fait, a un acte de communication au public ....” ,,Azzal, hogy a szdlloda
tizemeltetdje televizidkésziilékeket helyez el a létesitménye szobdiban, és azokat a létesitmény kozponti
antennajahoz csatlakoztatja, onmagéban e cselekményével ... nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit meg”
Forditas: DeepL.com/Translator (free version), feliilvizsgalta: Faludi Gabor.

Blue Air Aviation-dontés, 2. és 3. rendelkezd rész: ,,...nem mindsiil az e rendelkezések értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek valamely hangberendezésnek és adott esetben hattérzene sugarzasat
lehetévé tévé szoftvernek valamely kozlekedési eszkoz fedélzetére torténd beszerelése. (A szomszédos
jogi iranyelvvel) ellentétes a nemzeti birésagok altal meghatarozott médon értelmezett olyan nemzeti
szabalyozas, amely a zenemtvek nyilvdnossdghoz kozvetitése tekintetében a kozlekedési eszkozokben
talalhat6 hangberendezések meglétén alapulé megdonthetd vélelmet 4llit fel”
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legyen tekinthetd, nem beszélve arrdl, hogy a kép- és hangfelvételek készitése is kockazatot
hordozhat.

Osszefoglalva tehét, a nyilvanosel6adds-szerti felhasznaldsokat értékeld bir6i gyakorlat-
ban a hatdr mozog az infrastruktira biztositasa és a felhasznalds megvalosuldsa kozott, és
az is bizonytalan, eseti mérlegelés kérdése, hogy hol van a de minimis nyilvdnossag hatara.
Szerencsére a bevételszerz6 jelleg és a kozonség fogékonysaga a REHA Training-dontéssel
kikopott a kovetelmények koziil.

MUSOROK (MASODLAGOS) NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESE®?

E korbe tartoznak a legbonyolultabb tigyek, amelyek elbirdlasara az 4j nyilvanossag kove-
telménye ranyomja a bélyegét. Mivel az EUB szerint e kovetelmény nem érvényesiil akkor,
ha a sugarzott mu masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitése eltéré technika alkalmazasaval
valosul meg, ezért az legalabb aggalytalan, hogy ha egy, az elsédleges sugarzast végz6 szer-
vezettdl kiillonbozé szervezet masodlagosan egy barmely moédon sugarzott misort internet
utjan, (catchup TV) vagy barmely mas, a sugarzas technoldgidjatol killonb6zé6 mdédon koz-
vetit a nyilvanossaghoz, az akkor is 0j, engedélykateles felhasznalas, ha barki altal foghato,
tehat nem kodolt miisorokat érint, és az is kozombos, hogy a felhasznaldsnak van-e bevé-
telszerzd jellege.*

Egyidejii tovabbkozvetités

Az Uj nyilvanossag megkovetelése két felhasznalds értékelése soran jart tévedéssel. Az
AKM/Ziirsnet-tigyben, amely az osztrak térvény bizonyos szabad felhasznalasi (egyidejti
tovabbkozvetitési) szabalyait értékeli, nem is a rendelkezd részt kell vizsgalni. Szabadon
foghatd, ORF kozszolgalati miisorokrol van szo, amelyeket az tigyben érdekelt musorter-
jesztd, a Ziirsnet egyidejlileg, valtozatlanul tovabbkozvetit. Az EUB a BUE-t6l gyokeresen
eltéren értékeli az egyidejli, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetitést. ,,... az érintett jo-
gok jogosultjai, amikor az ORF szdmdra engedélyt adnak, tudomdssal birnak arrél, hogy az

63 Az frds - terjedelmi okokbdl — nem elemzi valamennyi, e kategoriaba sorolt EUB-d6ntést.

8 1TV Broadcasting (ITV I) rendelkezd rész: ,a nyilvanossighoz kozvetités fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja a valamely foldfelszini televizios adasba foglalt mivek olyan
tovabbkozvetitését, amelyet az eredeti miisorsugarzo szervezettdl eltéré szervezet valosit meg, amely
az el6fizet6k rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam tutjan torténik, melynek
soran az el6fizeték a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjak a tovabbkozvetitést, noha eléfizet6i
az emlitett foldfelszini musorsugarzas vételi teriiletén talalhatoak, és jogszertien foghatjak az adast
televiziokészilékitkon. A valaszt nem befolyasolja az a tény, hogy a tovabbkozvetitést, ahogyan a jelen
alapeljaras targyat is, reklamok finanszirozzak, és ezért annak haszonszerz6 jellege van” VCAST 47-50.
bekezdés (az tigy valojdban egy olyan szolgaltatast érintett, amellyel a mtisorokrdl készithet6 felhoben
tarolt masolathoz jutott a szolgaltatds igénybe vevdje, azonban az ennek a feltételét jelentd internetes
nyilvanossaghoz kozvetitéshez nem kért engedélyt a szolgaltato).
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e szervezet dltal kozvetitett programok az orszdg teriiletén tartézkodé valamennyi személy
szdmdra hozzdférheték. Amennyiben a védelem alatt allo miivek kdbelek segitségével torténd
tovdabbkozvetitésére ... az orszdg tertiletén beliil keriil sor, és ahol az érintett személyeket en-
nélfogva a jogosultak figyelembe vették, amikor a nemzeti miisorszolgdltato szervezet szdmd-
ra az eredeti kozvetitést engedélyezték, a nyilvanossdg, amely szamdra a Ziirs.net az emlitett
miiveket terjeszti, nem tekintheté 1ij nyilvanossagnak. Kovetkezésképpen miisoroknak a ...
tovdabbkozvetitése ... nem mindsiil nyilvanossdghoz kozvetitésnek.”®

Az EUB-nek, ha van is joga értelmezni a BUE-t, amelynek nem tagja (fogadjuk el adott-
nak, hogy a BUE-t magaba fogad6 TRIPS-megallapodas értelmezése utjan, amelynek tagja
az EU, van ilyen joga), ez az értelmezés nem lehet contra legem. Az uniés birésagi értelme-
zés nem irhatja feliil az autentikus nemzetkozi egyezményértelmezést. Az egyideju tovabb-
kozvetités/tovabbsugarzas megvaldsuldsanak az egyetlen feltétele, hogy azt az elsédleges
sugarzast megvalositd szervezettdl killonbozd szervezet valositsa meg. Az EUB azért kény-
szertlt tévitra, mert a kébeles tovabbkozvetitést az AKM/Ziirsnet-ligy idején szabalyozo
SatCab1-iranyelv,”® figyelemmel az uniés (akkor még kozdsségi) szabalyozas szubszididrius
jellegére, csak ,,a hatdrokon atlépd mitholdas sugdrzast, és mds tagallamokbdl sugdrzott mii-
sorok egyidejti, vdltozatlan vezetékes tovdbbkizvetitését™’ szabélyozta.

Ennélfogva az egy tagallamon beliili tovabbkozvetitést kénytelen volt az EUB az Infosoc-
iranyelv 3. Cikke, tehdt az altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jog alapjan minésiteni. Mi-
vel e korben a bir6sag mar belekormanyozta magat az 4j nyilvanossag kovetelményének a
kidolgozasaba, és a vezetékes tovabbkozvetités technoldgiaja valoban kiilonbozik a foldfel-
szini vagy miiholdas elsédleges kozvetités technoldgidjatdl, csapdaba esett.

A jogalkotora vart a kiigazitas: a SatCab2-irdnyelv vilagosan tiikrozteti a BUE 11 bis (1)
(ii) pont kovetelményeit,%® technolégiasemleges a tovabbkozvetités médjaira nézve, és ki-
mondja: ,,A tagdllamok elGirhatjik, hogy a jelen fejezetben és a ... SatCabl-irdnyelv II. feje-
zetében megdllapitott szabdlyok alkalmazanddk azokra a