VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

CSILLAROK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-33/2020

A megkeres6 altal feltett kérdések:

. A szakérté testiilet sziveskedjék megvizsgdlni a szerzd dltal tervezett, a jelen kérelem 2.
pontjaban el6adott tablazatban szerepld kristdlycsillarokat, s a kristdlycsillarok bemutatd-
sdrdl sz6l6, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékletet! Sziveskedjék megallapi-
tani, hogy a szerz0 dltal tervezett kristalycsilldrok egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal
szerz0i jogi védelemben részesithetbk-e!

. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tillet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetéleg a 13. sz.
mellékletben elbadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimerit a t6bbszo-
rozés tényalldsdt!

. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsillirok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a
szakértd testiilet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg
a 11. sz. mellékletben eldadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristdlycsillarok
olyan mértékben azonosak-e a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimeriti
a tobbszorozés ténydlldsdt!

. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az daltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a szerzd dltal tervezett kristdly-
csillarokat diszité kristalyelemek szinétdl eltéré szinii kristalyelemeket haszndl fel, 1igy,
hogy a szerz6 dltal tervezett kristalycsillarok formdjdt, kialakitdsdt, valamint a kristdlyele-
mek elrendezési modjat a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott eltéré szinii kristalycsilld-
rok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megallapitist nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a
szerz0 dltal tervezett kristdlycsilldrokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristdlycsilldrok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

. A szakértd testiiletnek az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.
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Az eljaras targya az alabbiakban foglalhat6 0ssze megkeresés alapjan:

A szerz6 a kft.3 és a kft.4 tarstulajdonosa és vezetd dizajnere, amely tdrsasagok vilagi-
totestek tervezésével és gyartasaval foglalkoznak. A szerzé a kft.4 markan beliil dekorativ,
épitészeti stilustt LED-vilagitotestek, mig a kft.3 markanév alatt egyedi kristalycsillarok ter-
vezését végzi. A szerzé tudomadsara jutott, hogy az altala a kft.3 brandhez tartozé lampakkal
azonos vagy nagyfoku hasonlésagot mutato csillarokat és lampdkat forgalmaznak kiilonbo-
z6 weboldalakon.

Elozetes észrevételek

a) Az SZJSZT kizarolag szerzéi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.!

Erre tekintettel a volt munkavéllaloval fennall6 jogvita és a versenytarsi honlapok tizemel-
tet6ivel fennalld versenyjogi vita megitélése nem tartozik a SZJSZT hataskorébe, a szakértdi
vélemény targya kizarolag a szerzéi jogi kérdések megvalaszolasa.

b) Az eljaré tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasira nem végez kiilon bizonyitast.*

A jelen szakért6i vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései a megkeresd altal ismertetett

tényallason és a rendelkezésére bocsatott okiratokbol megismerhet6 tényeken alapulnak, és

csak erre a tényallasra nézve helytalléak.

Az eljaré tandacs az allaspontjat a megkeresésben foglalt fényképek alapjan alakitotta ki,
nem alltak rendelkezésére az egyes csillarok tervei. A kristalycsillarokrdl készitett, a szak-
vélemény alapjat képezé fényképfelvételek a szakértdi vélemény mellékletét képezik. Az el-
jaré tandcs a képek mindségét illetden rogziti, hogy azok mérete a 867x576 képponttdl a
235x455 képpontig tarto értékek kozé esik, felbontasuk a 221-96 DPI kozotti tartomanyba
esik, szinmélységiik jellemz6en 24 bites. A képek az dsszehasonlitandé kristélycsillarokat
jellemzben egy nézépontbdl, ritkabban tobb perspektivabdl abrazoljak. Az eljard tanacs
tehat kizardlag a csillarok kiilsé megjelenését vizsgalta, és kizarélag a megkereséshez csa-
tolt, technikai paramétereiket tekintve az el6z6ekben ismertetett fényképek alapjan. A belsé
szerkezet vizsgalatat az eljar6 tanacs nem tekintette nélkiilozhetetlennek, mert a kristaly-
csillar esetében a muvészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatarozd, és azok az
elemek, amelyek nem jarulnak hozza a kristalycsillar kinézete egyéni-eredeti jellegének a

U A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és miikodésérol szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a szakérto testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a szakérté testiilet a szerzéi jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértéi véleményt ad birdsa-
gi vagy hat6sagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével Osszefiiggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerz6i jogi szakérté testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet, 8. § (1) bek.
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megitéléséhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabol. Még akkor sem, ha mindezen
jellegzetességek egy teljesen 1j szerkezeti, miiszaki megoldason alapulnénak (erre vonatko-
z6an az eljaré tanacsnak nem all rendelkezésére informacio).

A megkeresés nem tartalmaz adatokat az egyes csillarok tervezésének id6pontjaira. Ez
azonban nem befolyasolta, hogy az eljard tanacs a feltett kérdéseket megvalaszolja. A szerzé
a megkeresésben azt is allitja, hogy az alkotasai id6ben korabbiak, mint a kft.1 és a kft.2
termékei. Az eljaré tandcs ezt a tényel6adast nem vizsgalta.

c) A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a értelmében:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tdsnak mindsiil kiilonosen: ...

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ...

Az ugy targyat képez6 kristalycsillarokon mint szerz6i miiveken két pozitiv feltétel fenn-
alldsa esetén all fenn szerzéi jogi védelem.

Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet ala tartozzon.

A testiilet 5/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,A ‘miivészet’ korébél a képzo-
milvészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezémiivészi alkotds johet szamitds-
ba. A képzémiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgdl (pl. festmény, szobor stb.). Az ipar-
miivészeti alkotds dltaldban a miivész keze dltal létrehozott haszndlati célt is szolgdlé miivészi
alkotds (pl. 6tvos-, kerdmia- stb. tdrgyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti alkotds valamely
ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitdsa?” Mindezekbdl
kitlinik, hogy a kristalycsillar — szerzéi jogi szempontbdl — iparmtvészeti alkotas lehet,
vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas m) pontja ala tartozik.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatdrozza meg: ,A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl”

Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezdket teszi hozza: ,, A torvény a
magyar és a nemzetkizi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”
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Az egyéni, eredeti jelleg az alkotas kiilsé kialakitasaban megnyilvanul¢ kifejezésmodban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adédé gondola-
tainak megjelenitését.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a hasznalati targy-
ként mikodd lampaknadl éltalaban a funkcid, a haszndlhatosag eléréséhez sziikséges pa-
raméterek nagymértékben sztkitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. A
funkcionalitas, a hasznalati targyi mindség nagymértékben meghatarozza azok szerkezeti
és formai kialakitdsat. Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésdganak minimalisan az a
feltétele, hogy a mu ne legyen mas mu szolgai masolata, és fennalljon alkotdi jatéktér, amit
szellemi alkotStevékenységgel tolt be a szerzé.> Mindemellett az eljaré tanacs megéllapitja,
hogy a kristélycsillar nem pusztan funkcionalis eszk6z, hanem a bels6épitészetben 1ényeges
dekoracios elem, és a tervezének van mozgastere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti valasz-
tasban.

A villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kévetelmény, csekély médon csokkenti
az alkotoi szabadsagfokot, ahogy ez a csatolt katalogusokban lathaté nagyszamu formai ki-
alakitasbol is kittinik.

d) Az eljaré tandcs utal az Eurépai Unié Birésdgdnak (EUB) a Cofemel-iigyben® hozott
itéletére, amely bemutatja a hasznalatitargy-funkcionalitassal is rendelkezé ma minési-
tésére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (29-35.):

77

- A ,mi” fogalma két elem egyiittes fennallasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennélldsat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerzéjé-
nek sajat szellemi alkotasa. Masfelél a ,,miinek” mindésités azon elemekre korlatozé-
dik, amelyekben a szerzé ilyen alkotdsa megnyilvanul.

- Ami az elsd elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre sziikséges és elegendé az, hogy az alkotoja személyiségét tiikrozi, valamint
annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezddésre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosulasat olyan muszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotdsi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekinthet6 ugy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy minek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illetéen a ,,m” fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell¢
pontossaggal és objektivitassal azonosithato teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a koriilmény, hogy valamely formater-
vezési minta esztétikai hatast valt ki, 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét tiikkrozd, szellemi alkotasnak

> SZJSZT-05/2007/01.

C-683/17. sz. iigy, 2019. szeptember 12.; ECLI:EU:C:2019:721.
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mindsiil-e, és igy megfelel-e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett eredetiség kovetel-
ményének.”

e) A testiilet 38/2003. szamu szakért6i véleménye a testiilet gyakorlatat titkrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotas mindéstilhet szerz6i minek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobb-
féle kifejezési médra, s ezek kiziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
mdsikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglév
alkotds szolgai mdsolata.”

f) Az eljaré tanacs az alabbiakban Osszefoglalja valamely targy/termék forméjanak vizsga-
lati szempontjait.

Formaelemzés > felépitésvizsgalat

Formaértelmezés > szerkezetvizsgalat

Alak > korvonal (kontur), formatdmeg, karakter

Forma > térforma, dsszforma (6sszbenyomas), egyszert és Osszetett forma, arany, mére-
tek, részletformdk (kristalyok alakja, egymadstol vald tavolsaguk), faktara (feliileti
mindség)

Anyag > alkalmazott anyagok, anyagszertiség, szinek

Szerkezet > felépités: tartdszerkezet, fiiggesztd szerkezet, részletszerkezet (itt pl. a krista-

lyok felftizése: héloszerkezet - linedris, vertikalis)
Funkci6 - alapfunkcid (itt: fényt ad), mellékfunkeié (itt: a latvany, a vizudlis élmény)
Szimbolum, jelentés > felidézés, asszociacio (itt: a 5-6s fantazianevii és a 9-es fantazianevi
modellek esetében)

Valaszok a feltett kérdésekre

1. A szakértd testiilet sziveskedjék megvizsgdlni a szerzé dltal tervezett, a jelen kérelem 2.
pontjdban elbadott tablazatban szereplé kristdlycsillarokat, s a kristdlycsilldrok bemuta-
tdsardl szolo, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékletet! Sziveskedjék megal-
lapitani, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, s
ezdltal szerzdi jogi védelemben részesithetdk-e!

A kft.3 1-es fantdzianevli lampaja a ’60-as évek gémbforma lampainak egyfajta ,atirasa’,

tovabbgondolasa tivegkristalyokkal gazdagitva a fénykibocsatast és a megjelenés latvanyat.

Annyiban mindenképpen eredetinek tekinthetd az 1-es fantazianevti modell, hogy korab-

ban e pdrositas — (fém)bura és kristalyok — ismeretlen volt.

> Lasd: A szerzéi jog a gyakorlatban — A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytjteménye

(1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad, Budapest, 2004, p. 77.
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A 2-es fantazianev(i és a 3-as fantdzianevi modell digitalis technikaval létrehozott fluid
formaja 6nmagaban is egyedi forma.

A kft.3 altal bemutatott tobbi lampa - [fantdzianév 10.] -csalad, [fantdzianév 4.], [fan-
tazianév 5.], [fantdzianév 9.] és [fantdzianév 6.] modellek (egy résziik art deco hangulatu)
- stilusfelidézéstiktdl fiiggetleniil is egyéni jellegtiek.

Az eljar6 tandcsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerz ne a sajét szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellenkezd bizonyitasaig a
kft.3 markanév alatt forgalmazott, a szakvélemény targyat képezd kristalycsillarok a fenti-
ekre tekintettel szerz6i jogi védelemben részestilnek.

2. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tiilet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjaban, illetéleg a 13. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszo-
rozés ténydlldsdt!

A Kkft.17-es fantazianevii lampéja egyértelmu tobbszorozés, még az aprobb részletkiilonbsé-
gek ellenére is. A ketté kozott szerkezeti killonbségek érezhetdk, amelyek a kristélyelemek
felfiiggesztésébdl, felftizésébdl - kristdlyhalé — adodnak: vizszintes, szabalyos koncentrikus
korok lathatok a 7-es fantazianevi lampénal, szemben a kft.3 1-es fantazianevii lampa kris-
talyainak fiiggbleges, sugariranyu felftizésével, melyek néhany (foté)nézetbdl egymashoz
viszonyitva nem szabalyosak, véletlenszertinek téinnek.

Osszbenyomdsukat tekintve a lampak formai elsd szemrevételezéssel teljesen azonosnak
tlinnek. Egynémely esetben a lampak kiilonboz8ségét a kibocsatott fény szine jelenti, ame-
lyet el6idézhet a fényforras szinhomérséklete, vagy okozhatja a kristalyok szine is. Mindez
a forma szempontjabol nem jatszik szerepet, a latvanyban emiatt érezhetd kiilonbség nem
szamottevo.

Ezen kiilonbségek mellett is az eljar6 tandcs megallapitja, hogy esztétikai, muvészeti 6ssz-
benyomas alapjan a szerz6 és a kft.1 egymassal osszevetett kristalycsillarjai szinte azonos-
nak tekintheték. Ennek indoka, hogy a kristalycsillar egyéni, eredeti kialakitasa a formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakoszon a kft.1 termékein.

Az egyes lampak kozotti méretbeli kiilonbségek a latvany azonossaga szempontjabdl ko-
zombosek. Méretbeli kiilonbozdségek dizajnszempontbdl legfeljebb méretsornak, modell-
csaladnak mindsithetdk, de semmi esetre sem formai kiilonboz8ségnek. Kiilongsen azért
nem, mert aranyaikban ezek a méretvaltozasok nem érzékelhet6k.

3. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-

tiilet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjaban, illetéleg a 11. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristalycsillarok olyan mér-
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tékben azonosak-e a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimeriti a t6bbszo-
rozés tényalldsdt!

Az eljaro tanacs Osszevetette a kft.3 és a kft.2 katalogusaban szerepld kristalycsillarok fény-
képeit. A fotokon érezheté kiillonboz8ségek azonosak a kft.1 termékeinél is tapasztaltakkal:
a kristalyhalok szerkezete. A kft.3-nal fiiggélegesnek, a kft.1 és a kft.2 modelljeinél vizszin-
tesnek tinnek.

Az 5-6s fantazianevi vs. 8-as fantdzianevli modellek forméja teljesen azonos. A kft.2 kina-
lataban a 8-as fantazianevli modell kétféle valtozata fedezhet6 fel. Az egyik — a 2.2.1. pont-
ban, a 27. oldalon az als6 kép - formaja teljes egészében azonos a kft.3 5-9s fantdzianevi
modelljével; a masik — a felsé kép — csak részleteiben tér el az eredeti modelltdl: a korpuszon
lel6go, talnyuld kristalylanc végein hosszukas alakua és nagyobb kristalyelemek lathatok.

A mellékelt fényképek alapjan a 8-as fantazianev(i mindkét modellnél gy tiinik, hogy a
tényforrasok tobb sikban, elszérva lathatok, szemben a kft.3 5-6s fantdzianevi modelljével,
amelynél a fényforrasok mintha egy sikban keriiltek volna elhelyezésre. Ezen kiilonbségek
mellett is az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a 8-as fantazianevli modell az 5-6s fantaziane-
vii modell tobbszorézésének tekinthetd.

A 2-es fantazianevi vs. 11-es fantdzianevi modellek kozott a fotdk alapjan semmi kii-
16nbség nem érezhetd.

A 4-es fantazianevi vs. 12-es fantdzianevii modellek esetében sem lathat6 a fényképek
alapjan eltérés.

A 3-as fantazianevii vs. 13-as fantazianevii modelleknél csak hasonldsagok érezhetk. A
3-as fantazianevi modell fels6 és kozéps6 képei azonosnak tlinnek, az als6 kép egy mére-
tében nagyobb és formajaban egyszer(ibb - also feliilete is sik és nem hullamos - valtozata
a modellnek. Ez a kettGsség a 13-as fantazianevii modelleknél is lathatd. A jobb fels6 kép a
3-as fantazianevli modellnél az alsé képpel egyezé (méretében talan anndl nagyobb is), a
kozépsé képek nagyon hasonldak, de ardanyaik mintha killonboznének (ez a kiilonbozdség
taldn betudhat¢ az eltérd néz8pontnak is). A jobb oldali alsé kép a fels6 egy kisebb valtoza-
tanak tlinik - az als6 élvonal (feliilet) sikban van.

Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy a 13-as fantazianevli modell a 3-as fantazianevi
modellhez képest - a fényképek alapjan megdllapithaté minimalis eltérések mellett — nem
tartalmaz egyéni, eredeti jelleget. A Szjt. 18. § meghatarozza a tobbszorozés fogalmat. Az
eljar6 tandcs analdgiaként utal arra, hogy az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a
tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is. A gyakorlatban a terv tobbszoro-
zésének mindsiil az egyes jellemz6 elemek megépitése is (SZJSZT-26/2004). Jelen esetben
lényegében az iparmivészeti alkotds jellemzd elemeinek ,,utanépitésérél” van szo.

Az Szjt. Nagykommentdr szerint ,,az atdolgozas a mi modositdsanak, megvéltoztatdsa-
nak az a széIs6 esete, amikor a valtoztato, kiegészité vonasok énmagukban is olyannyira 1é-
nyegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoté jellegtiek). Az
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igy létrejott mi egytitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutaté gondolati
formékat és az el6bb emlitett Gjakat”® Jelen esetben a kiilonbségek nem érik el az atdolgo-
z4s hatarat, mert az eredeti vonast a miithoz nem ado valtoztatasokrdl van szo (e hatar alatt
tobbszorozésnek tekintjiik).

A 14-es fantazianevi vs. 15-6s fantazianev(i modellek - 31. old. — esetében is érezhet6k
kiilonbségek a részletekben. A 15-6s fantazianevti modell kicsit testesebb, nem annyira ele-
gans, és egységes a csillar also ive, oldalnézetben az ivben torés talalhat6: a mennyezethez
képest nagyobb szog alatt indul az iv, majd egy toréssel a 14-es fantazianevli modellhez ha-
sonld ivben folytatddik. A lecsiingd kristalylancok is erételjesebbek (nagyobb v. més alaku
kristalyelemek).

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a 15-6s fantdzianevii modell - az 6sszbenyomas szem-
pontjabdl minimalis kiilonbségek mellett is — a 14-es fantazianevii csillérral jellegében azo-
nos. Az eljaré tanacs ennek elemzése kapcsan visszautal a fentiekben a 3-as fantazianevii vs.
13-as fantazianevii modellek vizsgalatanal kifejtett értékelési szempontokra és megallapi-
tasra, mely szerint itt az iparmtvészeti alkotas jellemz6 elemeinek ,,utanépitésérdl” van szo.

Az 1-es fantazianevi vs. 16-os fantazianevii modellek esetében ugy tlnik, hogy az 1-es
fantazianevl modellnél a lecstingé kristalyok kisebbek és azonos alakuak lennének, szem-
ben a 16-os fantdzianevi modellel, amelynél (talan) nagyobb kristalyokat is alkalmaznak:
pl. egyes lancok végére mintha gombformak keriiltek volna. Az 6sszbenyomads azonban na-
gyon hasonld, mondhatni, megegyezik a két modell.

A 9-es fantdzianevi vs. 17-es fantdzianevli modellek képein - ahol csoportban kertilnek
elhelyezésre - teljesen azonosnak tlinnek a modellek, az als6 képeken viszont aranybeli
kiilonbség érezhetd: a jobb oldalon a 9-es fantdzianevii modell mintha kecsesebb, nyujtot-
tabb lenne, szemben a 17-es fantdzianevi modellel, amelyik kicsit zomokebbnek tinik. (Ez
az érzet betudhaté a mds nézépontnak, valamint, annak, hogy az egyik nappali latvanyt
mutat, a masik vilagitott dllapotban latszik.) A két modellnél az 6sszbenyomads azonban
megegyezik.

Megjegyzend6: a kft.2 17-es fantazianevli modellje jobb fels6 fényképe — 33/23 old. -
megegyezik a kft.1 18-as fantdzianevti, a 18/23 oldalon bemutatott modelljének (jobb fels6)
fényképével.

4. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristalycsillarok elkészitéséhez a szerzé dltal tervezett kristdly-
csillarokat diszitd kristdlyelemek szinétdl eltéré szinii kristdlyelemeket haszndl fel, 1igy,
hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok formdjdt, kialakitdsdt, valamint a kristdlyele-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014;
29. §-hoz fliz6tt magyarazat, p. 225.
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mek elrendezési modjat a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott eltéré szinii kristdlycsilld-
rok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.1 szines kristédlyokat alkalmaz — és nem a fényforrastdl mas a fényhatas
- dizajn szempontjabdl akkor sem minésiil atdolgozasnak, hiszen egy targy, termék szinval-
tozata csak a valasztékot bviti, de a tartalmat nem mddositja.

5. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megallapitist nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a
szerz0 dltal tervezett kristdlycsilldrokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristdlycsilldrok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.2 termékkindlataban fellelheté lampamodellek csak a szines kristalyok
miatt killonboznek a kft.3 modelljeitd], akkor — akar a kft.1-nél - formai szempontb6l nem
mindsithetdk atdolgozasnak.
6. A szakérté testiiletnek az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.
Az eljaré tanacsnak nincs egyéb észrevétele.
Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnéke
Dr. Bacher Gusztav, a tandcs eléadé tagja

Barkdnyi Attila, a tandcs szavazo tagja
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