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Susan Schneider: A mesterséges ember. Az MI és az elme jovdje. Pallas Athéné Konyvkiadé,
2020; ISBN: 9789635730018

»Ez a konyv kisérletet tett arra, hogy (ideiglenes médon) feltdrja a tudattervezés teriiletét.
Olyan idébket éliink, amikor az MI-k eléreldthatélag dtveszik majd téliink a legtobb fizikai
és szellemi munka végzését a kovetkezo par évtizeden beliil, és amikor aktiv erdfeszitésekre
keriil sor az emberek és a gépek dsszeolvaddsa érdekében.”

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

A szerzdrdl: honlapjarol: ,,Schneider a Florida Atlantic University-n a Center for the Future
Mind (CfFM) alapit6 igazgatdja, az Egyetem Agy Intézetében az elme filozdéfidjanak’ leg-
magasabb besorolast professzora, és tarsigazgatdja a Gépi Percepcié és Kognitiv Robotika
Laboratériumnak. A labor része egy nagy létesitménynek, amely MI-rendszereket épit az
idegtudomdanyi kutatdsokra és a filozofiai elérelépésekre tdmaszkodva. Schneider nemrég tel-
jesitett egy haroméves projektet a NASA-val az intelligencia jov6jérdl, s jelenleg az USA
Kongresszusdval dolgozik a MI-politikdn. A CfFM megnyitasa el6tt a Kongresszusi Konyvtar
John W. Kluge Center egyik vezet6 tuddsa volt” A Kluge Center honlapjardl: ,,Meghatarozo
kiildetése, hogy 4thidalja a szakadékot a tudomany és a ’politikaalkotd kozosség kozott, s
ennek megfeleléen a poziciénak, amelyet Schneider betoltott, kimagaslo tarsadalmi szere-
pe van. E poziciéra olyan tuddsokat és gyakorlo szakembereket fogad, akik szakteriiletitk
csucsan vannak.”

Néhdny kompetens vélemény a konyvrél

Eredeti kiadoja a Princeton University Press. Annak ajdnléjdbol: ,A konyv, amelyet a Wa-
shington Post ugy 1idvozol, mint egy biztos ldbakon allé, szellemes utmutaté a sikamlds
etikai terephez, egy filozdfiai felfedezéiit a MI, valamint az elme jovdje kérdéseibe.

Az emberiség torténelmének monumentalis fordulépontjanal vagyunk. Az emberek taldn
mdr nem sokdig a Fold legintelligensebb lényei: a sakk, a go és a Jeopardy (amerikai kviz-
show — Osman P.) vilagbajnokai mar mind MI-k, s ezek naprdl napra kifinomultabbakka
valnak. (Tudni kell, hogy ezek mar 6ntanulé MI-k, tehat a teljes tuddsukat nem az embert6l
kapjak - att6l csak az alapprogramot, a képességet, hogy maguk fejlesszék a tudasukat —
Osman P.) Tekintve a fejlédés gyors litemét a MI terén, sokan josoljak, hogy a kovetkezd
néhany évtized sordn elérhetik az ember intelligenciaszintjét. Onnantél gyorsan tdl is Iép-
hetnek azon. Mit jelent mindez a fejlédés az elme jovdje szamara?

Konyvében Schneider azt mondja, elkeriilhetetlen, hogy a MI 4j iranyokba vigye az
intelligenciat, ugyanakkor arra 6szt6noz, téliink fiigg, hogy kivéjjunk egy értelmes utat
elére. Ahogy a MI-technoldgia "befelé fordul, atformalva az agyat, masrészt "kifelé, a gépi
elmék [étrehozasanak lehetéségével, kritikus jelentdségti, hogy a kell6 dvatossaggal éljiink.
Az emberek elmetervezékként olyan eszkiozokkel jatszanak majd, amelyeknél nem értik, mi-
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ként kell haszndlni azokat: ilyenek az én’ (pszicholdgiai értelemben — Osman P.), az elme,
a tudatossag.

Az emberi elme gépi kiterjesztésére irdnyuld kutatas létrehozhatja még az emberi szint-
nél magasabb intelligenciat is, ami a mesterséges elmék 1j generacidjahoz vezet: Elmék2.0.
Schneider, filozéfusként, amellett érvel, hogy nem szabad ezekkel a vdllalkozdsokkal probal-
kozni az elme természetének gazdagabb megismerése nélkiil, s ha elégteleniil ragadjak meg
ezeknek a természetét, az aladshatja a MI hasznalatat, szintigy az agyKkiterjeszt6/-kiegészitd
technologiakét, s ez a tudatos lények szenvedését vagy szomoru végét vonja maga utdn.
Ahhoz, hogy sikeresek legyiink, fel kell fognunk és kezelniink az algoritmusok alatt rejtézé
filozéfiai kérdéseket.

Vizsgalodasai kozéppontjaban annak jézan megfontolt targyalasa all, mit képes a MI
valdban elérni. Valoban képes a robot tudatossa valni? Ossze tudunk-e olvadni a MI-vel,
ahogyan azt a techvezet6k, mint Elon Musk és Ray Kurzweil sugalmazzak?” (Kurzweil A
szingularitas kiiszobén c. nagyhatasu konyvérél az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2013/5. szamaban szoéltunk. A Pallas Athéné Konyvkiadonal jelent meg Hogyan alkossunk
elmét? Az emberi gondolkodas titkainak nyomaban c. kétete 2022-ben.)

A éget6 téma aktualitdsdhoz: A The Guardian 2018. jan. 1-i szdmaban beszamol arrdl,
hogy ,Musk a vildg kormanyzati vezetdinek csticstaldlkozéjan Dubaiban kijelentette, az
embereknek kiborgga kell valniuk ahhoz, hogy megérizzék a jelentéségiiket a MI koraban.
Azt mondta, ’a bioldgiai és a gépi intelligencia dsszeolvaddsa sziikséges lesz, hogy biztositsuk,
gazdasdgilag értékesek maradunk’ Kevéssel ezutan a sorozatvallalkozé Musk létrehozta a
Neuralinket azzal a céllal, hogy a szamitogépet kozvetlentil csatlakoztathassik az emberi
agyhoz” A vildg egyik leggazdagabbja ezzel tizletileg is beledllt a fejlesztésbe. A Neuralink be-
mutatkozdsa a honlapjan: ,,A Neuralink kivételesen tehetséges emberek csapata. Mi hozzuk
létre az agy-szamitdgép interfészek jovojét”

A Princeton University Press hosszii interjut kizol konyve kapcsan Schneiderrel. Ebbol
részletek:

Kérdésre Schneider: ,, A *vilagbajnok’ MI-k nem ugy szamoltak, ahogy az emberi agy teszi,
nem olyan gondolkodasi technikdkat alkalmaztak. Még a programozdk is olykor nagyon
meglepédtek ezen. Még a mai ‘neuromorphic’ MI-k — amelyeket az agy utdnzasara alkot-
tak — sem igen hasonlitanak az agyra. Nem is tudunk eleget az agyrdl, hogy abbdl visszafe-
lé épithessiik fel. Olyan teljesitményii eszkoziink sincs, hogy azon pontosan futtathassunk
akdrcsak az agy egy akkora részének megfeleld programot, mint pl. a hippokampusz vagy
a claustrum. Talan elérjitk az MI-t, amely képes mindarra a feladatra, mint mi magunk, de
azokat masként végzi, mint ahogy agyunk teszi. Taldn a tudat egyszeriien a neuronokbol
emelkedik fel. Nem tudjuk. Talan az MI-tervezok lehetségesnek talaljak, hogy tudattal bir6
MI-ket épitsenek, 4m ez ellen dontenek, mert tudatos 1ényeket létrehozni olyan feladatok-
ra, mint otthonaink takaritasa, habortink megvivasa, nuklearis reaktoraink szétszerelése, a
rabszolgasaggal lenne egyenrangu.” — Killonosképp modern korunk tantubizonysaga szerint,
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ha valami elegendden jovedelmezdnek igérkezik, vagy épp a hatalom hatékony eszkodzének,
nincs az az erkolcsi megfontolas, amely atjat allhatna a létrehozasanak és felhasznalasanak.

»Ahogy a neurdlis protéziseket mindinkabb hasznaljak az agyban, rajohetiink, vajon ké-
pesek-e helyettesiteni azokat a részeit, amelyek felel6sek a tudatért. Ha igen, ez azt sugallja,
hogy az élmények, tapasztalatok futtathatok’ egy csipalapon. Ez bamulatos felismerés lesz!
A tudat dtlépheti az agy hatdrait” - S lelkesité/rémiszté belegondolni, hogy céliranyosan
eléregyartott tudatrészeket lehessen ilyen kiegészitk révén kapcsolni az agyhoz, s netan
modositani is a személyiséget, vilaglatast, személyes értékrendet!

Kérdés: ,,Kell-e gondolnunk a tudattal biré MI-k jogaira?” Schneider: ,Hatalmas kérdés.
Gyermekeink bizonyos értelemben “a miénkek), nyilvanvaléan nem a tulajdonainkként, ha-
nem mert specidlis etikai kotelezettségeink vannak irantuk. Ez igy van, mert érzé lények,
és a sziil6-gyermek kapcsolat specialis etikai és jogi kotelezettségeket keletkeztet. Ha érzd
MI-t - elmegyermekeket (mindchildren) — hozunk létre, nem butasdg feltételezni, hogy
etikai kotelességiink tisztelettel és méltosaggal banni veliik, s talan még a pénziigyi szitkség-
leteikhez is hozzajarulni. Meg kell tehdt kérdezniink magunkat, vajon kellene-e érzé MI-
lényeket [étrehoznunk, amikor még a bolygdn mar létez érzélények iranti etikai kotelezett-
ségeinket sem tudjuk teljesiteni”

A Scientific American Schneider-interjijabol:

Kérdés: ,Christof Koch idegkutatd sugallja, hogy agyimplantatumok segitségével tart-
sunk [épést a gépekkel. J6 Gtletnek tartja ezt?”

Schneider: ,Ez a tagabb tarsadalmi és politikai beallitastdl fiigg. Szamos nagy kutatasi
program dolgozik ma azon, hogy MI-t helyezzenek az agyba és a periferias idegrendszer-
be. Arra torekszenek, hogy rakapcsoljak az embert a felhére billentytizet kozbejotte nélkil.
(Nem igazan atgondolt hasonlat! A billentytizet egyirdnyu kapcsolatot teremt az ember és
az eszkoz kozott. Egy agy/idegrendszer-felhé interfész viszont kétiranyu kapcsolat lehet,
akar a tudtunk nélkiil is azza tehet6 — legalabb is technikailag —, s ezzel nagyon is megnyil-
nanak a lehetdségek a felhé fel6l jov6 beavatkozasokra, agyunk kozvetlen elérésére. Hat
még ha a felhd révén ez tomeges mértékben is megvaldsithatéva valik! - Osman P.) Az ezzel
foglalkoz6 cégeknek, mint a Neuralink, Facebook, Kernel, az agyunk és testiink a jovébeli
profitszerzés egyik kiizddtere. A megfelelé torvényi védoékorlatok nélkiil az ember gondo-
latai és biometrikus adatai eladhatok az értiik legtobbet kinaloknak. Az alkalmas torvényi
védelem nélkiil az autoriter diktatirak kezébe keriilhet a tokéletes agykontrolleszkoz. A ma-
ganszféra védelme tehdt alapvetd jelentéségii. (Szamos okbdl és példabol nem tlnik teljesen
bizonyosnak, hogy még a magukat abszolit demokratikusnak deklaralé rezsimekben is a
torvényi védelem valddi biztonsdgot garantalna - Osman P.)

Vannak egyéb aggodalmaim is. Tartok attol, hogy az emberek kényszert éreznek majd
az agyimplantatumok hasznalatdra, hogy versenyképesek maradhassanak a munkdjukban
vagy a kozegiikben. Az ilyen kiterjesztésnek valoban opcionalisnak kell lennie. Tovabba
aggodom, hogy ha csak a sziik elit jut hozza a Kiterjesztéshez, hatalmas intellektualis szaka-
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dék nyilik a tehetGsek és a nem azok kozott. (Mi rosszabb, olyan egzisztencidlis szakadék is,
amely vészterhes fesziiltségeket kelthet. A kiterjesztés koltsége pedig a jelenleginél is sokkal
inkabb csokkentheti a felfelé valé tarsadalmi mobilitast! - Osman P.) Biztos vagyok abban,
hogy Christof nem akarna ilyesféle jovét, és egyenlé hozzaférést feltételezett ezekhez kiter-
jesztésekhez. (Ami persze szintiszta utopia, s a valdsagban riasztéan konnyen disztopiava is
tehet6 — Osman P.) A probléma, miként jussunk el innen odaig”

Kérdés: ,Feltéve, hogy ezek a kiterjesztések orvosilag biztonsagosak, mit venne meg be-
16liik, mar ha egyaltalan?”

Schneider: ,,A mar emlitett aggalyaimon tdl két filozdfiai problémdt kell szem el6tt tartani
a dontésnél. Az egyik: annak megértéséhez, vajon bolcs-e a kiterjesztés ilyen radikalis mod-
jaihoz folyamodni, el6bb meg kell érteniink, mi és ki vagyunk. Az én természetérdl régota
vitatkoznak a filozéfusok, és mdig is sok az eldéntetlen kérdés. Igy azutén, ha gy vesz-
sziik, hogy az én és az elme szorosan kotédik ahhoz, hogy jol miikods agyunk legyen, és
agyunkbol tul sokat cseréliink mikrocsipekre, egy ponton megéljiik magunkat - s ez aligha
lesz kiterjesztés. Ezt a jelenséget *brain drainnek’ nevezem (ami itt nyilvanvaléan nem az
agyelszivast jelenti - Osman P.)

Egy masik aggaly a tudat természetére vonatkozik. A filozéfusok régota rejtélynek te-
kintik a tudat természetét. Ramutatnak, hogy nem teljesen értjiik, hogyan fiigg az dssze az
agyban végbemend dsszes informdcidfeldolgozdsi folyamattal. Ugy tartjék, még nem értjiik,
vajon a tudat a bioldgiai alapunk egyediilallo tulajdonsaga, vagy mas alapok — mint pl.
sziliciumcsipek - szintigy alkalmasak lehetnek a tudatos tapasztalatok alapjanak szerepére.
Ha a csipek erre alkalmatlanok, a tudat egyfajta tervezési plafonja az emberi intelligencia
novelésének. Veliink ellentétben, a MI-nél nincs ilyen hatdr, dm 6k képtelenek a tudatra.
(Ebben senki sem lehet biztos, Schneider sem, hiszen nagyrészt épp ezt jarja itt koriil! -
Osman P.) Gondolkodéasban igy is feliilmulhatnak benniinket, s ha ezt megteszik, ezt azt
jelentené, hogy a Fold legintelligensebb entitasainak nem lenne tudata. (Belekeverediink
az intelligencia mibenlétének problémajaba, s hogy az kotédik-e barmiképp a tudathoz.
S ha még meg is cifrdzzuk ezt, az érzelmi intelligenciat is behozva a képbe.... - Osman P.)
Ez a probléma meglehetésen fontossa teszi annak meghatdrozasat, vajon a gépek birnak-e
tudattal. Szerencsére, ugy vélem, végiil is ra tudunk jonni, vajon a mikrocsipek alapjaul
szolgalhatnak-e a tudatnak. Konyvemben megelélegezek két tesztet a mesterséges tudat
beazonositasahoz” — Az eddigi fejlédés tanulsagai alapjan lesznek erre a mikrocsipeknél
messze fejlettebb eszkozeink is.

»Szeretne halhatatlannd vdlni?” [Tudatfeltoltés révén] Az emberiség 6si vagya a hal-
hatatlansdg, Schneider azonban filozdfiai kételyekre is utal e valtozataval kapcsolatban.
(Stanistaw Lem remek novelldja err6l a Decantor latogatasa — Osman P.) ,,Nyilvanvaléan
a valédi halhatatlansdg halhatatlan lelket vagy immaterialis elmét kivan. Akik a halhatat-
lansagot radikalis kiterjesztések atjan akarjak elérni, valami mast kapnak: egy technolégiai

i

felallast, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a vilag végéig itt legyenek. Ezt én funkcionalis
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halhatatlansdgnak nevezem, megkiilonboztetve a valoditél. Kétlem, hogy el6re lathatd, mi-
ként éreznénk magunkat ilyen helyzetben. Lehet, hogy kilétéstalanul unalmassd valik. En
példaul 6rommel venném a lehetdséget, milyen érzés 2000, 200 000, 2 milli6 év elteltével
tudni, hogy élhetek az Univerzum végéig”

Innentdl a kényvbél:

»Ez a kinyv az elme jovijével foglalkozik. Arrdl szdl, hogy az 6nmagunkrol, az elmér6l és
az emberi természetrdl szerzett tudasunk mennyire drasztikusan meg tudja valtoztatni a
jovot, akar a jo, akar a rossz iranyban. (Igazabdl a jovét nem a tudasunk, hanem hasznosi-
tasanak mikéntje hatarozza meg, amihez a tudds maga csak az alap. Ez dont6 kiilonbség a
MI tekintetében is: az emberek és azok kiilonféle alakulatai — kiilonosképp a gazdasagot és
akar annak révén, akar kozvetlen rahatdsokkal a tarsadalmakat meghatdrozo6 cégei, egyéb
szervezetei — mi mindenre hasznaljak majd a kiilonféle viszonyaikban a MI-t? — Osman P.)

Az emberi agy meghatdrozott kornyezetekhez alkalmazkodott, az anatémia és az evolu-
ci¢ altal szabott szlik keretek kozott. A mesterséges intelligencia azonban hatalmas tervezési
teret nyitott, amely 4j anyagokat és 1j miikodési modokat kindl, tovabba 4j utakat e tér le-
het8ségeinek felfedezésére, sokkal gyorsabb iitemben, mint a bioldgiai evolucid. (A szoveg
kissé javitva, az angol eredetinek megfeleléen — Osman P.) Ezt az izgalmas 4] vallalkozast én
elmetervezésnek hivom. Az elmetervezés az intelligens tervezés egy formdja, de mi, emberek
vagyunk az alkotok, és nem Isten” — Schneider ezzel belathatatlan filozéfiai és teoldgia mély-
ségek felé nyit. Horribile dictu, odaig vihetd, hogy az intelligens tervezés az embert hasznal-
ja eszkoziil a mesterséges ember megteremtésére (ahogy azt Lem is felveti Lymphater utolsé
képlete c. novellajaban), és a kérdéskorre Schneider is kitér bevezetdjében.

»Magam kissé arcpiritonak érzem az elmetervezés gondolatat, mert dszintén, nem va-
gyunk olyan nagyon fejlettek. A tdrsadalmi fejlédés messze elmarad a technoldgiai tuda-
sunk mogott. Ezzel dsszevetve talan kevésbé tlinik aggasztonak, ha filozéfusként elarulom,
hogy az emberi elme természetérdl vajmi keveset tudunk. Am a filozéfiai problémdk meg
nem értésének is dra van, ahogy az a konyv két kozponti szaldbdl is kideriil” — A ,filozofiai
problémak” olyan rendszerre és annak mikodésére vonatkoznak, amelyeket emulalni aka-
runk - hogyan, ha nem értjitk?

»AZ elsd szdl ismerds lesz, hiszen athatja az egész életiinket: ez az ontudat. Az 6ntudat az
érzelmi minéség a mentilis életiinkben. Nem kell elmélyiilniink egy idegtudomanyi kényv-
ben ahhoz, hogy megértsiik, milyen érzés beliilrél az, hogy van éntudatunk. Ugy vélem,
éppen ez a mag — a tudatos tapasztalat —, ami leginkdbb jellemzi az elme létezését.

A mdsik azt fejtegeti, hogy ha nem gondoljuk végig a mesterséges intelligencia filozéfiai ko-
vetkezményeit, akkor a tudatos lények konnyen hanyatldsnak indulhatnak. Ha ugyanis nem
vagyunk Ovatosak, megtapasztalhatjuk az MI-technoldgia elferdiilését: olyan helyzeteket,
amelyekben az MI nemhogy kénnyitene az életiinkon, hanem a sajat szenvedésiinkho6z vagy
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pusztuldasunkhoz, avagy mas tudattal rendelkez6 lények kihasznalasahoz vezet. (De nem az
MI teszi ezt, hanem azok, akik felhasznaljak! - Osman P.)

Sokan foglalkoztak mar azzal a kérdéssel, hogy az MI hogyan fenyegeti az emberi faj
viragzasat. A veszélyforrasok skalaja széles, kezdve a hackerektdl, akik leallitjak az ener-
giaellatasat, egészen a szuperintelligens autoném fegyverekig. Ezekkel szemben az dltalam
vizsgdlt problémdk kevesebb figyelmet kaptak, bdr nem kevésbé jelentisek. Ezek a visszds ki-
menetelek foszabalyként a kovetkez6 kategoriak valamelyikébe sorolhatéak: a) figyelmen
kiviil hagyott helyzetek, amelyek az 6ntudattal rendelkezd gépek megépitésébdl adodnak,
vagy b) az agyteljesitmény radikalis fokozasaval kapcsolatos eljardsok, mint amilyeneket
az elképzelt Tudattervez Kozpontban hajtanak végre. Vizsgaljuk meg egyenként mindkét
forgatokonyvet.

Tudattal rendelkezd gépek? Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon fogunk-e gépi
értelmet alkotni, és ha igen, akkor hogyan, egyel6re a sététben tapogatézunk. Egy dolog
azonban vilagos: az, hogy az MI képes lesz-e tapasztalni, meg fogja hatarozni, hogy meny-
nyire fogjuk értékelni a létezését. A tudatossag ugyanis az erkolcsi rendszereink filozdfiai
alapkove, és kozponti tényezdje annak, hogy mit itéliink énnek vagy személynek és nem
pedig puszta gépnek. Ha MI-igazgat6 lennék a Google-nél vagy a Facebooknal, és jovébeli
projekteket latolgatnék, nem szivesen vallalndm be azt az etikai zlirzavart, hogy esetleg vé-
letleniil tudatos rendszert fejlesztiink. Egy olyan rendszer kifejlesztése, amirdl kidertil, hogy
ontudata van, kénnyedén vezethet ahhoz a vadhoz, hogy rabszolgasagba hajtjuk az MI-t, és
egyéb PR-rémalmok is felmeriilhetnének. Még az is elképzelhetd, hogy bizonyos szektorok-
ban betiltandk az MI hasznalatat.

Feltételezem, hogy ez az MI-cégeket tudatossdgtervezésre késztetheti, vagyis arra a szan-
dékos mérnoki eréfeszitésre, hogy bizonyos célokra kifejlesztett MI-ket ne ruhdzzanak fel
tudattal, mig adott esetben masokat mas célokra pedig igen. Természetesen ez azt feltéte-
lezi, hogy a tudatossdgot bele lehet tervezni rendszerekbe, illetve ki lehet szedni beldliik. A
tudatossag a sziikséges velejardja lehet egy intelligens rendszer megépitésének, de az is el-
képzelhetd, hogy lehetetlen beleépiteni. [Kozelebb vihet itt a lehet6ségek megismeréséhez
megprobéalkozni egyfajta mérnoki visszafejtéssel: mit6l van nekiink tudatunk. A kiviilrél
torténd 'letoltés’ lehetdsége egyértelmi valasszal szolgal, de kivisz ebbél a kényvbdl. A ma-
terialista megkozelités viszont izgalmas: ha a tudat az idegrendszeriink terméke, vajon mi
lehetne elvi akadélya annak, hogy egy azzal mindenben megegyezd teljesitményt rendszer-
nek ugyanudgy legyen tudata, s6t, ez a kifejezetten akar pro, akar kontra akaratunktol fiig-
getleniil megvaldsuljon? Schneider egy egész fejezetben (Szamitégépes program az elme?)
boncol idevago, rendkivill izgalmas kérdéseket — belenéziink. S mit jelenthet e tudat mi-
nésége szempontjabol az MI ‘agyi, azaz érzékel6 és adatfeldolgozd kapacitdsanak korlatlan
bévithet6sége? Ha pedig tigy vessziik, hogy a tudatunknak része a kollektiv tudat és tudatta-
lan, képzeljiik el az olyan MI-k vilagat, amelyek képesek minden tuddsukat 6sszekapcsolni,
pl. a ‘'mindenek internete’ Gtjan — Osman P]
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Hosszu tavon persze fordulhat a kocka, és a kérdés nem az lesz, mi emberek mivel oko-
zunk kart az MI-k szamara, hanem hogy 6k milyen kart tesznek benniink. S6t, tobben gy
gondoljak, hogy a szintetikus intelligencia lesz a foldi intelligencia kovetkezé evoliiciés fdzisa.
Ahogy mi emberek jelenleg éliink és érzékeljiik a vilagot, az csak egy koztes fok az evoltcids
létran az MI irdnydba. Példaul Stephen Hawking, Nick Bostrom (Nick Bostrom: Szuper-
intelligencia — Utak, veszélyek, stratégiak, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/3.
sz.), Elon Musk (Ashlee Vance: Elon Musk — Tesla, SpaceX és a fantasztikus j6v6 feltalalasa,
Ipajogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/1. sz.), Max Tegmark (Max Tegmark: Elet 3.0 -
Embernek lenni a mesterséges intelligencia koraban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2018/5. sz.) Bill Gates és sokan mdsok is hangot adtak az ’irdnyitdsi problémdnak’, vagyis
annak a kérdésnek, hogyan lesz képes az ember irdnyitani a sajdat maga dltal kifejlesztett MI-
t, ha az okosabb lesz ndla. Tételezziik fel, hogy létrehozunk egy olyan MI-t, aminek emberi
szint{i intelligencidja van. Az énmagukat allanddan fejleszt6 algoritmusokkal és gyors sza-
mitasokkal konnyedén megtalalhatnd a médjdat annak, hogy sokkal okosabbad valjon nalunk,
egy szuperintelligenciava, azaz minden teriileten gyorsabban és jobban gondolkodna, mint
az ember. Ennek kovetkeztében viszont valdszintileg nem tudnank irdnyitani. (Schneider
sokat foglalkozik a tudat kérdésével. Feltehetd, hogy amig a MI nem ébred tudatara, hogy
’jobb’ nalunk, engedelmes szolga marad. Utana azonban... - Osman P.)

Elvileg ki is tudna pusztitani az emberi fajt. Ez azonban csak az egyik mddja annak, ahogy
a szintetikus lények a bioldgiai intelligencia helyébe Iépjenek; a masik mddja ennek az, hogy
az emberek dsszeolvadhatnak az MI-vel az agyteljesitményt dsszességében jelentsen foko-
z0 eljarasok révén.

Nick Bostrom Szuperintelligencia c. bestsellerének koszonhet6en a kontrollprobléma vi-
laghir( lett. De arrél mar nem sz6l a fama, hogy a tudat kozponti szerepet tolthet be abban,
ahogy az MI viszonyul hozzdnk. A sajat szubjektiv tapasztalatara alapozva a szuperintelligens
MI felismerheti benniink is a tudatos tapasztalasra val6 képességet. (Am szintugy azt is, ha
mar felért hozzank, netan tul is 1épett, s ha igen, miben és milyen mértékben — Osman P.)

Végeredményben mi is f6ként azért értékeljiik a nem emberi lények életét, mert Ggy érez-
ziik, hogy a tudatossig miatt Gsszetartozunk veliik. Legtobbiinket ezért taszit a gondolat,
hogy megoéljiink egy csimpanzt, mig egy narancsot fenntartds nélkiil megesziink” — Schne-
ider eredeti szovege eltér az itt idézettSl - azt irja ,egyfajta rokoni viszonyt érziink irantuk
a tudatossagban”. Nagyon ugy tiinik, ez kotédik ahhoz, mennyire hasonlit rank a kérdéses
élolény. Aki egy csimpanzt meg nem 6lne, egy csirke nyakat talan még elvagja, vagy ha azt
sem, a halat még mego6li. S bar fogalmunk sincs, van-e tudatbeli kiilonbség egy hal és egy
rovar kozott, aki a pontyot sem 6lné meg, a rovarral ezt gond nélkiil megteszi. Ez viszont
felvet egy kiilondsen érdekes kérdést: ha tudattal bir6 gépeink lesznek, befolyasolja-e majd
a veliik val6 banasmoédunkat, hogy mennyire hasonlitanak hozzank?

»Ossze tudunk olvadni az MI-vel? Nem lep6dnék meg azon, ha még a gondolatétdl is
kirdzna a hideg, hogy az agyadba mikrochipet iiltess. En is igy vagyok vele. Ha az MI-cégek
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mar most nem tisztelik a privat szférankat, milyen visszaélésekre lesz lehetdség, amikor a
legbelsébb gondolataink is mikrochipekre lesznek kodolva, sét, talan elérhetéek lesznek
valahol az interneten? Lehet, hogy elkezd érdekelni benniinket az agyteljesitmény fokozasa-
nak lehetdsége, ahogy a kortilottiink 1évé emberek szemmel lathatolag élvezik a technoldgia
el6nyeit. Ha az 6sszeolvadas szuperintelligenciat és rendkiviil hosszu élettartamot eredmé-
nyez, végeredményben nem jobb ez, mint a masik opcid - a test és az elme elkeriilhetetlen
leépiilése? A gondolat, hogy az embereknek 6ssze kellene olvadniuk az MI-vel, manapsag
nagyon is a levegében van. Egyrészt az ember ezzel elkeriilhetné, hogy az MI miatt elavult-
ta véljon a munkahelyén, masrészt pedig ezzel a szuperintelligencia és halhatatlansdg uitjd-
ra lépnénk. Elon Musk példaul nemrég gy nyilatkozott, hogy az emberek 1igy iszhatjik
haszndljak! Musk motivacidja azonban valdszintileg nem teljesen 6nzetlen. MI-alapu tel-
jesitményfokozé termékcsoportot fejleszt ki: olyan termékeket, amelyek feltehet6en az MI
teriilete altal generalt problémakat oldanak meg. Lehet, hogy ezek a képességeket fokozo
eljarasok ténylegesen hasznosak lesznek, de hogy lassuk, valoban igy van-e, tal kell Iépniink
a felhajtason. A jogalkotoknak, a nyilvanossagnak, és még az MI kutatoinak is jobban 4t kell
latni, hogy mi is forog kockan.”

Ideje megmutatnunk a gondolatmenet teljes ivét a fejezetcimek segitségével: Bevezetd: La-
togatds a Tudattervez6 Kozpontba / Az MI kora / Az MI-tudat problematikdja / Tudatmér-
nokség / Hogyan leplezziink le egy MI-zombit? A gépek tudatanak vizsgalata / Képesek
vagyunk egyesiilni az MI-vel? / Agyszkennelés / A szingularitasok vilagegyeteme / Szami-
togépes program az elme? / Osszegzés: Az agy élete a halal utan / Figgelék: Transzhuma-
nizmus [E témardl bévebben: a Pallas Athéné 2022-es kiadvanya Christopher Hrynkow
(szerk.): Gondolatok a transzhumanizmusrdl - A mesterséges intelligencia etikdja és hata-
sai. L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/6. sz.]

Pér kis bepillantasra maradt még helyiink:

Tudatmérnokség: A fejezet mottoja: ,Amint dtitatjuk a vildgegyetem anyagdt és energidjdt
intelligencidval, fel fog ébredni’, tudatos lesz, és fenségesen intelligens. En nem tudok Isten-
hez ennél kozelebbit elképzelni - Ray Kurzweil”. A mondat pontosan tiikrozi az eredeti sz6-
veg kétértelmiiségét. Vajon azt akarja-e mondani, hogy az igy tudatossa és fenségessé valt
Univerzum lesz Istenhez hasonlatos, vagy hogy mi vélunk olyanna azéltal, hogy képesek
voltunk ezt is megtenni? Az els6 véltozat a non plus ultra abban az értelemben, hogy mit
is teremtettiink ezzel; a masodik szintigy azzal, hogy a teremtSképesség milyen szintjére
emelkedtiink. Akarhogyan is, ez mar - Kurzweil korabban emlitett konyvének cimével —
messze tul lesz a szingularitas kiiszobén, s ha a fejlédés exponencidlisan gyorsuld tempdjat
latva lenne is batorségunk ilyet kimondani, elképzelhetetlen, hogy megtdrténhessék. Am
mégis, legyen, megtessziik: vajon milyen lesz ekkor a tudatra ébredt, fenséges Univerzum
- voltaképp tehat egy felfoghatatlanul hatartalan képességekkel bir¢ entitas — viszonya hoz-
zank, emberekhez?
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Egy kis betekintés a fejezet gondolatmenetébe: ,Jollehet, nekiink, embereknek sziiksé-
glink van a tudatra bizonyos kiilonleges figyelmet igényl6 feladatok elvégzéséhez, egy
fejlett MI szerkezete élesen kiilonbozik a mienktSl. Lehet, hogy egyik komputaciés mii-
velete sem kell, hogy tudatos legyen. A szuperintelligens MI egy olyan rendszer, amely fo-
galmilag minden tertileten szakértdi szintii tuddssal rendelkezik. Ezek a komputaciok
olyan hatalmas adatbazisokra is kiterjedhetnek, amelyek magukban foglaljak a teljes in-
ternetet, és végiil talan a teljes galaxist. Egy ilyen értelemnek mi lenne tjdonsag? Mégis
milyen feladatra kellene lassan, odafigyelve koncentrélnia? Minden bizonnyal mar min-
dent elsajatitott. Epp, mint egy tapasztalt soférnek egy ismerés ttszakaszon, a tudatalat-
ti informacidfeldolgozas is elég neki. Talan még egy olyan onfejleszté MI is, amely nem
szamit szuperintelligensnek, egyre inkabb rutinszeri feladatokra hagyatkozik majd,
ahogy a készségei finomodnak. Idével, ahogy egy rendszer egyre intelligensebb lesz, a tu-
dat taldn teljesen kiszorul beldle.” [Ehhez azonban mindenképp idekivankoznak kérdések.
Eleve, a ,komputaciok” osszessége azonos lehetne-e a tudattal? Vajon a cselekvéshez sziik-
séges tudatossag — amelynek helyébe a példdjaban a rutin léphet, s ez a valdsagban is tob-
bé-kevésbé megtorténik — azonosnak tekinthet8-e a létezés dltalanos tudataval? Vajon
nincs-e mindségi kiilonbség a feladatvégzé — operativ(?) - tudat, masrészt az intellektudlis/
egzisztencialis tudat (éntudat?) kozott? Vajon a ‘minden teriileten szakért6i szintd tudas’ és
a csatlakozo adatbazisok teljesen kizarhatjak-e a véletlenszer(i eseményeket, amelyeket a
szuperintelligencia sem képes rutinbdl kezelni? Schneider e tételében a szuperintelligencia
végtelen tudasa vetekszik a lehetséges véltozatok szamaval — vajon képes lehet-e mindet
el6relatni és rutinbol kezelni? Osszegezve: Ha a szuperintelligencia képes mindent rutinbdl
tenni, mar nem is 6ndefinicidja a ‘cogito ergo sum’? Az elme tudatképzé tevékenysége nem
tobb-e a cselekvések vezérlésének osszegénél? — Osman P]

... A hetedik fejezetben annak a lehetdségével foglalkozom, hogy ha léteznek mas techno-
logiailag fejlett civilizaciok a vilagegyetemben, ezek a foldonkiviiliek maguk is szintetikus
intelligencidkkd valhatnak. Ha kozmikus tavlatokban gondolkodunk, elképzelhets, hogy a
tudat csak egy mellékvdgdany, a tapasztalds egy pillanatnyi virdgzdsa, mieldtt az univerzum
visszatér a tudattalansdghoz. (Ha a tudatot az elme mikodése valamiféle magasabb szer-
vezettségének tételezziik fel, merthogy valoban annak tlnik, ezzel beugrik egy gondolat,
amelyet itt nem kovethetiink: entrépia! Es ldm, a folytatdsban Schneider is ¢vatosabba
valik - Osman P.) Ez nem azt jelenti, hogy az MI-k, ahogy egyre kifinomultabbak lesz-
nek, elkertilhetetleniil ki fogjdk szoritani a tudatot a tudat nélkiili szerkezetek javara. Itt
is bolcsebb kivarni és meglatni, mi torténik. De az a lehetdség, hogy a fejlett intelligenci-
ak esetleg elavultta teszik a tudatot, szuggesztiv. Ez az esetleges kimenetel sem a bioldgiai
naturalizmusba, sem a technooptimizmusba nem fér bele” — Meghatarozo jelent6ségi itt
a szavak értelmezése. ,,Az MI-k kiszoritjik/elavulttd teszik a tudatot..” - ez igy valamiféle
tudatos cselekvésként is értelmezhetd, ami megidézi az ipari szinten gyartott disztopiakbol
és a technopesszimista joslatokbdl belénk ivédott jelentést, s persze egyben onellentmon-
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das is. Valojaban Schneider annak a torténésnek az eshetGségét veti fel, ahogyan pl. az iPod
»Kiszoritotta” a walkmant, és sokban a zenelejatszasra hasznalt egyéb eszkozoket, a fényké-
pezésre is képes okostelefon az amatdr fényképezigépeket. Semmi tudatos szandékossag,
csupan ,természetes kivalasztodas”

A mar emlitett Szdmitégépes program az elme? c. fejezetbdl:

Mottdja: ,,Szerintem az agy olyan, mint egy program ... igy elvileg lehetséges az agyat
szamitogépre masolni, és ezzel egyfajta halal utani életet biztositani — Stephen Hawking”

»Stephen Hawking gondolatai az elme egy olyan felfogasat fogalmazzdk meg, amely ma-
napsag nagyon is divatos: az elme egy szamitogépes program. Az 6todik és hatodik fejezet
azonban azt sugallta, hogy a feltoltés elrugaszkodott gondolat. A személyes identitas elméle-
tei nem tdmogatjak egyértelmtien, és még a mddositott patternizmus sem igazolja. (Utobbi
az elme és a szamitogép kozti analégidra vonatkozé elmélet, amelyet Schneider targyal, és
tovabb is visz, igen erds tartalommal: ’Javasoltam a patternista néz8pont olyan megvéltozta-
tdsét, hogy egy realisztikusabb latdasmodot kapjunk. Uj elemet adtunk az egyenlethez, a tér-
id6 folytonossag kikotését, ami megkivanja a tér-id6 folytonossagot a valodi tuléléshez. Ezt
modositott patternizmusnak hivom. Ez talan észszertibbnek tlinik, de vegyiik észre, hogy
a fazidoptimistanak nem elfogadhatd, mert azt jelenti, hogy a felt6ltés nem kompatibilis a
tuléléssel, mivel megsérti a tér-idé folytonossagi kritériumot. - Osman P.)

Ahhoz, hogy az ember tilélje a feltoltést, az elménknek az agyon kiviilre kellene keriilnie,
egy kiilonos eljaras segitségével, amelyben az agy minden egyes molekulajardl informaci-
ot killdiink egy szamitogépbe, majd az egészet atalakitjuk egy szamitdégépes programma.
A targyak rendszerint nem keriilnek ilyen médon 1j helyre a tér-id6 atugrasaval. Az agy
egyetlen molekuldja sem koltozik a szamitogépre, de az elme valahogy mégis odakeriil, mint-
egy vardzsiitésre. Ez dobbenetes. Ahhoz, hogy az dtvitel lehetséges legyen, az elmének teljesen
kiilonboznie kell az dtlagos fizikai targyaktol”

»ldézziik fel a megkettézés problematikdjat (1. 6. fejezet). Képzelj el egy kimenetelt, ahol
az agyad és a tested tuléli a szkennelést, mint ahogy az valdszinusitheté a fejlettebb feltol-
tési folyamatok esetében. Képzeld el, hogy a feltoltésedet beletoltik egy androidtestbe, ami
pont ugy néz ki, mint te, és embernek tiinik. Talalkozol vele és azon vitaztok, ki az eredeti
példany — melyik is valéjaban te. Az android meggy6zden érvel amellett, hogy 6 az igazi,
mivel megvan neki az 6sszes emléked, és még a sebészeti beavatkozas elejére is emlékszik,
amikor beszkennelték. A hasonmas még azt is dllitja, hogy tudattal rendelkezik. Ez nem is
kizart, mert lattuk, hogy ha a feltoltés rendkiviil pontos, akkor elképzelhetd, hogy tudatos
szellemi élete van. De ez még nem jelenti azt, hogy 6 te lennél, hiszen ott iiltok egymassal
szemben a barban.
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Raadasul, ha tényleg feltoltotték az elmédet, akkor egyszerre tobb helyre is letolthetd len-
nél. Tobbszorosen, tobb helyen is megtalalhat6 lennél. Ez az én egy szokatlan felfogdsa. A
fizikai objektumok lehetnek kiilonb6z8 helyen kiilonbdzé id6ben, de nem egyszerre. Ugy
tlnik, fizikai objektumok vagyunk, még ha kiilonlegesek is: é16, tudatos 1ények. Rendkiviili
metafizikai szerencse lenne, ha kivételt képeznénk a makroszkopikus testek viselkedésének
egyetemessége aldl”

Schneider elméje e termékébdl tobbet ide mar nem tolthetiink le. Marad a szokott, a
konyv altal nagyon is megalapozott végszo: A tobbit tessék elolvasni. Nagyon is megéri!

Dr. Osman Péter
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