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(A védjegyek jovije a metaverzumban). Lexology, 2022. december 5.

Bar kérdéses, hogyan fog kinézni a metaverzum, és hogy elmeriiliink-e benne, illetve ho-
gyan, az biztos, hogy az internet és a virtualis vildgok 2023-ban és azon tul is tovabb fejléd-
nek. Ez 4j kérdéseket vet majd fel a védjegyjoggal kapcsolatban, illetve régi kérdéseket uj
Osszefliggésben. Ez a cikk e kérdések koziil néhanyat targyal az Egyesiilt Kiralysag és az EU
szemszOgébol.

Tobb védjegybejelentés lesz virtudlis drukra és szolgdltatdsokra vonatkozdan

A védjegyeket konkrét arukra/szolgaltatasokra jegyzik be. Bar sok vallalkozasnak lesz véd-
jegylajstromozasa, a legtobbjiik csak a ,,valds vilagbeli” darukra/szolgaltatdsokra vonatkozik.
Egyesek mar most is bdvitik védjegyportfolidjukat azzal, hogy kulcsfontossagu markakat
jegyeztetnek be virtualis arukra és szolgaltatasokra. Ennek kiilonosen j6 okai vannak.

- A végrehajtds megerdsitése. Még nem vilagos, hogy a birdsagok/térvényszékek mi-
lyen mértékben fogjak a valos vilagbeli arukat (példaul ruhazati cikkeket) a virtualis
vilagbeli megfelel6ikkel (példaul virtudlis ruhdzati cikkekkel, amelyek gyakorlatilag
az NFT-ken keresztiil értékesitett szoftverkodot tartalmazzak) azonosnak vagy ha-
sonlénak tekinteni — ami a védjegybitorlas bizonyitasdhoz sziikséges feltétel, kivé-
ve, ha a marka hires. Bar vitathat6, hogy legalabbis hasonlénak kell tekinteni 6ket,
célszerl a virtudlis vilagbeli arukra/szolgaltatasokra mindenképpen kiterjedni. Ez
potencidlisan lehetévé teszi a védjegytulajdonos szdmara, hogy ,kett6s azonossag”
megsértésére vonatkozo keresetet nytjtson be — ez a legegyszertibb tipusu kereseti
kérelem (amelyhez nem sziikséges az dsszetévesztés valdszintisége).

- Az engedélyezés el@segitése. Szamos lehetdséget ki lehet majd aknazni a licencadas
vagy a harmadik felekkel val6 egytittmtikodés révén. Ez konnyebb lehet, ha a virtudlis
arukra/szolgéltatasokra vonatkozo lajstromozasok mar léteznek.

- Jelzés a piacnak. Azok, akik mar kérelmezték a virtualis druk és szolgaltatasok kulcs-
fontossagu védjegyeinek lajstromozasat, nagy nyilvanossagot kaptak.

A koltségvetési korlatok dltalaban megakadalyozzak, hogy minden védjegyet minden
joghatdsagban lajstromoztassanak. Az olyan tényezék, mint példaul az, hogy a védjegy
kulcsfontossagui-e, alkalmas-e a virtudlis hasznositasra, mennyire valdszint ez a hasznosi-
tas, és hogy masok is igy jarhatnak-e el, mind fontosak lesznek. A lajstromozas helyét ille-
t6en olyan tényez6k jatszanak szerepet, mint példaul az, hogy a felhasznaldk és a jogsért6k
valdszintleg hol tartézkodnak. Annak mérlegelése, hogy a metaverzumot (és a vonatkozo
szervereket) miikodtetSk székhelye hol lehet, szintén lényeges, mert a védjegytulajdono-
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soknak sziikségiik lehet arra, hogy fellépjenek elleniik a jogsértések megakadalyozasa ér-
dekében. Altalanossagban elmondhatd, hogy azok a védjegyek, amelyek mér részt vesz-
nek a metaverzumban, vagy tervezik belépésiiket oda, nagyobb valdszintséggel kérnek
metaverzum-jogosultsdgot, mint azok, amelyek kivarjak, hogy mi fog torténni.

Vitdk lesznek arrol, hogy milyen tipusii védjegyek lajstromozhatok

Egyes megjelolések csak akkor lajstromozhatdk, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett fo-
gyasztok megtanultak a megjelolést ,védjegyként’, azaz egy adott szervezet megkiilonboz-
tet6képességeként tekinteni (un. hasznalat révén szerzett megkiilonboztetSképesség). Az
ebbe a kategéridba tartozd megjelolések altaldban leird jellegtiek, és nem hagyomanyos
megjelolések (példaul szinek, formak és hangok).

Szamos védjegyet sikeresen lajstromoztak a megszerzett megkiilonboztetSképesség bi-
zonyitékaval. Nem vilagos azonban, hogy az ilyen bizonyitékokat — ha a valds vilagbeli
arukra/szolgaltatasokra vonatkoznak — figyelembe vennék-e annak bizonyitasara, hogy
ugyanez a védjegy a virtualis vilagbeli aruk/szolgaltatasok tekintetében szerzett megkiilon-
boztetGképességet. Bar a legtobb esetben ez valdszintileg elegendének tinik, e kérdésben
vitak lehetnek. A megkiilonboztetéképességet az érintett aruk/szolgaltatasok atlagos fo-
gyasztdjanak szemszogébol értékelik, ezért azt is figyelembe kell venni, hogy ez a személy
a virtudlis vildgban ugyanaz-e, mint a valos vilagban. Ha a virtualis vilagok felhasznaloi
(legalabbis kezdetben) egy bizonyos korcsoportot vagy demografiai csoportot képviselnek,
akkor az atlagfogyaszté nem feltétleniil azonos mindkét helyzetben.

Tovabbi kérdés, hogy a virtualis arukra/szolgaltatasokra bejegyzett 3D védjegyeket ho-
gyan kezelik majd. Még nem vilagos, hogy az ilyen védjegyek megfelel6en lajstromozha-
tok-e és/vagy megfelelnek-e a lajstromozott védjegyekre vonatkoz6 ,hasznald, vagy elve-
szited” szabdlynak (err6l bévebben alabb). Példaul egy 3D védjegy képerny6n torténé 2D
abrazolasa vajon a 3D védjegy hasznalatdnak mindsiil? Vagy csak a 3D fejhallgaté/holog-
ram hasznalata azonos a 3D védjegy hasznalataval?

Az érintett druk/szolgdltatdsok pontosabb meghatdrozdsa egyértelmiibbé valik

Amint kordbban itt mar emlitettiik, az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mar ki-
adott egy irdnymutatast a markatulajdonosok szamdra a metaverzumhoz és az NFT-khez
kapcsolédd arukrdl/szolgaltatisokrol és a vonatkozé NICE-osztalyok hasznalatardl. Az
EUIPO jelenleg is vizsgalja a 2023-ra vonatkozo iranymutatasok tervezetével kapcsolatos
észrevételeket, amelyek ezt és a kapcsolodo kérdéseket érintik. Ezek egyértelmiivé teszik,
hogy a 9. druosztély, valamint potencidlisan a 35., 41. és 42. aruosztaly (és virtualis szolgal-
tatdsok esetében a megfelel$ 4j druosztaly) johet szoba. Azt is vilagossa teszik, hogy nem
megengedett egyszertien a ,virtualis javak” vagy a ,nem helyettesithet6 tokenek” lefedése,
mert ezek a kifejezések nem egyértelmtiek és nem pontosak. Ezeket tovabb kell finomitani,
pl. ,letoltheté virtualis aruk, nevezetesen virtualis cip6k” vagy ,let6lthetd digitalis fajlok,
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amelyek hitelesitését nem hungarikumok biztositjak” Azt varjuk, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag Szellemi Tulajdoni Hivatala hasonlé Gtmutatdssal koveti majd a példat.

Tovabbi kérdés, hogy mi torténjen azokkal az arukkal/szolgaltatasokkal, amelyek nem
valnak virtualis termékké. Ilyenek példaul a gydgyszerek. Egy gyogyszer sokféleképpen fel-
hasznalhatd virtualis kdrnyezetben, példaul egy valds vilagbeli gydgyszer felhasznaldinak
rekldmozasara vagy veliik valé egyiittmiikodésre. Ezek a felhasznalasok mind egy valds vi-
lagbeli termékhez kapcsolédnak. Mi van akkor, ha egy védjegytulajdonos egy gyogyszert a
virtualis vildg tényleges termékeként akar hasznalni, példaul egy avatar egészségének javi-
tasara? Ez megengedett? Elfogadhatd lenne-e egy ilyen alkalmazas, és — ha igen — hogyan
felelne meg a tulajdonos a ,,hasznald, vagy elveszited” szabalynak? Az avatar egészségének
megbrzését gyogyszerrel végzik (valoszintlileg nem), vagy szoftverkarbantartassal vagy va-
lami massal?

Egyértelmt, hogy a virtualis kornyezetekben valdszintileg uj tipusu védjegyek és 0j fel-
hasznalasi médok (amelyek koziil néhanyra még nem is gondoltunk) jelennek meg, és a
védjegyjognak és a gyakorlatnak alkalmazkodnia kell.

A jogsértési keresetek szdma novekedni fog

A védjegytulajdonosok mar inditottak kereseteket annak érdekében, hogy megakadalyoz-
zak védjegyeik haszndlatat virtudlis drukon/szolgéltatasokon, példdul az NFT-k dltal hitele-
sitett digitalis tartalmakon, tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban (péld4ul a Yuga Labs- és
a MetaBirkin-tigyben) és Olaszorszagban (példaul a Juventusnak a kozelmultban megitélt
jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés).

Bar a tengerentuli hatarozatok fontosak az Egyesiilt Kiralysagra nézve, nem mindig lesz-
nek kozvetleniil ide attltethet6k. Példaul az Egyesiilt Kiralysdgban a védjegyjogban a mi-
vészeti alkotasok nem élvezik ugyanazt a védelmet, mint az Egyesiilt Allamokban az alkot-
many els6 kiegészitése (szolasszabadsag joga) alapjan.

Szamos bitorlasi kérdést kell majd tisztazni, tobbek kozott azt, hogy a védjegy puszta
megismétlése a metaverzumban bitorlasnak mindsiil-e. Védjegybitorlas akkor kovetkezik
be, ha a védjegyet a kereskedelmi forgalomban arukkal/szolgaltatdsokkal kapcsolatban
haszndljak. Egy védjegy avatar altali puszta megismétlése a metaverzumban nem feltétlentil
felel meg ezeknek a kovetelményeknek (ahogyan egy harmadik fél logdjaval ellatott pdlo
viselése sem jelentene jogsértést a vald vilagban). Ezzel szemben nagy valészintiséggel jog-
sértésnek mindsiilne egy olyan avatarminta vagy kiegészit6 szolgaltatas nyujtasa, amellyel a
felhasznalok harmadik fél védjegyét szerezhetik be avatarjukra vagy avatarjukon. Ugyanez
igaz arra az esetre is, ha egy harmadik fél védjegyét egy arukat/szolgaltatasokat értékesitd
virtualis tizlet cégtabldjan hasznaljak.

Egy masik Iényeges kérdés, hogy a jogkimeriilés rendszere vonatkozik-e a virtualis vilag-
ban talalhaté arukra. Ez el6irja, hogy miutan egy mdrkas terméket a védjegyjogosult vagy
annak hozzajarulasaval az EGT-ben forgalomba hoztak, a jogosult nem hivatkozhat véd-
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jegyjogaira annak megakadalyozasdra, hogy az adott termék szabadon forgalomba keriiljon
az EGT-n beliil - a védjegyjogosult jogai kimeriiltek. Ugyanez a rendszer vonatkozik majd
a metaverzumban forgalomba hozott virtuélis termékekre is? Ha igen, hogyan hatarozzak
meg, hogy egy terméket az EGT-ben forgalomba hoztak-e a metaverzum nem foldrajzi vi-
lagaban?

Nehezebb lesz a bitorlok felkutatdsa

Nem biztos, hogy egyszert lesz a jogsértés mogott allo személy felkutatdsa a virtualis kor-
nyezetben. Egyes platformok nem kovetelik meg az e-kereskedelem vagy az avatarok sze-
meélyazonossaganak ellendrzését, ami névtelen fidkok mutikodtetését eredményezi. Ezzel a
problémaval a védjegyjogosultaknak mar az internet fejlédése soran is meg kellett kiizdeni-
k. A jelenleg haszndlt eszkozok kozé tartoznak:

- magannyomozas lefolytatdsa és/vagy probavasarlds a jogsérté azonositasara;

- az érintett platform értesitése a jogsértésrol (minthogy a platformok elvileg felelés-
ségre vonhatdk a jogsértésekért, ha azokrol ténylegesen tudomast szereznek, vagy ha
nem cselekszenek gyorsan a jogsértés megsziintetése vagy a hozzaférés letiltdsa érde-
kében, amint err6l tudomadst szereznek);

- mulasztasi itélet meghozatala.

Mig a metaverzumokat és az NFT-platformokat jelenleg kozpontilag miikodtetik a
megalapozott vallalatok, a fenti lehet6ségek megadhatjak a védjegyjogosultaknak azt,
amire sziikségiik van ahhoz, hogy szdmos jogsértés ellen fellépjenek (feltéve, hogy a
metaverzumokban a platformokra ugyanazok a feleldsségi szabalyok vonatkoznak). A
metaverzumok és platformok szamanak novekedésével, valamint azzal, hogy ezek egyre
decentralizaltabba, névtelenebbé és/vagy kevésbé szilardan miik6doé joghatdsagok altal mii-
kodtetett platformokka valnak, a tartds jogsérték szamara néni fog a lehetéség, hogy elke-
riiljék a felel6sségre vonast, vagy egyszertien csak atkeriiljenek egy masik virtualis kdrnye-
zetbe, ami megneheziti a védjegyjogosultak dolgat. Ha pedig a metaverzum, a jogsértd és/
vagy a jogsértés mesterséges intelligencia altal generalt (emberi szerz6 nélkiil), a problémak
csak még nehezebbé és bonyolultabba valnak.

Egyes platformok mar most megtették az elsé lépéseket ennek lekiizdésére. Valdszind,
hogy idével egyre tobb ilyen modszert fogunk latni, mert a platformokat arra 6sztonzik,
hogy segitsék a védjegytulajdonosokat. A kérdés teljes korti kezeléséhez azonban a korma-
nyok és az érdekelt felek kozotti nemzetkozi szintl koordinaciora lesz sziikség.

A virtudlis szolgdltatds megoldds lehet

Ha a jogsértés mogott 4llé személyt nem lehet azonositani, a védjegyjogosultaknak masféle
moddokon kell majd elgondolkodniuk azon, hogyan kézbesitsék igényérvényesitési forma-
nyomtatvanyaikat és birosagi végzéseiket a jogsértéknek. Az angol jogban mar most is 1é-
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teznek modszerek arra, hogy az eljarasokat ,,alternativ” eszkozokkel kézbesitsék ismeretlen
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személyeknek a valds, de nem azonositott gépjarmivezetdkkel, az épiiletek vagy foldterii-
letek elfoglaléival vagy tiintetékkel, zsarolokkal és az interneten biincselekményt elkévetd
névtelen alperesekkel kapcsolatos esetekben. Az alternativ kézbesités jelentheti példaul azt,
hogy a metaverzum tizemeltetdje végzi a birdsagi irat kézbesitését a jogsértének — esetleg
magaban a virtualis kornyezetben. Ez magaban foglalhatja azt is, hogy az egyik avatar ,,kéz-
besiti” egy masik avatarnak az iratot, vagy hogy azt a jogsérté altal tizemeltetett virtualis
boltban hagyja.

Megkezdidik a joghatésagi kérdések megolddsa

A védjegyek teriileti jogok. Ahhoz, hogy egy adott joghatosagban felléphessenek, ott jogsér-
tésnek kell fennallnia. Ezzel a kérdéssel a védjegyjogosultak mar korabban is szembesiiltek
az internet kapcsan. Ebben az 0sszefiiggésben az Egyesiilt Kiralysag és az EU birosagai ugy
itélték meg, hogy az adott joghatdsagon beliili puszta elérhetéség (pl. egy adott weboldal)
nem elegendd a védjegybitorlashoz — a jogsérté megjelolést az adott joghatdsagon beliil
»hasznalni” kell. Ezt nagyrészt az alapjan értékelik, hogy a kérdéses weboldal ,,célba veszi-¢”
az Egyesiilt Kirdlysagot/EU-t, figyelembe véve olyan tényezdket, mint a hasznalt nyelv és
pénznem, az Egyesiilt Kirdlysagba/EU-ba torténé kiszallitas, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sagban/EU-ban torténd aktiv vasarloszerzés.

E tényezdk tobbsége azonban a metaverzumban nem lesz tul nagy jelentéségii. Ezért a
joghatdsag Uj tesztjére lesz sziikség, amely esetleg olyan tényezékon alapulhat, mint példaul
az, hogy a metaverzumot jelentds szamu ember hasznalja-e az adott joghatdsagban.

Kormanyzati szinten mdr vannak lépések e kérdések mérlegelésére. Az Egyesiilt Kiraly-
sag jogi bizottsaga példaul nemrégiben inditotta el a kormany altali feliilvizsgalatot annak
biztositasa érdekében, hogy az alkalmazandé jog és a joghatdsdg szabalyai alkalmazkodni
tudjanak az egyre inkabb digitalizalt vilaighoz. Ezt egy konzultacié koveti, amely az adattar-
gyak (beleértve a legtobb kriptotokent is) harmadik 4j személyi tulajdoni kategoridjanak
lehetséges bevezetésérdl szol.

Virnunk kell a felhaszndlds mell6zésérdl szolo hatdrozatok visszavonasara

A lajstromozott védjegyekre vonatkozo ,hasznald, vagy elveszited” szabalyt mar érintettiik.
Ez el6irja, hogy egy védjegybejelentés visszavonhato, ha azt az Egyesiilt Kirdlysigban az
érintett aruk/szolgaltatasok tekintetében a lajstromozast kovetd 6t év barmelyikében nem
hasznaljak ténylegesen, és a hasznalat elmaraddsanak nincs megfeleld oka.

A metaverzumban a védjegyek haszndlatanak szamos mddja lesz, beleértve a virtualis
aruk értékesitését és virtualis szolgaltatasok nyujtasat (pl. a McDonald’s védjegybejelenté-
sei virtualis éttermi szolgaltatasok miikodtetésére), tigyfélszolgélat, vasarloi események (pl.
Jose Cuervo-leparlétira) vagy ingatlanok (pl. a Gucci megvasarolta a The Sandbox pancél-
termét a marka képviselete és a gytijtemények értékesitése céljabol).
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Sok esetben a metaverzum egy masik médiumnak tekinthet6 (a weboldalak, a TV és a
nyomtatott kiadvanyok mellett), és igy a metaverzumban torténd felhasznalas a valds vilag-
beli arukhoz/szolgaltatasokhoz kapcsolddhat (pl. reklamcéla felhasznalas). Mas esetekben
a felhasznalas a virtualis vilagbeli drukkal/szolgéltatasokkal kapcsolatos. Néha ez nem egy-
értelmt, és a hasznalat vitathatéan mind a valos, mind a virtudlis vildgbeli arukra/szolgal-
tatdsokra vonatkozik.

Idével azok a védjegyjogosultak, akik anélkiil lajstromoztattak védjegyeket, hogy ter-
vezték vagy képesek lettek volna azok hasznalatara, a megvonasi eljardsokban taldlhatjak
magukat. Majd kideriil, hogy milyen hasznalat szamit, és hogy az olyan kérdések, mint
példaul a metaverzum fejlesztésének késedelme, megfelelé okot jelentenek-e a hasznalat
elmaradasara.

Ez nem mind 2023-ban torténik meg

Sok mindent kell még kidolgozni, ahogyan az internet kialakulasakor is. Bar még nem biz-
tos, hogy minden kérdésre egyértelmt a valasz, de legalabb megnyugvast jelent, hogy nagy-
részt megoldottak azok a problémak, amelyekrdl az internet korszakanak kezdetén egye-
sek azt gondoltak, hogy megoldhatatlanok. Természetesen nem minden metaverzummal
kapcsolatos védjegykérdés lesz megoldva 2023-ban, mert maga a metaverzum még csak
gyerekcipdben jar, de haladdsra szamitunk.

Dr. Paldgyi Tivadar
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