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TERSEGFEJLESZTES MUFAJU SZAKIRODALMI MUVEK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-32/2020/02
A megkereso torvényszék altal feltett kérdések

1. A felperes a szakvéleményben a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal vizsgalt muvei ren-
delkeznek-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan az Szjt. szerint mint szerz6i
mi védelemben részesiilhetnek?

Az eljard tanacs szakért6i véleménye
1. Jogszabalyi hattér

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mtikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast’, az eljaré tandcs a torvényszék megkeresése
és a rendelkezésre bocsatott periratok attekintése alapjan hozta meg jelen kiegészit6 szak-
véleményét.

1.1. A szerz6i mil, ezen beliil a szakirodalmi mii - gyiijteményes miivek

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-
z61 mii minden olyan, az irodalom, a tudomany és a muvészet teriiletére esé alkotas, amely
rendelkezik a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmaoddal. A
szerz6i mi kategdriaba eltéré mufaju alkotasok tartozhatnak, igy a szerzd tere, lehet8sége
az egyéni és eredeti kifejezésmadd elérésére, megvaldsitasara miifajonként és miivenként kii-
l6nbozik. Ami viszont koz6s mindenféle alkotds szerzdi jogi megitélésében, hogy a szerzéi
miivé ,,nyilvanitas” nem kotheté mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzékhoz vagy az al-
kotds szinvonaldra vonatkozé értékitélethez, a védelem tehat nem tehet6 ezektdl fiiggévé az
Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint.

A mi egyéni kifejezésmaddja a szerzd azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tar-
talmat milyen gondolati struktiraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzéi, saja-
tossdgai megmutatkoznak-e az adott alkotdson. Az eredetiség feltétele pedig végsdsorban
annak a kovetelménynek valé megfelelés, hogy az adott alkotds ne legyen egy mar létez
mii szolgai masolata.
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Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két
teltételnek egytittesen megfelel$ irodalmi mivek, igy ezen belill a tudomanyos vagy szak-
irodalmi mtvek is. A szakirodalmi mtivek korében azonban az egyéni és eredeti jellegti
kifejezésmodnak lényeges kereteket, korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga:
olyan adatok, tények, elvek, tételek, modszerek, szokasok, amelyeket a szakember szerzé
kénytelen és koteles figyelembe venni, am ez csak azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti ki-
fejezésmodra nyitva allé6 mozgastere szlikebb. A szakirodalmi miiveket ezért jellemzGen
funkcionalis szerz6i miiveknek tekintjiik, és a szerz6i miivekkel szemben tdmasztott egyéni
és eredeti jellegti kifejezésmod kovetelményszintje is ehhez igazodik.

Az Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdése szerint szerzéi jogi védelemben részesiil a gydjtemény,
ha tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegi. A
gylijteményes mu egészére nézve a szerz6i jog a szerkeszt6t illeti. A gytjteményes miivet a
védelem megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. A vizsgalt dokumentumok (a vizsgalt anyagokat
egylitt a minGsitést megel6zéen dokumentumként nevezi a szakvélemény) egy része ugyan
a tartalom kifejezése szempontjabol nem éri el a kivant egyéni, eredeti jelleget, azonban a
benne foglalt adatok, tények, informdcidk osszevalogatasa és elrendezése szerkesztdi szer-
261 jogokat keletkeztethet az Osszedllitott teljesitményen mint gytjteményen.

1.2. A felperesi dokumentumok mint szerzdi miivek

Tekintettel arra, hogy a torvényszék eredeti megkeresése a ,,felperesi szerz6i miivek és alpe-
resi dokumentumok” szovegegyezésének szerzdi jogi szemponti megitélésére iranyult, az
eljard tandcs az eredeti szakvéleményében abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a szakér-
t6i vizsgalat alapjat képezé felperesi és alperesi miivek szerz6i miiveknek tekintendék.

A szakvélemény kiegészitése sordn az eljard tanacs vizsgélat ald vonta a torvényszék al-
tal az eredeti megkeresésében megjel6lt felperesi dokumentumokat, melyek a megkiildott
akta 9/B, F/67, F/70 szamd mellékletei, valamint a 15. sorszdmu beadvanyhoz csatolt 16.
melléklet.

Az eljaré tanacs tehat megvizsgalta az Artisjus Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet dltal szer-
z61 minyilvantartdsaba vett dokumentumokat is, tekintettel arra, hogy a kézos jogkezeld
szervezet nem jogosult és nem is koteles szerzoi jogi szempontbdl megitélni az ott letétbe
helyezett muveket, igy a tanudsitvanyok teljes bizonyitd erejii maganokiratként mindossze
azt igazoljak, hogy a kiallitds idSpillanatdban a miiként letett dokumentum létezett, és vé-
lelmezhet8en a szerzdje a letevé.
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2. A szovegek vizsgdlata

A szovegek vizsgalata soran az eljaré tandcs figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a felperesi
dokumentumok 6nallé szakirodalmi miiként teljesitik-e az Szjt. altal a szerz6i miivekkel
szemben felallitott konjunktiv feltételeket, mdsrészt vizsgalta, hogy a dokumentumok gytij-
teményes miiként definidlhatok-e a torvényi rendelkezésnek megfelelgen.

2.1. A felperesi Fejlesztési stratégia — Vizlat cimii dokumentum vizsgdlata (9/B)

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a dokumentum - ahogy elnevezése is utal erre — vazlat-
szerd, szikar, lényegre tor6 és koncentralt jellege miatt nem éri el az 6nall6 szakirodalmi mu
feltételeként szabott, szerzore jellemzd egyéni jelleget, amely a tartalom kifejezéséhez kap-
csolddik. A dokumentum kifejezésmaddjat tekintve puritan, funkciondlis, gyakran mondatba
sem foglalt tényanyagot gyujt dssze és rendszerez. E szoveg tekintetében a funkcionalis jelleg
az uralkodo, nem jutott tér a szakirodalmi mtvekre jellemzd, egyébként is szlikebb alkotéi
mozgastéren beliil a szerz6 egyéni kifejezésmddjanak. A széveg nem viseli magan szerzdje
jellemzd szovegalkotasi stilusjegyeit sem jelentéstani, sem mondattani szempontbol.

A dokumentum tartalmanak sszevalogatasa, rendszerezése, a szoveg felépitése, az ada-
tok, tények, informaciok sajatosan logikus, sztenderdeket nem kovet6 strukturalasa azon-
ban egyéni, eredeti szerkesztéi tevékenységet lattat, igy az eljar6 tanacs allaspontja szerint a
dokumentum megfelel a gytjteményes mii jogszabalyi feltételeinek.

2.2. A felperesi Atalakitdsi és vidékfejlesztési program — Helyzetfeltdrds cimii dokumentum
vizsgdlata (F/67)

A targyi dokumentum, mint az alcime is utal r4, egy helyzetfeltaré dokumentum, amelynek
strukturalis felépitése egy meghatdrozott modszer szerint épiil fel.

A dokumentummal kapcsolatban az eljaré tanacs elengedhetetlennek talalta, hogy
utaljon Magyarorszag agrar-vidékfejlesztési stratégiadjanak hosszabb id6tava folyamatara,
amelynek lényeges sarokpontjai, prioritasai el¢szor az Eurépai Unié Tanacsa 1999. juni-
us 21-i 1268/1999/EK rendelete alapjan kidolgozott ,,Magyarorszag SAPARD terve 2000-
2006” tervezési dokumentumban keriiltek meghatérozasra.! A SAPARD program végre-
hajtasahoz, amelynek felelése a Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
volt, sziikségessé valt egy hét évre sz6l6 agrarstruktara- és vidékfejlesztési terv 1étrehozasa
is, amelyet megel6z8en a megyék és a régiok elkészitették sajat stratégiai programjukat. A
megyei programok készitésénél figyelembe vették a kistérségi elképzeléseket, felhasznaltak

https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/download/5/0a/10000/Magyarorsz%C3 %A 1g%20SAPARD %20
terve%202000-2006.pdf.
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a KSH kistérségi adatbazisokat. A SAPARD kistérségek szervez6dése az FVM palydzati fel-
hivasdnak kihirdetése utan elkezd6dott. A palyazatot egy vagy tobb 6nkormanyzati tarsulas
altal megbizott 6nkormanyzat vagy a tarsuldsok altal felhatalmazott, a képviselt teriileten
bejegyzett és miikodé, nonprofit, jogi személyiségii szervezet adhatta be.? Ezen intézkedés
esetében 15 kivalasztott érzékeny természeti teriiletrél lehetett palyazni.

Ezen hattérismeretek alapjan az eljard tandcs meggy6z6dott arrdl, hogy a leirt irinymuta-
tas keretei kozott nem maradt tér a palydzati dokumentumot osszeallitd személy szamara a
helyzetfeltaré dokumentumban szereplé informaciok szellemi tevékenységbdl eredé egyéni
és eredeti jellegli 6sszevalogatasara és rendszerezésére, a dokumentum tehat gytijteményes
miiként nem élvez szerz6i jogi védelmet.

Az eljaré tanacs megvizsgalta a dokumentumot 6nallé szakirodalmi miként is, melyhez
segitségiil hivta a szerz6i mu és a szellemi tevékenységet tiikr6z6, de a sziikséges eredeti-
séggel nem biro teljesitmény elhatdrolaséval kapcsolatban allast foglald SZJSZT-27/2001.
szamu szakvéleményt. Eszerint, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai altal megkovetelt, ko-
tott abrazolasmod és szakkifejezések hasznalata a bels6 és a kiilsé format, vagy a sziikség-
szerliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman
annak formaba ontését ugy beszukiti, hogy nem marad lehet6ség az egyéni-eredeti jelleg
kibontakoztatasdra, ott beszéliink szellemi tevékenységet titkkroz6, de egyéni és eredeti jel-
leggel mégsem rendelkezd, szerz6i miinek nem mindsiilé alkotasokrdl.

Ennek ismeretében az eljar6 tanacs arra jutott, hogy ugyan a szigortian meghatarozott
palyazati elSirasok, sablon és mddszertan lényegesen leszilikitette a palydzati dokumentu-
mot Osszeallitd személy szabadsagfokat, lehetGségét arra, hogy az éltala irt szoveget ugy al-
kossa meg, hogy az visszatiikrozze egyéni és eredeti kifejezésmaddjat, e szoros keretek kozott
is talalt azonban erre modot.

Az eljaré tandcs a szoveg vizsgalata sordn kiemelten kutatta azokat a sajatossagokat,
amelyek az altaldnos mondatszerkesztési szabalyokon tilmutatnak, illetve a szerz6 onal-
16 gondolatmenetét, véleményét, értékitéletét fejezik ki. Arra jutott, hogy a szoveg joval
meghaladja az altalanos szintaktikai felépitést, a szakértség, a nagy mennyiségii és szerte-
agazo tény- és adatanyagnak a hozzaértd altal készitett egyéni és eredeti megfogalmazasa,
narréldsa, a szoveg lényegi részeinek hangsulyokkal és kiemelésekkel elldtasa, a szovegré-
szek Osszeflizése és keretezése pedig egyértelmiien tetten érheté a szovegben. E 1ényegi sa-
jatossagok pedig megalapozzak a szoveg kifejezésmodjanak szakértore jellemzd egyéni és
eredeti jellegét, igy az eljaro tanacs allaspontja szerint a dokumentum megfelel az Szjt. altal
tamasztott szerz6i mi feltételeinek.

% Farkas Tibor: Kistérségek a vidékfejlesztésben (doktori értekezés). Pécs, 2002, p. 123-124.
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2.3. A felperesi Teriilet- és vidékfejlesztési, valamint Agrdrstruktira dtalakitdsi program
cimii dokumentum vizsgalata (F/70)

Az eljard tanacs allaspontja szerint e dokumentum szakirodalmi miként rendelkezik a
szerz6(k)re jellemz6 egyéni, eredeti kifejezésmoddal.

A 2003. november és 2004. janudr kozotti id@szakra datumozott, 27 oldalas stratégi-
ai anyag - az el6zményein alapulva — egyarant magaban foglal objektiv, tényszerti meg-
allapitasokat, felsoroldsokat, szamozassal ellatott és szamozatlan tablazatokat, melyeket a
dokumentum szerzdinek egyéni és eredeti kifejezésmddbeli sajatossagait titkr6z6 megfo-
galmazasa és rendszerezése fiiz Ossze. A szakértSk kifejezetten kiemelték a szovegezésben
visszatéréen megjelend tobbes szam elsé személy hasznalatat, ami a szakért6knek a kistér-
ség iranti elkotelezddésére és specidlis szakértelmére is utal, igy narrdlva a tényanyagot. E
megallapitast példazza az 1.9.2. alatt a ,,stratégiai jov6kép ismertetése” rész, kiilon kiemelve
azt a megfogalmazast, hogy ,,[a] sajat er6bdl elért pozicid felértékeli el6ttink lakdhelyiink
mindségét, Onbizalmat, identitas tudatot, a helyi értékek iranti bliszkeséget ad az embereknek”
(1.9.2.3. Tarsadalmi jovokép; 27. oldal), amely a szépirodalom, a szociografiai irodalom
szintjét is eléri, és atipikusnak mondhat¢ a szakirodalom terén.

2.4. A felperesi Vidékfejlesztési stratégia cimii dokumentum vizsgdlata (16. melléklet)

Az eljaré tanacs édllaspontja szerint e dokumentum szakirodalmi miként rendelkezik a
szerz6(k)re jellemz6 egyéni, eredeti kifejezésmoddal.

A szines boritoval ellatott, a kistérség térképét, valamint az egyesiilet alapszabalyat is ma-
gaban foglalo, 48 oldalas, 1.1., 1.9. pontokra tagolt kiadvany egyéni, eredeti jellege nemcsak
a dokumentum vilagos és logikus szerkezetében mutatkozik meg, de az egyes részek tar-
talmdban is. A kiilon kiemelt tartalmi elemek tagitjak a szakember szerzé szilikebb alkotdi
mozgasterét, a szohasznalat, a mondatszerkesztés, a tartalom felépitése pedig mind arrdl
tandskodik, hogy a szerzd sajatosan, a ra jellemzd egyéni és eredeti modon egésziti ki a
puszta stratégiai program ismertetését.

3. A szerzdi miivek felhaszndldsa mds szerz6i miiben, illetve mds, nem szerzdi miiben

Az eljaro tanacs szeretné ismételten megjegyezni, hogy az eredeti szakvéleményben szerz6i
mivek kozotti szovegatvételeket értékelt szerz6i vagyoni jogi, felhasznalasi szempontbol.
Tekintettel a jelen megkeresésre az eljaré tanacs lényegesnek tartja jelezni, hogy az alperesi
dokumentumok esetében feltételezte azok szerz6i mi jellegét, igy azok ilyen fokuszu vizs-
galatdra nem tért ki, tekintettel a megkeresések tartalmara.
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Osszegezve: a felperesi dokumentumok vizsgélatat kovetSen az eljard tandcs szerint min-
den dokumentum élvez szerzéi jogi védelmet: a 9/B mellékletben foglalt széveg gytijtemé-
nyes muként, az F/67, F/70 és a 16. melléklet dokumentumai szerz6i miiként.

Erre tekintettel utalni sziikséges arra, hogy a korabbi szakvéleményben foglaltak akkor
allnak fenn, ha az alperesi dokumentumok is szerz6i minek mindstilnek.

Amennyiben a torvényszék megitélése szerint az alperesi dokumentumok mégsem érnék
el a szerz6i mu szintjét, ugy az eredeti szakvéleményben szabad felhasznalasként — idé-
zésként — vagy atdolgozasként megéllapitott magatartdsok masként itélend6k meg, hiszen
az idézéshez és az atdolgozashoz is egy eredeti és egy masik, ,,szdrmazékos” szerz6i mu
sziikséges. Amennyiben az idézés és az atdolgozas nem éllapithaté meg, ugy, ahol az eredeti
szakvéleményben ezek megallapitasa szerepel, ott engedély- és jogdijkoteles tobbszorozés-
ben all6 felhasznalasokrdl van szo, igy az alperes magatartasa ezek tekintetében az enge-
délykérés és a jogdijfizetés elmulasztasa, azaz a szerz6i vagyoni jogok megsértése, amelyeket
tényallasfiiggden kiegészit(het) a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok megsértése.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lehéczki Zsofia, a tandcs el6adé tagja
Dr. Haldsz Annamdria, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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