Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) elutasitotta a MASTER'S LONDON DRY GIN abras ginpalackvédjegy
torlése iranti keresetet, mert a védjegy kiillonboz6 elfogadhaté valtozatainak kielégité (bar
minimalis) tényleges hasznalatat allapitotta meg.

Az ligy hdttere

2014. julius 8-an a Destileras MG SL és az Importaciones y Exportaciones Varma SA
(Destileras) spanyol gingyartok és -import6rok a 33. aruosztalyba tartozo ,,gin, nevezetesen
London Dry Gin” tekintetében az 1. dbran lathat6 unios abras védjegyet lajstromoztatték.
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*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A MASTER’S BOTTLE védjegy brit klon lajstromozasa a brexit utdn 6nmikodéen létrejott
ebbdl az unids lajstromozasbol. 2021 marciusaban a Destileras egyik versenytarsa, az Inver
House Distillers Limited (Inver) az alabbi indokok alapjan torlési keresetet nyujtott be a
védjeggyel szemben:

- a védjegyet nem hasznaltdk a lajstromozast kovetd otéves idGszakban, nevezetesen
2014. julius 9. és 2019. jalius 8. kozott, és ezért az 1994. évi védjegytorvény 46. szaka-
sza (1) bekezdésének a) pontja alapjan torolni kell; és

- avédjegyet nem hasznaltak tovabbi ot éven keresztiil megszakitas nélkiil, azaz 2016.
marcius 17. és 2021. marcius 16. kozott, és ezért a torvény 46. szakasza (1) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan t6rolni kell.

A Destileras ellenkérelmet, bizonyitékokat (védjegyjogaszanak egyetlen tantivallomdsa
és hat kisér6 bizonyiték formdjaban), valamint beadvanyokat nyujtott be, amelyekben vé-
dekezett a kereset ellen, és azt allitotta, hogy a védjegyet a széban forgd iddszakokban a
lajstromozott aruk vonatkozasaban hasznaltak.

Az UKIPO hatarozatdban két eldzetes kérdést, majd két £6 kérdést vizsgalt.

A MASTER’S BOTTLE védjegyet inkdbb dbrds védjegyként, mint alaki védjegyként kell-e ke-
zelni?

Az UKIPO helyt adott az Inver azon érvelésének, hogy a védjegyet inkdbb 3D-s palac-
kokat abrazol6 2D-s abras védjegyként, mintsem alaki védjegyként kell kezelni. A védje-
gyet eredetileg abras védjegyként jelentették be, és igy is lajstromoztak a WIPO-nal (World
Intellectual Property Organization, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete), és ha masként
kezelnék, ez az eredetileg tervezettnél jobban kiszélesitené a védjegy hatalyat.

Elegendé volt-e a benyijtott bizonyiték?

Az Inver aggalyokat fogalmazott meg a benyujtott bizonyitékok elégséges voltaval kapcso-
latban, mert a tantvallomast és a bizonyitékokat a Destileras tigyvédje, nem pedig egy igaz-
gatd vagy alkalmazott készitette, igy azok lényegében szdbeli bizonyitékoknak mindsiiltek.
Az UKIPO meggy6z6dott arrdl, hogy a Destileras tigyvédje rendelkezett a bizonyitékok
benyujtdsahoz szitkséges felhatalmazassal és ismeretekkel, és hogy dontését az dsszes 1énye-
ges tényez0 (beleértve a benyujtott bizonyitékok sulyét is) mérlegelése alapjan hozta meg.

Az eltéré felhaszndldsi formdk a MASTER’S BOTTLE védjegy tényleges felhaszndldsdt jelentet-

ték-e?
A Destileras tobbféle hasznalatra vonatkozé bizonyitékot nyujtott be (2. dbra).
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A felperes azzal érvelt, hogy ezek nem mindsiilnek a lajstromozott védjegy tényleges
hasznalatanak. A védjegytorvény 46. szakaszanak (2) bekezdése szerint: ,,a védjegyhaszna-
lat magéaban foglalja a védjegy olyan formaban torténé hasznalatat, amely olyan elemekben
kiillonbozik, amelyek nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetéképességét abban a
formdban, amelyben azt lajstromoztdk”. Az UKIPO a megkiilonboztet6képességgel kapcso-
latban a Nirvana Trademark- (BL O/262/06) iigyben kifejtett megkozelitést kovette, meg-
jegyezve, hogy a fenti térvényhely alkalmazasaval kapcsolatban két kérdést kell feltenni.

- Milyen megjelolés szerepelt védjegyként az arukon és a marketinganyagokban az

érintett id6szakban?

- Eltért-e ez a megjeldlés a lajstromozott védjegytdl olyan elemekben, amelyek megval-

toztattdk annak megkiilonboztetoképességét?

Az UKIPO megallapitotta, hogy a védjegy megkiilonboztetoképessége a ,,master’s” sz9, az
oroszlanos dbra és a palackok élesen levagott oldalai, a palackokon fiigg6legesen végigfuto,
kiemelt ,,hajtas” és a horpadasos oldal alapjan allt fenn. A ,London dry gin”, a ,tridistilled
gin” és a ,,selection” szavakat e jellemzékhoz képest elhanyagolhatonak itélték. Mivel a véd-
jegy megkiilonboztetd elemei mindharom hasznélati példaban jelen voltak, ezek elfogadha-
t6 valtozatoknak és igy az abras védjegy tényleges hasznalatdnak mindsiiltek.

A bizonyitékok alapjin valos haszndlatrél van-e sz6?
A tényleges hasznalattal kapcsolatban az UKIPO elismerte, hogy:

- a Destileras altal benyujtott bizonyitékok jelentés hianyossagokat tartak fel (csak 17
szamlat tartalmaztak, amelyek két brit kiskeresked6nek torténé értékesitést, honlap-
és kozosségi médiakivonatokat, valamint sajtokozleményeket mutattak); és

- bar nem kozoltek értékesitési szamadatokat, a benyujtott bizonyitékok 28 563 EUR
Osszértékesitést mutattak ki az Egyesiilt Kirdlysagban az érintett idészakokban, ami
az orszag jelentGs ginpiacéval osszefiiggésben csekélynek mindsiilt.
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A korabbi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azonban az UKIPO megallapitotta, hogy
a tényleges hasznalatnak nem kell mennyiségileg jelentdsnek lennie ahhoz, hogy tényleges
legyen, és ,,még a minimalis hasznalat is mindsiilhet tényleges hasznalatnak, ha az érintett
gazdasagi agazatban a vonatkozo aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedésének megterem-
tése vagy megérzése céljabol indokoltnak tekinthetd”

A tényleges hasznalat olyan értékelésére volt sziikség, amely tobb tényez6t is figyelembe
vesz, és a bizonyitékokat osszességiikben tekinti at. Minthogy a Destileras ,,kovetkezetes és
ismétl6do” értékesitési mintat tudott felmutatni (még akkor is, ha ezek koziil sok egyetlen
kizarélagos kiskereskeddnek szolt), és megkisérelte megteremteni és fenntartani drujanak
piacat MASTER’'S BOTTLE védjegye alatt, végiil elegendd tényleges hasznalatot bizonyitott.
Kovetkezésképpen a torlési kereset sikertelen volt.

Az UKIPO hatarozata hasznos Gtmutatast nyujt a tényleges hasznalat elvének a lajstro-
mozottol eltéré formaban hasznalt abras védjegyek esetében torténd alkalmazasahoz. A ha-
tarozat azt is megerdsiti, hogy a tényleges hasznalat bizonyitdsa sordn végsé soron nem a
mennyiség, hanem a mindség hatdrozza meg, hogy teljesiil-e a kiiszobérték.

A hatéarozat azonban azt is mutatja, hogy az UKIPO-ndl a hasznalat hidnyara alapozott
keresetek kimenetelét nehéz elére megjosolni. Az ilyen keresetek dltalaban bizonyitékigé-
nyesek, és bizonyos mértékig az UKIPO 4ltal az adott iigy szempontjabol fontosnak itélt
Osszes korilmény tobbtényezds értékelésétdl fiiggenek. Tekintettel a védjegy hasznalatanak
és lajstromozasanak formai kozotti kiilonbségekre, a rendkiviil nagy piacrél benyujtott mi-
nimalis értékesitési adatokra és szamlakra, valamint az UKIPO altal felvetett bizonyitasi
hianyossagokra, ez az tigy talan konnyen masként is alakulhatott volna.

Bar az iigy kimenetele a jogtulajdonos szdmara kedvez6 volt, mindazonéltal fontos em-
lékeztetiil szolgdl arra, hogy az 6t évnél régebben lajstromozott jogok tulajdonosainak —
legyenek azok brit nemzeti lajstromozasok vagy klonozott lajstromozasok — alaposan at
kell gondolniuk jogaik esetleges sériilékenységét, miel6tt harmadik felekkel szemben fel-
lépnének, valamint azt a kockazatot, hogy teljesen elveszithetik jogaikat, ha a hasznalatot
nem sikeril bizonyitaniuk az eljaras soran vagy egy kés6bbi megtorld, a hasznalat hianyara
alapozott torlési kereset soran.

B) Az alabbiakban az NFT-k és az Egyesiilt Kirdlysagban fennall6 konkrét szellemitulaj-
don-jogok kozotti kolesonhatast vizsgaljuk. (Az NFT-krdl alapfogalmakat lasd dr. Palagyi
Tivadar cikkében el6z6 szamunkban. A szerkeszté megjegyzése.)

Szerzdi jog

Az Egyesiilt Kiralysag joga szerint a szerz6i jog dnmikodéen keletkezik, ha egy eredeti
irodalmi, drdmai, zenei vagy mivészeti mivet rogzitenek. A miinek abban az értelemben
eredetinek kell lennie, hogy ,a szerzé sajat szellemi alkotasa” kell legyen. A kiiszobérték
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alacsony. A szerz6i jogi mii szerzdje altalaban a tulajdonos is, kivéve, ha alkalmazott. A szer-
z6i jog tulajdonosa kizarélagos joggal rendelkezik a mii jelent6s részének tobbszorozésére.

Fontos kiilonbségtétel, hogy egy NFT birtoklasa nem jelenti 6nmiikodden a kapcsold-
dé eszkoz szerzdi joganak birtoklasat. Az egyik leggyakoribb tévhit az NFT birtoklasaval
kapcsolatban az, hogy az NFT vevéjének tulajdonjoga van, és ezéltal lehetésége annak
megakadalyozasara, hogy masok hasznaljak a mogottes eszkozt, vagy masolatot/valtozatot
készitsenek a miir6l.

Tapasztalataink szerint szamos NFT-piacon az tapasztalhatd, hogy a mogottes szerzéi jog
az elad6é marad, mig a vevének joga van a mogottes eszkoz megjelenitésére. Mas szdval, a
kreativ alkotds hasznalatdra, masolasara és megjelenitésére altalaban egy nem kizarolagos
és nem allicencelhetd engedélyt adnak egy kriptopénz formdajaban fizetett dij ellenében. Az
NFT-re és a mogottes eszkozre vonatkozd intelligens szerz6dés feltételeinek vagy az adds-
vételi feltételeknek az attekintésekor fontos megérteni, hogy a megéllapodas részeként mely
szellemitulajdon-jogok allnak védelem alatt és keriilnek atruhdzasra, vagy képezik licenc-
megallapodas targyat.

A valésagban nincs ,,szabvanyos” rendszer az NFT-k tulajdonjogdra vagy licenciajara.
Ezért fontos tisztaban lenni azzal, hogy az NFT tulajdonladsaval kapcsolatos jogok kozott
nagy eltérések vannak, és a szerzédéses feltételeket gondosan at kell tekinteni.

Erkolcsi jogok

A szerz6i joggal parhuzamosan, amely a mtvekhez fiiz6d6 gazdasagi jogokat védi, a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok nem gazdasagi érdekeket védenek. A jogsértés kockazatanak elkerii-
1ése érdekében a digitélis eszkozzel kapcsolatos erkolcesi jogokat is tiszteletben kell tartani.
A gazdasagi jogokkal ellentétben azonban a személyhez fiz6d6 jogok nem adhatok el, vagy
mas médon nem ruhdzhatdk at. A jogtulajdonos mindazonaltal donthet ugy, hogy lemond

e jogokrol.

Védjegyek

A védjegy lényegében egy eredetmegjelolés, amely védi a markat.

Egy NFT sérthet egy lajstromozott védjegyet, ha az NFT-t (vagy azt a digitalis eszkozt,
amelyre az NFT ,,mutat”) a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil hasznaljak bizonyos olyan
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre a lajstromozott védjegy védelmet
nyujt, ami a fogyasztok szamara osszetéveszthetdséget eredményez.

Az NFT akkor is sértheti a védjegyet, ha a vallalkozas az érintett teriileten j6 hirnévvel
rendelkezik. Lehet6ség van olyan aruk vagy szolgéltatdsok oltalmara is, amelyek nem ha-
sonlok, amennyiben az NFT hasznalata tisztességtelen elényhoz vagy a korabbi védjegy fel-
higulasahoz vezet. Ez kiilondsen akkor lehet fontos, ha a ,,jogsérts” eszkoz digitalis termék,
de a lajstromozott védjegy csak a fizikai druk vonatkozasaban részesiil oltalomban.
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Az EUIPO iranymutatasokat tett kozzé, mert felismerte a ,virtudlis aruk” és a ,,nem he-
lyettesithetd tokenek (NFT-k)” kifejezéseket tartalmazé bejelentések mennyiségi noveke-
désének jelentdségét.

Az EUIPO megkozelitését az aldbbiakban foglaljuk ossze:

- A virtualis javakat (digitalis tartalmak vagy képek) a 9. aruosztélyba kell besorolni. A
wvirtualis aru” kifejezés 6nmagaban azonban nem egyértelmi és nem pontos, ezért a
bejelentének meg kell hataroznia, hogy a virtualis aru milyen digitalis tartalmat kivan
védeni. Példaul letolthetd virtualis aruk lehetnek virtualis cip6k, virtualis alkoholos
italok stb.

- A nizzai osztalyozas 12. kiadasa a 9. aruosztilyba fogja beemelni a letolthets, nem
helyettesithet tokenekkel hitelesitett digitalis fajlok fogalmat.

- Az NFT-k egy blokklancon rogzitett egyedi digitélis tanusitvanyok, amelyek képesek
hitelesiteni a digitalis targyakat, de kiilonboznek ezektdl a digitalis targyaktol. Tore-
kedni kell a digitalis targyak tipusanak meghatarozasara.

- A virtudlis javakhoz és NFT-khez kapcsolodo szolgaltatdasokat a vonatkozo osztélyo-
zasi elvekkel 6sszhangban kell besorolni.

Formatervezési mintdk

A formatervezési mintak a termékek kiilsé megjelenését védik, és elénydsek lehetnek a jo-
gosultak szamara, mert nem korlatozédnak az aruk és szolgaltatasok egy bizonyos osztalya-
ra. A lajstromozott formatervezési mintakrdl szol6 1949. évi torvény 1. szakasza kimondja:

- formatervezési minta”: a termék egészének vagy egy részének megjelenése, amely

kiilénosen a termék vonalai, kérvonalai, szinei, alakja, szerkezete vagy anyagai, illetve
diszitései jellemz6ibél ered”; és

- ,termék”: barmely ipari vagy kézmiives termék a szamitdgépes program kivételével;

és kiilondsen a csomagolas, a burkolat, a grafikai szimbélumok, a tipografiai betiti-
pusok és az Osszetett termékké torténd osszedllitasra szant alkatrészek.

A virtudlis formatervezési mintak és a metaverzum Osszefiiggésében nehéz hatarozottan
megmondani, hogy egy digitalis formatervezési minta ,,terméknek” mindsiil-e. Az EU Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) kezdemé-
nyezé megkozelitést alkalmazé meghatarozasa szerint:

»A képernyds megjelenitések és ikonok, valamint a szamitégépes program masfajta lat-
hat6 elemeinek mintdi lajstromozhatok (lasd a locarnoéi osztalyozas 14-04. osztalyat).

A formatervezési mintak feltaratlan teriiletnek szamitanak az NFT-k tertiletén, és a leg-
fontosabb érdekelt felek felismerik ezt a problémat. Az Eurdpai Bizottsag jelenleg nyilva-
nos konzultacidt folytat a formatervezési mintakrdl a rajuk vonatkozo jog feliilvizsgalata
céljabol. Az Egyesiilt Kiralysag szempontjabol a kormany az idei ,véleménykérés” soran a

"o

formatervezési mintakhoz ftiz6d6 jogokkal kapcsolatban azt a valaszt adta, hogy elismeri
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miiszaki fejlédésiiket, és hogy a jogszabalyi keretnek elég rugalmasnak kell lennie ahhoz,
hogy tamogassa ezt a fejlodést.

Kovetkeztetés

Végezetill a vallalkozasoknak nem szabad megfeledkezniiik arrol, hogy a meglevé, nem
bejegyzett és bejegyzett szellemitulajdon-jogok egyarant vonatkoznak a digitélis tartalom-
ra. Minthogy az NFT-k nagymértékben ismeretlen teriiletet jelentenek, de az érdeklédés
erésen megnott, a szellemitulajdon-jogok hivatalai és a kormanyok igyekeznek biztositani,
hogy a jogi keret ne maradjon le az innovacié mogott.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

Az Egységes Szabadalmi Birosag 2022. oktdber 20-an kozzétette az 1ij birdsdgi rendszer
biréi kinevezéseinek régota vart listdjat. A lista nemcsak az 9sszes elséfoku helyi és kozpon-
ti birdsag, valamint a masodfoku fellebbviteli birdsag birainak nevét tartalmazza, hanem
bejelenti az 4j birdsagi rendszer elnokségének tagjait is.

Az UPC elnokségét dr. Klaus Grabinski, aki jelenleg a német Szovetségi Legfels6bb Bi-
résag (Bundesgerichtshof, BGH) birdja, és Florence Butin francia biréné fogja vezetni. Dr.
Klaus Grabinski lesz a luxembourgi székhelyt fellebbviteli birdsag elnoke is, mig Florence
Butin a decentralizalt elséfoku birosag elnoke lesz.

Osszesen 85 birét neveztek ki, koztitk 34 jogi és 51 miiszaki végzettségiit. A birésag meg-
bizasanak megfelelden a birdkat a részt vevo killonboz6 tagallamokbdl valasztottak ki.

A birok megoszlasa nemzetiség szerint: 28 német, 17 francia, 1 olasz, 7 holland, 5 belga, 5
dan, 4 finn, 3 svéd, 1 bolgar, 1 észt, 1 osztrak, 1 portugdl és 1 szlovén. (https://www.unified-
patent-court.org/en/news/unified-patent-court-judicial-appointments-and-presidium-
elections).

A listan szamos olyan bir6 szerepel, akiket jelenleg a részt vevé tagallamokban a szaba-
dalmi tigyekben vezetd birdknak tartanak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felhasznd-
16k az itéletek meglehetdsen magas szinvonalara szamithatnak.

Hatdrozottan tgy tiinik, hogy ezzel a mostani tjabb fontos lépéssel az UPC 2023 masodik
negyedévében megkezdi miikodését.

Eurdpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag 2022. oktdber 18-an bemutatta 2023-ra sz6l6 munkaprogramjat,
amely az ukrajnai hdboru és az ahhoz kapcsolodd energiavélsag kovetkeztében kialakult,
a Bizottsag altal ,.egyediildllonak nevezett koriilmények” kezelésére iranyul. Ugyanakkor a
munkaprogram olyan hagyomanyosabb szakpolitikai teriiletekkel is foglalkozik, mint a sza-
badalmi kényszerengedély, az egészségiigy és az élettudomanyok. A munkaprogram szerint
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a Bizottsdg 2023-ban a kovetkez6 kezdeményezéseket fogja tenni, amelyek hatassal lesznek
ezekre a teriiletekre:

- Kényszerengedélyezés — igérete szerint a Bizottsdg ,egyértelmi szabalyokat” javasol
majd a vitatottnak bizonyuld téma harmonizéalasa érdekében (2023. 2. negyedév). A
kényszerengedélyezésre vonatkozo szabalyok egy szabadalmilicenc-csomag részét ké-
pezik, amely a szabvany szempontjabdl lényeges szabadalmakat is szabdlyozni fogja.

- Arakelleni kiizdelem terve — a Bizottsag tobbféle mddon folytatja a rék elleni kiizde-
lem tervének végrehajtdsat, beleértve a vakcinaval megel6zhetd rakos megbetegedé-
sekrol sz416 ajanlast.

- Egészségiigyi adattér — a Bizottsdg az altala 2022 mdjusaban elSterjesztett javaslat
alapjan létre kivanja hozni az egészségligyi adatteret.

- Szellemi egészség — a Bizottsag a szellemi egészséggel kapcsolatos atfogé megkozelités
kidolgozasat tervezi (2023. 2. negyedév).

- A gyogyszerekre vonatkozo valtoztatasi keret feliilvizsgalata — a Bizottsag a gyogy-
szeripari cégeket kivanja segiteni azaltal, hogy csokkenti az agazatra harulé admi-
nisztrativ terheket, amikor a gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének médosi-
tasara torekszik (2023. 4. negyedév).

Figyelemre mélt6, hogy a munkaprogram nem emliti az unids gyogyszerjog kozelgé fe-

lilvizsgalatat, holott az erre vonatkozo javaslatot 2023 elejére tervezik (eredetileg 2022 dec-
emberére tervezték).

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

Hihet6ség

Annak, hogy egy taldlmany Eurépaban kelloképpen ki van nyilvanitva, az egyik legfonto-
sabb probdja a hihetdség: a talalmanyt hihetéen nyilvdnossagra hoztak-e a benyujtott be-
jelentésben. Ez a fogalom mind a kielégit6 kinyilvanitas (a szabadalom kielégité modon
tarja-e fel az informaciét ahhoz, hogy a szakavatott olvasé reprodukalni tudja a taldlmanyt),
mind a feltalaléi tevékenység (kimutattak-e a miiszaki hatast, és bizonyitottdk-e, hogy az
igényelt talalmany ténylegesen megold egy adott problémat?) szempontjabdl fontos.

A kielégit6 kinyilvanitas és a feltalaldi tevékenység szorosan osszetiiggnek ebben a tekin-
tetben. Altaldnossagban, ha az igénypontban muszaki hatas szerepel, pl. ,,ismert A vegyiilet
az Y betegség kezelésére”, akkor az ,Y betegség kezelésére” vald alkalmassagat az elégsé-
gesség alapjan kell értékelni. Ha a miiszaki hatds nem szerepel az igénypontokban (pl. Gj A
vegyiilet onmagaban), akkor a miiszaki hatdsok hihet8ségét a feltalaloi tevékenység alapjan
kell értékelni. Ez a megkiilonboztetés azért lehet fontos, mert a feltaldloi tevékenységet néha
kés6bb benyujtott adatokkal is meg lehet erdsiteni (ldsd alabb), mig a kielégitd jelleget kiza-
rélag a benyujtott bejelentésben kell megalapozni.
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Ismét egy orvosi felhasznalasra vonatkoz6 igénypontot haszndlva példaként, a szabada-
lomnak olyan informaciokat kell tartalmaznia, amelyek miszakilag hihetévé teszik, hogy
a termékek rendelkeznek az igényelt gydgyaszati felhasznalashoz sziikséges hatékonysaggal
(valamint olyan informdcidkat, amelyek hihetévé teszik, hogy maguk a termékek eléallit-
hatok) (T1599/06, T609/02). Az igényelt gydgydszati hatas alternativaként levezethetd a
kozismert 4ltaldnos ismeretekbdl, valamint més, a technika 4lldsa szerint ismert termékek-
bél is (T1437/07, T950/13, T578/06). Ez azonban nyilvanvaloan feltalalasi problémakhoz
vezethet, mert a kozismert dltalanos ismeretek nyilvanvaléva tehetik az igényelt gyogyaszati
hatast.

Egy termék gydgyaszati célra valo allitélagos alkalmassaga barmilyen médon bizonyit-
hatd, amennyiben az aldtdmasztja a gyogyaszati hatast (T814/12). Pusztan az a kijelentés,
hogy egy termék hasznos egy adott célra, nem elegendd. A tudoményos értekezés miisza-
kilag alternativaként hasznalhato, de a gyakorlatban jellemzden legalabb egy in vitro példa
megléte sziikséges. Az itélkezési gyakorlatban egyértelmt, hogy az in vivo adatok vagy a
klinikai vizsgélati eredmények nem fontosak.

Oltalmi kor

Mennyi adat sziikséges egy igényelt oltalmi kor igazoldsahoz? Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal irdnymutatasai (F-III 1) egyértelmiien kimondjak, hogy bizonyos esetekben még egy
széles oltalmi kor is aldtamaszthat6 korlatozott szamu példaval, vagy akar egyetlen példaval.
Gyakran el6nyds, ha a kérelemben mitiszaki értekezéssel alatamasztjak, hogy miért indokolt
a terjedelem, példaul az igényelt termék azon jellemz6inek azonositasaval, amelyek kol-
csonhatasba lépnek egy adott bioldgiai célponttal. Ez magaban foglalhatja annak magya-
razatat, hogy egy Markush-formula egy adott jellemz8je miért eredményez jobb aktivitast,
ami indokolja az altalanositast mas helyzetben. Az iranymutatdsok (F-IV 6.2) szerint az
olyan talalmany, amely egy teljesen uj teriiletet nyit meg, az igénypontokban tagabb éltala-
nositasra jogosit, mint egy olyan taldlmany, amely egy ismert technologia tovabbfejleszté-
sére vonatkozik.

Lehet-e késébb tovabbi adatokat beiktatni? G2/21
A hihetdség kielégitd kinyilvanitasi szempontbol torténdé barmilyen hidnyossaga nem or-
vosolhatd egy kés6bbi szakaszban utédlag benyujtott bizonyitékokkal. Ha a benyujtott be-
jelentésben szerepld bizonyitékok nem teszik legaldbb hihet6vé, hogy a talalmany megva-
l6sithato, akkor a bejelentés nem veszi az elégséges kinyilvanitas akadalyat, és az igy nem
folytatodhat az engedélyezésig. Az utdlag benyujtott adatok csak az eredetileg kozolt meg-
allapitasok alatamasztdsara vehetdk figyelembe (T609/02, T950/13).

A feltalaldi tevékenység szempontjabdl hasonld megfontoldsok érvényesek. A T0116/18-
as dontés a T1329/04-esre hivatkozva megallapitja: ,,Fontos, hogy a bejelentésbél arra lehes-
sen kovetkeztetni, miszerint a talalmanyt mar megvaldsitottak, azaz a problémat megoldot-
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tak, és nem csupan a bejelentés bejelentési napjan javasoltak” Itt nehézségek meriilhetnek
fel, mert a ,,problémat” Eurépaban a legkozelebbi technika allasa szerinti dokumentummal
szemben fogalmazzak meg, amely a bejelentés iddpontjaban nem feltétleniil ismert.

Amint azt a teriilet eurdpai szakemberei is tudjak, a kérdés, hogy a feltalaloi tevékenység
alatdmasztasara benyujthatok-e nyomon kovetési adatok, jelenleg feltilvizsgalat alatt 4ll Eu-
répaban, mert a G2/21-es tigyet a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé terjesztették. A G2/21-es
tigy eldontéséig az ESZH el6tti eljaras felfiiggeszthetd, ha a feltaldloi tevékenység kérdése az
utdlag benyujtott adatokra vonatkozik.

Az el6terjesztd tanacs a T0116/18 sz. igyben (amelyet itt nem targyalunk) a hihet8sé-
gi esetjog harom kiilonb6z6 irdnyzatat azonositotta, amelyek azt mutatjak, hogy az ESZH
esetjoga nem egységes ezen a teriileten. Mig a beterjesztett kérdések az adatoknak a fel-
talaldi tevékenység értékelése céljabdl torténd benydjtasara dsszpontositanak, a G2/21-es
tigy a kielégit6 kinyilvanitasra is hatdssal lehet, mert az tigyet targyalo fellebbezési tandcs
dontésében (T0116/18) targyalt hihetdségi esetjog mind a kielégité jelleg, mind a feltalaloi
tevékenység szempontjabol fontos.

Meg kell talalni az egyensulyt. Az utélag benyujtott adatok teljes tiltdsa méltanytalan len-
ne a bejelent6kkel/jogosultakkal szemben, amikor egy tj, a technika alldsa szerinti doku-
mentummal szemben kell bizonyitani a miiszaki hatést (amelyrdl a bejelent6 a bejelentés
id6pontjaban esetleg nem is tudott). Ez kiilondsen fontos lenne a felszélalasi eljarasokban.
Masrészt ha a bejelentés benyujtasa utan benyujtott adatok engedélyezése a bejelentés
benyujtaskori nyilvanossagra hozatalanak szintjétdl fiiggetlenil torténne, az a spekulativ
taldlmanyok szabadalmazasat eredményezné.

Kivancsian varjak a G2/21-es tigy dontését, ahogyan sokan masok is az élettudomanyi
és a vegyipari dgazatban. Vérakozasaik szerint az utélag benyujtott adatok bizonyos ko-
rilmények kozott tovébbra is elfogadhatok lesznek, bar a benyujtott bejelentés alapvetd
hidnyossagainak vagy a feltalaloi tevékenység hianydnak orvoslasara valé felhasznalasuk
valészintileg nem lesz elfogadhaté.

Osszefoglalé

Osszefoglalva, a taldlmdnyt a benyujtott bejelentésben ,hihetden” kell feltdrni. A gyakor-
latban a kielégité kinyilvanitas és a feltalaloi tevékenység szempontjabol a legjobb, ha a
bejelentés legaldbb egy kisérleti példat és adott esetben egy olyan f6 jellemz6t azonosito
fejtegetést is tartalmaz, amely tagabb oltalmi kért tdmaszt ald.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa a kozelmultban ugy itélte meg, hogy a Christian

Dior ikonikus, nyereg alaku kézitdskdja nem rendelkezik kell6 megkiilonboztet6képességgel
ahhoz, hogy taskak és/vagy kézitaskak tekintetében védjegyként lajstromozhaté legyen. A
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Dior hatdrozott érvei ellenére, miszerint a taska formaja megkiilonboztetdképességi, és el-
tér a szokdsos iparagi szabvanyoktdl, a tandcs megjegyezte, hogy a taskak, kézitaskak és
pénztarcak a legkiilonb6z6bb formakban léteznek. Ezért a Dior nyeregtaska formajat a fo-
gyasztok valdszintileg nem fogjak eredetre utalonak tekinteni. Ehelyett a tandcs gy itélte
meg, hogy a fogyasztok szamos tényezOre, példdul a markanévre és a logdra hagyatkozna-
nak, és hogy az alakvédjegy csupdn a piacon mdr kaphat6 kézitaskdk formainak valtozata.

a) Az iigy hattere
A nyereg alaku Dior taskat 1999-ben John Galliano tervezte a Dior 2000. tavaszi kollekei-
ojanak részeként. Azota olyan hirességek és televizios személyiségek népszersitik, mint
Jennifer Lawrence, Beyoncé és Carrie Bradshaw szerepében Sarah Jessica Parker.

2021-ben a Dior kérelmezte a nyeregtaska 1. abrdn bemutatott 3D-s formajanak unids
védjegyként torténd lajstromozasat a 18. aruosztalyba tartozé kiilonboz8 drukra, tobbek
kozott taskdkra és pénztarcakra, valamint a 9. aruosztalyba tartozé napszemiiveg- és tele-
fontokokra.

1. dbra

Az uniés védjegybejelentést részben elutasitottak, mert az EUIPO vizsgaloja ugy itélte
meg, hogy a taska formdja funkcionalis célt szolgdl targyak tarolasara. Az elbirdlo azt is
megallapitotta, hogy a taska alakja nem tér el jelentésen a megszokottol, és mint ilyen nem
alkalmas arra, hogy betoltse eredend6 funkcidjat, és nem rendelkezik megkiilonboztet6keé-
pességgel.

b) Fellebbezés

A Dior az elbiral6 hatarozataval szemben fellebbezett az EUTPO masodik fellebbezési tana-
csdhoz. Ennek soran nagymértékben tamaszkodott egy hasonlo tigyre, amely egy Guerlain-
ruzs termékkel kapcsolatos, és amelyben a Guerlain végiil sikerrel vette igénybe a 3. aru-
osztélyba tartozd ,,ajakruzsok” 3D védjegyének lajstromozasat. Ebben az tigyben a GC gy
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itélte meg, hogy a ruzs alakja megkiilonboztet6képességgel rendelkezik, mert hasonlit egy
»hajotestre” vagy ,,babakocsira”.
A jelen tigyben a Dior azzal érvelt, hogy a Guerlainhez hasonldan az 6 nyeregtaskaja is
rendelkezik eredendd vagy szerzett megkiillonboztet6képességgel, mert:
- a hasznalatra kész luxustermékek fogyasztéi nagyobb foku figyelmet tanusitanak,
mint az atlagfogyasztok;
- avédjegy lovaglonyereg alaku, és azt a Dior el6tt soha nem haszndltak a divatiparban;
és
- aforma kellden eltér a luxusmarkak altal forgalmazott mas taskakétol, az alabbi, Cha-
nel, Louis Vuitton és Hermes éltal tervezett példakra hivatkozva (2. abra).

2. dbra

c) A fellebbezési tandcs dontése

A tandcs elutasitotta a Dior érveit. Mig a 9. druosztalyba tartozé druk és egyes 18. aruosz-
talyba tartozo druk tekintetében helyt adott a Dior fellebbezésének, a védjegy lajstromo-
zasat elutasitotta a ,taskak, kézitaskak, erszények (béraruk), utazasi aruk (béraruk)” és a
»pipere- és sminkkészitmények” tekintetében.

A szoéban forg6 Dior nyeregtaskahoz hasonlé alakvédjegyek tekintetében megjegyezte,
hogy csak az olyan alakok tekinthetdk a sziikséges megkiilonboztetdképességgel rendelke-
z6nek, amelyek jelentdsen eltérnek az dgazatban szokdsos és megszokott formaktol. Ezen
tulmenden:

1. Elutasitotta a Dior érveit az atlagfogyaszt6 figyelmének szintjére vonatkozdan. Hivat-
kozott a széban forgd taskak széles arkategdriajara, valamint arra, hogy a taskak rek-
lamozasara és értékesitésére tobbféle értékesitési csatorna dall rendelkezésre, tobbek
kozott a szupermarketekben is.

2. Megjegyezte, hogy a szdban forgé taskak kiegészitok. A kiegészit6 dgazatot szerinte a
formak ,,sokasaga” és ,,b6sége” jellemzi, amelyekkel a k6z6nség mar most is szembesiil.

3. A bejelentett védjegy olyan megjelenési elemek kombindci6jabdl 4ll, amelyek az
ilyen tipust arukra jellemzdk, és amelyek nem térnek el jelentésen a béraruagazat
normaitol.
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4. A villpant vagy foganty megléte vagy hidnya, a tdska zarofedelének kissé eltéré alak-

ja, valamint annak szogletes vagy kerek alakja nem ,,jelentds”, és a fogyasztok szamadra
nem azonnal szembet(ind.

d) Kovetkeztetések

Bar a dontés kétségteleniil hatranyt jelent a Dior szdmara, valdszintileg nem ez lesz az eljaras
vége, mert az tigyet most visszakiildték az els6 fokra, hogy az dontson a Dior kiilon allita-
sarol a védjegyhasznalat révén szerzett megkiilonboztet6képességre vonatkozéan. A Dior
emellett ugy donthet, hogy fellebbez a hatarozat ellen a GC-hez.

Ennél is fontosabb azonban, hogy az iigy a védjegytulajdonosok szamara emlékeztetdiil
szolgal arra, hogy milyen nehézségekbe iitkozik a nem hagyomanyos forméju védjegyek
lajstromozasa. A fellebbezési tanacs ebben az tigyben hozott hatdrozata vilagossa teszi,
hogy az agazat normaitdl val6 egyszert eltérés nem elegendé ahhoz, hogy egy megjel6lés
védjegyként lajstromozhatd legyen. A megjelolés és az ipardgi normak kozotti eltérésnek
jelentésnek kell lennie. Ennek fényében a védjegytulajdonosoknak tisztaban kell lenniiik
azzal, hogy a formatervezési mintak oltalma alkalmazhat6-e az alakvédjegyek szamara, ha
avédjegyoltalom nem 4ll rendelkezésre. Bar a védjegy lajstromozasa 6rokos monopoliumot
biztosit a védjegy felett, a formatervezési minta lajstromozasa — az Gjdonsagi tiirelmi id6 al-
kalmazasat feltételezve — akar 25 éves védelmet nyujthat masolassal és bitorlassal szemben.
Alternativaként a nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmi jog legfeljebb
hérom évig tart, és sziikségessé teszi a masolas bizonyitasat.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) a) Az iigy hdttere
Az aruk kozotti elmosddo hatarvonal azt jelenti, hogy a bérapolasi termékek a 3. és az 5.
aruosztalyban hasonlénak tekinthetok.

A borapolasi termékek teriiletén egyre inkabb elmosddnak a kozmetikumok és a gyogy-
szerek kozotti hatarok. A kozmetikai termékek gyakran ugyanazt a célt szolgaljak, mint
a gyogyszeres kezelések, és formajuk és osszetevdik (bar eltéré mennyiségben) azonosak
lehetnek.

Az EU Torvényszéke felismerte ezt a tendenciat egy dontésében, amelyben megallapitot-
ta, hogy a kozmetikai bérapolasi termékek hasonlonak tekinthet6k a gydgyaszati bérapola-
si termékekhez, még akkor is, ha a kozmetikumok nem gydgyaszati jellegtiek.

Ez a dontés fontos figyelmeztetés az e terilleten miikod6 vallalkozasok szimara. A marka-
tulajdonosoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy aruosztalyaikat és leirasaikat megfeleléen
valasszak ki és fogalmazzak meg, hogy megfelelé védelmet biztositsanak, de figyelembe
kell venniiik a mas aruosztalyokkal val6 véletlen atfedéseket is. Mivel a kozmetikumok és
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a gyogyszerek kozotti hatarok elmosddnak, szélesebb kort engedélyezési kutatasokat kell
végezni annak biztositasara, hogy a kockazat jobb értékelése érdekében a 3. és az 5. aruosz-
taly is szerepeljen.

b) A jogvita

A jogvita az EUIPO-hoz benyujtott védjegybejelentéssel kapcsolatban meriilt fel, ame-
lyet a Creaticon, egy bérapolasi termékeket kinalé horvat vallalat nyujtott be. A tdrsasag a
SKINTEGRA mdrkanevet tartalmazo logé lajstromozasat kérelmezte a 3. aruosztalyba tarto-
z6 kozmetikai termékek sorozatara.

A Creaticon bejelentése ellen a Paul Hartmann orvosi berendezéseket gyart6 cég szdlalt
fel korabbi SKINTEGRITY német védjegye, valamint unios védjegye alapjan, tobbek kozott
az 5. aruosztalyba tartozé aruk vonatkozasaban.

Az EUTPO Felszolalasi Osztalya részben helyt adott a felszolalasnak, és elutasitotta a véd-
jegy lajstromozasat a 3. druosztalyba tartozd egyes aruk vonatkozasdban. Ezt a hatarozatot
a fellebbezési tanacs helybenhagyta (és némileg kiterjesztette). Ezt kovetéen a Creaticon
fellebbezéssel fordult a GC-hez.

c) A GC dontése

A Creaticon fellebbezését elutasitva a GC jovahagyta a fellebbezési tandcs altal kifejtett ér-
velést. A birdsag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a bejelentett 3. aruosztalyba tartozo
aruk hasonlok a korabbi német védjegy altal lefedett 5. aruosztalyba tartozo ,,borvédé és
tisztitd gyogyaszati termékek a személyi higiénia céljaira” és ,,testapold, borvédo és tisztitd
gyogyaszati készitmények” arukhoz.

A birdsag elutasitotta a felperes azon érvelését, hogy az druk nem hasonlitanak egymasra,
mert a 3. druosztalyba tartozo6 druk nem gydgyaszati kozmetikai termékekre, az 5. osztalyba
tartozé aruk pedig orvosi és gydgyaszati termékekre vonatkoznak. Ehelyett arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezek az aruk tobb okbdl is hasonlok.

- Mindkét arut ugyanarra a célra hasznaljak. Fiiggetlentl att6l, hogy gyodgyszerek vagy
nem gyogyszerek, mindkét termék védi és tisztitja a bort, és annak fizikai megjelené-
sét igyekszik javitani.

- Mindkét arukészlet valdszintileg hasonlé dsszetevéket tartalmaz, és ugyanolyan alla-
guak lehetnek, példaul krém vagy gél formdjaban.

- Mindkét kategdriaba tartozé arukat ugyanazokon a forgalmazasi csatornakon keresz-
til értékesitik, példaul gydgyszertarakban.

- Azaruk kiegészitik egymast — a bejelentett védjegy éltal érintett nem gydgyaszati tisz-
tit6 és hidratalé termékeket gydgyaszati jellegli kezeléssel egyiitt hasznaljak. Ez olyan
szoros kapcsolatot teremt, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, miszerint az druk
ugyanattol a vallalkozastdl szarmaznak.
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d) Megjegyzések
Ez a dontés ravilagit arra, hogy a vallalkozasok szamadra milyen kockazatot jelent, ha az
arukat hasonlénak tekintik, még akkor is, ha azok kiillonb6z6 aruosztalyokba tartoznak.
Konkrétabban ez azt jelzi, hogy egyes kozmetikai és gydgyaszati termékek kozott elmosdd-
hat a hatarvonal.

Az ezekben az dgazatokban miikodé vallalatoknak tisztaban kell lenniiik ezzel a lehet-
séges atfedéssel. A védjegytulajdonosoknak tisztaban kell lennitik termékeik céljaval, és
a felsoroldst, valamint az osztalyokat gondosan kell megfogalmazni és kivalasztani, hogy
megfelel6 védelmet nyujtsanak. Ha kozmetikai vagy gyodgydszati termékre kivannak véd-
jegyoltalmat szerezni, a 3. és az 5. druosztalyra is kiterjedd, szélesebb korti védjegyoltalmi
vizsgalatot kell végezni a sikeres felszolalasi eljaras kockazatanak csokkentése érdekében,
minthogy egyes druk az osztalyok kozott hasonlonak tekinthetok.

B) A GC 2022. szeptember 14-én hozta meg itéletét a T-768/20. sz. tigyben (Itinerant Show
Room Srl kontra EUIPO és Save The Duck S.p.A.), amely az EUIPO fellebbezési tandcsanak a
hirnévvel rendelkezd védjegyek alapjan inditott felszolalasi eljarasban hozott hatarozata el-
len benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos. A GC - mikézben elutasitotta a tanacs hatarozatat,
- megerdsitette az unios védjegyjog és az itélkezési gyakorlat altal a j6 hirnévvel rendelkezd
védjegyekkel kapcsolatban eléirdnyzott megkozelitést. Megallapitotta, hogy egy jé hirnév-
vel rendelkez6 védjegy még az dsszetéveszthetdség hidnyaban is sikeresen ellentmondhat
egy védjegybejelentésnek, amennyiben az alabbi feltételek halmozottan teljesiilnek: (1) a jo
hirt védjegynek lajstromozottnak kell lennie; (2) a bejelentett védjegynek azonosnak vagy
hasonlénak kell lennie a jé hirti védjeggyel; illetve védjegyhez; (3) a védjegynek az Eurdpai
Uniéban (unids védjegy esetén) vagy az érintett tagallamban (hazai védjegy esetén) jo hir-
névvel kell rendelkeznie; és (4) a j6 hir(i védjegy kell6 indokolas nélkiili hasznalata sértheti
a korabbi jo hirnevl védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét, vagy tisztes-
ségteleniil kihasznalhatja az ilyen védjegy megkiilonboztetSképességét és/vagy jo hirnevét.

Formatervezési mintaoltalom kiilf6ldon

Az ipari formatervezési minta (az Egyesiilt Allamokban formatervezésiminta-szabadalom)
a szellemi tulajdon olyan tipusa, amely kizarélagos jogot biztosit egy termék megjelenésé-
nek Ujszerd szempontjaira. Az ezt a szellemitulajdon-jogot 1étrehozé térvényi szabalyozas
elismeri, hogy a kozrend szempontjabdl elényos a targyak diszité szempontjainak — bele-
értve a targyak alakjat, kialakitdsat, szinét vagy mintdzatat — oltalmat biztositani. Az ipari
formatervezésiminta-oltalmi rendszer célkitlizése elismeri, hogy a targyaknak lehet olyan
esztétikai értékiik, amelyet dragan lehetett létrehozni, de konnyt lemasolni.

Az Egyesiilt Allamok tdrvényes rendszere szerint az érvényes formatervezésiminta-
szabadalom megkoveteli a gydrtmanyra vonatkozé kévetelmény teljestilését. Kanaddban és
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mas jelentds joghatosdagokban is vannak hasonlé kévetelmények. E kévetelmény teljesité-
séhez a bejelentéknek be kell mutatniuk a formatervezési mintat agy, ahogyan azt egy gyar-
tasi targyon alkalmazzak, vagy ahogyan azt egy gyartasi targyban megtestesitik. Az ipari
formatervezési mintdra vonatkozé jogszabalyok mar régota elismerik, hogy a szoftveralapt
targyak, beleértve a grafikus felhasznaldi feliileteket (graphical user interfaces, GUI) is, e
jogokkal védhet6k.

A formatervezésiminta-oltalomnak a szoftverrel létrehozott grafikus targyakhoz fiz6d6
jogok érvényesitésére vald felhasznalasara figyelemre mélté példa az Apple altal a Sam-
sung ellen az Apple i0S kezdéképernydjének dizajnjara vonatkozd formatervezésiminta-
oltalmak megsértése miatt inditott per. Az Apple kontra Samsung-tigyben hozott dontésé-
ben a Court of Appeals of the Federal Circuit (CAFC) helybenhagyta az eskiidtszék itéletét,
amely jelentds kartéritést itélt meg az Apple-nek formatervezésiminta-szabadalma Samsung
altali bitorlasa miatt.

A metaverzum és az azt benépesitd virtudlis targyak kihivast jelentenek a jelenlegi ipari
formatervezési mintédkra vonatkozd jogszabalyok és gyakorlatok szamadra, mert a hatékony
oltalom megkoveteli a virtualis targyak olyan targyakként vald elismerését, amelyekre ipari
formatervezésiminta-oltalom vonatkozhat.

Vilagszerte szamos kulcsfontossdgi formatervezésiminta-oltalmi joghatésag mddosi-
totta (ipari) formatervezésiminta-oltalmi jogszabalyait, hogy nagyobb védelmet biztosit-
sanak a virtualis eszkozok szdmdra, ami magaban foglalhatja ezen eszk6zok védelmét a
metaverzumban is.

Japdn 2020 aprilisaban feliilvizsgalta formatervezésiminta-oltalmi térvényét, hogy a nem
fizikai eszkozon tarolt grafikai képek is oltalmat élvezzenek. Ezek a valtozasok lehetévé te-
szik a képek oltalmat anélkiil, hogy azok képerny6n valé megjelenitésének kovetelménye
fennallna.

Az Eurdpai Unid lajstromozott kozosségi formatervezési mintdi a grafikai szimbélumokat
és a kétdimenzids formatervezési mintakat termékként ismerik el. Ez azt jelenti, hogy az
olyan hardvereket, mint a képerny6k és a fizikai eszk6zok, nem kell a digitalis formater-
vezési mintak alkalmazasi rajzain szemléltetni. Bar a kozosségi formatervezési mintaknak
meg kell nevezniiik a termékkategériat, amelyre alkalmazzdk Gket, ez pusztan osztalyozasi
célokat szolgdl, és nem korlatozza az oltalom hatalyat.

Kina formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé jogszabalyokat Iéptetett életbe, hogy
azokat 0sszhangba hozza mds jelentds jogrendszerekkel. Ez magaban foglalja a részleges
termékek, példaul a szamitdgépen generalt képek és a képernyén megjelenitett grafikus fel-
hasznaldi feliiletek oltalmanak (GUI) biztositasat. Amellett, hogy a rajzokon a képernyé
megjelenitését is megkovetelik, a bejelentésben tovabbra is kimerit6en fel kell sorolni a fizi-
kai eszkozok kategoridit, amelyekkel a képeket hasznalni kivanjak. Annak egyik jele, hogy
a kinai birésagok eltdavolodnak a fizikai eszk6zhoz valé kapcsolddastol, a pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag éltal egy nemrégiben targyalt GUI-tervezési ligy, amelyben a szoftver
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altalanos vizualis hatdsa alapjan dontéttek, és nem kifejezetten a fizikai eszkoz alapjan, ame-
lyen a szoftvert hasznaljak.

Hasonloképpen Dél-Korea 2021 oktdberében a formatervezésiminta-oltalomrol szo6lo
torvény értelmében a grafikus képeket hozzaadta a formatervezési minta fogalmahoz. Ezek
a képek anélkill is oltalomban részesithet6k, hogy a rajzokon megjelenité képernyé szere-
pelne. Japanhoz hasonléan a képeknek egy eszkoz mikodésében kell szerepelniiik, vagy
valamilyen funkciét kell bemutatniuk.

Franciaorszag

2022. junius 10-én a Parizsi Birdsag (Cour de Paris) ugy dontott, hogy az Amazon egy
»bonyolult keresGstratégia” végrehajtasaval megsértette a Carré Blanc (fehér négyzet) abran
lathatd védjegyét.

carréblanc / amazonfr

PARIS

A természetes hivatkozdssal kapcsolatban a birdsaghoz benyujtott dokumentumok-
bdl kideriilt, hogy egyes Google-hirdetések a cimben, webcimben és egyéb cimekben az
internetfelhasznald (és igy a fogyasztd) szamara lathatéan reprodukaltak a fehér négyzet
védjegyet, mikozben ,,a vitatott webcimek dltal jelzett linkekre kattintva elérheté oldalakon
nem kinaltak eladasra hiteles terméket”. A birdsag ezért ugy itélte meg, hogy védjegybitorlas
tortént. Megallapitasa szerint:

»A fehér négyzet védjegy haszndlata a vitatott oldalak cimében, webcimekben vagy akar
a vitatott oldalak leirasaban lehet6vé tette, hogy noveljék ezen oldalak természetes hivat-
kozasat, és ezaltal a keresési eredményekben valé megjelenésiik révén kivaltott forgalmat,
annak ellenére, hogy nem kinaltak ott semmilyen hiteles terméket, ami tiltott gyakorlatnak
mindsiilne”

Ami a fizetett hivatkozdst illeti, a birdsag a ,négyzet’, a ,fehér” és a ,,fehér négyzet” kulcs-
szavak megvasarlasat vette észre a Bing.fr és Yahoo.com keresémotorokon. A birésag ugy
itélte meg, hogy védjegybitorlast megvalosito, védjegyként valo hasznalatrdl van szo6, mert
az internethasznalodt ,,abban a hitben hagytak, hogy hiteles termékeket szerezhet be, mikoz-
ben végiil csak verseng6 termékeket kinaltak szamara”

A birdsag ezért ugy dontott, hogy az Amazon bitorolta a Carré Blanc védjegyeit. A biro-
sag azonban ugy itélte meg, hogy a Carré Blanc nem szolgéltatott olyan elemeket, amelyek
»barmilyen gazdasagi kar megallapitdsahoz” sziikségesek, igy e tekintetben nem itélt meg
kartéritést. A birdsag csak erkolesi karként itélt meg 15 000 eurot.
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Egy konkrét tételt illet6en a birdsdg a kovetkezékre emlékeztetett.

- Az atény, hogy a termék harmadik személy altal torténd értékesitését jelezték, nem
elegend6 annak a kockazatnak a kizarasahoz, hogy a kozonség azt képzelje, hogy a
termék a védjegyjogosult egyik forgalmazdja altal értékesitett hiteles termék™;

- Az [Amazon] mint befogad¢ felel6ssége valoszintsithetd, ha kideriil, hogy a Carré
Blanc-t6] megfeleld tdjékoztatast kapott, de ezt kovetéen nem orvosolta a helyzetet,
bar tudnia kellett, hogy a digitalis gazdasdgban a bizalomrol sz616 torvény 6-1-5. cikke
szerinti értesités kézhezvételekor a befogadorol vélelmezni kell, hogy ismeri a tartal-
mat és annak nyilvanvaldan jogellenes jellegét”

Ebben az esetben kideriilt, hogy a Carré Blanc nem értesitette az Amazont a szoban forgd

oldal jogsértd jellegérol.

A Carré Blanc 2019-ben mar megnyerte a Rueducommerce elleni perét hasonlé tényallas

mellett (iptwins.com, 2019-07-13).

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2021-22-es gazdasagi felmérésében Sanjeev Sanyal gazdasagi
f6tanacsado sajtotajékoztatojan elmondta, hogy a vizsgaldk szamanak novelése hozzajarult
Indidban a szabadalmak megadasi idejének csokkenéséhez. Hozzatette, hogy a bejelentési
eljaras idejének csokkentése hozzajarul az Indidban megadott szabadalmak szamanak no-
veléséhez, ami nagyban segiti a gazdasagot.

A szabadalmi bejelentések feldolgozasi ideje a 2017-es 64 honaprdl és a 2019-es 52 hoé-
naprol 2020-ra 42 hénapra csokkent, és az elmalt 10 évben 7509-r61 28 391-re nétt az Indi-
aban megadott szabadalmak szdma. Figyelemre méltd, hogy az indiai lakosok altal benytj-
tott szabadalmi bejelentések aranya 2020-21-ben 41,5%-ra nott.

Az indiai szabadalmak megadasanak folyamatat tobbféleképpen is fel lehet gyorsitani.
Ennek egyik médja a gyorsitott vizsgélat iranti kérelem benyujtasa, akar a szabadalmi be-
jelentés benyujtasakor, akar azt kovetSen. A gyorsitott vizsgalat iranti kérelmet a kovetkezd
f6bb okok barmelyikére lehet alapozni:

a) Indiat a megfelel nemzetkozi bejelentésben illetékes nemzetkozi kutatasi hatdsag-

ként vagy nemzetkozi el6vizsgalati hatosdgként jelolték meg; vagy

b) abejelentd indulé vallalkozas, kisvallalkozas; vagy

c) haabejelentd természetes személy, vagy kozos bejelentSk esetén valamennyi bejelen-

t6 természetes személy, akkor a bejelentd vagy a bejelent6k legalabb egyike né; vagy

d) akérelmez6 a kormdny valamely szervezeti egysége; vagy

e) a kérelmezd olyan intézmény, amelyet teljes egészében vagy jelentds részben a kor-

many finansziroz.

A bejelentének tovabbd kérnie kell a korai kozzétételt. Az ilyen kérelem beérkezését ko-
vetéen az Indiai Szabadalmi Hivatal egy honapon beliil kozzéteszi a bejelentést, feltéve,
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hogy az abban foglalt talilmany nem atomenergiaval kapcsolatos vagy nem védelmi célokat
szolgal. A gyorsitott vizsgalat keretében a vizsgalé koteles az els6 vizsgélati jelentést a sza-
badalmi bejelentés vizsgalatdra vonatkozd értesitésétdl szamitott 1 honapon, de legfeljebb
2 hoénapon beliil kiadni. Tovabbd a szabadalmi bejelentést az els6 vizsgalati jelentésre adott
valasz benyujtdsatdl szamitott 3 honapon beliil végleg el kell biralni.

Kanada

2022. augusztus 23-an a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) kozzétette nyilvanos ité-
letét és indokolasat a szabadalmazott gyodgyszerekrdl sz6lé rendeletek 6. szakaszanak (1)
bekezdése szerinti két végzésben, amelyek a paliperidon-palmitatra (Janssen-féle INVEGA
SUSTENNA) vonatkoznak. A birdsag megéllapitotta, hogy a 2 655 335 sz. (’335-6s) kanadai
szabadalom igénypontjai a Janssen Inc kontra Pharmascience Inc.-tigyben nem érvénytele-
nek nyilvanvaléva valds vagy a szabadalmazhaté targy hianya miatt (vagyis orvosi kezelési
mébdszerként).

A ’335-9s szabadalom a skizofrénia kezelésére szolgalo, paliperidon-palmitat depot-
(tartds hatdst) készitmény adagoldsi rendjére vonatkozik. Az igényelt adagolasi mdd-
szerek a paliperidon meghatarozott adagjainak deltoid izomba torténé beadasat fog-
laljak magukban az 1. és a 8. napon, majd ezt kovetéen havonta egy alkalommal a
deltoid vagy a glutedlis izomba torténd beadasat.

A °335-6s szabadalom korabban a Szévetségi Birdsag harom érdemi dontését ered-
ményezd peres eljaras targyat képezte:

- Janssen Inc kontra Teva Canada Ltd-tigy, 2020: A birésag a *335-06s szabadalom egyes
allitasait érvényesnek és a Teva dltal bitoroltnak talalta (a Teva fellebbezését 2021.
szeptember 14-én targyaltdk; a dontés fiiggében van).

— Janssen Inc kontra Pharmascience Inc-iigy, 2022; és a Janssen Inc kontra Apotex Inc-
gy, 2022. A birdsag gyorsitott eljarasra iranyuld kiilon-kiilon inditvanyok alapjan
kozos dontésben megallapitotta, hogy a Pharmascience és az Apotex bitorolta a "335-
0s szabadalmat (a Pharmascience és az Apotex egyarant fellebbezett).

A jelen dontés a Pharmascience dltal a fent emlitett, részben gyorsitott eljarassal inditott
perben, valamint a Janssen éltal a rendeletek 6. szakaszanak (1) bekezdése alapjan benyuj-
tott kiilon perben 2022-ben el6terjesztett szabadalmi érvénytelenségi kifogasokkal foglal-
kozott.

A ’335-0s szabadalom igénypontjait nem kézenfekvOnek talalva, a Szovetségi Birdsag
megjegyezte, hogy a jelen tigyben a bizonyitékok dsszhangban vannak a Teva Paliperidone-
tigyben a nem kézenfekvdségre vonatkozoan tett megallapitasokkal. A technika alldsa nem
hatérozta meg a paliperidon-palmitat biztonsdgossagat, hatékonysagat, farmakokinetikajat
vagy farmakodinamikajat. A paliperidon-palmitattal végzett klinikai vizsgalatokbdl szar-
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maz6 farmakokinetikai adatokra és eredményekre lenne sziikség legalabb a paliperidon-
palmitat hosszu hatast depotinjekcidja megfelelé adagolasi rendjének meghatarozasahoz.

A Pharmascience altal idézett befektet6i értekezlet jegyzékonyvében leirt informaciok
(amelyek nem képezték a Teva Paliperidone-ligyének targyat) tagak voltak, és nem tartak
fel olyan részleteket a ’335-0s szabadalom igénypontjair6l, amelyek modositanak a birdsag
korabbi, a technika alldsa szerinti elemzését.

A Szovetségi Birdsag azt is megallapitotta, hogy a "335-6s szabadalom igénypontjai nem
érvénytelenek orvosi kezelési modszerként (ami nem volt kérdéses a Teva Paliperidone-
tigyben). Ez az elemzés a ,,felhasznalasra” vonatkozo llitasok tekintetében volt fontos, de a
»termékre” vonatkoz¢ allitasok tekintetében nem (amelyek az eldretoltott fecskenddkre és
adagolasi formdakra vonatkoz¢ allitasokat, valamint a ,,svajci tipusd” éllitasokat is maguk-
ban foglaltak). A bir6sag megjegyezte, hogy amint az orvos gy dont, hogy a termékeket
az igényelt célra haszndlja, az egyes allitasok rogzitett adagolasi mennyiségeket, id6kozoket
és injekcios helyeket tanitanak. Mig egyes allitaselemek esetében a birosag ugy itélte meg,
hogy az allitds tartalmaz valasztasi lehetdséget (pl. a fenntart6 adag beadasanak helyét ille-
téen), a birdsag megallapitotta, hogy ezeknek a valasztasi lehetdségeknek nincs klinikai ko-
vetkezménye. Az igényelt adagolasi mddok végrehajtasahoz igy nem lenne sziikség szakmai
jartassagra és itéloképességre.

A Pharmascience jogi alapon fellebbezhet.

Kina

A Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié 2022. junius 23-an kiadott egy szaba-
dalomérvénytelenitési hatdrozatot, amelyben a Dow Global Technologies LLC (Dow) és a
Rohm and Haas Electronic Materials CMP Holdings, Inc. (Rohm) egy alédbb targyalt szaba-
dalmi bejelentését érvénytelennek nyilvénitotta. A hivatal viszonylag szigort mércét alkal-
mazott annak megéllapitasara, hogy a leirasban szerepl kisérleti adatok alatamasztjak-e a
miiszaki hatasokat, mert az olyan adatokat, amelyek nem tartalmazzak és nem mutatjak be
az allitas valamennyi korlatozasat, nem feltétleniil tekintette elegendének az igényelt mu-
szaki hatas bizonyitasara.

a) Eseti ténydllds

A Dow és a Rohm 2015. augusztus 19-én nydujtotta be a kinai hivatalnal ,,Poliuretan fénye-
z@parna” ciml szabadalmi bejelentését, amelyre 2020. februar 28-4n adott szabadalmat a
hivatal. Ezt kvetden Wang, Wei-Siou, egy természetes személy, a szabadalom megsemmisi-
tése iranti kérelmet nyujtott be a hivatalnal, mert tigy vélte, hogy a széban forg6 szabadalom
egyik igénypontja sem alapul feltaldloi tevékenységen. A hivatal 2022. junius 23-an kiadta
szabadalomérvénytelenitési hatarozatat, amelyben a széban forgé szabadalom valamennyi
igénypontjat érvénytelennek nyilvanitotta.
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b) A vitatott szabadalom miiszaki elemzése és a bizonyitékok
A szoban forgd szabadalom olyan simit6 fényezGparna, amely alacsony hibaszint mellett
gyorsitott fémeltavolitasi sebességgel muikodik. Az 1. igénypont szovege:

»Félvezetd, optikai és magneses alapok legaldbb egyikének sik feliiletté alakitasara alkal-
mas fényezOparna, amely egy olyan 6ntott poliuretan polimer anyagot tartalmaz, amelyet
H12MDI/TDI és politetrametilénéter-glikol prepolimer reakcidjaval képeztek izocianat-
végz6désii reakcidtermék képzése céljabdl, ahol az izocianat-végzédésii reakcidtermék
8,95-9,25 tomegszazalékban nem reagalt NCO-t tartalmaz, az izocianat-végzdésii reak-
cidtermék 4,4'-metilén-bisz(2-klor-anilin) kezelszerrel keményitett, ahol a 4,4'-metilén-
bisz(2-kldér-anilin) keményitdszerbél szarmazdé NH2 és az izocianat-végzddést reakcio-
termékbdl szarmazd NCO sztochiometrikus aranya 102-109 szazalék, az 6ntétt poliuretan
polimer anyag nem porusos allapotban mérve 250-350 MPa G’ nyirasi tarolasi modulusszal
rendelkezik 30 °C-on torzids rogzitével mérve, és G nyirasi veszteségmodulusza 25-30
MPa 40 °C-on torzids rogzitével mérve (ASTM D5279), és a polirozéparna 20 um atlagos
atméréji iireges mikrogomboket tartalmaz, és a porozitasa 20-50 térfogatszazalék és stiri-
sége 0,60-0,95 g/cm?”

A kérelmez6 dltal csatolt egyik bizonyiték (CN101077569A, a Rohm tulajdondban) azt
tarja fel, hogy ,az oxid/SiN fényezésére alkalmas olyan polirozébetétek irdnt van igény,
amelyek a sikfeliilet-kiegyenlités és a hibas polirozasi teljesitmény javitott kombinaciojaval
rendelkeznek”. A 4. bizonyiték 1. példaja a polirozdpdarna-anyagok elkészitését, valamint
a teljesitmény értékelését ismerteti. A 4. bizonyiték példaibol és a vitatott szabadalom 1.
igénypontjabol vett értékek alapjan a vitatott szabadalom és a 4. bizonyiték kozotti {6bb
kiillonbségek a kovetkezok:

(1) A vitatott szabadalom H12MDI/TDI-PTMEG-t hasznal izocianat-végcsoportos re-
akciotermék, azaz Adiprén™ L1325 kialakitasdhoz, mig a 4. bizonyiték Chemtura
Adiprene™ LF750D-t hasznal, amely TDI és PTMEG keverékét tartalmazza.

(2) A 4. bizonyiték nem mutatja be a nem pordzus allapotban mért G'-t és G”'-t, amit a
vitatott szabadalom 1. igénypontja el6ir.

¢) A kinai hivatal véleménye
A kinai hivatal agy véli, hogy a két kiilénboz6 miiszaki jellemz6t a szakember kénnyen
felfoghatja a 4. bizonyitékban foglaltak alapjan. Ennélfogva a széban forgé szabadalom nem
feltalaldi jellegli. A tovabbi részletes indokolast a hivatal két tablazat segitségével adja meg.
(1) A vitatott szabadalom 1. tabldzata azonban egyszerlien csak az 1-4. parna para-
métereit mutatja, mint példaul az el6polimert, az NCO sulyszazalékos ardnyat az
elépolimerben, a sztdchiometridt stb. Sem a stirliség, sem a nem pordzus allapotban
mért G’ és G"' értékek nem szerepelnek. Ezért ez a tabldzat nem tdmasztja ala azt az
allitast, hogy az 1-4. parna az 1. igénypont hatalya ala tartozik.
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(2) Masodszor, bar a vitatott szabadalom 8. tabldzata tartalmaz informdciét az AA-II
parndk nem pordzus allapotban mért stirtiségérol, valamint G’ és G’ értékeirdl, csak
a sztochiometriat mutatja be anélkiil, hogy kinyilvanitand a prepolimert és annak
NCO-tartalmat. Ezért az sem egyértelm, hogy pusztan a 8. tablazat alapjan melyik
parna tartozik az 1. igénypont hatdlya ald.

(3) Tovabbd az 1. és a 8. tablazatban szerepld betétek szdmozésa eltérd. Tekintettel a 8.
tablazatban szerepld kétértelmi prepolimer kétes elfogadasdra, a szakember nem
tudja megéllapitani, hogy a 8. tablazatban szereplé parnak az 1. igénypont hatdlya
alé tartozé prepolimerrel késziiltek-e. Igy nincs megfelelés az 1. és a 8. tablézat ko-
z0tt, kovetkezésképpen a szoban forgd szabadalombdl hidnyoznak a szilard kisérleti
adatok annak bizonyitasara, hogy az 1. igénypontban szereplé polirozasi technoldgia
varatlan hatast fejt ki.

(4) Ezen tulmenden, a prepolimer anyagok kivalasztdsara vonatkozoan a 4. bizonyiték le-
irdsanak 8. oldalan a kovetkezd prepolimerek sorozata szerepel, amelyek koziil valasz-
tani kell: ,,A Chemturatdl vasarolt LFG740D, LFT00D, LF750D, LE751D, LF753D és
L325 Adiprene® prepolimerek”. Ezért a szakember motivalt lenne az 1325 prepolimer
kivélasztasara, ami azt jelenti, hogy a fent emlitett (1) megkiilonboztetett miiszaki jel-
lemz4 a 4. bizonyitékban keriilt nyilvdnossagra. Es mivel a G'-t és a G”-t a diizocianit,
a poliol, a keményit6szer, valamint ezek mennyisége és sztochiometridja hatdrozza
meg a nyersanyagban, a szakember a (2) megkiilonboztetett miiszaki jellemz6t is el-
varhatja.

(5) Végiil a szabadalmas azzal érvel, hogy a szoban forgd szabadalom a volfram eltavo-
litdsara iranyul, mig a 4. bizonyiték nem tesz emlitést fém eltavolitasarol. De ett6l
még a szakember a 4. bizonyiték tanitdsa alapjan megvaltoztathatja a paramétereket,
beleértve a nyersanyagot, a sztochiometriat stb., és igy olyan polirozdbetétet kaphat,
amely eltér a technika jelenlegi allasa szerint ismertektdl, mert a szoéban forgd sza-
badalomban nincs bizonyiték arra, hogy a korlatozott muszaki jellemz6ék barmilyen
varatlan hatast eredményeztek volna.

d) Bolcsesség dltal javasolt stratégidk

Ebben az esetben a vitatott szabadalom leirasdnak f6 problémaja az, hogy hidnyoznak be-
l6le az 1. igénypontban meghatérozott 6sszes korlatozast tartalmazé kisérleti adatok. A
vitatott szabadalom 1. tablazataban szereplé példak azt mutatjak, hogy a muszaki hatas
akkor érhet6 el, ha az olyan paraméterek, mint a prepolimer, az NCO tomegszazaléka a
prepolimerben, a sztdchiometria stb. az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van-
nak. A 8. tabldzat példai azt mutatjak ugyan, hogy a miiszaki hatas akkor érhet6 el, ha a G/,
G és a slirliség az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van, ennek ellenére ha
igy mutatjak be ahelyett, hogy mindkettére sziikség lenne, ugy tlinik, hogy amig vagy ,.a
prepolimer, az NCO tomegszazalékos aranya a prepolimerben és a sztochiometria” vagy ,,a
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G', G" és a slirliség” az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van, a miszaki hatas
elérhetd.

A G'-re és G"-re vonatkozo korlatozas azonban a legfontosabb kiilonbség a széban forgd
szabadalom és a 4. bizonyiték kozott. Ha a kisérleti adatok megfeleltek volna az 1. igény-
pontjaban meghatarozott dsszes korlatozasnak, akkor a szoban forg6 szabadalom 1. igény-
pontjéban foglalt feltaldléi tevékenységet bizonyitani tudtak volna. Es mégis kihivast jelent
annak bemutatdsa, hogy a ,G' és G""” megkiilonboztetett miszaki jellemzé hogyan jarult
hozza a muszaki hatashoz ilyen adatok hianyaban. A szakember a 4. bizonyitékban sze-
repld példak szerint az Adiprén L325 prepolimerként vald kivalasztasaval elérhette volna
a vitatott szabadalomban szereplé talalmanyt, és elvarhato lett volna, hogy elérje a vitatott
szabadalomban szerepl$ miiszaki hatést.

A szabadalmas tovabba azzal érvel, hogy a vitatott szabadalom felhasznaldsa és hatdsa
eltér a 4. bizonyitékban foglaltaktol, minthogy a 4. bizonyiték nem emliti a fém eltavolitasat.
Azonban Tajvanon és Kindban a hasznélat alapjan meghatarozott termék tjdonsaganak és
feltalaléi tevékenységének vizsgalata szigoribb, mint Japanban. A kinai szabadalmi vizsga-
latra vonatkoz6 iranymutatasok a II. rész 3. fejezet 3.2.5. szakasza szerint ha a felhasznaldst
teljes mértékben a termék eredendé tulajdonsaga hatarozza meg, és nem jar a termék szer-
kezetének és/vagy Osszetételének megvaltoztatdsaval, akkor az ezen felhasznilasi jellemzd
altal meghatarozott termékigénypont nem 1j a hivatkozott dokumentumban szereplé ter-
mékhez képest. A tajvani szabadalmi vizsgélati iranyelvek azt is el8irjak, hogy ha a kiilonle-
ges felhasznédlas nem befolydsolja a védendé terméket, hanem csupan a termék céljat vagy
felhasznalasi modjat irja le, a felhasznalds nem befolyasolja annak meghatarozasat, hogy az
igénypont Gjdonsagot vagy feltalaloi tevékenységet tartalmaz-e vagy sem. Ennélfogva, bar
az 1. igénypontot a fém eltavolitasanak felgyorsitdsara szolgalé felhasznalds hatarozza meg,
a felhaszndlds nem befolyasolja az oltalom ald helyezend§ terméket, és ezért nem szolgalhat
kiilon miiszaki jellemz6ként a feltaldloi tevékenység meghatarozasahoz.

Ebben az esetben a szoban forgé szabadalom ugy tekinthetd, hogy a kiilonb6z6 anyagok
kozil az Adiprén L325-6t, a kiillonb6z6 folyamatparaméterek koziil pedig bizonyos para-
métereket valaszt ki. De még ha a kivalasztdsi talAlmany szempontjabdl nézziik is, az a 1é-
nyeg, hogy a szoban forgd szabadalom nem tudja bizonyitani, hogy a kivalasztas varatlan
hatést eredményezett. Bar a széban forgd szabadalom és a 4. bizonyiték muszaki hatésa
eltérd, a kisérleti adatok elégtelensége mellett a kiillonbség még mindig olyan altalanos va-
lasztasnak mindsiil, amelyet egy szakember céljai elérése érdekében megtehet, ami kénnyen
elvégezhet6, és amelybdl hidnyzik a feltalaloi tevékenység.
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Metaverzum

A) Az egyik nagy kihivas, amellyel a metaverzumot hasznositani kivané szellemijog-tulaj-
donosoknak szembe kell nézniiik, szellemi tulajdonuk védelme. Jelenleg ha digitalis aruk-
kal kapcsolatban jogsértés torténik, a szellemijog-tulajdonosoknak nincs més lehetéségiik,
mint birésaghoz fordulni. A metaverzum novekedésével a platformok szamara elényds le-
het, ha megprébalnak nem birdsagi utakat is igénybe venni, amelyek segitenek a szellemi-
tulajdon-jogok érvényesitésében.

A metaverzum jelentds lehetéségeket kinal a véllalatok szamara, hogy a csak fizikai aruk-
kal szemben a digitalis aruk értékesitésében is terjeszkedjenek. Ugyanakkor jogi kockazato-
kat is rejt magaban, kiillondsen a szellemi tulajdon teriiletén.

Az egyik legismertebb példa erre a Hermés luxusmarka altal egy digitalis muvész ellen
inditott per. A Hermes azt allitja, hogy a mivész NFT-ket készitett a Hermés BIRKIN taska-
jardl, és azokat 23 500 dollarért eladta, amivel megsértette a Hermes szellemitulajdon-jogat
és védjegyjogait.

A szellemijog-tulajdonosok valdszintileg arra kényszeriilnek majd, hogy jogérvényesitési
intézkedéseket tegyenek a metaverzumban, és ha ezeket az intézkedéseket hagyomanyos
peres eljarasokon keresztiil kell végrehajtani, az nagyon gyorsan nagyon dréga lesz.

A metaverzum a gyakran az internet kovetkezé fazisaként beharangozott Web 3.0-val
parhuzamosan alakul ki. A Web 3.0 a blokkldncon fut, ami lehetévé teszi, hogy decent-
ralizalt kornyezetként miikédjon. A Web 2.0 ezzel szemben a ma ismert internet, amelyet
néhany hatalmas vallalat ural olyan teriileteken, mint a keresés, a kozdsségi haldzatok és az
online kereskedelem.

Ha a Web 3.0 arrdl szol, hogy ki iranyitja a holnap internetjét, akkor a metaverzum azt
mutatja, hogyan fogjuk azt megtapasztalni. Es ennek a tapasztalatnak szinte biztosan része
lesz a kereskedelem is, hiszen a szellemijog-tulajdonosok digitalis termékeket hirdetnek és
értékesitenek a metaverzum platformjain. Ez azt jelenti, hogy a jogtulajdonosok szdmara
4j szellemitulajdon-jogi kihivasok meriilnek fel, és ha a decentralizalt Web 3.0 viragzik a
metaverzumban, akkor a szellemitulajdon-jogok érvényesitése nehéz és koltséges vallalko-
zassa vélhat.

Bar a Web 2.0 a nem tul tavoli jévében régiesnek tlinhet, visszatekintve rajohetiink, hogy
meghatarozo szerepldi segitettek kikovezni az utat a metaverzum platformjai szamara.

B) Bar az NFT-k megjelenését kezdetben forradalomként tidvozolték a kreativ iparagakban,
ugy tlnik, hogy az elmult év masodik felében jelentésen veszitettek lendiiletiikb6l: a Wall
Street Journal jelentése szerint az NFT-k eladasai 92%-kal csokkentek a 2021. szeptemberi
adatokhoz képest.

De mik is pontosan az NFT-k? Jogosultak-e a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyok
szerinti védelemre? Vagy csupan a felkaroltjai?
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Az NFT sz6 a ,,non-fungible token” kifejezés roviditése, és a blokklanc-technolégian be-
lil egy karakterlancbdl all6 egyedi digitalis azonositot (,,hash”) jelent, amelyet a blokklanc
fékonyvben vald taroldsa céljabol hoznak Iétre.

Kezdjiik az alapokkal! A helyettesithetdség olyan arucikkek jellemzdje, amelyek egyes
egységei felcserélhetdk, helyettesithet6k és azonos értéki egységekre cserélhetk. Egy saja-
tosan helyettesithet (fungibilis) eszkoz a valuta — abban az értelemben, hogy 6tven darab 1
eurds érme egyenértékii 6t darab 10 eurds bankjeggyel vagy akdr egy 50 eur6s bankjeggyel
is, és felcserélhetd veliik. Ezzel szemben egy festmény nem fungibilis, mert egyedi, és csak
valami teljesen masra vagy legfeljebb hasonloéra cserélhetd.

A blokklancon az NFT-ket megkiilonboztetik helyettesithet6 tarsaiktol, a kriptovalutaktdl.
A kriptovalutékkal ellentétben az NFT-k értéke a megvasarlasukhoz hasznalt alapvaluta in-
gadozasatdl fuggetleniil is névekedhet — hasonldan a gytijteményekhez.

Erésen vitathato, hogy maguk az NFT-k szerzéi jogi védelemben részesiilhetnek-e mint
a szerz6i jog hatdlya ald tartozé miivek. Bar els6 latasra ugy tlinhet, hogy az ,,irodalmi md”
korébe tartoznak — amennyiben az NFT-k hash-e jellemzden bettikbdl és szamokbdl all —,
nem valdszind, hogy képesek lennének megfelelni a szakmaban meghatérozott eredetiség-
kiiszobnek.

Ismertté valasuk nagyrészt azokhoz az alapjukul szolgald eszkozokhoz kot6dott, ame-
lyekhez kapcsolédnak — amelyek f6ként alkotdi miivek, és jellemzéen szerz6i jogi védelem
alatt allnak.

Ovakodni kell attél a ténytdl, hogy az NFT-hez kotott mogottes digitalis eszkdz nem fel-
tétleniil rendelkezik az adott jogtulajdonos(ok) engedélyével, és kovetkezésképpen sértheti
harmadik felek szellemitulajdon-jogait.

Ezen tdlmenden, hacsak el6z6leg masként nem rendelkeztek, az NFT vasarl6ja nem sze-
rez szerz6i jogot a mogottes mire, hasonléan ahhoz, ahogyan egy hanglemezt vasarlé fo-
gyasztd sem szerez jogot a rajta tarolt zenemtivek sugarzasara.

Az NFT-k Iényegében az alapul szolgalé (digitalis vagy akar fizikai) eszkoz eredetiségének
igazolasaként szolgalnak (hasonldan a tulajdoni laphoz vagy szarmazasi bizonyitvanyhoz).

A blokklanc-technoldgiat széles korben dicsérik biztonsagos volta és megvaltoztathatat-
lansaga miatt — decentralizalt jellegének és a kriptografia alkalmazasanak kdszonhetSen.
Ennek megfelel6en az NFT-ket, ha egyszer mar létrehoztak Gket, szinte lehetetlen lemdsolni
vagy titokban eltulajdonitani. Nem csoda tehat, hogy a kal6zkodas és a hamisitas lehet8sé-
gének kizarasa miatt is dicsérik 6ket.

Pontosan ezek a tények okozzak, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi markdk mar javaban dol-
goznak a védjegyoltalom NFT-kre valé kiterjesztésén. Ez a jelenség olyannyira elterjedt,
hogy az EUIPO még egy hivatalos gyakorlati utmutatot is kiadott az NFT-kkel és a virtudlis
arukkal kapcsolatban.

Az EUIPO jelezte, hogy az ,NFT-K” és a ,virtudlis aruk” kifejezés nem eléggé egyértelmi
és pontos, és tovabbi pontositasra van sziikség a védjegybejelent6k részérdl, akik az oltalmat
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a nizzai osztélyozas 9. aruosztalyaba tartozd, fent emlitett drukra is ki kivanjak kiterjeszteni.
Az EUIPO altal vazoltak szerint ez a probléma athidalhaté pusztan annak a mogottes esz-
koznek a konkrét tipusmegjelolésével, amelyre az NFT-k vonatkoznak.

A fentiek ellenére elképzelhet6, hogy a markatulajdonosok akadalyba titkoznek, amikor
megprobéljak érvényesiteni a virtudlis arukhoz kapcsolodo védjegyeiket a digitalis térben,
kiilénosen azokban az esetekben, amikor azokat nem kereskedelmi célbol eljard személyek
masoljak — amennyiben a védjegyjogosultakat megilletd kizardélagos jogok a ,,kereskedelmi
forgalomban torténd hasznalatra” korlatozédnak.

A szerz6i jog biztosithatja a jogtulajdonosok szamara azt a vigaszt, amelyet szellemi tu-
lajdonaik bizonyos tipusu digitalis felhasznalasanak korlatozasa ellen keresnek, minthogy
a szerzbi jogbol eredd kizardlagos jogok jellemzbéen nem fiiggnek kereskedelmi vonat-
kozasoktol. Inkabb a védett miivek tobbszorozése vagy nyilvanossaghoz kozvetitése tilos
pusztan a jogtulajdonos(ok) sziikséges engedélye nélkiil. Ez azonban itt is az alkalmazando
jog alapjan a szerzdi joggal kapcsolatban felmeriil6 kiilonboz6 kivételek vagy korlatozasok
tiiggvénye, feltéve hogy a szdban forgd eszkozok egyaltalan jogosultak szerzéi jogi véde-
lemre.

Bar még nem tudni, hogy az NFT-k hosszu tdvon mennyire lesznek meghatérozok, mint
minden Gjonnan megjelend technoldgia, ezek is kihivasokat és lehetéségeket jelentenek a
szellemijog-tulajdonosok szamara. Jelenleg azonban ugy tlinik, hogy inkabb a tulajdonjog
vagy a hitelesség igazoldsara szolgald eszkozként, semmint 6nallé dologként hasznosak.

C) Az NFT-ket és a metaverzumot tul gyakran ugy tekintik, mint amik csak a ,virtualis”
mualkotasokhoz, illetve a ,,masodik élet” (second life) egyfajta technologiailag frissitett val-
tozatahoz kapcsolddnak. Mindkettd kétségteleniil igaz, de ennél sokkal tobbrél is sz6 van.
Ennek megfelelGen az altaluk felvetett problémakat és lehet6ségeket helyes jogi keretbe kell
helyezni, ami a valos és a virtualis vilag szakszer( (és biztonsagos) integraciojat igényli. Az
alabbiakban az NFT-k és a metaverzum szellemitulajdon-jogi vonatkozasait targyaljuk, és
megvizsgaljuk, hogy ezek milyen hatassal lehetnek a szellemijog-tulajdonosok stratégidira.

Ez az integracié elsésorban az NFT-kben nyilvanul meg, amelyeket altaldban blokklanc-
technoldgia alkalmazasaval biztositanak. Az NFT-ket nemcsak arra hasznaljak, hogy a
digitalis mtialkotdsok ,eredetijeit” felismerhetové (és forgalomképessé) tegyék — megkii-
16nboztetve azt még a legalis masolatoktdl is —, hanem valddi és sajatos sui generis kotvé-
nyekké is valhatnak, amelyek viszont forgalomképesek, és (tokenekként) a valds vilag aruit
és szolgaltatasait képviselik. A haldzat felhasznaloi képesek lesznek ilyen arukat vélasztani
a virtudlis tizletekben, majd atvenni vagy kiszallittatni azokat a valds vilagba. Lehet, hogy
az ilyen druk és szolgaltatasok még nincsenek eléallitva, és csak a kereslet alapjan dllithatok
eld, csokkentve ezzel a pazarlast.

Ez a folyamat megfelel$ szerzédéses feltételeket igényel, amelyek gyakran eléirjak a jog-

1o

tulajdonos részére torténd jogdijfizetést is a token atruhdzasa esetén egy olyan modell sze-
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rint, amely a képzémiivészeti alkotasok egymast kovetd eladasakor keletkezd viszonteladasi
jogra emlékeztet. A szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyok teljes mértékben alkalmazha-
tok az NFT-kre is.

Az NFT-k kozé tartoznak a rajongdi zsetonok is, amelyeken keresztiil a megkiilonboztetd
jelek, képek vagy mas, szerz6i joggal védett anyagok jogtulajdonosai szorosabb és elkotele-
zettebb kapcsolatot alakithatnak ki a kozonséggel, és a kozonség egy olyan kozosség részé-
nek érezheti magat, amely éppen e virtualis tirgyak kommunikdcids és tapasztalati értéke
koriil alakul ki. Az ilyen zsetonokat is szellemitulajdon-jogok védik.

Ebben az Osszefiiggésben a metaverzum nem csupan a valds vilaggal parhuzamos vir-
tualis vilag, hanem a vallalati kommunikaci6 és a fogyasztoi hiiség fontos Gsszetevdjévé is
valhat. A valos vilag vasarlasi élményeit megismételheti és integralhatja, és kiterjesztheti
azokat olyan szolgaltatdsokra, amelyek a fogyaszto szamara éppen azért képviselnek érté-
ket, mert a valds vilaghoz kapcsolddnak, és nem azért, mert annak gazdasagilag elérhetbb
valtozatat képviselik. Ez uj hatarokat nyit a véllalatok kozotti verseny el6tt, amely a megkii-
16nboztetd jelek koriil keletkez6 pozitiv hozadék kiaknazasanak képességén alapul, és igy
az NFT-k reklam-, kommunikdacids és befektetési funkcidinak kiaknazasat teszi lehetévé.

Ez az eszkoz tehat nemcsak a lajstromozas és a hamisitas elleni stratégiak szamara jelent
kihivast, hanem 4j lehet6ségeket teremt (mar most is) a licencadasi és kiilonosen a kozos
markaépitési tevékenységek szamdra. A metaverzum megkonnyiti az {izleti megkiilonboz-
tetd jelek, de a tertileti védjegyek, az oltalom alatt allé eredetmegjelolések és foldrajzi aru-
jelzések hasznalatanak 9sszehangolasat is. Ez kolcsondsen jovedelmez6vé teszi ezek pozitiv
kommunikdcids értékeit, kiillonosen a tovabbra is globalis piaci versenyben.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy nem uj, eseti alapu szabalyokra van sziikség, ha-
nem a kizarélagos szellemitulajdon-jogokra és a versenyre vonatkozo, mar meglevd ltala-
nos szabalyok fejlédésen alapul6 értelmezésére.

Németorszag

A) Minden nem német olvasonak el6szor el kell magyarazni, mi is a ,,Spezi”. Az 1950-es
években Németorszagban, pontosabban Bajororszagban a kocsmakban és a sorkertekben
népszerl tditéital volt a kola és a narancsos limonadé keveréke. Egy nap az augsburgi
Riegele sorfézde azzal az 6tlettel allt el6, hogy ennek az italnak a készre kevert valtozatat alli-
totta el6. Korabban a keveréket helyben kellett elkésziteni. A ,,Spezial-Cola-Misch” (kiilon-
leges kdlakeverék) szobol eredGen a Riegele a sPEZI nevet adta ennek az italnak, és védjegy-
oltalom ala helyezte. Az elsé spEZI szOvédjegyet 1955-ben jelentették be a 32. aruosztalyban,
érdekes modon csak a sorre. Az évek soran tovabbi spEz1 védjegyek kovetkeztek, amelyek
az ,,alkoholmentes italokra és limonadékra” is kiterjedtek. Mellékesen megjegyezziik, hogy
a Spezi egy délnémet koznyelvi kifejezés a haverra.
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A sPEzI kontra SPEZI iigy

2022. oktdber 11-én a Miincheni Tartomanyi Birdsag dontést hozott a miincheni Paulaner
sorgyar altal benyujtott perben, és engedélyezte, hogy a Paulaner tovébbra is hasznalhassa a
spEZI védjegyet a kdlakeverék sajat valtozatara.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a dontést, meg kell vizsgalnunk a Riegele és a Paulaner sorf6z-
de kozotti kapcsolatot. Mint emlitettiik, a Riegele talalta fel a spezr tidit6italt, és tobb védje-
gyet is bejegyeztetett a ,,Spezi” kifejezés védelmében. A spEZI azonban akkoriban nemcsak
Augsburgban, hanem Miinchenben és valdszintileg egész Bajororszdgban népszert volt. Igy
a Paulaner is bevezetett egy kolakeverék-italt sPEzI néven. A hosszadalmas és koltséges bi-
rosagi eljaras elkeriilése érdekében a Riegele és a Paulaner 1974-ben megallapodast kotott,
amely a Paulaner szamara jogot adott arra, hogy spEz1 néven kélakeverék-italokat allitson
el6 és forgalmazzon. A Paulaner egyszeri 10 000 DM 6sszegt dijat fizetett Riegelének ezért
a jogért. Es itt kezd8détt a jogvita.

Mint ismeretes, a Paulaner ma egy hatalmas italgyarto, amely allitélag évente akar egy-
millié hektoliter sPEZI-t is gyart (ez szazmilli6 liter sPEZI-t vagy kétszazmillio félliteres
spEzI-palackot jelent). Erthetének tiinik, hogy Riegele az akkor megkotott megéllapodast
mar nem tartotta a mai viszonyok kozott megfelelének. Ezért felmondta a megallapodast
- amely véleménye szerint licencszerz6dés volt — azzal a céllal, hogy 4j megallapodast kos-
senek frissitett feltételekkel. A Riegele koriilbeliil 4,5-5 millié eur6 éves licencdijat kért, ami
jol mutatja, hogy milyen jelentds lehet a kiilonbség az eredeti megallapodas szerinti 0sszeg
és a mai viszonyok szerint szamitott 6sszeg kozott.

Licenciamegdllapodds vs. koegzisztencia- és elhatdroldsi megdllapodds

A birésag azonban ugy itélte meg, hogy egy alku az alku, és helyt adott a Paulaner azon al-
litasdnak, hogy Riegele nem mondhatta fel a megallapodast. A birdsag ugy itélte meg, hogy
a megallapodds nem licencszerzédésnek, hanem koegzisztencia- és elhatarolasi megélla-
podasnak mindsiil, amelyet nem lehet indokolas nélkiil felmondani. A birdsag ramutatott,
hogy a Paulaner nem adott okot a megallapodas felmondasara, és hogy a Paulaner spEz1
varatlan és rendkiviili sikere sem képez jogalapot a felmondasra. Ezért a Paulaner tovabbra
is gyarthatja és forgalmazhatja kolakeverékét sPEzI néven. A dontés még nem jogerés, a
Riegele fellebbezést nyujthat be.

Mit lehet lesziirni ebbdl az tigybél?

Ez az eset hatasosan mutatja, hogy a szellemitulajdon-jogok védelmét szolgald szerz6dések
megkotésekor nem lehet eléggé figyelmesnek lenni. Alaposan meg kell fontolni, hogy egy
masik féllel egytittmiikodést alakitsunk-e ki, hogy egyiittélési és elhatdrolasi megallapodast
kossiink-e, vagy jobb, ha csak licenciat adunk.
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Azt is at kell gondolni, hogy az adott piacok hosszu tavon hogyan fejlédhetnek, és hogy
a tervezett szerz6dési forma minden eshetdségre kiterjed-e. Nem szabad megfeledkezni a
megfelel6 felmondasi lehetéségekrél sem.

B) Torténelmileg egy eurdpai szabadalom és annak német megfeleléje jogilag nem létezhe-
tett egymas mellett a német kettds oltalom tilalma miatt. Ezért a kapcsolodo német szaba-
dalom részben vagy egészben elvesziti jogi hatalyat és ezaltal végrehajthatosagat. A kozel-
multban az Egységes Szabadalmi Birésagi Megallapodas (Unified Patent Court Agreement,
UPCA) fényében végrehajtott jogi feliilvizsgalatok 1j forgatokonyvet hoztak létre: a kettés
oltalom tilalma nem vonatkozik a kovetkezékre: a) az egységes joghatallyal rendelkezé eu-
répai szabadalmakra és b) az olyan eurdpai szabadalmakra, amelyeket ,,opt-outoltak”

Ez a meglehet6sen friss jogi véltozas gyakorlati kovetkezményekkel jar, és megérdemli a
kozelebbi vizsgalatot, minthogy az UPCA varhat6an 2023 els6 felében hatalyba Iép.

a) Az iigy hattere

A gyakorlatban gyakran adddnak olyan helyzetek, amikor egyazon orszagban egymashoz
kapcsolddé nemzeti és eurdpai szabadalmak létezhetnek egymas mellett. Példaul egy né-
met szabadalom és egy eurdpai szabadalom osztozhat ugyanazon elsébbségi jog(ok)on és
ugyanazon jogosult(ak)on, miutan el6szor egy német szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
amelyet egy eurdpai szabadalmi bejelentés kovetett az els6bbség igénylésével, majd mind-
két bejelentési eljarast folytattak a megadasig. Egy ilyen forgatokonyv azt jelenti, hogy a
jogosult(ak) potencialisan két szabadalommal rendelkezhet(nek) ugyanarra a talalmanyra,
ugyanabban az orszagban, és barmelyiket érvényesitheti(k).

E helyzet elkeriilése érdekében a német szellemitulajdon-jog a kett6s oltalom tilalmat tar-
talmazza. A torvény értelmében a német szabadalom (a tovadbbiakban: kapcsolédé német
szabadalom) elvesziti jogi hatalyat azon targyak tekintetében, amelyek mar a kapcsolédd
eurdpai szabadalmi bejelentés dltal oltalom alatt dllnak. A kapcsolédé német szabadalom
nem szlinik meg, de gyakorlatilag végrehajthatatlanna valik a kozos targy tekintetében,
amely a német szabadalom egy részét vagy egészét érintheti.

A joghataly elvesztése az eurdpai felszolaldsi id6szak lejartaval vagy az eurdpai felszolalasi
eljaras lezarasaval kovetkezik be, visszavonhatatlan, azaz végleges még akkor is, ha az eu-
répai szabadalmat késébb maddositjak vagy visszavonjak. A gyakorlatban azonban a német
bitorlasi birdésagok a kettds oltalom tilalmanak jogi kovetelményeit sziiken értelmezhetik,
és ennek kovetkeztében eseti alapon eléfordulhat, hogy a német szabadalom nem vesziti el
végrehajthatdsagat olyan kategorikusan, ahogyan azt a torvény sugallja.

A ketts oltalom tilalmat azért vezették be, mert ugy itélték meg, hogy nincs jogi érdek
ugyanazon taldlmanyra két, azonos teriiletre kiterjedé szabadalom birtokldsa irant. Ezen-
kiviil ugy vélték, hogy az eurdpai szabadalomnak nagyobb gazdasagi jelentsége van, igy
annak kell els6bbséget élveznie. Lényegében a jogosultnak jelenleg valasztania kell, hogy
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egy taldlmanyt egy német nemzeti szabadalom vagy egy Németorszagra érvényes eurdpai
szabadalom révén kivan-e szabadalmi oltalomban részesiteni. A kettés oltalom tilalma
azonban nem vonatkozik a német hasznalati mintakra, és igy a hasznalati minta eldgazasa
lehet6vé teszi a jogosult szamdra, hogy az eur6pai joggal parhuzamosan egy német nemzeti
szellemitulajdon-joggal is rendelkezzen.

b) Legutobbi valtozdsok
A kozelmultban jelentds valtoztatasokat vezettek be a német jogba az 1j egységes hatalyu
szabadalmi rendszer figyelembevétele érdekében.

Roviden Osszefoglalva, a kettds oltalom tilalma most mar tovabbra is csak azokra a nem-
zeti szinten érvényesitett eurdpai szabadalmakra vonatkozik, amelyek nem tartoznak az
Egységes Szabadalmi Birdsag kizarélagos joghatdsaga ala, azaz azokra az eurdpai szaba-
dalmakra, amelyekre vonatkozéan az opt-out hatélyba lépett. Ez viszont azt jelenti, hogy az
egységes joghatallyal rendelkez6 eurépai szabadalmakra és a nemzeti szinten érvényesitett,
opt-out hatdlya ala nem tartozé eurdpai szabadalmakra nem vonatkozik a kettés oltalom
tilalma. Az ilyen esetekben a kapcsolddd német szabadalom érintetlen marad, vagyis nem
kovetkezik be 6nmikodSen hatalyvesztés. Ez az 6j forgatokonyv az UPCA hatalybalépé-
sét kovetGen lesz alkalmazhatd. A nemzeti szinten érvényesitett, opt-outolt eurdpai szaba-
dalmak esetében a kettds oltalom tilalma véltozatlan marad. A joghataly elvesztése akkor
kovetkezik be, amikor az opt-out jogerdére emelkedik, és akkor is visszavonhatatlan, ha az
opt-outot visszavonjak.

Végiil, bar a kapcsolddd német szabadalom hatélyénak és végrehajthatdsaganak elveszté-
se nem vonatkozik sem az egységes joghatallyal bir eurdpai szabadalmakra, sem a nemzeti
szinten érvényesitett, nem opt-outolt eurépai szabadalmakra, a kozelmultbeli jogi feliilvizs-
galat Uj ,kettés érvényesitéssel kapcsolatos kifogast/védelmet” hozott 1étre, amely korla-
tozhatja a végrehajthatosagot. Mas szavakkal, a kapcsolodé német szabadalomra alapitott
szabadalombitorlasi keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani vagy fel kell fiiggesz-
teni, ha: 1. az UPC el6tt van vagy volt egy hasonld szabadalombitorlasi kereset, amely a
kapcsolddd, egységes hatdlyu eurdpai szabadalmon vagy a kapcsolddd, nemzeti jogerére
emelkedett, nem opt-outolt eurdpai szabadalmon alapul; és 2. az alperes kifogast emel.

¢) Gyakorlati megfontoldsok

A német kett6s oltalom tilalmanak jogi feliilvizsgalata azt jelenti, hogy az egységes jogha-
tallyal bir6 eurdpai szabadalmak és a nemzeti jogerdre emelt, nem opt-outolt eurépai szaba-
dalmak a kapcsolddd német szabadalommal egyiitt [étezhetnek anélkiil, hogy az utébbit ez
érintené. Ezért ezeket az eurdpai szabadalmakat valdban ,kisérheti” egy kapcsolod6 német
szabadalom. Miért kellene a bejelent6knek mégis megfontolniuk, hogy az egységes hatalyt
eurdpai szabadalom vagy a nemzeti szinten hitelesitett, nem opt-outolt eurépai szabadalom
mellett parhuzamos német szabadalmat is szerezzenek?
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Tobb ok is indokolja ezt a stratégiat: i) elkertilhetd a ,,minden tojas egy kosarban” helyzet,
ii) megmarad a német bitorldsi peres rendszerhez valé hozzaférés; és iii) élvezhet$ a német
szabadalmi eljaras rugalmassaga. Ezt a harom pontot a kévetkezékben némileg részleteseb-
ben fejtjiik ki.

i) Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom egyik hatranya, hogy az egész teriiletre vo-
natkozoan érvénytelenithetd egyetlen kozponti megsemmisitési tdmadassal az UPC
elétt. Ilyen esetben egy parhuzamos német szabadalom biztonsagi hélét jelenthet,
hogy Németorszagban még mindig legyen oltalom.

ii) A német bitorldsi peres rendszer a diisseldorfi, a miincheni és a mannheimi vezetd
birdsaggal viszonylag gyors és koltséghatékony szabadalomérvényesitést biztosit. A
szabadalmi jogosultak gyakran haszndljak a német bitorlasi peres rendszert a paneu-
répai vagy akar globdlis szabadalmi vitdk megoldasdnak korai szakaszéban. Ez valé-
szintleg tovabbra is népszer( stratégia lesz, mert ez a rendszer segithet csokkenteni az
egymassal Osszefiiggd, egységes hatalyu eurdpai szabadalmak ellen iranyulé kézponti
megsemmisitési timadasok kockazatat is.

iii) A német szabadalmi gyakorlat nemcsak a vizsgalat megkezdésének akar 7 évvel tor-
ténd elhalasztasat teszi lehetdvé, hanem viszonylag nagy rugalmassagot biztosit a per
soran torténé modositdsok tekintetében is. Ez egyes esetekben lehet6vé teheti egy
versenytars olyan termékének lefedését, amelyre nem terjed ki az egységes hatdalya eu-
ropai szabadalom vagy a nemzeti szinten érvényesitett eurépai szabadalom, példaul
az ESZH vizsgalati eljaras soran alkalmazott szigoru igénypont-mddositasi gyakorlata
miatt.

Ezek a megfontoldsok mind szerepet jatszhatnak a jovébeli bejelentési stratégiakban, va-
lamint az ,,opt-out” dontésekben. Példaul ha a fentiekben ismertetett okok miatt egy ,,kisé-
ré” német szabadalomra van sziikség, az eurdpai szabadalmat nem szabad opt-outolni, mert
a kapcsolddd német szabadalom egyébként elveszitené jogi hatalyat. Mas szavakkal, valodi
kett6s oltalmat csak akkor lehet élvezni, ha az eurdpai szabadalmat nem opt-outoljak, kivé-
ve a ,kettds érvényesités védelmét” (lasd fentebb).

Végil az idézitést is figyelembe kell venni. Mint emlitettiik, az Gj forgatokonyv (kettds
oltalom tilalma nélkiil) csak akkor lesz alkalmazhatd, ha az UPCA hatélyba lépett. Addig
a kettds oltalom tilalma tovabbra is érvényesiil, és a kapcsolddo német szabadalom jogilag
elveszitheti hatékonysagat. Ezért a bejelent6knek érdekiikben allhat, hogy a kapcsolédd né-
met szabadalom vizsgalati eljarasat a UPCA hatalybalépéséig elhalasszak a tagabb vélasztasi
lehet8ségek és rugalmassag érdekében. Ezt vagy gy lehet elérni, hogy a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalnal a vizsgalat sordn rendes hataridd-hosszabbitasi kérelmet nyujtanak be,
vagy pedig egy kiilonleges ,,dontés késleltetése iranti kérelem” benyujtdsaval, ha nincs va-
laszadasi hataridé fiigg6ben, és a megadas kiiszobon allhat.
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Olaszorszag

A Rémai Birdsag mérfoldkének szamit6é precedenst teremtett azzal, hogy végzésben ko-
telezte egy focista képeit megjelenité NFT-k készit6jét, aki engedély nélkiil reprodukalta
a Juventus FC olasz labdaragoklub tulajdonaban levé lajstromozott védjegyeket, a jogsér-
tés megsziintetésére. Ez az elsé ismert eurdpai birdsagi itélet, amely kimondja, hogy egy
harmadik fé] védjegyeit engedély nélkiil reprodukalé NFT-k jogsértdk, és ezért a jogsértés
megsziintetésére vonatkozé végzést hoz.

a) Az iigy hattere

A Juventus FC ideiglenes intézkedés elrendelését kérte egy NFT-jatékoskartyakon alapulo,
a Binance platformon {izemeltetett online fantaziafutball-jatékot tizemeltetd térsasag ellen,
amely jogsértést kovetett el azzal, hogy egy hires kordbbi Juventus-jatékos képét abrazold
NFT-kartyakat allitott el6. A kartyakon felttinéen szerepelt a Juventus tulajdondban 1évé
szamos védjegy, koztiik az ikonikus fekete-fehér csikos minta és a klub nevének a szurkolok
altal jellemzd&en hasznalt réviditett ,,Juve” valtozata.

A Juventus érveinek helyt adva a romai birdsdg ideiglenes intézkedést bocsatott ki az

alperes ellen, amelyben

- megtiltotta ,az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben emlitett NFT-k és digitalis
tartalmak, valamint barmely mas, az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben emlitett
képek, még ha modositott formaban is, és/vagy a perbeli JUVENTUS védjegyeket viseld
NFT-k digitalis tartalménak vagy altaldban a termékeknek az el6allitédsat, forgalmaza-
sat, hirdetését és értékesitésre torténd kozvetlen és/vagy kozvetett, barmilyen médon
és formaban torténd felkinalasat, valamint a perbeli védjegyek barmilyen formaban
és modon torténd hasznalatat”;

- és kotelezte ,,az alperest, hogy vonja ki a forgalombdl és tavolitsa el minden olyan
weboldalrdl és/vagy az altala kozvetleniil és/vagy kozvetve ellenérzott weboldal min-
den olyan részérél, amelyen ilyen termékeket kinalnak eladdsra és/vagy hirdetnek, az
NFT-ket és az azokhoz kapcsolodo digitélis tartalmakat”

A Rémai Birdsag végzése mostanra jogerére emelkedett, mert nem fellebbeztek ellene.

b) A legfontosabb tanulsdgok
A Romai Birdsag itélete tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

Elészor is elismeri, hogy a JuvENTUS védjegyek jol ismertek, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy azokat ,,digitélis targyakra” vagy még pontosabban
»az NFT dltal igazolt digitalis targyakra” vonatkozdan lajstromoztak-e. A birésag azonban
indokoldsdban hangsulyozza, hogy a JUVENTUS védjegyek mindenképpen a nizzai osztélyo-
zas 9. aruosztilydban vannak bejegyezve a ,digitalisan letoltheté kiadvanyokra’, igy latszo-
lag egyetért a jelenlegi dltalanos megkozelitéssel, amely szerint a 9. aruosztalyban torténd
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lajstromozas szitkséges a nem kozismert védjegyek szamara ahhoz, hogy védelmet kapjanak
bitorl6 NFT-kkel szemben.

A birdsag ezt kovetden megallapitja, miszerint az a tény, hogy a Juventus korabbi jatéko-
sa az NFT-k létrehozdjanak biztositotta képmasa hasznalatanak jogat, nem zarja ki annak
sziikségességét, hogy engedélyt kérjenek az e képen megjelenitett védjegyek hasznalatara,
minthogy az el6allitott arukat (az NFT-ket) piaci értékesitésre szanjak.

Ez a megfontolds vezet az itélet vitathatatlanul legfontosabb megéllapitdsahoz, neveze-
tesen ahhoz, hogy az NFT-k jogi autonémidval rendelkeznek a hozzajuk kapcsolédd ké-
pekhez vagy adatokhoz képest. Ugy tiinik tehdt, hogy a biréség elfogadja a tartalom és a
bizonylat szétvalasztasanak elméletét. Gyakorlati kovetkezményként a birdsag pontositja,
hogy a kibocsatott végzés mind a digitalis tartalomra — beleértve a Juventus védjegyeit vise-
16 jatékos képét -, mind pedig magukra az NFT-kre vonatkozik.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy az alperest eltiltottak a Juventus jogait sérté to-
vabbi NFT-k vagy digitalis tartalmak — kozvetlen vagy kozvetett — el6allitasatol, és egyuttal
kotelezték, hogy tegyen intézkedéseket a jogsértd NFT-k és a kapcsolddé digitalis tartalmak
forgalombol - azaz weboldalardl - valé kivonasa érdekében, de a kozvetlen vagy kozvetett
ellenérzése alatt 4ll6 barmely mas online helyrél is.

c) A végrehajtdsi dilemma
Noha a Réomai Birdsag itélete jogi szempontbol tobb kulcsfontossagi megallapitast tartal-
maz, még mindig nyitva hagy néhany kérdést azzal kapcsolatban, hogy a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai hogyan tudjak hatékonyan végrehajtani az ilyen innovativ végzéseket (pl.
a jogsértd NFT-ket és a kapcsolddé tartalmakat tarold platformok szerepe, a masodlagos
piacon torténd végrehajtds, a kartérités megallapitasa stb. tekintetében).

Nem kétséges azonban, hogy az NFT-k mostanra kialakult népszertiségével néni fog a
kapcsolddé jogvitak esélye és igy annak a valdszintisége is, hogy a birésagokat felkérik e
nyitott kérdések megoldasara.

Portugalia

Tények

Az Eunea Investiments de Portugal, Lda (Eunea) tarsasag 2021. aprilis 26-an a Portugal Sza-
badalmi és Védjegyhivatalnal bejelentette a PERUS védjegyet a 33. aruosztalyba tartozo al-
koholtartalmu italokra.

2021. julius 12-én a Société Civile du Chateau Petrus (CHP) tarsasig a PETRUS-ra vo-
natkoz6 korabbi nemzetkozi védjegylajstromozassal vald osszetéveszthetéségre hivatkozva
felszolalt a bejelentés ellen. A CHP a PETRUS védjegyet 2014. marcius 4-én lajstromoztatta a
portugal hivatalndl a 33. aruosztélyba tartozé borokra.
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A Portugdl Szabadalm és Védjegyhivatal 2022. februdr 3-an helyt adott az Eunea védjegy-
bejelentésének, megallapitva, hogy:
- a Société Civile du Chéteau Petrus nem szolgéltatott bizonyitékot a PETRUS védjegy
kozismert jellegére; és
- az utkozd védjegyek eltéré osszbenyomdst keltenek. Konkrétan a hivatal ugy vélte,
hogy a ,,petrus” és a ,,perus” kifejezések:
o grafikailag és hangzasilag nem hasonlit egymashoz a ,petrus” sz6 ,,t” betlijének
jelenléte miatt; és
o fogalmilag kiillonbozik — mig a ,,petrus” egy kitalalt, jelentés nélkiili sz6, addig a
»perus” portugalul ,,pulykat” jelent.
A felszolalo fellebbezést nyujtott be a Szellemitulajdon-jogok Birdsaganal.

A birésdg dontése

A birésag 2022. junius 30-an visszavonta a hivatal hatarozatat, és elutasitotta az Eunea véd-
jegybejelentését, mert megallapitotta, hogy a PETRUS és a ,,perus” szé grafikailag és hang-
zasilag hasonld. A ,,t” betli jelenléte a PETRUS szoban ugyanis nem elegend$ ahhoz, hogy a
szavak a fogyasztok szamara konnyen megkiilonboztethet6vé valjanak. A birdsag ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében fennallt az Osszetévesztés és a képzettarsitas
veszélye a fogyasztok szamara.

A birdésag azt is elismerte, hogy a PETRUS kozismert védjegy, és ezért fokozott oltalmat
élvez. A birdsag egy lépéssel tovabb is ment, és megallapitotta, hogy a PETRUS a vildg egyik
legjobb és legdragabb borara utal, amelynek ara meghaladhatja a 7000 eur6t, és amelyet
arverésen 1 milli6 dollarért is eladtak mar. Ezért a PETRUS-nak van hirneve, és az alperesnek
a PERUS iranti kérelmével az volt a szandéka, hogy ebbdl jogosulatlanul hasznot htzzon.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a PERUS védjegy lajstromozasa tisztességtelen versenycse-
lekményekhez vezetne, tekintettel az érintett aruk és az iitk6z6 megjelolések kozotti erds
hasonldsagra. A dontés végleges.

Spanyolorszag

A) a) Bevezetés
A barcelonai 4. szamu kereskedelmi birdsag 2022. oktober 17-én helyt adott a Two- Way Me-
dia Ltd (TWM) altal a Telefonica, SA, a Telefénica de Esparia, SAU és DTS és a Distribuidora
de Television Digital, SAU (egytttesen: Telefonica et al.) ellen az EP 2278775 (EP °775) és
EP 2323333 (EP ’333) sz. eurdpai szabadalmainak bitorlasa miatt benyujtott kereseteknek.
Mindkét szabadalom a Movistar+ televizids platformon hasznalt televiziés technolédgia
kiilonbo6z6 jellemzdire vonatkozott. Az itélet elutasitotta a Telefonica et al. altal a fenti sza-
badalmak ellen benyujtott érvénytelenségi kereseteket.
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b) Tények

2017 jiliusdban a TWM beperelte a Telefonica et al.-t azzal az indokkal, hogy az ut6bbi altal
kinalt, forgalmazott és megvalositott Movistar+ televizios platform az EP 775 és az EP °333
szabadalom oltalmi korébe tartozik.

Az alperesek koziil kettd mindkét szabadalom érvénytelensége alapjan, a harmadik pedig
a szabadalmak kivétel miatt fennallé érvénytelensége alapjan inditott ellenkeresetet. Vala-
mennyi alperes azonban ugyanazokat az érvénytelenségi érveket hozta fel:

- ataldlmanyok miiszaki jellegének hianya;

- ahozzaadott targy (szabadalmanként harom tdmadas);

- azujdonsaghidny (egy tdmadas az EP *775, harom tdmadas az EP ’333 ellen); és
a feltalaldi tevékenység hianya (szabadalmanként négy tdmadas).

A Telefénica et al. azzal is érvelt, hogy a TWM szabadalmait azért nem sértették meg,
mert a Movistar+ televizios platform muszaki jellemz6i eltérnek az EP *775 és az EP ’333
szabadalomban igényelt technolégidk jellemz6itdl. .

A TWM 2018 marciusdban nyujtotta be védekezését a megsemmisitési ellenkereset és a

kivétel ellen.

2018 juliusaban, majdnem egy évvel az utan, hogy a Telefonica et al. benyujtotta érvény-
telenségi ellenkeresetét és érvénytelenségi kivételét, a Telefonica, SA és az Acens Technology,
SL (Acens) egy masodik birdsagi eljarast kezdeményezett. Kozvetlen érvénytelenségi ke-
resetet nyujtottak be, amelyben az EP 775 és az EP ’333 érvényességét tamadtdk meg 0j
érvek és a technika allasa alapjan a szabadalmak ujdonsaganak és feltalaloi tevékenységének
hianya miatt.

A TWM megvédte szabadalmainak érvényességét, és a két birosagi eljaras kozotti per-
figg6séggel érvelt.

A kereskedelmi birdsag 2020. november 24-i végzésével helyt adott a perfiigg6ségi kére-
lemnek. A barcelonai fellebbviteli birdsag azonban helyt adott a Telefonica, SA és az Acens
fellebbezésének a fent emlitett végzés ellen, igy a masodik (semmisségi) eljaras folytatodott.

A birdsag 2021 szeptemberében beleegyezett az 6sszevonasba, vagyis

- aTWM dltal a Telefonica et al. ellen inditott bitorlasi eljaras és

- a Telefénica, SA és az Acens altal inditott semmisségi eljaras

6sszevonasaba.

Az §sszevont eljardsok targyaldsara 2022. majus 2-5-én kerdiilt sor.

¢) A birésag dontése

2022. oktober 17-én a barcelonai 4. szamu kereskedelmi birosag mindkét eljardsban elutasi-
totta a Telefonica et al., valamint a Telefonica, SA és az Acens altal el6terjesztett valamennyi
érvénytelenségi érvet, és helyt adott a TWM EP °775 és EP °333 szabadalmanak érvényessé-
gére vonatkozé valamennyi érvnek.
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Az itélet tovabba elutasitotta az alperesek érveit, és megéllapitotta, hogy a Movistar+ tele-
vizids platform sértiaz EP 775 és az EP °333 szabadalmat. A birdsag az alperesekre haritotta
az elsé eljarasban a Telefonica et al., a masodik eljarasban pedig a Telefénica, SA és az Acens
altal benyujtott jogsértési és érvénytelenségi keresetekbdl eredd jogi koltségeket.

Megjegyzések
Az itélet a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos vitak szinte minden kérdését érinti:

- akét szabadalom oltalmdnak terjedelmét;

- akét szabadalom miszaki jellegének mélyrehat6 elemzését és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal irdnymutatasainak alapos tanulmanyozasat e kérdéssel kapcsolatban;

- ahozzdadott targyat;

- afeltaldloi elemzést - a Telefonica et al. altal a feltalaloi elemzés elvégzése soran kove-
tett szinte valamennyi Iépés ellentmonddsos volt. Ezért a birdsag szinte mindegyiket
elemezte — nevezetesen:

o ahelyes mdédszertan alkalmazasat;

o amegoldandé muszaki problémat;

0 azex post facto elemzést; és

o kiilonbo6z6 egyéb megfontoldsokat, beleértve a technika allasat az els6bbség id6-
pontjaban.

A szabadalombitorlas megallapitdsa alapjan a birdsag arra itélte a Telefonica et al.-t, hogy

fizesse meg a TWM-nek a keresetben kovetelt kartéritést. A spanyol szabadalmi térvény
szerint a kartérités kiszamitdsara a végrehajtasi eljaras soran kertiil sor.

B) 2022. oktoberben a spanyol versenyhatdsag (Comision nacional de los mercados y
la competencia - CNMC) 38 934 000 eurds birsagot szabott ki a Merck Sharp ¢ Dohme
(Merck) vallalatra, mert az allitolag visszaélt a fogamzasgatlo hiivelygytriik piacan fennallo
er6folényével. A Merck a NUVARING® markanév alatt ismert hiivelygy(ir(i szabadalmi joga-
inak tulajdonosa.

A Merck allitolag félrevezette a birosagot azzal, hogy visszatartotta a ténybeli és technikai
informaciokat, miel6tt ex parte végzést kapott az Insud Pharma (Insud) ellen, amely ver-
senytdrs cég oRNIBEI® mdrkanév alatt kifejlesztett egy alternativ hiivelygyurtt. A végzés,
amelynek célja dllitolag a Merck szabadalmi jogainak védelme volt, 2017 végén 3 hénapra
vonatkozott, és a CNMC szerint az ORNIBEI® termékek gyartdséban, forgalmazasiban és
értékesitésében zavart okozott Spanyolorszagban és kiilfoldon egyarant. Az Insud végiil el-
érte, hogy a birdsagi targyalast kovetSen a végzést feloldjak.

A CNMC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Merck nem jogszer(ien érvényesitette sza-
badalmi jogait, hanem inkabb egy olyan tervet dolgozott ki és hajtott végre, amelynek célja

o

az volt, hogy késleltesse a sajat hiivelygytiriije generikus versenytarsainak piacra 1épését.
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Az iigy példazza azt a kezd6d6 tendenciat, amely szerint a versenyhat6sagok a szabadal-
mi rendszer egyébként jogszer(i és torvényes felhaszndlasa altal okozott vélt versenyhianyt
kezelik.

C) 2022. szeptember 1-jén az Alicantei 1. szamu Unios Védjegybirosag megallapitotta, hogy
a felperes Colmado Casa Lola SL tulajdonaban levé LOLEA sangriavédjegy nem kozismert.
Tovabba megdllapitotta, hogy az alperes Barcelona Brands SL sajat sangriavédjegyének, a
LoLA MoLA-nak a hasznalata és lajstromozasa osszeegyeztethet a felperes LOLEA védjegyé-
vel és COLMADO CASA LoLA markanevével.

a) Tények
2020 juliusaban a felperes keresetet nyujtott be az alperes ellen, amelyben azt allitotta, hogy:
- az alperes megsértette a felperes allitolag jol ismert LOLEA védjegyét és a COLMADO
CASA LOLA markanevét;
- azalperes LoLA MOLA védjegyét meg kell semmisiteni;
- azalperes tisztességtelen versenyt folytatott; és
- kartéritést kovetel.

b) Az Alicantei 1. sz. Uniés Védjegybirdsdg dontése
A birdsag az alperest az ellene benyujtott valamennyi kérelem aldl felmentette. Az itélet
jogalapjait az alabbiakban ismertetjiik.

A LoLEA védjegy kozismert jellege

A birésag ramutatott, hogy a felperes nem szolgaltatott elegend6 bizonyitékot védjegye koz-
ismert jellegének bizonyitdsara azon termékek vonatkozasaban, amelyekre a védjegyet a 33.
aruosztalyba soroltdk — konkrétan a sangria vonatkozasaban. Ezért arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy védjegy nem kozismert.

A LOLEA védjegy megsértése
Az utk6z6 megjel6lések vizsgalata soran a birdsag figyelembe vette, hogy:
- alolea” elnevezés (amelyet gy értelmezett, hogy ,lolat csindlni” jelentésii) a ,,lola”
szot idézte, amely erésen emlékeztet a spanyol kultdrara és annak folkldrjara;
- alola” kifejezést a 33. aruosztalyba tartozo6 termékeken szokdsosan hasznaltak; és
- kovetkezésképpen az {itkoz6 védjegyek az ezen druosztalyba tartozé termékek tekin-
tetében csekély megkilonboztetdképességgel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy az
utkozé megjelolések kozotti kis eltérések is elegendSk voltak az Osszetéveszthetdség
elkertilésére.
A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LOLEA védjegyet nem bitoroltak.
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A COLMADO CASA LOLA mdrkanév bitorldsa

A birdsag ugy itélte meg, hogy a ,,colmado” és a ,,casa” kifejezés nem leird vagy altalanos jel-
legti a markanév targyat képezd termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Tovabba,
a ,lola” kifejezésben meglevd csekély megkiilonboztetéképességli egybeesésen tilmenden
nincs hangzésbeli vagy grafikai hasonldsag az alperes altal hasznalt LoLA MOLA megjel6lés
és a felperes COLMADO casa LoLA markaneve kozott, mert a koztitk levd eltérések elegen-
do6k voltak az Osszetévesztés vagy képzettarsitds veszélyének elkeriilésére. A birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a COLMADO casa LoLA kereskedelmi név nem sériilt.

A LoLA MOLA védjegy torlése
A felperes a kovetkez6kre alapozta torlési keresetét:

- az alperes rosszhiszemiségére, mert az alperes volt a LOLEA sangria kizar6lagos for-

galmazdja a belga piacon; és

- a LoLA MoLA védjegy és a felperes LOLEA védjegyének, valamint COLMADO cASA

LoLA mérkanevének osszeférhetetlenségére.

A birésag megallapitotta, hogy a felek kozotti forgalmazasi szerz8dés el6zetes fennélldsa
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a LoLA MOLA védjegy lajstromozasara rosszhiszemten
keriilt volna sor - kiilondsen az alperes altal lajstromozott megjel6lés jellemzdit figyelembe
véve.

A 1oLA MoLA védjegy és a felperes védjegyének és markanevének éllitélagos Osszefér-
hetetlenségével kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a bitorlasi keresetek vizsgéalata
soran mar elvégezték a megjelolések osszehasonlitd elemzését. Ennek kovetkeztében a bi-
résag mind az alapkeresetet, mind a LoLA MOLA védjegy torlése iranti masodlagos keresetet
elutasitotta.

Tisztességtelen verseny

A felperes azt allitotta, hogy az alperes altal a LoLA MOLA megjelolés hasznalata és az altala
e védjegy alatt a sangridra vonatkozodan végzett reklamozés iitkozik a tisztességtelen ver-
senyrdl szol6 torvénybe.

E tekintetben a birdsag ugy itélte meg, hogy — 6sszhangban a tisztességtelen versenyre
vonatkozd torvény és a védjegytorvény viszonylagos kiegészité jellegére vonatkozd jelenlegi
itélkezési gyakorlattal — a kérdéseket csak akkor lehet a tisztességtelen versenyre vonatkozo
torvény alapjan vizsgalni, ha azokat még nem oldottak meg a védjegytorvény alapjan. Ezért
a birdsag a két fél reklamstratégidjanak kérdésére korlatozta elemzését, killonds tekintettel a
tisztességtelen versenyre vonatkozd térvény 6., 12. és 4.1. cikkére.

- Osszetéveszthetdség (a tisztességtelen versenyre vonatkoz6 térvény 6. cikke)

A birdsag ramutatott, hogy az esetleges Osszetéveszthetdséget eredményezd tények
ugyanazok, mint amelyeket a védjegytorvény alapjan mar megvizsgaltak. Ezért, ameny-
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nyiben a benyujtott keresetet a védjegytorvény alapjan elutasitottak, a birdsag a tisztes-
ségtelen versenyre vonatkozo torvény 6. cikke szerinti esetleges jogsértést is elutasitja.
A birésag azt is hozzatette, hogy a LOLEA sangria valodi megkiilonboztetGképességét a
palack és annak pottyos mintdzata, valamint dugérendszere biztositja. A LoLA MOLA
sangria kiszerelése lényegesen kiillonbozott. Ezért a két termék megjelenése alapjan sem
all fenn az 6sszetévesztés veszélye.

- Masok jo hirnevének kihaszndldsa (a tisztességtelen versenyre vonatkozd térvény
12. cikke)
A bir6sag ramutatott, hogy ez a cikk csak akkor alkalmazhato, ha a védjegyjogszabalyok
nem alkalmazhatok az oltalom alatt all6 megjeloléseknek a kizardlagos jog hatalyan ki-
viil esé, nem megkiilonboztetd jellegli hasznalata miatt (pl. leird vagy diszit6 jellegli
haszndlat esetei).
A birésag ramutatott arra is, hogy a tisztességtelen versenyre vonatkozd térvény 12.
cikke alapjan masok eréfeszitéseinek kihasznalasa, valamint masok j6 hirnevének meg-
sértése kizart esetek, mert azok nem fejezédnek ki benne kifejezetten. Az ilyen érveket
a torvény 4. cikkében foglalt altalanos hiitlen kezelési cikkely alapjan kell elemezni.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal emlitett magatartasok (azaz az
alperes altal a felperes megkiilonboztetd jelzéseinek, cégnevének és kommunikécios elemei-
nek utanzasa) mas eréfeszitéseinek kihasznalasara utalnak, amiért a tisztességtelen verseny-
re vonatkozd torvény 4. cikkében foglalt altalanos cikkely alapjan kell felel6sségre vonni.

Altaldnos hiitlen kezelés [a tisztességtelen versenyre vonatkoz térvény 4. cikkének
(1) bekezdése]
A birdsag ramutatott, hogy az alperes dltal elért versenyhelyzet sajat eréfeszitéseibdl szar-
mazik, és hogy a felek kozotti korabbi forgalmazasi szerz6dés megléte nem mindsiti 6n-
mikodden tisztességtelennek azt a helyzetet, amikor egy forgalmazé észrevesz egy tizleti
lehet8séget, és tigy dont, hogy sajat termékével 1ép be a piacra, minthogy ez a verseny ter-
mészetébdl adodik.
A birésag ramutatott arra is, hogy az alperes nem hasznalta:
- afelperes tigyfeleit, csak a sajat tigyfeleit; vagy
- afelperes dltal eszkozolt reklambefektetést. Az alperes altal a védjegye népszertsité-
sére hasznalt csatornak azok voltak, amelyeket altaldban barmely versenytars hasznal.
Ami az alperes altal hasznalt reklamelemeket illeti, azok nem kizarélag a felperesre
vonatkoztak, hanem olyanok voltak, amelyeket altalaban sok sangriavédjegy hasznal.
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Tajvan

A feltalaléi tevékenység objektiv kiiszobértékekkel torténé meghatdrozasa és az utolagos
vizsgalat elkeriilése érdekében a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,taldlmannyal elért
kereskedelmi siker” mindig is segédtényez6ként szerepelt a bejelentett talalmany feltaldloi
tevékenységének meghatarozasanal. A szabadalmi bejelentésre vonatkozé dontés megho-
zatala el6tt ha a bejelentd bizonyité erejii dokumentumokat nyujt be annak igazoldsara,
hogy az igényelt taldlmany miszaki jellemzéivel kereskedelmi sikert ért el, a vizsgalonak
figyelembe kell vennie ezeket a dokumentumokat a szabadalmi bejelentés feltalaloi tevé-
kenységének értékelésekor.

Mindazonaltal a ,kereskedelmi siker” alkalmazhatosaganak kiiszobértékei a birdi gya-
korlatban még nem tlinnek allandénak. A Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsag és a Szellemitu-
lajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag altal hozott dontések dttekintése azt mutatja, hogy még
ugyanazon birdsagon belil is eltéréek a kiiszobértékek és a vélemények a ,kereskedelmi
siker” figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa terén:

Az alabbi 1. vélemény szerint a ,,kereskedelmi sikert” a birésdg mar nem veszi figyelembe,
ha a technika dllasa elegend6 annak bizonyitdsara, hogy a bejelentett taldlmany nem ren-
delkezik feltalaloi tevékenységgel, és a 2. vélemény szerint a ,,kereskedelmi sikert” a birdsag
figyelembe veszi, feltéve, hogy a bejelent a kereskedelmi sikerre hivatkozik, és bizonyité-
kokat mutat be annak aldtdmasztésara.

1. Az 1. véleményre vonatkozd dontések tekintetében egy, a Legfelsdbb Kozigazgatasi
Birdsag altal hozott, 2020. évi itélet kimondja, hogy a ,kereskedelmi siker” csupan
egy segédtényez§ a feltalaldi tevékenység meghatirozasaban — nem pedig az egyetlen
tényez6 -, és hogy a szabadalmazott termék sikere mas tényez6ktdl is fiigghet, ami-
lyen példaul az értékesitési képességek, a reklam, a piaci kindlat és kereslet, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi jolét. Minthogy a korabbi technika allasanak kombinacidja
elegendd volt annak bizonyitdsara, hogy a szabadalom nem rendelkezik feltalaloi te-
vékenységgel, a birdsagnak nem volt sziikséges figyelembe vennie a , kereskedelmi
siker” segédtényez6t. A Szellemitulajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag egy 2015. évi
itélete ugyanezt a véleményt osztja.

2. ALegfelsébb Kozigazgatdsi Birosag egy 2019. évi itéletében a 2. véleményt fogalmazta
meg, amelyben hangsulyozta, hogy a szabadalom jogosultja felelds a ,kereskedelmi
siker” és a szabadalmazott taldlmany kozotti kozvetlen kapcsolatot bizonyit6é anyag
benyujtasaért. A birosag végiil nem ismerte el a szabadalmas , kereskedelmi sikerre”
vonatkoz¢ dllitasat, mert ugy itélte meg, hogy a szabadalmas nem tdmasztotta kell6en
ala a vallalkozas novekedése és a szoban forgd szabadalom kereskedelmi hasznositasa
kozotti kapcesolatot.

Vannak olyan, a Szellemitulajdon-jogi és Kereskedelmi Birésag altal hozott dontések is,

amelyekben figyelembe vették a ,kereskedelmi siker” tényez6t. Példaul egy 2018. évi koz-
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igazgatasi itéletben a birdsag figyelembe vette ezt a tényezt, és megerdsitette a szabadalom
feltalaléi tevékenységét. Ebben az esetben a szabadalmazott megoldas egy hétartdsitasra
szolgal¢ élelmiszerfedélhez kapcsolddott. Mig a technika élldsa szerint az emlitett fedé nem
volt sszehajthatd, a szdban forgd szabadalmazott fedé sszehajthaté volt. A szabadalom
jogosultja bizonyitotta, hogy a szabadalmazott 6sszehajthat6 fedébél csak hamisitvanyok
léteznek a piacon, 6sszehajthat6 fed6k azonban nem. Ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a
bizonyitékok elegend6k annak bizonyitasara, hogy ,,a széban forgd szabadalom 6sszehajt-
hat¢ kialakitdsanak miiszaki jellemz6i, nem pedig az értékesitési képességek vagy a reklam,
valéban kozvetleniil hozzéjarulnak a kereskedelmi sikerhez” Igy a bizonyitékok elegendék
voltak annak alatimasztasara, hogy a szoban forgd szabadalom kereskedelmi sikert ért el,
és a birdsag elismerte a szabadalom feltalaldi tevékenységét.

2022 augusztusaban a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag egy itéletében ugy vélte, hogy az
alséfoku birdsdgoknak meg kell vizsgalniuk a szabadalom jogosultja altal a kereskedelmi
sikerre vonatkozdan benytjtott bizonyitékokat, amikor egy igényelt talalmany feltalaloi te-
vékenységérél dontenek; ellenkezd esetben a dontések jogellenesek lesznek. Megallapitotta,
»az igényelt talalmany feltalaloi tevékenységének meghatarozasakor az alséfoku birdsagok a
kovetkezd tényezdket is atfogdan figyelembe vehetik, hogy elkeriiljék az alanyi 6nkényesség
(példaul utdlagos bolcsesség) okozta téves értékitéleteket: 1. ha a taldlmany régota létezd,
de megoldatlan problémat old meg; 2. ha a talalmany kereskedelmi sikert ér el, és felvaltja
a technika allasa szerinti termékeket; 3. ha a licencvevé és a versenytarsak belenyugszanak
a taldlmanyba; 4. ha a talalmanyt a jogsértdk felismerték vagy reprodukaltak; vagy 5. nem
létezik(nek) hasonld vagy azonos taldlmany(ok) ugyanabban az idében. A fellebbez6 ra-
gaszkodott ahhoz az allitdshoz, hogy a széban forgd szabadalmat tobb orszagban, példaul
az Bgyesiilt Kiralysdgban, az Egyesiilt Allamokban, Kinaban és Japanban tébb mint 20 évvel
korabban engedélyezték. Az integralt dramkort hasznal6 hazai iparag, beleértve a t6zsdén
jegyzett tarsasagokat, miutan részt vett a széban forgo szabadalom licenckereskedelmében,
és miutdn feliilvizsgalta annak muszaki tartalmat, tobb millidrd olyan integrélt aramkort
exportalt, amely a szoban forgd szabadalmazott technoldgiaval késziilt. Ezért joggal allit-
hatd, hogy a szdéban forgd szabadalom egy régéta fennalld, de megoldatlan problémat ol-
dott meg, és kereskedelmi sikert ért el. A szabadalmas bizonyitékként benyujtotta a széban
forgd szabadalom kiilfoldi megfelel6inek szabadalmi leirdsait vagy szabadalmi kézlonyeit,
valamint a szabadalmilicenc-szerzédés elsé oldalat is. A fenti magyarazatok, valamint a
tapasztalat és a logika dltalanos szabélyainak fényében a szabadalmas kereskedelmi siker-
re vonatkozo allitdsai megalapozottnak tlinnek, és valdban befolyasoljak a széban forgd
szabadalom feltalaldi tevékenységének meghatarozasat. Az eredeti birosag figyelmen kiviil
hagyta a szabadalmasnak a kereskedelmi sikerre vonatkozé kijelentéseit, amivel nem csak a
tapasztalat és a logika szabalyait sértette meg, hanem az indokoldst is elmulasztotta”

Osszefoglalva, a Legfelsdbb Kozigazgatési Birdsdg altal hozott el6z6 itélet egyértelmiien
nem csak azt az 6t tényez6t jeloli meg, amelyet a szabadalom feltalal6i tevékenységének

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



170 DRr. PALAGYI TIVADAR

vizsgélata soran lehet figyelembe venni, hogy elkeriilhet6 legyen az utdlagos vizsgalat, ha-
nem tovabb részletezi, hogy a szabadalmas altal allitott kereskedelmi siker valéban befo-
lyasolja a feltalaldi tevékenység meghatarozasat, és ezt az eredeti birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil; ellenkezd esetben a meghozott dontések jogellenesek lesznek.

A kereskedelmi siker jelentGségét a feltaldloi tevékenység meghatarozasaban tehat a Leg-
fels6bb Kozigazgatasi Birdsdag meger6siti. Ennek megfeleléen a szabadalmas hivatkozhat
erre az itéletre a szabadalmi bejelentés vagy megsemmisités soran, hogy hatékonyan meg-
védje a szabadalom feltalaldi tevékenységét.

Védjegylajstromozas

A nemzetkozi védjegylajstromozasra vonatkozd nizzai osztalyozasi rendszer 4j (tizenket-
tedik) kiadasa 2023. janudr 1-jén valt elérhetévé. A WIPO a kozelmultban jelentette be a
2023. januar 1-jén elérhet6vé vélt legutobbi frissitést. Ezért az ezen idépontban vagy ezt
kovetéen benyujtott nemzetkozi védjegylajstromozasi kérelmekben az oltalmat a legtjabb
kiadas alapjan kell meghatarozni.

Az alabbiakban ismertetjiik a fontosabb valtozasokat és azok hatasait a védjegybejelen-
tésekre.

A nemzetkozi védjegylajstromozashoz tovabbra is meg kell adni azokat az druosztalyokat
és/vagy szolgaltatasi osztalyokat, amelyekre a védjegyet haszndlni kivanjak. Ezeket az druk
és szolgaltatasok nemzetkozileg elismert osztalyozasa szerint kell meghatarozni, amely 34
aruosztalybol és 11 szolgaltatdsi osztalybdl all. Ezt az osztalyozasi rendszert tobbek kozott a
védjegyek hozzatérhetdsége elézetes vizsgalatanak megkonnyitésére is lehet haszndlni.

Az unids jogban kodifikdlva van az aruk és szolgaltatasok kell6en vilagos és pontos meg-
hatdrozasanak kotelezettsége. Példaul a ,,gépek” kifejezés nem tekinthetd elég egyértelma-
nek a 7. aruosztalyba torténd lajstromozashoz, mig példaul a ,,mezdégazdasagi gépek” kife-
jezés igen.

Annak érdekében, hogy a védjegytulajdonosok meg tudjanak felelni ennek a kovetel-
ménynek, a WIPO minden évben frissiti a nizzai osztalyozasi rendszert, hogy az Gj termé-
kek és szolgaltatasok létrehozasaval parhuzamosan a megfelel§ kifejezések is bekeriiljenek
az osztalyozasba.

Az 4j kiadas szamos érdekes valtozast tartalmaz mind az aruk, mind a szolgaltatdsok
tekintetében, amelyek koziil néhanyat példaként az alabbiakban ismertetiink.

F6bb valtozdsok az druk osztdlyozdsdban

- 3. 4ruosztaly: mostantdl a ,,mosdszerrel t6ltott mosogolyok” és a ,,fogfehérité tollak”
is idetartoznak.
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9. osztaly: a kovetkezokkel egésziil ki: ,letolthets digitalis fajlok, amelyek hitelesité-
sét nem helyettesithet6 tokenek, NFT-k végzik” és ,hordozhaté dokumentumszken-
nerek’.

- 15. aruosztaly: kiegésziilt a ,,gyermekeknek szant hangszerekkel”

- A 19. druosztdly a kovetkezével egésziilt ki: , intelligens tiveg épiiletekhez”

- 32.4ruosztilyba most mar az ,,alkoholmentes sor” is beletartozik.

A szolgaltatdsok osztdilyozdsiaban néhdny fobb viltozds

- 36. aruosztaly: az ,ingatlaniigyek” kifejezés ,,ingatlanszolgaltatasok”-ra valtozott, és a
szolgaltatasi kor kiegésziilt ,addval kapcsolatos pénziigyi tanacsadassal”

- 41. aruosztaly: most mar a ,,gépjarmu-eléfizetési szolgaltatasok” is szerepelnek.

- 42. aruosztaly: az ,,informacidtechnoldgiai tanacsadas” kifejezés ,,informaciotechnold-
giai tamogatasi szolgaltatasok és szoftver hibaelharitas” kifejezésre véltozott. Ezenkiviil
a szOveg kiegésziilt a ,,tudomanyos kutatds a genetika teriiletén” szovegrésszel.
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