Bosdnyi Zsofia Eszter

AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI
JOGA ALTAL ALKOTOTT KORLATOK - MASODIK RESZ*

IV. AZ ARVA ES TOBBSZERZOS MUVEK JOGI HELYZETE
IV.1. Arva miivekre vonatkoz6 szabalyozas

A magyar szerz6i jog az 1950-es évekt6l biztosit arra lehetéséget, hogy ,.ha a szerzé oroko-
sének kiléte gondos kutatds ellenére sem dllapithaté meg, az illetékes feliigyeleti hatosdg a mdr
megjelent mii ijabb értékesitését megengedheti.”'!! Tlyen esetben, mikor a szerzé kilétét nem
volt lehetséges megallapitani, a jogdijat, amelynek 6sszegét miniszteri rendelet hatarozta
meg, el6bb a Szerzdi Jogvédd Hivatalnak, késébb pedig a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi
Alapjanak kellett megfizetni. Ezekre a jogdijakra a szerzék 6rokosei az altalanos eléviilési
id6n beliil tarthattak igényt.''?

Az Szjt. vonatkozo rendelkezése alapjan ,.egy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor
tekinthetd drva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik és a fel-
kutatdsdra az adott helyzetben dltaldban elvarhato gondossdggal, johiszemiien elvégzett jogo-
sultkutatds nem vezetett eredményre” A fenti definiciét az Szjt. IV.,, ,, A szabad felhaszndlds
és a szerz0i jog mds korldtjai” elnevezésu fejezete tartalmazza. Ez logikailag Osszefiigg az-
zal, hogy az arva miivekre valo felhasznalasi engedélyt az SZTNH adja meg hatarozatéban,
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden az drva miivet felhasznalni kivand kérelmezd
részére.'!* Tlyen kérelmet az épitészeti alkotdsokra vonatkozdan az épitészeti, iparmivészeti
és ipari tervezémiivészeti alkotas terveinek bérbeadasara lehet benyujtani.''?

Kezdetekben még az drva miinek mindsiilé épitészeti alkotdsokra és azok terveire vo-
natkoz6 kiilonos rendelkezéseket nem tartalmazott az Szjt., azonban késébb vilagossa valt
ezek sziikségessége. Ennek egyik oka az, hogy az ilyen alkotasok hosszu iddre késziilnek, és
az eltelt évek, évtizedek alatt bekovetkez6 tulajdonosvaltozasok eredményeként gyakran el-
vesznek az eredeti iratok, feledésbe meriil az eredeti tervezé személye. Masik, még nagyobb

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatén dijazott diplomamunka szer-

kesztett valtozata.
! Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959,
p. 102.
Legeza Dénes Istvdn: ,Segitsiik az arvdkat” — utmutaté az arva mivek egyes felhasznélasaihoz. Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktober, p. 26-27. Elérhet6: £.1y/25t5.
113 Szjt. 41/A. § (1) bekezdése.
114 Legeza: i. m. (112), p. 32.
115 Legeza: i. m. (112), p. 46.
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jelentéséggel bird ok, hogy a moédositast megel6z8en a szabalyozas nem adott lehetdséget
az arva muvek atdolgozasara. Ez az épiiletek és mas épitészeti alkotasok esetében szamos

gyakorlati problémat okozhat, hiszen az ilyen alkotasok esetében funkcidjukra tekintettel
116

"oz

elengedhetetlen a mi valamilyen formaban torténd atdolgozasa.

Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, muszaki létesitményekre és azok tervei-
re vonatkozo szerz6i jogi szabalyozassal 6sszefiiggé modositasarol szolo 2018. évi CXXXIV.
torvény modositotta az Szjt.-t akként, hogy lehet6vé tette az épitészeti alkotasok dtdolgoza-
sat abban az esetben, ha a kérelmet az épiilet - és igy az alkotas — tulajdonosa terjeszti eld.
A fenti torvény egyidejiileg mddositotta az arva miivek felhasznalasat szabalyozé kormany-
rendeletet is, kibdvitve az épitészeti alkotdsok jogosultjainak kutatasi forrasait.''” Ezzel a
modositassal tulajdonképpen a jogalkotd bizonyos mértékben korlatozza a szerz6k jogait,
sziikségszertien a mar korabban is példakkal bemutatott m{ felhasznaldsahoz ftiz6d¢6 tarsa-
dalmi érdekek miatt. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a szerzé a polgari jogi alapelvekkel
Osszhangban, az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jar el, és kéri szerz8ségének tényét
feltiintetni az adott mitipusra vonatkozé nyilvantartasban, tigy a jogosultkutatds soran ki-
deriil, hogy valdjaban 6 az adott alkotashoz ftiz6d6 jogok jogosultja, és lehetsége lesz a mu
felhasznalaséra vonatkozé engedélyt megadni vagy megtagadni. A bevezetett modositas
tehat a szerz6i jogok minimalis védelme mellett lehetéséget biztosit az épitészeti alkotasok
felhasznaldsara.''®

Az arva miivekre vonatkozd részletes szabalyokat a jogalkotd kiilon rendeletben, az arva
mi részletes szabalyairdl sz60l6 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben szabélyozta. Ez a
rendelet tartalmazza azt is, hogy a jogosultkutatas sordn az arva muvet felhasznalni kiva-
né személy milyen adatbazisokat és mds forrasokat koteles megvizsgalni, igénybe venni a
szerzd felkutatdsa érdekében. A kormanyrendelet értelmében az épitészeti alkotdsok, azok
tervei és vazlatai esetében a lehetséges felhasznald koteles a keresést lefolytatni a torvény-
ben meghatérozott, a vizudlis alkotasokat nyilvantarté informdciéforrasokban és a muze-
4lis intézmények adatbazisaiban. Ezenfeliil ellendriznie kell az Epitésiigyi Dokumentécids
és Informaciés Kézpontot, az Orszégos Epitésiigyi Nyilvantartast, az Orszdgos Kozponti
Tervtarat, a Tervtarak Orszagos Adatbazisat tizemelteté Lechner Tudaskozpont Teriileti,
Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korltolt Felelésségli Térsasag adatbézisait, valamint
a Magyar Epitész Kamara, tovibba a Magyar Mérnoki Kamara adatbazisait is."'* Annak

Y6 Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és épitészeti tervek nemzetkozi szerzdi jogvédelme, valamint an-

nak magyar jogi reflexioi. In: Csdk Csilla, Barzé Timea, Bielov Dmytro Mykolaiovych, Buletsa Sibilla
Bohdanivna (szerk.): Modern researches: progress of the legislation of Ukraine and experience of the
European Union, Collective monograph, Part 1. Miskolc, 2020, p. 9.

7 Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozd

szerzbi jogi szabdlyozassal osszefliggé modositasarol szolo 2018. évi CXXXIV. torvény 8. §.

Petké Mihdly: Az ,,arva” miivek szabédlyozasarol. Magyar Jog, 2011. 3. sz., p. 175.

9 Az 4rva m felhasznaldsanak részletes szabalyait a 138/2014 (IV.30.) Korm rendelet 2. § (4a) bekezdés
tartalmazza.
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ellenére, hogy a fenti kormanyrendelet tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést, a Magyar
Epitész Kamara nem rendelkezik az ott megnevezett adatbazissal. Az SZTNH téjékoztatdsa
alapjan a képiigynokségek adatbazisai is ellendrizenddk a jogosultkutatas soran. '’

A szerz6k nyilvantartasat megkonnyitik a jogosultak révén létrehozott kozos jogkezelok
altal vezetett adatbazisok, amelyek a szerz6 beazonositasan tul a felhasznaldk éltali jogko-
vetd felhasznaldst is nagymértékben elésegitik.'*! Azonban az épitészeti alkotasok szerzsi
jogara vonatkozodan a mai napig nem jott 1étre kozos jogkezeldi szervezet.

Az épitészeti alkotasok és azok terveinek tobbsége munkaviszonyban vagy mas szolgalati
jogviszonyban keletkezik. Az ilyen mivek esetében ha a szerzd vagy az ¢ vagyoni jogukat
megszerz$ munkaltaté nem megéllapithato, vagy esetleg ismeretlen helyen tartézkodik,'**
ezek felhasznalasara 2009. februdr 1. napja 6ta az SZTNH adhat engedélyt, amennyiben a
kérdéses dokumentum nem képezi a nemzeti tervvagyon részét.

Az arva muvek felhasznaldsanak szabalyozasdra azért van elsdsorban sziikség, hogy azok
a muvek is felhasznalasra keriilhessenek, amelyek esetében az egyébként f8szabaly szerint
sziikséges jogosulti hozzajarulas beszerzése a szerzd személyének vagy tartézkodasanak hi-
anya miatt nem lehetséges. Mivel az arva miivekre vonatkozé felhasznélasi engedélyt az
SZTNH adja meg, megallapithatd, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan a kérelmezd a fel-
haszndldsi engedélyt nem az eredeti jogosulttol, hanem egy, a kdtelmi jogviszony jogosulti
oldalan szereplé érdekképviseleti elven miikddé jogalanytdl kaphatja meg, aki az engedélyt
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult kiadni. Tekintettel arra, hogy az SZTNH kozha-
talom gyakorldsara jogosult szerv, a kozigazgatasi eljaras végén meghozott dontés kozhatal-
mi aktusnak mindsiil. Fentiekre tekintettel kijelenthetd, hogy mivel az SZTNH mint hato-
sag az engedély megadasakor mind az eljards menetét, mind az engedély tartalmat tekintve
szigoruan kotve van a vonatkozo jogszabalyi el6irdsokhoz, igy az az eljaras soran mindkét
fél - a szerz6 és a lehetséges felhasznalo - jogai is sériilhetnek, korlatozédhatnak, mivel nem
érvényesiilhet a kotelmi jog dltal biztositott szerz6dési szabadsag, a felek nem ugy alakitjak
megallapoddsukat, ahogy az a szdmukra legelénydsebb. Osszességében megallapithaté te-
hét, hogy az arva mtivek felhasznaldsara vonatkozo hatalyos szabéalyozasban a polgari jogi
alapelvekkel szemben a kozjogi elemek vannak tobbségben. '

Az SZTNH iltal engedélyezhetd felhasznalasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy az épitészeti alkotasokat (igy az épiiletet és annak tervdokumentdci6jat) atdolgozni,
terjeszteni, tObbszorozni és nyilvanossaghoz kozvetiteni (lehivasra hozzaférhet6vé tenni)
lehet a hivatal engedélyével.

120 Az SZTNH tajékoztatoja az épitészeti alkotasok arva miivekként vald felhasznalasaval kapcsolatban el-
érhet6: t.ly/aifC.
! Legeza: i. m. (112), p. 36.
122
Uo. p. 48.
123 petks: i. m. (118), p. 175.
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Vannak olyan esetek azonban, amikor az drva mli megnevezés nem pontos. Egyik ilyen
eset a szabad felhasznalas esete, amikor az egyébként szerz6i jogi oltalom alatt all6 mii fel-
hasznalasahoz nem sziikséges engedélyt kérni. Az Szjt. kiillon szabad felhasznélasi esetet
hataroz meg arra az esetre, ha az épiilet helyreallitasa céljabdl sziikséges a tobbszorozés és a
nyilvanossag szamdra lehivasra hozzaférhet6vé tétel.'2*

Masik hasonld eset, amikor az adott md nem mindéstilhet arva miinek, ha a jogosult he-
lyett képviseld, igy pl. kozos jogkezeld szervezet jar el. 1% A kizds jogkezelés kiterjesztettsé-
gének dltaldnos elve” miatt az ekként gyakorolt miivek semmilyen esetben nem vélnak drva
miivé. Fontos, hogy az adott mtivel kapcsolatban lehetnek olyan szerzéi jogok, amelyekre
vonatkozoéan a kozos jogkezel$ szervezet nem jogosult engedélyt adni, azonban mivel ez
csupan a szerz6i jogok egy része, pontosabb lenne az ilyen mivek esetén az ,,arva jogok” ki-
fejezést haszndlni.'*® Az Szjt. rendelkezései értelmében nem tekinthetd drva minek az az al-
kotds sem, amit név nélkiil vagy felvett néven hoznak nyilvanossagra, tekintettel arra, hogy
ebben az esetben a szerz6i jogokat a szerzd fellépéséig az gyakorolja, aki a miivet el6szor

hozta nyilvanossagra, tehat beazonosithaté a szerzdi jogok gyakorlasara jogosult személy.'*

IV.2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25.)
az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi médjairol

Az arva muvek egyes megengedett felhasznalasi moédjairél az Eurépai Parlament és a Ta-
ndacs 2012/28/EU iranyelvének (a tovabbiakban: darvami-irdnyelv) a megalkotasara tobbek
kozott azért is volt nagy szitkség, mivel az arva miivekre vonatkozo részletes szabalyozas az
irdnyelv megalkotasdig az Eurdpai Unié tagallamai koziil csupan Csehorszagban, Francia-
orszdgban, Magyarorszdgon, Hollandidban és a skandinav éllamokban volt.'*®

Gyenge allaspontja szerint hazai vonatkozasban azért bir nagy jelent6séggel az iranyelv,
mivel az Szjt. korabbi, arva muvek kérdésével foglalkozé modositasaval kapcsolatos kodi-
fikdcids és gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kitlizott, az arva mitivek felhasz-
nélasaval kapcsolatos célok megvaldsitasa nem lehetséges csupan a nemzeti szabalyozas
eszkozeivel.'*
Az drvamu-iranyelv alapjan ,egy mii vagy egy hangfelvétel akkor mindsiil drva miinek, ha

- ... gondos jogosultkutatds lefolytatdsdt és rogzitését kovetben — a mii vagy hangfelvétel va-

2 $jt. 68. S (3)-(4) bekezdés.

Gyenge Aniko: Ujra az arva mtvekr6l. Infokommunikacio és Jog, 2011. 4. p. 119.
126 petké: i. m. (118), p. 175-176.
127 73t 8. 5.
128 Az Orszaggytilés Hivatala dltal a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények maédositasarol szolo
T/11776 szamu torvényjavaslathoz készitett informacios jegyzet elérheté: t.ly/pUIT.
’ Gyenge: i. m. (125), p. 119.
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48 BoOSANYI ZSOFIA ESZTER

lamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha egy vagy tobb jogosult ismert ugyan, de mindegyikiik
ismeretlen helyen tartézkodik”.">

Az iranyelv rogziti azt a felhasznaloi kort, amelynek tevékenységére az iranyelvben fog-
laltak alkalmazandok. Az arvamt-iranyelv (1) cikk 1 bekezdése rogziti, hogy az iranyelv-
ben foglaltak a valamely eurdpai uniés tagallamban letelepedett, ,,nyilvanosan hozzdférheté
konyvtdarak, oktatdsi intézmények, illetve miizeumok, valamint archivumok, mozgoképorok-
ség-védelmi vagy hangzbiorokség-védelmi intézmények és kizszolgdlati miisorszolgdltatok”
esetében alkalmazandok, de kizarolag az altaluk kozérdeki feladatukkal 6sszefiiggd célok
megvaldsitisanak érdekében végzett felhasznélasi médokra vonatkozéan.'!

Fentieken tul az arvamu-iranyelv 1. cikke tartalmazza azon miitipusokat is, amelyekre
hatalya kiterjed. Ezek a miitipusok alapvetéen hdrom csoportra bontva keriilnek meghata-
rozasra, igy az irdnyelv alkalmazand¢ az irott, sz6veges mivekre: konyvekre, folydiratokra,
hirlapokra, magazinokra vagy egyéb irasmu formajédban kiadott mivekre; a filmmiivészeti
vagy audiovizualis miivekre és hangfelvételekre; valamint a ,,kozszolgalati musorszolgalta-
tok altal 2002. december 31-ig vagy aznap eléallitott és azok archivumaiban taldlhat6 film-
mivészeti vagy audiovizualis miivekre és hangfelvételekre”, amennyiben azok valamelyik
tagallamban keriiltek publikdlasra, és szerz6i jogi vagy szomszédos jogi oltalomban része-
siilnek.'??

Ugyanezen cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,.ez az irdnyelv a (2) és (3) bekezdésben em-
litett miivekbe vagy hangfelvételekbe dgyazott vagy foglalt, illetve azok szerves részét képe-
26 miivekre és egyéb, védelem alatt dll6 teljesitményekre is vonatkozik.”** Ezen rendelkezés
alapjan még mindig nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a mt megfogalmazasba
beleértenddk-e az épitészeti alkotasok. A Kkiterjesztd, épitészeti alkotdsokra is vonatkozo
értelmezést tamasztja ala az iranyelvnek a gondos jogosultkutatas forrasaira vonatkozo
melléklete, amely az el6z8 jogszabalyhelyekkel ellentétben tartalmaz az épitészeti alkota-
sokra vonatkozé utalast:'** ,,3. vizudlis alkotdsok esetében, beleértve a képzémiivészeti és a
fotomiivészeti alkotdsokat, az illusztrdcidkat, a tervezémiivészeti és az épitészeti alkotdsokat,
valamint az utébbi miivek vdazlatait és az egyéb, konyvekben, folyéiratokban, hirlapokban és
magazinokban vagy egyéb kiadvanyokban megjelent ilyen miiveket is”>°

130 5z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU Iranyelve (2012. oktdber 25.) az arva miivek egyes meg-

engedett felhaszndlasi modjairol (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikk (1) bekezdése.
! Arvami-irdnyelv 1. cikk (1) bekezdése.

132 Arvam-irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése, a)-c) pont.

1 Arvamﬁ—irényelv 1. cikk (4) bekezdése.

134 porta: i m. (116), p. 8.

135 Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében meghatérozott, a gondos jogosultkutatdsra vonatkozo forrasokat
tartalmazé melléklete.
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IV.3. Tobbszerzds miivekre vonatkozo szabalyozas

Egy alkotas nem csak egy szerzé tevékenységének eredménye lehet. Az ilyen alkotdsok le-
hetnek szarmazékos és eredeti miivek is. E16bbi esetben egy 1étezé mire épiil egy masik,
aminek eredményeként a mar meglévé mu egyéni-eredeti tulajdonsdgai is modosulnak.
Ezzel ellentétben a tobbszerzés miivek esetében nem moédositjak egymast az egyes részek.
A tobbszerzés mivek elsé kategoridjat a kozos mivek képezik.'*

Az Szjt. koz6s muvekre vonatkozé rendelkezése érelmében ha a tobb szerzé altal megal-
kotott m{ részei 6nalléan nem hasznalhatok fel, gy a szerzétarsakat a miihoz kapcsolodo
szerz6i jog egylittesen — és kétség esetén egyenld ardnyban - illeti meg. Amennyiben a
szerzGtarsakat megilleté szerzéi jogok vonatkozasaban jogsértés kovetkezik be, ugy az el-
len barmelyik szerz6tars felléphet 6nalldan (is). Abban az esetben, ha a szerzétarsak altal
létrehozott mi részei onalléan felhasznalhatok, ugy 6sszekapcsolt mivekrdl beszélhetiink.
Ebben az esetben a szerzék az dket megilleté szerz6i jogokat a sajat résziik tekintetében
onalléan gyakorolhatjak.'*” Fontos kiemelni, hogy ilyen mii csak a szerzék kozos elhaté-
rozasaval, ,,az egyiittességet megalapozo jogiigylet eredményeként johet létre.” A fenti jogsza-
balyhely alapjan a szerz6i jogok gyakorlasa modjanak, valamint mértékének meghatarozasa
szempontjabol a miivet alkot6 részek 6nalld felhasznalhatésaga bir donté jelentdséggel. A
kozos miivek szerzdinek jogutddai jogelddeikkel azonos modon és ardnyban lesznek jogo-
sultak a szerzéi jogok gyakorldsara.'*® Kozés mi létrejottére vonatkozéd gyakorlati példa
mikor két tervezd késziti kozosen az épitészeti-miiszaki terveket, illetve kozos mi johet 1ét-
re az épitésztervezd és a belsépitész egyiittmiikodésének eredményeképpen is.'* Az ilyen
k6z6s minek mindsiild épitészeti alkotasok koziil kiemelkedd a Vago testvérek (Vagd Jozsef
és Vagd Laszl6) tervei alapjan 1907-ben 4tépiilt Nemzeti Szalon.'*

Az SZJSZT szakértdi véleményében rogzitette, hogy az Szjt. 29. §-t figyelembe véve a mi
atdolgozasanak eredményeként szarmazékos kozos mi jon létre — szemben a fent is ismerte-
tett 5. §-ban meghatdrozott eredeti kozos muivekkel. A testiilet szakvéleményében kimondja
tovabba, hogy ,az eredeti szerzd, és az dtdolgozo kiozott ... nem keletkezik jogkozosség. A
szerzd és az dtdolgozo nem egyiittesen jogosultak, mint az eredeti kozos mii szerzdi, hanem
kiilon-kiilon, egymdstdl fiiggetleniil jogosultak az dtdolgozdsi engedély megaddsdra.”™*!

136 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters

Kluwer, Budapest, 2020, az Szjt. 5. §-hoz fliz6tt kommentar.
137 Sgjt. 5.'§ (1)-(2) bekezdése.
Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 5. §-hoz fiizott kommentart.
® Barta Judit: A szerzsi jogok, kozelebbrol az épitészeti és miszaki alkotdsokhoz, valamint terveikhez
fiz6d6 szerz6i jogok megsértése a biintetdjog szemsz6gébol. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 2. klsz., 2019,

p. 51
10°A Nemzeti Szalonra vonatkoz6 ismertetd elérheté: t. ly/cQie.
M1 §71S7T-19/2012 szémti szakvélemény.

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



50 BoOSANYI ZSOFIA ESZTER

Fentiektdl eltéré csoportot képeznek (1étrejottiik szempontjabol) az egyiittesen 1étreho-
zott miivek. Ebben az esetben az alkotas soran az egylittm(ikodé szerz6k munkai olyan
modon egyesiilnek, hogy az igy 1étrejovo, egyiitt 1étrehozott miivel kapcsolatos szerzéi jo-
gok nem elkiilonitheték."* Fontos, hogy a mii abban az esetben mindsiilhet egyiittesen
létrehozott miinek, ha a fenti jogszabalyhelyen megjelolt feltételek fennallnak, ez a minéség
nem a szerz6k dontésétdl, elhatdrozasatol fiigg. Az Szjt. ezen rendelkezése kogens, a felek
nem éllapodhatnak meg ettdl eltéréen a szerzéi jogéllasukkal kapcsolatban.'*® Az egyiittes
mivekre vonatkozo § (1) bekezdése az egyiittes miivek jogutodlasardl akként rendelkezik,
hogy a szerzék jogutdda az a természetes vagy jogi személy, ,,akinek vagy amelynek a kezde-
ményezésére és iranyitdsdaval a miivet [étrehoztdk, és aki vagy amely azt a sajdt nevében nyil-
vdnossdgra hozta”. '** Az egyiittesen létrehozott miivek esetében gyakori, hogy az alkotasi
folyamatot egy beruhazé térsasig kezdeményezi és iranyitja.'*®

Bakos és Notari tanulmanyukban rogzitik, hogy az épitészeti alkotdsok esetében egyiit-
tesen létrehozott mi jon létre abban az esetben, ha az épiilet vagy annak terve tobb szerzd
muszaki tevékenységének eredményeként jon létre, és az adott épitészeti alkotas igy tulaj-
donképpen az egyes tervezési szakaszok eredményének, egyesiilése. Az egyiittesen létre-
hozott mtivekre jellemzden az egyes tervezok tervezési folyamatban nyujtott tevékenysége
nem hatarolhaté el egymastol. Az igy létrehozott alkotashoz ftiz6d6 szerz6i jogok - kiilonds
tekintettel a felhaszndlds engedélyezésének jogara — a megrendel6t mint a szerz8k jogutodat
illetik meg. Az épitészeti alkotasok esetében is jellemz8 — ami az egyiittes miivekkel kapcso-
latban mar kordbban is kihangstlyozasra keriilt —, hogy a megrendel6 az, aki a terv meg-
alkotdsat kezdeményezte, gyakorolva utasitasi jogat a munkafolyamatokra hatassal volt.
Fontos, hogy ebben az esetben a nyilvanossagra hozatal joga is a tervek megrendel6jét illeti
meg. Ahogy az kordbban kihangsulyozasra kertilt, az egyiittesen létrehozott mivek létrejot-
tének nem feltétele, hogy az egyes részek szerz6i kozott akarat legyen a mi (kozds) megal-
kotdsara. Ezen akarategység megléte azonban nem kizart, ebben az esetben nem egyiittesen
létrehozott miivekrél, hanem kozos muvekrdl beszélhetiink. Ilyen miivek lehetnek példaul
a tervezdirodak alkalmazottai 4ltal létrehozott alkotdsok.'*®

A Debreceni Itélétabla egyetértett a szakértd megallapitasaval, hogy az ,alperesi jogeléd
megrendelé nem készitett terveket, csak a tervezéshez sziikséges tervezési programok kiala-
kitasdban vett részt, ezért szerzdi joggal nem rendelkezik, szerzének nem tekinthetd. A terv
tehat egyiittesen létrehozott miinek nem tekinthetd, a felhaszndldsi jogok ezért nem illetik meg
a megrendel6t.”'"’

142 Szjt. 6. § (1)-(2) bekezdése.

4 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 6. §-hoz fliz6tt kommentart.

44 Szjt. 6. § (1) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 6. §-hoz flizétt kommentart.

Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok az eplteszetl alkotdsok szerzdi jogi védelméhez. Elérhet6: t.ly/Vrot.
7 Debreceni Itélétabla Gf. 30.275/2015/10. szdmu, szerzbi jogsértés targydban hozott itélete.
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A tobbszerzés mivek harmadik csoportjat az ugynevezett gy(ijteményes miivek képe-
zik,'*® azonban ezek az épitészeti alkotdsok vonatkozdsaban nem birnak relevanciaval, igy
az ezekkel kapcsolatos szabélyozas ismertetése nem képezi jelen dolgozat targyat.

A nemzeti szabalyozas ismertetése mellett fontos kihangsulyozni, hogy a BUE csupan a
szerz6i jogi védelem idejének vonatkozasédban tartalmaz utalast a tobbszerzds (kozos) mi-
vekre. Az egyezmény nem tartalmaz azonban semmilyen tovabbi rendelkezést a k6z6s m-
vekhez kapcsolddo szerzdi jogosultsdgok és azok gyakorldsaval kapcsolatban.'*’

V. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK

Az alkotdsokhoz - és igy az épitészeti alkotasokhoz fliz6d6 - szerz6i jogok két csoportra
oszthatok: személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokra. Mig el6bbiek semmilyen esetben nem
atruhazhatok, Ggy a vagyoni jogokat részben vagy egészen jogosult a szerz6 vagy jogutddja
harmadik személyre atruhazni az Szjt. altal meghatarozott esetekben.

V.I. A szerz6t megilletd, egyes, személyhez fiiz6d6 jogok

Alapvetden megallapithat, hogy a szerz6t megillets, személyhez fiz6d6 szerzéi jogok tor-
vényben vald rogzitése és azoknak hangstlyozasa, védelme az, ami a legnagyobb mértékben
tudja 6sztonozni az alkotdtevékenységet és ekként az értékteremtést is.'** A brit kormany
elszor 1998-ban egy kiadvanyaban hasznélta a ,kreativ iparagak” kifejezést. Idetartozik
minden olyan tevékenység, amely az egyén kreativitdsan és tehetségén alapul, és valamilyen
alkotds létrehozasara iranyul. A kiadvanyban Osszesen tizenhdrom ilyen iparag keriilt meg-
nevezésre, tobbek kozott az épitészeti és mérnoki tevékenység is.'”! Figyelembe véve vala-
mennyi tarsadalmi igényt elmondhat6, hogy a megfelel6 szellemitulajdon-védelem (és igy
szerzbi jogi védelem) hozzajarulhat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédéshez is.'>
Fentieket erdsitette meg Apathy is, amikor akként nyilatkozott, hogy ,,az anyagi haszon
azonban, melyet az alkotds a szerznek biztosit és biztositani hivatva van, nem egyediili rugo-
ja tevékenységének; ahhoz idedlis czélok is fiizédnek, melyeknek megvaldsitdsa a legtobb eset-
ben, sokkal fontosabb az anyagiakndl. A szellemi munkds hirre, dicsGségre torekszik; nevének
a tudomdny, vagy a miivészet torténetében maradando helyet és alkotdsaiban emléket kivin

148

» Szjt. 7. § (1) bekezdés.

? BUE 7" cikk.

150 Sdpi Edit: A szerz6i jog sokoldalusdga — a szabalyozds mogott rejlé igények a szerzék és a tarsadalom
oldalan. Multidiszciplinaris Tudomanyok, 2021. 2. sz., p. 300.

>! Dushko Donchev: The functioning of the systems for protection of intellectual property rights as an

important factor for the development of the creative industries. Vizione, 2021. 36. sz., p. 404.

Ana Pepeljugoska Kostovska: Human rights and intellectual property. Iustinianus Primus Law Review,

11. évf. 1.'sz., 2021, p. 1.
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biztositani, mely nevét szdzadokon dt hirdeti és részére a késé utékor csoddlatdt és hdldjat
fenntartja.”.'>?

1. A mii nyilvdnossagra hozataldhoz vald jog. Az Szjt. els6ként a mu nyilvanossagra hozata-
lahoz val6 jogot rogziti, melynek értelmében a szerz6 jogosult arrél donteni, hogy az altala
megalkotott mii nyilvanossagra hozhat6-e. Fontos rogziteni, hogy a szerz6 ezen joga ,,.kime-
rilé jog’, mivel ez a mu els6 alkalommal torténé nyilvanossagra hozataldhoz kapcsolddik,
ezt kovetden ez a jog elenyészik.

Azt, hogy pontosan mi mindsiil nyilvanossagra hozatalnak, a hatalyos szabélyozas
nem hatarozza meg, azonban iranymutatasul szolgalhat a Benard altal hasznalt kovetke-
z6 fogalommeghatdrozas, amely a jogalkalmazdi gyakorlatban is dltaldnosan elfogadott és
alkalmazott:">* , bdrmilyen cselekmény vagy magatartds lehet, amelynek révén a mii elhagyja
az alkoté rendelkezési kirét és meg nem hatdrozott mds személyek szdmdra hozzdférhetévé
vdlik”'>® Fontos, hogy az itt meghatarozott nyilvdnossagra hozatal nem azonos az Szjt. 24. §
(3) bekezdésében emlitett nyilvanos eldaddshoz valé joggal.'>®

Tekintettel arra, hogy a hatélyos szabdlyozas értelmében a szerzdi jogi védelemnek nem
feltétele a nyilvanossaga hozas, ezért annak legf6bb gyakorlati jelentdsége abban 4ll, hogy a
mi a szerz6n kiviili személyek szamara megismerhetvé valasa lehetséget nyit a kiilonbo-
26 felhasznélasokra..'”’

Ehhez a joghoz kapcsolddik még a miir6l valo elézetes tajékoztatashoz fliz6d6 jog, amely
minden esetben a szerzd elézetes irasbeli hozzajarulasatol fiigg.'® A hatalyos szabalyozés
értelmében a szerzének joga van — de csak kizarolag alapos okbdl — a mi nyilvanossagra
hozatalara adott engedély visszavondsara. Tovabbi garancidlis szabély ezzel kapcsolatban,
hogy ez semmilyen esetben nem érinti a munkaviszonyban alkotott mtire vonatkozd, mun-
kaltatot megillet6 felhasznalasi jog gyakorlasat. Ezen rendelkezés az épitészeti alkotasok
esetében kiilondsen nagy jelentéséggel bir, mert ahogy az mér a dolgozat korabbi fejeze-
tében ismertetésre keriilt, az ilyen alkotasok nagy részét munkaviszony keretében hozzak
létre.!

Az épitészeti alkotasok vonatkozasaban a magyarorszagi gyakorlat értelmében nyilva-
nossagra hozatal a megrendel6nek felhasznalas céljabol valé ataddssal vagy folyoiratban

153 Apathy Istvan: A szerzbi jogrol szol6 torvény (1884. X V1. t.cz.) méltatasa jogi és gazdasagi szempontbol

(székfoglalo értekezés). Budapest, 1885, p. 5.
Gyertyanfy i. m. (136). L. az Szjt. 10. §-hoz fiz6tt kommentart.
> Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 100.
26 Szjt. 24. § (3) bekezdése.
Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 10. §-hoz fiz6tt kommentart.
158 SZ]t 10. § (2) bekezdés.
% Szjt. 11. 5.
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torténd publikdcio, illetve valamilyen (terv-) palydzatra valé benyujtassal valésul meg.'®
Azt kévetden, hogy a mli a munkaltat6 részére atadasra keriilt, 6t illeti meg a nyilvanossagra
hozatal joga is.

Ezzel ellentétes a kiilfoldi joggyakorlat, ahol nyilvanossagra hozatalnak az elkésziilt terv-
rajzoknak az épitési engedélyezés céljabol, a megfelelé hatosaghoz valé benyujtasat tekin-
tik. 1ot

2. A szerzé név feltiintetéséhez valo joga. Az Szjt. kovetkezként a szerzé névfeltiintetéshez
vald jogat rogziti, mely alapjan a ,,szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo
kozleményen ... szerzbként feltiintessék. A szerz6t a mii részletének dtvétele, idézése vagy is-
mertetése esetén is meg kell jelolni”*®*

A mivon torténd névfeltiintetés joga azért bir kiemelkedd jelent6séggel a személyhez fii-
26d6 szerzdi jogok koziil, mert az alkotds és az alkotd kozotti kapcsolatot leglatvanyosabban
ez a jog fejezi ki, figyelembe véve azt, hogy a szerz6 nevét fel kell tiintetni az eredeti mtivon,
valamint 4t- és feldolgozas esetén az igy létrejott alkotason is, fiiggetleniil attdl, hogy a vé-
delmi id még tart-e.'®?

A szerz6i min6ség fenti, vizsgalt rendelkezés alapjan torténd elismerése els6sorban a mu
jogtalan atvételével és masolasaval (plagium) szemben biztosit védelmet. Fentiek alapjan
megallapithat6, hogy a névfeltiintetéshez vald jog nem csupdn ,védekezési jog”, annak el-
sGdleges funkcidja a szerzd és a miive kozotti kapcsolat nyilvanossa tétele. Annak ellenére,
hogy a toérvény alapjan magarol a szerzéi mindségrol érvényesen lemondani semmilyen
moédon nem lehet, a felek felhasznalasi szerz6désiikben megallapodhatnak akként, hogy
az adott mi felhasznaldsa soran a névfeltiintetés nem kotelez6. Az Szjt. ekként lehetGséget
biztosit az anonimitésra, az alkotastdl vald elhatdrolodasra.

Az Szjt. a névfeltiintetéshez vald jogot — néhany kivételtdl eltekintve — nem korlatozza a
tobbi szerzdi vagyoni joggal szemben, tovabba a munkaviszonyban alkotott és a felhaszna-
lasi engedéllyel érintett miivek esetében is korlatlanul gyakorolhaté a szerzé altal. Fontos,
hogy névfeltiintetés szabad felhasznalds esetén is kotelezd.'*

Az Szjt rogziti, hogy a szerz6 a ,neve feltiintetéséhez vald jogot a felhaszndlds jellegétdl fiig-
gben, ahhoz igazoddé modon gyakorolhatja” Az Szjt. 67. § (2) bekezdése akként egésziti ki ezt
az altaldnos rendelkezést, hogy ,,[a] tervezének joga van meghatdrozni, hogy az épiileten ... a
nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogat azonban csak a tulajdonos, illetve
a haszndlé vagy az iizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy ardnytalan

160 Bods Gergely: A mi integritdsdnak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,

109. évt. 4. sz., 2004. augusztus.
162 Szjt. 12.°§ (1) bekezdése.
3 Sdpi: i. m. (150), p. 300.
164 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 12. §-hoz f(iz6tt kommentdrt.
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sérelme nélkiil gyakorolhatja” Tovabbi, specidlisan épitészeti alkotasokra vonatkozd rendel-
kezés, hogy ilyen alkotas tervének valtozatlan Gjabb felhasznaldsa esetén csak az eredeti terv

e s

szerzGjét kell feltiintetni, valamint hogy a ,,mii haszndldja koteles tiirni, hogy a miivet az arra
jogosultak bemutassdk és arrol felvételeket készitsenek, ha ez méltdnyos érdekeit nem sérti”*®
Ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlatban kiilondsen nagy jelentésége van, mivel a szer-
z6knek (jogalkotd dltal is felismert igényiik), hogy a neviik és a tervezés id6pontja a létrejott
alkotdson jol lathaté modon feltintetésre keriiljon. Ezen informaciok feltiintetésének az
épitészeti alkotdsok esetében azoknak méretére tekintettel nincs gyakorlati akadélya.'®® Az
SZJSZT épitészeti latvanytervekkel kapcsolatos szakvéleményében rogzitésre keriilt, hogy a
fenti jogszabalyhely altal meghatarozottak szerinti névfeltiintetési mod az épitészeti alkotd-
sok esetében nem feltétleniil jelenti az épiileten torténd névfeltiintetést.'®”

Eltéréen alakulhat e jog gyakorlasa a belsGépitészeti alkotdsok esetében, amit megerd-
sit az a tény, hogy az Szjt. is tartalmaz specidlis rendelkezéseket az alkotasok ezen korére
a vizualis mivekre vonatkozé rendelkezéseiben. Figyelembe véve, hogy a bels6épitészeti
alkotdsok esetében kiemelkedd jelentdséggel bir a hasznalhatosag, valamint a célszertiség,
ezért elfogadhaté a szerzé névfeltiintetési joganak eltérd médon torténd szabalyozasa.'s®

Kérdéses, hogy miként érvényesithet6 a névfeltiintetés joga a szerz6 halalat kovetGen. A
Barta tanulmdnyaban bemutatott jogesetben a tervez$ nevét annak ellenére nem tiintet-
ték fel a mivon, hogy munkajaért még kiilon elismerésben is részesiilt. Halalat kveten
a teriileti épitész kamara inditvdnyozta egy marvanytabla kihelyezését, amelyen a szerzé
neve és a tervezés iddpontja allt volna. Az 6nkormanyzat a kezdeményezést nem szerz6i
jogi igény érvényesitéseként, hanem emléktabla kihelyezése iranti kérelemként értékelte.
Az Szjt. nem biztosit egyértelmtien arra lehet6séget, hogy a szakmai érdekképviseletet gya-
korlo épitész kamara akar a szerz6 életében, akar haldlat kovetden kérelmezze a tervezd
nevének feltiintetését.'®® Tekintettel arra, hogy az Szjt. nem tartalmaz specialis rendelkezést
a fent ismertetett kérdésre, igy a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasara vonatkozo altaldnos
rendelkezések az iranyadok. Ennek értelmében a névfeltiintetéshez vald jog a szerz6 halalat
kovetden torténé megsértése esetén — amennyiben az még a védelmi id6n beliil tortént — az
1éphet fel, akit a szerzd irodalmi, tudomdanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval
megbizott. Amennyiben a védelmi idé mar letelt, Ggy az ,érintett kozos jogkezel§ szervezet
vagy szerz0i érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi

165 S4it. 67.'§ (2),(4) és (6) bekezdés.

Kiss Zoltdn Kdroly: A bels6épitészet és a tajépitészet szerzdi jogi vetiiletei. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber, p. 42.

SZJSZT-26/2004.

68 Kiss: i. m. (166), p. 51.

169 Barta Judit: Az épitészeti és miiszaki alkotasok és terveiket érinté egyes szerz6i jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 245.
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idén beliil sértené a szerzd jogdt arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozé kozleményen
szerzoként feltiintessék.””

Az Szjt. fenti rendelkezései értelmében tehat a jogosultak az elsé esetben a személyhez
tiz6 jogok megsértése miatt Iéphetnek fel, mig a masodik esetben a szerz6 emlékének meg-
sértése miatt. Osszességében megallapithat6, hogy a hatalyos Szjt. alapjan nem dénthetd
el egyértelmtien, hogy a szerz6 haldlat koveten a térvényben meghatarozott személyek
jogosultak-e kérni a szerz$ nevének feltiintetését az alkotason.'”!

3. A szerz6 a mil integritdsdhoz fiiz6d6 joga. Az Szjt. altal nevesitett utolsd, személyhez fii-
z6d0 jog a mi egységének védelméhez vald jog, amely alapjan ,a szerzd személyhez fii-
z6d0 jogat sérti mivének a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa, megvaltoztatdsa és a mivel kapcsolatos mds ilyen jellegii visszaélés”'7* A
mii egységének védelméhez valo jog vagy a mi integritasahoz fiz8d6 jog a szerzd és a mi
kozotti erkolesi kapcsolatot fejezi ki. Ezen jog moralis és egyben gyakorlati hatterében az
all, hogy a szerzén kiviil all6 személyek, a tarsadalom a szerzérdl alkotott véleményét a
szerz6 altal nyilvanossagra hozott alkotasok alapjan alakitja ki, melyre tekintettel a szerzé
alapvetd érdeke, hogy mivét az emberek tgy ismerhessék meg, ahogy 6 azt megalkotta.'”?
Az RSzjt. vonatkozo rendelkezése értelmében a szerzé integritashoz ftiz6d6 joga megsérté-
sének mindsiilt az alkotds minden jogosulatlan megvéltoztatdsa vagy felhasznalasa.'” Ettél
eltéréen szabalyozza az Szjt. a jogsértés feltételeit, mikor akként rendelkezik, hogy annak
bekovetkezése csak abban az esetben allapithaté meg, ha a valtoztatds a szerzd becstiletére
vagy j6 hirnevére sérelmes.'”

Az Szjt. ezen rendelkezésének korabbi szovegezése a kovetkez6 volt: ,A szerzd személyhez
fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan
megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes”'’®

A jogszabalyhely fenti megfogalmazasanak pontos értelmezése sokdig kérdéses volt,
mivel a miniszteri indoklas és a jogirodalom, valamint a birdi gyakorlat eltéré allaspont-
ra helyezkedett azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezést alkotd két mondatrészt hogyan,
egymashoz képest miként kell értelmezni. Mig a szakma a két mondatrészt egymas mellé
rendeltként értelmezte, ezzel is erdsitve a személyiségi jogok védelmét, addig a miniszteri
indoklas a két részt egységként értelmezte. Utdbbi szerint a mii eltorzitdsa, megcsonkitasa,
megvaltoztatasa csak abban az esetben mindsiilt jogsértének, ha az a szerzé becstiletére

170 S4it. 14. § (1)-(2) bekezdés.
1;; Barta: i. m. (169), p. 247.
Szjt. 13.§.
173 Sdpi: i. m. (150), p. 301.
174 Rezit. 10.§.
175 S4it. 13. 5.
176 Szjt. 13.§ 2013. IV. 1. napja el6tti torvényszovege.
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vagy jo hirnevére sérelmes volt. Ez a védelmet szikit6 értelmezési mod azonban ellentétben
all az emberi méltosagra és a személyiség kiteljesitésére vonatkozé magyar jogalkotasi és
alkotmanybirésagi gyakorlattal.'”” Ezt az értelmezési modot erdsiti meg Faludi is tanul-
manyaban, mikor akként foglal allast, hogy barmely felhasznélas és felhasznalasnak nem
mindsiilé magatartds is mindsiilhet a md integritasat sérté magatartasnak.'”®

Az els6, a védelmet kiszélesitd allaspontot tamasztja ala a BUE 6bis cikkének méddosulasa
is, melynek szovege a moddositast kovetden kimondja, hogy a szerzé jogosult fellépni ,,a
mil mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitd-
sa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”’® Ezt tamasztja ala a Pécsi Itélétabla
itélete is, amelyben rogzitésre kertilt, hogy ,.a szerzdi jogvédelem alatt allé miinek bdrmilyen
torzitd, csonkité vagy annak lényegi vondsait érintd megvdltoztatdsa — egyéb torvényi feltétel
hidnydban is - 6nmagaban megvaldsitja a személyhez fiiz6d0 jog megsértését, éspedig akkor
is, ha az egyébként a szerzd becsiiletére és hirnevére nem sérelmes”'*

Fontos kihangsulyozni, hogy az alkotas sérelme nem allapithaté meg kizarélag objektiv
alapon, hiszen minden esetben figyelembe kell venni a szerzt mint szubjektiv tényez6t,
mivel az 6 hirnevét és becstiletét érint(het)i az adott jogsértés. A szerz6 szubjektiv mércéjén
tal az esetleges jogsértéssel értintett mu tipusa is befolyassal bir annak megitélésekor, hogy
sériiltek-e a szerz$ személyhez f(iz6d6 jogai.'™

V.2. A szerz6t megilleté vagyoni jogok
Mig a személyhez fliz8d6 jogok elsédleges szerepe a szerz6t megilleté elismerés alapjainak
megteremtése, addig a vagyoni jogok a szerzének lehetéséget biztositanak mivének mas
altali - ellenérték fejében vagy ingyenesen torténd — felhasznaldsanak engedélyezésre.'®
Fontos kiemelni, hogy a vagyoni jogok védelmére vonatkoz6 szabalyozas alapjat az Alap-
torvény a tulajdon védelmére vonatkozé rendelkezései alapozzak meg. A szerzéi vagyoni
jogok védelme azon az alapelven nyugszik, hogy a mu felhasznalasi joga a szerz6t illeti meg.
A vonatkozd rendelkezéseket attekintve megallapithato, hogy a hatalyos torvényi rendelke-
zések alapjan a szerz6t megilletd felhasznalasi jog egy, a polgari jogi tulajdonjoghoz hasonld
- de nem azonos - abszolut, kizarélagos jog. E hasonlésag alapjaul az is szolgalhat, hogy
a szerz0i jogi védelem alapjai a 18. szdzadi Eur6épdban a tulajdonjog védelmére vonatkozd
rendelkezéseket alapul véve fejlddtek ki. Ezek a kezdetleges szabalyok ugyan a kész, fizikai
format 6ltott alkotasok szerzéi jogi védelmére alkalmasak voltak, de az alapvetSen tulajdon-

177 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 13. §-hoz fiz6tt kommentart.
Faludi Gdbor: A szerz8i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikécié és Jog, 2011. 46. sz.,
oktober, p. 166.
% BUE 6 cikk.

180 pecsi Ttélstabla [H2004. 27. sz. télete.

! Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 13. §-hoz fizott kommentart.

182 Szjt. 16. § (1) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGA ALTAL ALKOTOTT
KORLATOK — MASODIK RESZ 57

jogi szemlélet miatt nem voltak képesek valaszt adni és védelmet biztositani a gyakorlatban
felmeriilt problémékra.'s?

Az Szjt. altal nevesitett — az épitészeti alkotasok kapcsan relevans — vagyoni jogok a tobb-
sz0rozés joga, a terjesztés joga, a nyilvanos eléadas joga, a mil nyilvanossaghoz valé kozve-
titésének joga, valamint az atdolgozas joga.

1. A tobbszorozés joga. Az Szjt. a vagyoni jogok koziil els6ként a tobbszorozéshez vald jogot
szabalyozza. Ezen rendelkezés rogziti, hogy ,.a szerzé kizdrolagos joga, hogy a miivét tobb-
sz0rozze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon” A torvényszoveg maga két tobbszorozési
modot rogzit: a mii anyagi hordozon val6 rogzitését (digitalis masolds), valamint masolat
készitését a rogzitésrol.'®

Az épitészeti alkotasok esetében a tobbszorozés a gyakorlatban szamos médon megvald-
sulhat. Ekként t6bbszorézésnek mindsiil pl. a tervek masoldsa, a terv kivitelezése, épitmény
masoldsa, de a képfelvétel készitése az épitményrdl is.'®> A tobbszorézés vonatkozasiban
azonban a torvény két kivételt nevesit a szabad felhaszndlas korében. A képfelvétel-készi-
tés esetében akként rendelkezik, hogy ,,a szabadban, nyilvinos helyen dll6, dllandé jelleggel
feldllitott képzbémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds litképe a szerzd hozzdjdruldsa
és dijazds nélkiil elkészithetd és felhaszndlhaté”'®® Fontos megjegyezni, hogy az adott fel-
hasznalasi mod csak akkor eshet a fent szabélyozott esetkorbe, ha valamennyi torvényben
meghatarozott feltétel teljesiil. Igy pl. az ideiglenes kidllitdsokon killitott alkotdsokrol ki-
zarélag a szerz6 hozzajarulasaval készithetd felvétel, tovabba sziikséges ennek ellenértéket a
szerz6nek megfizetni.'®” Egy masik, a gyakorlati igényeket kielégité rendelkezés a 68. § (3)
bekezdése, amely kimondja, hogy ,.épiilet helyredllitdsa céljabol épitészeti alkotds vagy annak
terve, tovibba az épitészeti alkotds rajza és az azt tartalmazo mii a szerzd hozzdjdruldsa és
dijazds nélkiil tobbszorozhets ...”."" A torvény alapjan ilyen helyredllitési tevékenységnek
mindsiil az Gjjaépités, az épiilet rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatanak biztositasa
céljabol végzett tevékenység. A jogszabalyhely tovabbi feltételként hatirozza meg, hogy a
fenti helyreallitasi munkakat az éptilet eredeti épitészeti kialakitasanak megtartasa mellett
kell elvégezni.'®’

183 Ntdri Tamis: Protection of intellectual property Hungarian jurisprudence of the 19th century. Novi

Sad Faculty of Law - Collected Papers, 46. évf. 1. sz., p. 541.
Szjt. 18. § (1) bekezdés a)-b) pont.
8 Barta: i. m. (169), p. 234.
186 Szjt. 68. § (1) bekezdés.

7 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 68. §-hoz fiz6tt kommentart.
188 Szjt. 68. § (3) bekezdés.

8 Szjt. 68. § (4) bekezdés.

184
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Bar az Szjt. lehetdséget biztosit a természetes személyek szamara, hogy magancélra a ma-
rél masolatot készitsenek, azonban maga a torvény zarja ki ezen korbdl az épitészeti miive-
ket és a miiszaki létesitményeket.'*

A birdsag egy konkrét tigy kapcsan kimondta, hogy egy, a hazrdl készitett és késébb koz-
zétett foto a mil kozvetett felhasznaldsanak mindsiil. Abban az esetben ha az adott épiilet
nem mindsiil a szabadban, nyilvanos helyen feldllitott épitészeti alkotasnak, az épiilet tetd-
szerkezetét bemutato felvétel nem mindsiil az Szjt. 68. §-dban meghatarozott olyan latkép-
nek, amely szerzéi hozzajarulds és dijfizetés nélkiil szabadon felhasznélhat6.'*!

Az SZJSZT engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz vald viszonyanak vizsgalata tar-
gyaban adott szakvéleményében rogzitette, hogy az engedélyezési tervek kivitelezési tervek
elkészitésének céljabdl valé lemasoldsahoz szitkséges az engedélyezési tervek készit6jének
irasbeli hozzajarulasat kérni, tekintettel arra, hogy a tobbszorozés joga, mint szerzét, 6t

illeti meg.'**

2. A terjesztése joga. A miivet 1étrehozd szerz6t illeti meg azon jogosultsag, hogy muvét ter-
jessze, vagy annak terjesztésére masnak engedélyt adjon. A toérvény alapan ,,[t]erjesztésnek
mindsiil a mii eredeti példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossdg szdmdra
torténd hozzdférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkind-
lassal” A terjesztés megvaldsulhat a miipéldany tulajdonjoganak atruhdzasaval és annak
bérbeadasaval is.'”> Ehhez kapcsolédéan azonban fontos kihangstilyozni, hogy ebben az
esetben a tulajdonjog megszerzése nem jelenti a szerz6i jogok egyidejli megszerzését. Ett6l
eltérden a felek kozott 1étrejott felhasznalasi szerz8désben lehet rendelkezni, azonban ki-
fejezett rendelkezés hianyaban a szerz6i jogok gyakorlasara tovabbra is a mu alkotdja lesz
jogosult.'”*

Bar a térvény alapjan a terjesztés joga gyakorolhaté bérbeadas utjan is, kés6bb ugy ren-
delkezik, hogy tébbek kozott az épitészeti alkotdsok esetében ez csak azok terveire vonat-
kozik.'*?

3. A nyilvdnos el6adds joga. Bar els6re tgy tlinhet, hogy az épitészeti alkotdsok vonatkozasa-
ban nem értelmezhet6 a nyilvanos eléadéshoz ftiz6d6 jog, azonban a torvény éltal megha-
tarozott ,el6adas” fogalom ezt mégis lehet6vé teszi. Az Szjt. gy rendelkezik, hogy ,eldadds
a mii érzékelhetévé tétele jelenlévok szamdra™'*® Késébbi pontjaban kiegészitésként rogziti,

190 Szjt. 35. § (1) bekezdése.

°1 BH.2005/143.

192 §7)SZT-2/2001.

193 Szjt. 23. § (1)-(2) bekezdése.
Bakos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi felhaszndldsa. Acta Universitatis Szegediensis. Forum:
Publicationes Doctorandorum Juridicorum. 1 évf,, 2011, p. 41.

195 Szjt. 23. § (4) bekezdés.

196 Szjt. 24. § (1) bekezdés.
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hogy ilyen médon eléaddsnak mindsiil a mii érzékelhetévé tétele barmilyen eszkédzzel vagy
médszerrel, pl. vetitéssel.'”” Ezek alapjan nyilvanos eléaddsnak mindsiil az épiiletekrél ké-
sziilt fotdk, felvételek kivetitése, vagy akar az épiilet terveinek kivetitéssel jaré bemutatasa

is‘198

4. A mii nyilvanossdghoz valé kozvetitésének joga. Az Szjt. altal kovetkezoként nevesitett jog
a mu nyilvanossdghoz val6 kozvetitésének joga. Ez alapjan a szerzd jogosult mivét sugar-
zassal a nyilvanossaghoz kozvetiteni. A kozvetités torténhet a képek, hangok vagy technikai
megjelenitésiik vezeték vagy mas hasonlé eszkoz nélkiil megvalésuld atvitelével.'”” Ezen
vagyoni jog nem bir kiemelked6 jelentdséggel az épitészeti alkotasok vonatkozasaban.

5. Az dtdolgozds joga. A torvényben utolsoként nevesitett — jelen dolgozat szempontjabol
relevans — vagyoni jog az dtdolgozas joga. E jog alapjan a szerzd jogosult miivét atdolgozni,
illetve erre masnak engedélyt adni. A torvény értelmében atdolgozasnak mindsiil ,,a mii
minden olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazo
mds mii jon létre” >

Az atdolgozashoz valé jog tobb masik, az Szjt.-ben nevesitett jogosultsaggal is Osszefiig-
gésben all. Kapcsolodik igy az Szjt. 4. §-ahoz, mely rogziti, hogy a mas mivét atdolgozo
személy is szerzének mindsiil, amennyiben az atdolgozas rendelkezik egyéni, eredeti jelleg-
gel; az Szjt. 9. §-aban nevesitett integritdshoz vald joghoz; az Szjt. 16. §-dhoz, az itt rogzitett
altalanos felhasznalasi joghoz; tovabba az Szjt. 47. §-ahoz is, amely rogziti, hogy a felhasz-
nalasi engedély csak kifejezetten erre vonatkozo kikotés esetén terjed ki az atdolgozasra;
valamint az Szjt. 50. §-dhoz, mely jogszabalyhely rogziti, hogy a szerz6é a mi lényegét nem
érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ennek hidnyaban a valtoztatasokat a felhasznal6
jogosul elvégezni.?!

Az Szjt. fenti rendelkezéseinek elemzését kovetden megallapithatd, hogy az atdolgozas
kérdésének vizsgalata soran az elsé és legfontosabb az, hogy a szerzé hozzdjarult-e az at-
tervezéshez, mig a masodik az, hogy a valtozas, modositas befolyasolja-e az épiilet kiils6
megjelenését vagy rendeltetésszer(i hasznalatat.

A megvaltoztatas jogszer(iségének megallapitdsa azért is bir kiemelkedd jelentdséggel,
mert az épitészeti alkotasok megvaltoztatasa esetében a szerz6i jogok és a tulajdonosi érde-
kek kolliziéja gyakori.?"?

197 Szjt. 24. § (2) bekezdés b) pontja.

198 pakos: i. m. (194), p. 41.
199 8zit. 26. § (1) bekezdés.

0 Szjt. 29. 5.

! Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 29. §-hoz fiz6tt kommentart.
202 Bakos: i. m. (194), p. 42.
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Az els6 vizsgalando kérdés, hogy milyen jellegti és mértékli modositas befolydsolja az
épiilet kiils6 megjelenését, mely kérdés nehezen megvalaszolhat6. Az SZJSZT egyik szakvé-
leményében akként foglalt allast, hogy a homlokzaton végrehajtott valtoztatasok az épiilet
kiils6 megjelenését jelentdsen befolyasoljak.2*® Egy mésik esetben egy forgalmas helyen 4ll6
éptileten tulajdonosi engedély birtokaban egy nagyméretd elektromos, éjjel vilagito reklam-
tabla kertilt elhelyezésre. A reklam méretére és Osszetettségére tekintettel a szerkezet kiilon
megtervezésére volt szitkség, amire nem az épiilet eredeti tervezjét kérte fel a reklamcég.
Az eredeti tervezd ugy vélte, hogy a reklam elhelyezésével sériiltek szerzéi jogai. Azt alli-
totta, hogy reklam szerkezete, mérete és elhelyezése ,,megbontotta az épiilet egyensiilydt,
eltorzitotta ardnyait, hdtranyosan befolydsolta annak kiilsé megjelenését, osszetorte annak sti-
lusjegyeit”. Targyi igyben azonban megallapitasra keriilt, hogy nem az éptilet mint muvészi
alkotds kertlt felhasznalasra, hanem csupan a reklamhordozo eszkoz szerepét toltotte be,
a reklamiigynokség magdt a foldrajzi elhelyezkedést haszndlta ki, igy a reklamelhelyezésrél
valé dontés a tulajdonost illette meg. Tovabba a megvaltoztatas mértéke sem érte el az at-
dolgozas szintjét, tehat nem torténhetett szerzGi jogi jogsértés.”*

A Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzata rogziti, hogy kizarolag a tervezd
jogosult tervének felhasznaldsara engedélyt adni.®> A szabalyzat kimondja, hogy terv fel-
haszndldsanak mindsiil az ,,atdolgozas, amely a terv, illetve a terv felhasznéldsaval megvalo-
sult épitmény attervezését, atépitését jelenti”**® Fentiek alapjan tehat ha az épiilet atépitése
meghaladja a tulajdonosi jogositvanybdl fakado atépités lehetGségének mértékét, ugy az
eredeti tervez6t6l engedélyt kell kérni, mivel az atépités sordn az 6 tervei felhasznalasra ke-
riilnek. Ha ennek a kotelezettségnek az atépités tervezésével megbizott tervez6 nem tesz ele-
get, mindsitett fegyelmi vétséget kovet el.””” Fontos kikotése a szabalyzatnak, hogy a tervezd
az 6 tervein alapul6 épitészeti alkotas atalakitasara, bévitésére, korszerusitésére, bontésara
vonatkoz6 jogos tdrsadalmi-, tulajdonosi kérelmet indokolatlanul nem utasithatja el.**® Ha
az eredeti tervez6 a fenti el6irast megszegve indokolatlanul megtagadja a felhasznalasi en-
gedélyt, vagy a részére megkiildott megkeresésre annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil nem valaszol, ugy etikai vétséget valosit meg.>*®

6. A szerzdi jog és a tulajdonjog kolliziéja. Ahogy az SZJSZT egyik épitészeti mii atépitése
kapcsan adott szakvéleményében kifejtette, ha az épiilet mint tulajdonjog tdrgya nem a

203 §71877T-38/2001.

Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerz6i jogi védelme és a gazdasdgi reklamozas némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december,
p- 107, elérhetd: t.ly/HqDW.

205 Magyar Epitész Kamara Etikai Fegyelmi szabalyzat, 16. § (1) bekezdés.

2061 m.(205), 16. § (2) bekezdés b) pont.

2971, m. (205), 16. § (3) bekezdés.

2081 m. (205), 16. § (5) bekezdés.

2991, m. (205), 16. § (7) bekezdés.
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szerzé mint szerz6i jogi jogosult tulajdonat képezi, gy gyakori a két abszolut jog tutkozé-
se 210

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezése alapjan a dolog tulajdonosat a tulajdonat képzé targyon
teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg. Ez alapjan a tulajdonos joga tobbek kozott a
dolog hasznélata, hasznositasa és az azzal valé rendelkezés is.*!

A szerz6t megillet6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok mar kordbban ismertetésre ke-
riiltek.

Jelen kérdés vizsgalata soran elsésorban az Szjt. mi jogosulatlan megvaltoztatasra vonat-
kozé 67. §-at, valamint a felhasznalasra vonatkoz6 50. §-at kell figyelembe venni.

Adott esetben tehdt a jogalkalmazonak azt kell eldonteni, hogy a tulajdonosi jogosultsa-
gok szerzdi jogok altal vald korlatozasa sziikséges az adott helyzetben, vagy éppen forditva,
a szerz6i jogokat hattérbe szoritva a tulajdonjog altal biztositott jogosultsagok érvényestil-
nek. Ezt a dontést a jogalkalmazo az tigyben jelent6séggel bird tulajdonosi és szerzéi érde-
kek, valamint az e jogok mogott all6 altaldnos és tarsadalmi érdekek mérlegelésével tudja
meghozni.*!?

A Legfelsébb Birdsag dontésében rogzitette, hogy a dolog célszerti és zavartalan haszna-
latabol fakadd megvaltozasa okot adhat a szerz6i jog korlatozasara. A Legfels6bb Birdsag
allaspontja szerint ,a tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorldsa nem eredményezheti a
tervezének az épitményhez fiiz6d6 szerzéi joga megsértését”*'?

A tulajdonjog és a szerz6i jog kollizidja esetén fontos emlitést tenni az egri Gardonyi Géza
Szinhaz atépitésérodl. A szinhazat az 1960-as években a kor stilusanak megfelelen tjitottak
fel. Ezt kdvetben a *90-es években a Heves Megyei Onkormanyzat mint tulajdonos funkci-
onalis okok miatt és az épiilet eredeti formdjanak helyreallitdsa céljabdl kezdeményezte az
épiilet atépitését. Bar felkérték az elsé atépités tervezdjét az 4j tervek elkészitésére, végiil egy
Uj tervez6t biztak meg az tjabb felujitas alapjat képezé tervek elkészitésével. Ahogy azt mar
korabban lattuk, ebben az esetben sziikséges az eredeti tervezé engedélyének beszerzése,
amely a vizsgalt esetben meg is tortént, az engedélyt a tervezé megadta. Késébb azonban
pert inditott terveinek jogosulatlan felhasznalasa és megvaltoztatdsa miatt az 6nkormany-
zat ellen. 2'* A Legfelsébb Bir6sag az ligy kapcsdn megéllapitotta, hogy a tulajdonos jogosult
az épiilet 4talakitdsa, bovitésére, funkcidjanak és rendeltetésének megvaltoztatasara, ha erre
redlis igény felmeriil. Fontos, hogy nem alapoz meg realis igényt, ha a tulajdonos csupan
sajat {zlése miatt akarja az épiiletet megvaltoztatni. Egyébként a fenti tulajdonosi jogok gya-

korlésa kézvetleniil nem sért szerzéi jogokat.*!®
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SZJSZT-1/2006.
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Ptk. 5:13 (1)-(2) bekezdés.
2121 m. (210).
213 BH 427.2005. (Legfelsobb Birdsag Pfv. 20.303/2005. szamu hatarozata).
14 .
Bakos: i. m. (194), p. 44.
215 Legfel8bb Birosag PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.
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A tulajdonos a torvény dltal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabalyok keretei
kozott, ezen beliil a Ptk. 1:2-5. §-aban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megil-
leti tehat fentiek alapjan a jog, hogy a tulajdonaban allo épitészeti alkotast, ha annak realis
igénye felmeriil, megvéltoztassa, bdvitse, funkcidjat, illetve rendeltetését modositsa, vagy ha
adott esetben az indokolt, az épiiletet lebontsa, vagy azt teljesen atépitse. Ezek a rendelke-
zések dnmagunkban nem sértik a tervez$t megilletd szerzdi jogokat.”'® A konkrét esetben
a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1960-as években atépitett kozépiilet ,,az 1990-
es években mdr nem elégitette ki a vele szemben tdmasztott kovetelményeket és tdarsadalmi
igényeket”*"’

A hatalyos szabélyozas alapjan a tulajdonos ugy koteles jogait gyakorolni, hogy a szerz6
ezen jogai ne sériiljenek.”'® A birésag hatarozatiban kimondta, hogy ,.a tulajdonos hasznd-
lati jogdnak rendeltetésszerii gyakorldsdhoz kapcsolodo datépités nem eredményezheti a terve-
26 szerzGi jogainak sérelmét”**°

Osszességében megéllapithat6, hogy tekintettel arra, hogy a tulajdonjog és szerzéi jog
titkozésének esetén a jogvita eldontése nagymértékben szubjektiv tényez6kon alapul, nem
lehetséges tételes jogi szabalyok alapjan eldonteni, hogy mely jogosultsagot kell korlatozni

adott esetben a masik javéra.
VI. KONKLUZIO

Ahogy arra a jelen dolgozat bevezetése is utalt, az épitészeti alkotdsok szerzdi joga egy rend-
kiviil 9sszetett, szubjektiv elemektdl fiiggd jogteriilet. Ezek a szubjektiv elemek megjelennek
mdr az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatanal, de figyelembe kell az egyes szerz6i jogi jogsérté-
sek kapcsan, valamint a tulajdonosi és szerzdi érdekek Gsszetitkozése esetében is.

Azon kérdésre, hogy pontosan mi mindsiilhet szerzéi jogi védelemre jogosult alkotasnak,
nem lehetséges pontos vélaszt adni, hiszen az, hogy egy jellemz6 az adott ml vonatko-
zasaban bir-e egyéni-eredeti jelleggel, minden esetben az egyéni koriilményektdl fiigg. A
szerz6i jogi védelemre vald jogosultsag megitélésekor a legtobb vitds kérdést az okozza,
hogy az Szjt. nem sorolja fel taxativan azokat az alkotasokat, amelyek jogosultak szerz6i jogi
oltalomra, igy a jogalkalmazd jogértelmezési feladata kiemelkedé jelentéséggel bir. Felme-
ril a kérdés azonban, hogy ha az Szjt. pontosan felsorolna, hogy milyen miivek jogosultak
szerz8i jogi védelemre, mennyiben korldtoznd az erre jogosult alkotasok korét. Az épité-
szeti alkotasokkal kapcsolatos szabalyozas és vonatkozo jogalkalmazdi gyakorlat elemzése
ramutat arra, hogy egy ilyen, mindenre kiterjedé definicié megalkotasa nem lehetséges,

216 Uo

217 1 egfel8bb Birésag PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.
Harkai Istvdn: Az atdolgozas problematikdja épitészeti alkotasok esetén a szerzdi jogban. Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017. 6. sz., p. 264.
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nem elvarhato a jogalkoto6tol, tekintettel arra, hogy a lehetséges szerz6i jogi oltalom targyat
képezd alkotasok kore rendkiviil széles. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot
sem, hogy ezen védelemre jogosult targyak kore folyamatosan béviilhet a technoldgiai val-
tozasok és a gazdasdgi-tarsadalmi igények figyelembevételével. Napjainkban a legtobb ilyen
kérdés a bels6- és tajépitészeti alkotasok kapcsan meril fel.

Nem minden esetben vezet egyértelmi valaszhoz az Szjt. vonatkoz6 rendelkezése. Kii-
l6nésen jellemzd ez az épitészeti alkotdsok esetében, melyek megalkotasara tobbségében
munkaviszony keretében keriil sor. Specialis rendelkezések vonatkoznak az egykori édlla-
mi tervezdirodakban létrehozott mivekre, melyek esetében az idémulas, a jogutddlas és a
digitalizacié hianya nagymértékben megneheziti az eredeti szerz6 azonositasat. A szerzd
ismeretének hidnya legtobb esetben a mu felhasznalasa kapcsan jelent problémat, mivel a
miivet felhasznalni kivano személy nem tudja a szerzé engedélyét kérni. Ezt a problémat
a jogalkotd az arva miivek szabalyozasanak kialakitdsaval kezelte. A hatdlyos szabalyozas
alapjan lehetdség nyilik az ilyen miivek felhasznalasdra vonatkozoé kérelem benyujtasara,
mely kérelmet az SZTNH biralja el kozigazgatasi eljaras keretében.

Végezetill a dolgozat V. fejezetének célja a szerz6t megilletd, személyhez fiz6d6 és va-
gyoni jogok torvényi szabalyozasanak és azok tartalménak bemutatdsa volt. A szerz6i jog
és a tulajdonjog mint két abszolut jog titkozése szamtalan esetben eredményez olyan hely-
zetet, mikor a (jog)vita eldontése érdekében valamelyik jogot korlatozni kell a masik ér-
vényesiilése érdekében. Az Szjt. ezt a problémat a mi jogosulatlan megvaltoztatasdra és a
felhasznalasra vonatkozd rendelkezések keretében kezeli. Akarcsak az egyéni-eredeti jelleg
vizsgalatakor, ebben az esetben is a jogalkalmaz feladata annak mérlegelése, hogy az adott
esetben a szerz6i jogbol vagy a tulajdonjogbdl eredé jogosultsagok korlatozasa sziikséges.
Nem lehetséges tehat annak altaldnos érvényti eldontése, hogy a tulajdonjogbol vagy a szer-
z6i jogbdl fakadd jogosultsagok élveznek-e els6bbséget. Fontos, hogy az egyéni (szerzéi és
tulajdonosi) érdekeken tul figyelembe kell venni a fenti jogok alapjat képezd tarsadalmi
érdeket is.
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