VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

MEGKERESES BUNTETOUGYBEN OKOZOTT VAGYONI HATRANY
MEGHATAROZASANAK MODSZEREVEL KAPCSOLATBAN

SZJSZT-24/2019
A megkeresé nyomozo hatésdg dltal a testiiletnek feltett kérdések

1. A gyanisitott dgltal okozott vagyoni hdtrdnyt milyen szakértGi modszerrel lehetne megl-
lapitani az adatkérésben rogzitett ténydllds alapjan? (Tekintettel arra, hogy a gyanisitott
dltal kozzétett miivek kozott vannak olyanok, amelyek adathordozon nem jelentek meg.)

2. Irdnyaddnak tekinthetd-e az ASVA 2009. évben kiadott iranymutatdsa a tekintetben, hogy
a letoltések szamdt alapul véve tulajdonképpen filmenként 1100 Ft-ban hatdrozta meg a
vagyoni hdtrdny mértékét? [Az ASVA 2009. évi nyilatkozatdban egy dltala korszeriibbnek
mindsitett szamitdsi modszert is megjelenitett, mely szerint a hozzdférhetévé tett filmen-
ként 800-3000 USD-nak megfelelé forintosszegben hatdrozta meg az engedély (licenc)di-
jat.]

3. Kérem a testiilet dlldsfoglaldsdt arra vonatkozéan, hogy az ASVA 2009-es nyilatkozatdnak
megfelel§ két szdmitdsi mod koziil melyiket tartjdk alkalmazhaténak jelen biintetdiigy-
ben, illetve az egyedi ténydlldsra tekintettel egyéb szamitdsi modszer haszndlatdt tudjdk-e
ajanlani? (Tekintettel arra, hogy az elkovetd tévécsatorndk dltal sugdrzott, nemcsak egyes
filmalkotdsok, hanem olyan sorozatok évadait is hozzdférhetévé tette, melyek adathordo-
z6n nem voltak elérhetdek.)

4. Kérem a testiilet tdjékoztatdsat arrdl, hogy van-e olyan szervezet, mely az ASVA szerepét
atvette, és jelen iigyben a vagyoni hdtrany meghatdrozdsa kapcsdn tdjékoztatdst adhat?
(Tekintettel arra, hogy az ASVA megsziint.)

5. A gyanusitott dltal okozott vagyoni hdtrdny meghatdrozdsa. A szakértd egyéb észrevételei.

A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet a fenti kérdéseket az aldbbiakban valaszolja meg

Ad 1. A nyomoz6 hatésag megkeresésében ismertetett tényallas szerinti cselekmény a mu-
vek szerzéi jogi jogosultjainak a szerz6i jogrol sz0lé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 26.
§ (8) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitési jogat és az annak megvaldsitasdhoz
sziikséges Szjt. 18. § (2) bekezdése szerinti tobbszorézéshez valo jogat sérti.

A Btk. 459. § (1) 17. pontja értelmében vagyoni hatrdny a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni el6ny. Mivel az érintett alkotasok engedély nélkiili tobbszorozése és
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nyilvdnossaghoz kozvetitése kapcsdn vagyonban okozott kdrrol nem beszélhetiink, igy a
vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabol az elmaradt vagyoni elény vizsgalata sziik-
séges. A kovetkezetes birdi gyakorlat és az SZJSZT-szakvélemények (SZJSZT-03/2014,
SZJSZT-03/2016, SZJSZT-29/2017) az elmaradt vagyoni el6ny minimumdsszegét annak a
jogdijnak az 9sszegében hatdrozzdk meg, amelyet a jogsértéssel megvalositott felhasznalas
ellenében - jogszert eljards esetén — a jogsértének fizetnie kellett volna. Ezért jelen esetben
az vizsgalando, hogy a szoban forgd miivek lehivasra hozzaférhetévé tétele és az ahhoz kap-
csolodo tobbszorozése ellenében mekkora 6sszegt jogdijat kellett volna fizetnie a felhasz-
nalénak a jogosultak felé.

Mivel az tigyben megvaldsultakhoz hasonlo felhasznalasi cselekmények esetén a jogdij
Osszege a felek szabad megallapodasanak targya, amelyet elsésorban az adott felek kozotti
tizleti kapcsolat és a piaci viszonyok befolydsolnak, azaz azt nem egy kotelezéen alkalma-
zando tarifa szerint allapitjak meg, ezért a megfizetni elmulasztott jogdij osszegét a birosagi
gyakorlat és az SZJSZT a jogosultak nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel hatd-
rozza meg. A jogdijat a jogosultak alkalmazzak egymads kozott, igy azok dsszegérél 6k nyi-
latkozhatnak, fliggetleniil attdl, hogy egy biintetdligyben esetleg sértettként vesznek részt.

Az SZJSZT 03/2014 sz. szakvéleményében is rogzitette, hogy amennyiben a jogsértéssel
érintett felhasznalasi forma nem all k6z0s jogkezelés alatt, akkor az okozott vagyoni hatrany
tekintetében a jogaiban megsértett jogosult nyilatkozata iranyado.

Mivel az igy iratai kozott a gyanusitott dltal jogosulatlanul felhasznalt miivek jogosultjai-
nak nyilatkozatai nem allnak rendelkezésre, ezért az elmaradt jogdijak 6sszege jelen esetben
becsléssel allapithaté meg.

Az SZJSZT afent hivatkozott véleményeiben - jogosulti nyilatkozatok hidanyaban - irany-
adonak tekintette az ASVA jelen tigyben is csatolt nyilatkozatdban foglalt kalkulaciot, mely
szerint az online forgalmazasi jogdij osszege Magyarorszagon 800-3000 USD kozotti 9sz-
szegre tehetd. A szakértdi vélemények konzekvensen az als6 hatar, a filmenkénti 800 USD
Osszegben allapitottak meg az elmaradt jogdij, azaz a filmenkénti vagyoni hatrany osszegét.

A nyomoz6 hatdsag azonban helyesen mutatott ra a kérdéseiben arra, hogy a jelen tigy-
ben nem egyértelmti az ASVA nyilatkozata szerinti kalkuldcié alkalmazhatdsaga; ugyanis
az ASVA altal becsiilt jogdijosszeg jatékfilmekre vonatkozik, amelyek felhasznalasi modja,
formaja és piaci értéke esetenként eltér a jelen tigyben érintett mtifajok, a rajzfilmsorozatok,
gasztrosorozatok, zenei videdk és ismeretterjesztd sorozatok rendszerinti felhasznalasatol
és piaci értékétdl. Ezért az ASVA altal meghatdrozott 800 USD/film 6sszeg nem alkalmaz-
hat6 egységesen valamennyi, az tigyben érintett miifajra.

A testiilet véleménye szerint a rajzfilmsorozatok esetében is irdnyad6 a 800 USD/mtalko-
tas. Lényeges kiemelni azt a koriilményt, hogy a 800 USD a jatékfilmek atlagos 120 perces
terjedelméhez igazoddan iranyadd, amelyet megfelel6en kell alkalmazni a rajzfilmek egyedi
terjedelmére tekintettel is (sorozatok, évadok). A rajzfilmsorozatok piaci értéke azok nép-
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szeriisége miatt és a szintén jelentds gyartasi koltségeket is figyelembe véve nagysagrendi-
leg megfeleltethet6 a jatékfilmek minimumdijas piaci értékének.

A gasztrosorozatok, zenei videok és ismeretterjeszté sorozatok tekintetében pedig -
egyéb televizids adatszolgaltatds hianyaban - a kft. altal kozolt 120 000 Ft + afa/musoroéra-
nak megfeleld dijosszeg alkalmazhat6, mivel ez a dijszamitds 4ll a legkozelebb a televizios
musorok mas platformon val6 felhasznalasdnak értékeléséhez.

Ad 2. A testiilet véleménye szerint az ASVA nyilatkozata szerinti 1100 Ft/let6ltés 6sszeg a
jelen igyben nem alkalmazhatd a vagyoni hatrany kiszamitasakor. Az ASVA a széban forgd
1100 Ft/letoltésre vonatkozoé kalkulaciét 2010-ben a 2009. évi adatok alapjan készitette an-
nak alapjan, hogy a jogszerttlen online hozzaférhet6vé tétel milyen hatést gyakorol az adott
mii jogszer( felhasznalasara.

A nyilatkozat 6ta azonban az audiovizualis miivek felhasznalasa jelent6sen eltolodott az
online felhasznalasi médok felé. Ma mar nem tekinthet$ iranyaddnak az az ASVA altal
megfogalmazott kiindulasi alap, mely szerint ha valaki illegalis forrasbol letolt egy alkotast,
azzal az adathordozd-forgalmazas bevételeit csokkenti, azaz nem vasarolja meg az alkotds
jogszertien forgalmazott adathordozokon elérheté miipéldanyait. Egy-egy ilyen, alkotaso-
kat engedély nélkiil hozzaférhet6vé tevé oldal megjelenése ma mar inkébb az audiovizualis
miivek online forgalmazasi piacara hat ki: a jogosultak engedélyeivel rendelkez6 online tar-
talomszolgaltatok szamara jelent bevételkiesést, illetve csokkenti az adott mi online felhasz-
nélasara vonatkozé keresletet (a felhasznaldsi formakra és a felhasznalas mértékére Kiterje-
dben egyarant). Erre tekintettel indokolt lehet az audiovizualis muvek online felhasznalasat
biztositd jelentds tartalomszolgaltatok bevondsa a vagyoni hatrany mértékének aktualiza-
lasa érdekében. A végfelhasznalokkal/elofizetdkkel kozvetlen tizleti kapcsolatban ugyanis e
szolgaltatok allnak, az § tizleti eredményeik tiikrozik vissza a redlis piaci viszonyokat, amely
a jogdijak egzakt megallapitasahoz és aktualizalasahoz sziikséges informacid. A hozzafé-
rési, letoltési dijakat a forgalmazdi jogtulajdonosok altal megallapitott minimumdijtételek
kozott késébb 6k maguk drazzak be, majd gyakran a befolyt el6fizet6i dijakat osztjak meg
a jogtulajdonosokkal. A vagyoni hatranyt, a szerz6i jogosultakon tulmenden, akik kozos
jogkezelés vagy egyéni szerz6dések alapjan részestilnek az el6fizetéi dijakbol, végsé soron a
filmforgalmazoi jogok tulajdonosai és a tartalomszolgaltatast végzok egyiittesen szenvedik
el. Az Sket ért vagyoni hatrany egzaktabb feltarasdhoz az adott audiovizualis mtivek jogsze-
rdi online felhasznaldsat iizletszertien végzd, igy mértékado tartalomszolgaltatok bevételeit
ismerve kellene vizsgalni, és igy e dijtételeket az ASVA megsztinése utani online térben a
magyarorszagi piacra vonatkozoan pontositani. Az Osszegszeriiség dijszamitasi mdodjanak
adott filmekre, miifajokra vonatkoztatott, aktudlis adatokkal, a legtijabb piaci trendekkel és
szempontokkal valo atfogo tizleti értékelése az emlitett jogtulajdonosok és az online térben
mértékado szolgaltatok iizleti adatainak feltarasat igényld, atfogd, piacot atvilagito és feltard
komplex tanulmdny targya lenne. A testiilet allaspontja szerint konkrét filmekre lebontva
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a vagyoni hatrany pontos sszegének meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen a jogszer( fel-
hasznaldsok engedélyezését végzé piaci résztvevék nyilatkozatainak beszerzése a hivatalos
eljaras soran.

A testiilet megjegyzi, hogy az eurdpai birdsagi gyakorlatban is tetten érheté az a torekvés,
hogy a jogsért6 online felhasznaldsokkal a jogosultaknak okozott kar mértékét a letoltések-
hez igazitsak, ahogy erre az SZJSZT 29/2017 sz. véleménye is utal.' Tehdt az ASVA nyilatko-
zatat nem a let6ltések szamahoz igazitott kalkulacié miatt nem tartjuk iranyadénak, hanem
azért, mert a DVD-k atlagara alapjan hatdrozza meg a vagyoni hatranyt.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy a gyanusitott altal felhasznalt mutvek jogosultjainak nyilatko-
zatai nem allnak rendelkezésre, a testiilet a részére atadott iratok és informdcidk alapjan a
rajzfilmsorozatok esetén a jatékfilmekre is iranyadé 800 USD/mualkotas dsszegli vagyoni
hatranyt, mig a t6bbi mifaj esetében (gasztrosorozat, zenei vided és ismeretterjesztd soro-
zat) a 120 000 Ft + afa/miisordra Osszeget tartja orientalo jelleggel tovabbra is iranyadénak
a vagyoni hatrany meghatarozasara.

Ad 4. A testiiletnek nincs tudomasa olyan szervezetrdl, amely az ASVA szerepét atvette
volna. Véleményiink szerint a ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért Egyesiilet tajékozta-
tasa iranyado lehet, mivel azt az audiovizudlis mivek szerz6i jogi jogosultjait, a szerzéket,
eléadomiivészeket, hangfelvétel-el6allitokat, filmeldallitokat, vizualis mivészeket képvise-
16 kozos jogkezeld, illetve érdekképviseleti szervezetek alapitottak. Ugyanakkor a ProArt
kalkulacidjanak vizsgalatara (amelyet a ProArt a 2017. junius 12-én kiild6tt e-mailjéhez
csatolt) a testiiletnek nem volt lehetésége, mivel azt a nyomozoé hatdsag nem bocsatotta a
testiilet rendelkezésére.

Ad 5. A testiilet hangsulyozza azt a koriilményt, hogy konkrét filmekre konkrét vagyoni
hatrdny a jogosultak nyilatkozataibél, ezek elemzésébdl és ezek szakértdi vizsgalatabdl
szamithat6. A kérdés pontos, dsszegszerd, filmenként relevans megvalaszolasahoz a jelen
szakért6i vélemény elkészitéséhez rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddek, kiilonds te-
kintettel a m{ivek hosszara.

A Pirizsi Fellebbviteli Bir6sig a wawa-mania.eu oldal tigyében (az oldalon egy olyan férum miikodott,
ahova a felhasznalok linkeket tolthettek fel, amelyekre kattintva jogsért6 tartalmakat tarol6 szerverekre
lehetett eljutni, és ezeket a tartalmakat letolteni) a jogosultakat a felhaszndldsi jogaik megsértése révén
ért kar kiszamitasara a kovetkez6 mddszert dolgozta ki: ,,az elérhet6vé tett miveket szorozzuk meg a
megtekintések szamaval, majd ezt osszuk el kettével (mert a birésag véleménye szerint csak kb. minden
masodik megtekintést kovet letoltés) és az igy kapott eredményt szorozzuk meg 2 EUR-val”
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A testiilet megjegyzi, hogy a 2. sz. mellékletként csatolt Excel tabldzatban, amelyben a
data.hu térhely tartalma lathatd, szerepelnek jatékfilmek is. A nyomoz6 hatésag azonban
a 2019. aprilis 4. napjan készitett feljegyzés értelmében ezekre vonatkozéan nem kalkulalt
vagyoni hatranyt. Ezen mivekre a korabbi szakvéleményeknek megfeleléen a 800 USD/
mualkotds 0sszegli vagyoni hatranyt tartjuk iranyadénak.

Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs elndke
Dr. Ferkocza Noémi Veronika, a tandcs eléado tagja
Dr. Taba Miklés, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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