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Asa Wikforss: Alternativ tények. A tudds és ellenségei. Typotex, 2021; ISBN: 9789634931409

»~Mivel a meggybzddéseink tobbsége mdsoktol szarmazik, gyakran mdr arrdl is csak
egészen homadlyos elképzeléseink vannak, mitél jogosak ezek a meggybzbdések.”

»A nyelv segitségével nemcsak felhalmozhatjuk a tuddst, de terjeszthetjiik is,

és hamis meggydzddéseket is bebetonozhatunk.”

»A képességeink és az onbizalmunk forditott aranyban dllnak egymdssal.”

»A vérbeli Osszeeskiivés-elméletek ismertetdjegye éppen az, hogy a hiveik minimalis
bizonyitékokra alapozzdk a tedridikat, és hajlamosak ezeknek nagyobb jelentiséget
tulajdonitani, mint az elleniik sz6loknak - raaddsul az a feltételezés hiizédik meg a
hattérben, hogy az elleniik sz6l6 bizonyitékok valdjdban az Osszeeskiivés részei,
ami miatt az elméletet lehetetlenség tesztelni.”

»Nem csak a hamis informdciok jelentenek fenyegetést.

A valbsdg Osszetett, és az egyszeriisitések csak szitjdk a tuddsrezisztencidt,

mert konnyii kétségbe vonni 6ket.”

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz8jétél.)

A tudas ellenségei: a modern tédrsadalmak és piacok mikodési modjaval ez roppant fontos
és tovabb novekvé jelentéségli téma, a konyv pedig pompas intellektualis kalandttraként
jarja kordl.

Vészterhes szcendrio: ,,Gozerdvel folyik a vita a valésdgrol. Eldrasztanak minket az dlhirek,
az Osszeeskiivéselméletek, a féligazsdgok. Terjed a tudomdnyellenesség, a szakértelem halalarol
beszélnek. A vildg nagyhatalmait olyan politikusok vezetik, akik fittyet hanynak az igazsag-
ra, megosztottsagot teremtenek, és tevékenyen hozzdjarulnak a félretdjékoztatashoz, vala-
mint a tudomanyos intézményeinkbe vetett bizalom aldaknazasédhoz. A legszildrdabb tudds
sincs biztonsdagban a tudds ellenségeit6l - lehet, hogy a Fold mégis lapos? Az igazsagon tul, az
alternativ tények kordban éliink. Az alternativ tények kifejezés egyfajta szimbdlumava valt
a korulottink zajlo folyamatoknak?” — Ezekkel a stlyos megallapitasokkal indul Wikforss
elészava.

A konyv célja: ,Megprobalom filozofiai és pszichologiai szempontbol elmagyardzni, milyen
veszély fenyegeti a tuddst, és rendelkezésre bocsdtani az annak lekiizdéséhez sziikséges eszko-
zoket. A filozofia lesz a kiindulasi pont. Megvizsgdljuk, mi a tudds (merész vallalas, egészen
aligha beteljesithetd — Osman P.), miért olyan nehéz eljutni az igazsaghoz (hasonléképp!
— Osman P.), és miért nincsenek alternativ tények (els6 és masodik fejezet). Arrdl is sz
lesz, miért estink mi, emberek olyan kénnyen dldozatul a hazugsigoknak, és mely pszichés
mechanizmusok miatt utasitjuk el a megszerezhetd tuddst (harmadik fejezet). Ezek a mecha-
nizmusok egyfajta bels6 ellenségek, amelyek miatt nem tudunk tisztan és érzelemmente-
sen gondolkodni, és amelyek veszélyes pdrost alkotnak a tudds kiilsé ellenségeivel: a tudatos
hazugsagokkal, a félretajékoztatassal és a propagandaval (negyedik fejezet). Nagy kérdés,
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mit tehetiink, hogy megvédjiik magunkat attél, ami koriilottiink zajlik. Az oktatdsnak ter-
meészetesen kozponti szerepe lenne ebben, de sajnos okunk van azt feltételezni, hogy a svéd
iskolarendszer nincs eléggé felvértezve, hogy szembenézzen a tudast fenyegetd veszélyekkel
(6todik fejezet). Végezetiil szot ejtek rola, hogyan birkézzunk meg a tudds ellenségeivel. Nem
talzas azt allitani, hogy ez korunk egyik legnagyobb kihivdsa, és mindnyajunknak tenniink
kell érte. Mert a tudds igenis szdmit. Persze mindenkinek joga van azt hinni, amit akar. De
ha az ember azt hiszi, amit akat, és nem azt, amit jé oka van hinni, akkor lemond a tuddsrol,
és ennek meglesznek a kovetkezményei” — Megbirkdzni a tudas ellenségeivel? Ez alighanem
nehezebb, mint az emberiség Osszes tobbi célkitlizése megbirkdzni a Gonosszal, mert a tu-
das e konyv témajat alkoto ellenségei a kiilonféle Gonosszal ellentétben nagyon is igaziak.
Nem valamiféle misztikus rossz hajtja 6ket, hanem erds valds érdekek, és ennek megfeleld
a fegyverzetiik: a mindenkor legmodernebb eszkoztaruk, beleértve természetesen az esz-
méik és nézeteik terjesztéséhez sziikséges t6két is. A misztikus Gonosz ellen a lélek szilard-
sagaval, esetleg josaggal lehet harcolni — ezzel az ellenséggel szemben viszont mindenkor
elsGosztalyu felkésziiltség: tudas és technika kell. Ehhez igyekszik segiteni Wikforss is.

Ki 6, mennyire veheté komolyan? A Stockholmi Egyetem elméleti filozdfia professzo-
ra, 2019-ben a Svéd Akadémia tagjdvd vilasztottik, amely igy mutatja be 6t és konyvét:
~Wikforss igen keresett oktaté Svédorszagban és kiilfoldon. Az utdbbi években bekapcso-
lodott a tudomdnyokat népszer(isité forumok munkajaba. Ezzel a konyvével és radio-eld-
adasaival széles ismertséget nyert, és hozzajarult, hogy Svédorszagban jelent6sen megnétt
az érdekl6dés a filozofia irant. A 2019-2020-as iskolai évben mintegy 110 ezer gimnaziumi
tanulé kapta meg e kotetet.”

A Wikipedia bemutatdjabdl: ,, Az elme, a nyelv és az ismeretelmélet kozos teriiletének fi-
lozofiajat kutatja, és sokat publikalt ennek kilonféle kérdéseirél. Szamos nemzetkozi ku-
tatéi halozat és bizottsag tagja. E konyve igen nagy hatast keltett Svédorszagban. 2017-es
megjelenését kovetden, 2018-ban szdzndl tobb nyilvanos elbaddst tartott otthon és kiilfoldon,
amelyekben a tuddsrdl és az azzal szembeni ellenallasrél beszélt. Gyakran vesz részt ilyen
vitdkban, irdsban, tévében és radioban”

Nem éllitandnk, hogy mindenben harag és részrehajlas nélkil szol. Elég vehemensen veti
bele magat és mondanddjat aktualpolitikai kérdésekbe, nagy lelkesedéssel, stirtin pocskon-
didzza pl. Trump elnokot, ettél azonban a tudas koriil, valamint az elmék megnyeréséért
foly6 harcrol sz616 mondanddja nagyon is érdemes a figyelemre.

~Ez a konyv kisérletet tesz rd, hogy lekiizdje ezt a csiiggedést, batorsagot és bizalmat adjon.
Igenis szembe lehet szallni a koholmanyokkal és az alaptalan kijelentésekkel, le lehet lep-
lezni a hazugsagot és a kodositést, rd lehet taldlni a megalapozott és kristalytiszta tényekre.
Vannak megbizhaté forrasok és jol mikodé tudomanyos intézmények, és mindent el kell
kovetniink, hogy tamogassuk Sket. A tuddst sok tamadds érte a torténelem folyamdn, de
mindig gybzedelmeskedett. Végtére is az ember raciondlis dllat, ahogy Arisztotelész mondta”
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A modern kozgazdasagtan egyik erételjesen felivel$ aga, a viselkedés-gazdasagtan viszont
arra a megallapitasra jutott, hogy az ember, legalabbis gazdasagi viselkedésében, gyakorta
cselekszik irracionalisan. Wikforss ezt igy kezeli:

»Fontos kiilonbséget tenni a filozofusok dltal elméleti és gyakorlati racionalitdsnak nevezett
jelenségek kozott. Az el6bbi az elméleti tuddsunkkal fiigg 6ssze. Arrdl van sz6, mit racionalis
hinni. Azt, amire j6 okunk van. (Visszatér6, meglehet8sen sikamlos kritérium ez a ’jé oK.
Rogvest ez utan is jon — Osman P.) Azt viszont irracionalis hinni, amit j6 okunk van nem
hinni. Ha pedig valamit nincs okunk sem hinni, sem nem hinni (vagy mind mellette, mind
ellene ugyanolyan erds okok szoélnak), akkor az a raciondlis, ha nem alakitunk ki szilard
meggy6zO8dést a kérdésben. A racionalitds és az igazsdg Osszefiigg, de két kiilon dolog. J6 ok-
kal hinni valamit, azt jelenti, hogy olyan bizonyitékok alapjan hissziik, amelyek valoszintivé
teszik. De ahogy azt az els6 fejezetben mar kifejtettem, az is lehetséges, hogy jo okkal hi-
sziink valamit, mégis tévediink. Széval az is teljesen racionalis lehet, hogy tévesen vagyunk
meggy6zédve valamirdl. Ugyanakkor gyakrabban tévediink azért, mert nem vagyunk raci-
ondlisak, és rossz okokban hisziink?”

Témdja és mondanddja sz6 szerint dontben nagy gyakorlati jelentdséggel is bir. A tudds
ugyanis irdnyt ad, iranyt a dontésekhez, a cselekvésekhez, a valasztdsokhoz - a fogkrémt6l a
politikai valasztasokig -, s mindez igy-ugy visszahull, hoz jot vagy rosszat arra, aki valaszt.
Ezért valamennyi teriiletre érvényesek a szavai: ,,Az emberek befolydsoldsinak legjobb méd-
szere nem a kényszerités, hanem az dtverés. Napjaink félretdjékoztaté kampdnyai kiilonosen
veszélyesek, mert nem tiinnek annak” S nem kell politikai hireket nézni, hogy elénk élljon e
koényv mondandoéja - elég a reklamokat, valamint a kiilonféle ,,kozlések” 6zonét a tomeg-
médiaban, tomegszdrakoztatdsban és a kozdsségi halokon.

Filozofiai elemzést egy recenzidhoz zanzasitani — lehet, mar aki meri. Mi inkabb arra
toreksziink, hogy mutassunk valamit abbol, miként kezeli Wikforss a témat és halad a mon-
dandojaval.

A filozéfus kozelitésmédjat alkalmazza: elemez, osztilyoz — az mar a témakor természetébdl
adodik, mindannyiunk balszerencséjére, hogy ebben nem érhet6 el olyan egzaktsag, mint a
természettudomanyokban. Ime, betekint6iil:

Egyik indito tétele: ,,A gond az, hogy a tudast kiillonb6z6 okokbdl elutasitjuk, vagy kép-
telenek vagyunk befogadni. Nem tényrezisztensek lettiink, hanem tuddsrezisztensek” — Ez az
allitds mar attol is igen kényes, hogy miként jelennek meg szamunkra a vilag ,,tényei”, ho-
gyan jelennek meg — vagy sokkal inkabb jelenitik meg azokat — meg nekiink a barlangunk
falan. Mi az, amit a kozvetlen érzékelésiink révén megbizhatéan megismerhetiink, s igy
»tuddssd” valik benniink, s mivel jar, hogy az ezeken kiviil esé dolgokrol, ,,tényekrdl” Iénye-
gében a hozzank elérkez6 informaciok révén szerziink tudomast. Mindezzel maris belebot-
lunk a kényv egyik f6 témajaba, az informaciok teljességének és értelmezésének kérdésébe,
nemritkan csapdéjaba.
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»Mik a tények? A rovid vdlasz: a tények irjik le, milyen a vildg. Legyen sz6 a legnyilvan-
valébb hétkoznapi tényektdl kezdve a vilagmindenség keletkezését leird tényekig barmirél.
(De honnan tudjuk, hogy az valéban tény, nem pedig hamis 4llitas? — Osman P.) A hosszabb
és filozofikusabb vélasz szerint tény az, ami igazzd teszi a tényszerti dllitdsokat, vagyis tény
az, ami igazzd tesz. (Tessék? — Osman P.) A vilagot leir¢ 4llitasok attdl fiiggden igazak vagy
hamisak, hogy milyen a vilag, mely tények dllnak rendelkezésre” - J6 kérdés itt az igazsag
teljessége a rendelkezésre all6 tények fiiggvényében, pl. klasszikus fizika vs. mai fizika.

»10bb dolgok vannak...”: ,Rengeteg tény van, amelyrdl nincs tudomdsunk: olyanok, ame-
lyek tul trividlisak ahhoz, hogy foglalkozzunk veliik, és olyanok, amelyeket til nehéz kide-
riteni (vagy épp ezt hissziik roluk, a kell§ ismeretek hidanyaban — Osman P.). Valdszintileg
sok olyan tény is van, amelyr6l nem lehet tudomasunk, egész egyszertien azért, mert meg-
vannak a kognitiv korlataink. Hidba az ember a legnagyobb kognitiv kapacitdssal rendelkezé
dllat, ez a kognitiv kapacitds is korldtozott. [Ezért] biztosan van egy csomo olyan tény is,
amelyet az ember nem fog megtudni. Ezért van igazsag abban az allitasban, hogy rezisz-
tensek vagyunk a tényekre, legalabbis részben” - Igazabdl ahogy az emberiség kollektiv
tudasa bévill, mind tobb olyan ,,tény” van, amelyhez az emberek messze tulnyomo része
nem fér hozza, vagy nem ért meg, s igy az szamara nem tud tény lenni - ugy kabé ilyen a
modern tudomanyok, technikdk és technologiak csaknem egésze. S van itt egy szinte fel-
mérhetetlentil fontos jelenség: tobb okbol, amelyeket itt nem részletezhetiink, a modern
ember latokore exponencialisan béviil, am gy, hogy az ebben megjelend ,,tényekrdl” sz6lo
informaciok masod- és sokadkézbdl jutnak el hozzd, tébbnyire ,tiikor altal homaélyosan’,
s nemritkan szandéktalanul vagy épp nagyon is célorientaltan torzitva. Ez igencsak kard-
ra lehet a valdsag megbizhaté megismerésének, s ,rezisztenssé” tehet az ilyesfajta tuddssal
szemben. Wikforss ezt irja: ,,Az evolici6 olyan képességekkel ruhazott fel minket, amelyek
garantaljék a kiilvilag informacidinak hatékony befogadasat — példaul latds meg hallas ut-
jan - és kognitiv feldolgozasat, ami a talélést el6segitd cselekvésekhez vezet” — am ez arra
a vilagra érvényes, amelyben az ember kialakult, ahol ,,a kiilvilag informaciéi” a természeti
kornyezetbdl jottek, s amelyet azdta a civilizacidi és technoldgiai teljesen feliilirtak.

Vildgos? ,,Az mar most is vilagos, hogy ami jelenleg a minket koriilvevd vildgban torté-
nik, nem irhato le egyfajta tényrezisztencia terjedéseként. Nem az a gond, hogy rengeteg
tény van, amelyet egyszeriben képtelenek vagyunk felfogni. A kutatok és az dtlagemberek
is tisztdban vannak példdul a klimavaltozdsra, a tilnépesedésre, az oltdsokra, a bevandorlds-
ra és a munkanélkiiliségre vonatkozoé tényekkel. A gond az, hogy a tudast kiilonb6z6 okok-
bdl elutasitjuk, vagy képtelenek vagyunk befogadni. Nem tényrezisztensek lettiink, hanem
tudasrezisztensek. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a fontos kiillonbséget, meg kell nézniink, mi
atudas” - Valéban még az atlagemberek is tisztaban vannak a fent sorolt ,,tényekkel”? Hon-
nan is vehetnék a valéban megbizhaté bizonyossagot olyan kérdésekben, amelyek megité-
lése mélyrehat szaktudast és akdr igen sok tényadatot is igényel? Mit tudhat az atlagember,
vagy barki, aki nem erre szakosodott, valodi tudds a klimavaltozasrdl azon tul, amit kiilon-
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féle inditékokbol mondanak neki? A munkanélkiiliségrél, amely egy mérési mddszertdl is
tiiggd statisztikai adat? Az oltasokrdl, amikor kozéleti haboru dul kériilottiik, nem is szolva
a benniik rejld driasi profitokért foly6 piaci hadakozasrol? A tovabbi emlitettekkel egyiitt
Wikforss e par sora remek példa arra, mennyire ,relativak” lehetnek a tények az élet, a
tarsadalom, a gazdasag teriiletein, s még inkabb azok, ha érdekek is kotédnek a besorola-
sukhoz.

Mi a tudds? Az erre vélasszal szolgalni igyekvd alfejezet tilnyomo részének megisme-
rését meghagyjuk az Olvasénak, csupan par részletet, allitast hozunk ide. Kemény inditds:
»Természetes dolog, hogy tgy hissziik, a tudas az agyban lakozik. Elolvasok egy szoveget,
megjegyzem az informaciokat, és el tudom mesélni masoknak. De ez alapvetéen hamis kép
a tuddsrol. Kezdésnek hataroljuk el az elméleti és a gyakorlati tudast! Az elméleti tudds az,
amelyet egy konyvben megtaldlunk. Mindig van egy meghatarozott dllitastartalma, amely a
‘tudomy’ szot koveti. Tudom, hogy Stockholm Svédorszag févarosa. A gyakorlati tuddsnak
nincs ilyen gondolati tartalma. Inkabb egyfajta képességként, bizonyos cselekvések végre-
hajtasahoz sziikséges tudasként kell felfognunk. Rendelkezem az olvasas, a teniszezés, a bi-
ciklizés képességével” - Ez mintha igencsak erdltetett lenne. Vannak veliink sziiletett képes-
ségek, am a képességeink messze tulnyomo részét tanuljuk, amint bizonyos allatfajok fiatal
egyedei is tanulnak egyes képességeket. Az allatokkal ellentétben mi tudatosan tanulunk
— olvasni, kerékpdrozni, teniszezni, s ez az eleinte nagyon is tudatosan végzett miiveletsor
a gyakorlassal valik rutinna, vezérlését atveszik az agy mds, allando tudatos rahatast nem
igényl6 részei. A folytatas is eléggé sajatos.

»Ami a gyakorlati tuddst illeti, nem nehéz beldtni, hogy nem a fejben lakozik. Persze sziik-
séglink van az agyunkra, hogy végrehajtsuk ezeket a cselekvéseket, de természetesebb lenne
azt mondani, hogy a képesség az egész testiinkben rejlik. (Ha a képesség valojaban jol be-
gyakorolt tudds, vajon mi tarolja egész testiinkben” annak szoftverét'’? - Osman P.) Az mar
kevésbé nyilvanvald, hogy az elméleti tudds sem a fejiinkben lakozik. Az elméleti tudas a
gondolatainkkal all kapcsolatban, és azok csak a fejiinkben vannak, nem? A valasz az, hogy
a tudds egyik fontos dsszetevdje valoban a fejiinkben van, de maga a tudds nem” Erre filozo-
fushoz ill6en osszetett és bonyolult magyarazat kovetkezik. Egyik eredménye: ,Meghatd-
roztuk tehat a tudas egyik Osszetevdjét, a hitet vagy meggy6z6dést, vagyis azt a pszichold-
giai allapotot, amely dont6 szerepet jatszik a cselekedeteinkben. Meglehetds bizonyossdggal
kijelenthetjiik, hogy a (tudatos vagy tudattalan) meggyézidéseink a fejiinkben lakoznak, még
ha az nem is egyértelmiien tisztazott, hol.”

»Azt bizton allithatjuk, hogy a hit a fejiinkben van. Akkor miért nem mondhatjuk el
ugyanezt a tudasrol?” A menetelés a vélasz felé Platonnal kezd8dik, s annak sodréban foly-
tatddik. ,,A késobbi filozéfusok elfogadtak Platon kovetkeztetését. A tudas egyszerre kove-
teli meg azt, hogy az embernek legyen véleménye (meggy6z6dése), és hogy ez a vélemény
igaz legyen”” Es ,,[a]kdrmilyen erds is a meggy6z8dés, nem azonos a tudassal’, ez pedig egy
meglepé tételhez vezet: , Tobbnyire nem a mi hibdnk, ha tévesek a meggy6zddéseink. Inkdbb
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csak balszerencsénk van. (Miért nem fogadtak el ezt a vizsgdkon? — Osman P.) Erre t6bbszor
is vissza fogok térni a kényvben. Most csupan annyit kell megjegyezniink, hogy mivel a
tudas nemcsak attol fiigg, ami a fejiinkben van (vagyis attol, amit hisziink), hanem attol is,
milyen a vildg valdjaban (vagyis hogy igaz-e, amit hisziink), a tudas nem személyes” Ezzel
eljutunk az igazsdg korrespondenciaelvéhez. Roviden: az igazsdg a gondolat és a vildg kozotti
megfelelés. Tovabba: ,,A tudashoz nemcsak meggyézédésekre, hanem igaz meggydzédésekre
van sziikség. De még ez sem elég. Hidnyzik még valami ahhoz, hogy az igaz meggy6z6dés
tudas legyen, és ez a valami a meggy6z36dés okaban keresend6”

Es megérkeztiink: ,,Ezért a filoz6fusok egyetértenek abban, hogy a tuddsnak (legaldbb) ha-
rom feltételt teljesitenie kell:

- Kell hozza egy meggy6z6dés, egy sajatos kognitiv gondolati tartalommal jard pszi-

choldgiai allapot (esik, a Fold gombolyt).

- A meggy6z6désnek igaznak kell lennie. A gondolat tartalmanak bizonyos értelemben

meg kell felelnie a vilagnak.

- A meggy6z6désnek valamiféle jo okon vagy bizonyitékon kell alapulnia. Az, aki csak

helyesen tippel, nem rendelkezik tudassal”

A legutobbi mintha doccenne: mi masbol lenne az embernek meggy6zdése, mint j6 ok-
bdl vagy, ami még szilardabb alap, bizonyitékbol? Mitél ,,j6” az ok? Wikforss valasza: ,,Azok
a jo okok, amelyek eléggé valdszintivé teszik a meggy6z6déseim helyességét ahhoz, hogy
az mar tudasnak szdmitson. Ez azt jelenti, hogy a jo okok bizonyos értelemben objektivek,
télem fiiggetlenek” Nézziik ehhez a fent emlitett klimavaltozast! A foldi éghajlat oriasi és
rendkiviil osszetett rendszer, amelyben a kiillonféle tényez6k valtozasai és szamtalan kol-
csonhatdsa allandé mozgasban 1évé dinamikus egyensulyt alakitanak ki. A ,klimavalto-
zasban” megjelennek viszonylag gyors, par év(tized)es ingadozasok, a valodi felmelegedés/
lehtilés pedig évezredes trendekben alakul ki. E harmas kritérium alapjan hogyan is lehet-
nek az atlagemberek tisztaban a klimavaltozas tényével? Tovabba: ha a ,tippelés” onnan
jon, hogy a zsoké megsugta, az elég j ok, vagy sem? Mindaz, amit az iskolakban tanultunk
kozvetleniil meg nem tapasztalhatd dolgokrol, kezdve akdr az izzd vas szinének és héfoka-
nak osszefiiggésétdl vagy a kémia nagy részétdl a felséfokd matematikan 4t a kvantumme-
chanikdig, mi volt a ,,j6 ok, bizonyiték”? Az, hogy erre hitelesitett intézményben tanitottak
- merthogy utdnaolvasassal verifikalni aligha tudtuk volna?

A kovetkez6 alfejezet A bizonyiték, utdna jon A kételkedés. Itt roppant idészert kérdés-
be botlunk. ,Cogito ergo sum” - idézi Wikforss, és ,,a gondolkodas egy én 1étét feltételezi
(béar ezt nem minden filozéfus fogadta el)”. Elemzésnél mindig a definicidk csapddjaban
vergédiink, s itt is kellene pontositani, mi is a gondolkodas, 4am az izgalmas kérdés: ha az
onfejleszté MI elér arra a szintre, amely gondolkodasnak tekinthetd, énje is lesz? A fordula-
tos gondolatmenet egy pontjan kijelenti: , A tudashoz nincs sziikség abszolut bizonyossagra
vagy kétségbevonhatatlan bizonyitékra. A bizonyitékhoz valé ragaszkodds szkeptikus magol-
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vaddshoz vezet”, tovabba ,[a]z nem kifogds a meggy6z6désemmel szemben, hogy [esetleg]
tévedhetek”

Kovetkezik: Okok a meggydzddések ellen — ,Az, hogy a bizonyitékokat kiilonféleképpen
ala lehet aknazni, és el lehet hinteni a kétség magvait, nagyon fontos a tudasrezisztencia
jelensége szempontjabdl, és erre vissza is fogok térni a negyedik fejezetben, amikor a félre-
tajékoztatast targyalom.” S egy alapvetd tétele: ,, Féként azért vagyunk feleldsek, hogy miképp
ellendrizziik a meggybzddéseinket és keresiink bizonyitékokat. Erre még visszatérek az utolsé
fejezetben”

A tuddsrezisztencia a kifejtés kovetkezd allomadsa. , A tudas az az allapot, amelybe ak-
kor keriiliink, amikor igaz, megalapozott meggy6z6dések birtokaba jutunk” Pszichologiai
szempontbdl jogos, s Wikforss helytalléan vazolja fel a tudashoz vezet6 aktiv folyamatot
is. Megkockaztathat6 viszont egy masik vetiilet: a tudds az adat és informaciobazis dolgok
megitéléséhez, Gjabb tudas megszerzéséhez.

A folytatas a tudds értékét vizsgalja, s ezuttal is Platontdl indul. A gondolatmenet egy ér-
dekes szakasza: ,, Annak, aki tudassal bir, j6 oka van hinni, amit hisz, és ennek kovetkezmé-
nyei vannak a cselekedeteire és a masokkal vald interakciodira is. A jo okok, azaz a bizonyi-
tékok tehat azért kellenek, hogy meg tudjunk vitatni valamit, és kozos dontést hozhassunk.
Ezért észszer(i az a feltételezés, hogy a tudds elsésorban az embernek rendkiviil értékes, mert
az emberi 1ét alapvetéen kommunikacidra, vitara és egytittmtikodésre épiil. (,,Elsésorban az
embernek™ Vajon barmilyen mas lény rendelkezhete tudassal? Lehet-e a tudds mas, mint
ismeretek tudatos birtoklasa, s rendelkezhet-e barmilyen mas lény ilyen szintii tudattal? —
Osman P.) Erre tobbszor is vissza fogok térni a konyvben. Ehhez kapcsolddik a kozelmult-
ban sokat vitatott kérdés: mi a tudds jelentdsége a demokrdcia szempontjdbél. Az alapgondo-
lat az, hogy a politikai dontések azt tikkrozik, milyennek szeretnék latni az allampolgarok a
tarsadalmat. Ezért kulcsfontossagu, hogy megfelelé informaciokkal rendelkezzenek a tar-
sadalmi tényekr6l és a kiilonbozd célok eléréséhez hasznalhat6 eszkozokrdl. Hogy milyen
végsd célokra toreksziink, az természetesen iranyadd kérdés, és nem lehet tudomanyosan
meghatarozni (bar az erkolcsfilozofia sokban segithet). De hogy elérhessiik ezeket a célokat
(akdrmik legyenek is), tudnunk kell, hogy néz ki a valdsag, és milyen eszkozokre van sziiksé-
glink, amihez jé okokon és raciondlis érvelésen alapuld nyilvanos parbeszédre van sziikség”
Az ezt kéveté mondat olyan teret nyit, felvet6dé kérdésekkel és implikaciokkal, amelyek
ugyan dont6 jelentdségiliek, de kibontdsuk, megvitatdsuk mashova valé: ,,Szomoru példa az
ellenkezdjére a 2016-o0s elndkvélasztas az Egyesiilt Allamokban”

» Végezetiil nézziik meg, mit is jelent az, hogy valaki tuddsrezisztens! Ahogy a bevezetében
felhivtam ra a figyelmet, nem az a gond, hogy bizonyos tényeket nem fogadunk be (ilyen
tények mindig is lesznek), hanem hogy a tuddst nem fogadjuk be. De mit jelent ez? Azt gon-
dolom, hogy a tudds harmadik feltételére kell 6sszpontositanunk: a j6 okokra, vagyis a bizo-
nyitékokra. A nagy gond az, hogy (bizonyos helyzetekben) bizonyitékrezisztensek vagyunk, és

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 271

nem j6 okokra, azaz bizonyitékokra alapozzuk a meggy6z6déseinket. Mivel a bizonyiték és
az igazsag osszefiigg, ez azt jelenti, hogy nem til gyakran sikeriil az igazsdg kozelébe jutnunk.

A bizonyiték- vagy tuddsrezisztencidnak két fajtdjat kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt (t6b-
bé-kevésbé tudatosan) keriiljiik a relevans informaciok befogadasat és a meggy6z6déseink
alapos ellendrzését. Nem olvasunk utdna dolgoknak, ragaszkodunk a meggy6z6déseinket
alatamaszto forrasokhoz, és nem farasztjuk magunkat azzal, hogy ellenérizziik ezeknek a
hitelességét. (Utanaolvasni - valoban rajtunk mulik? Korunkban ez gyakorlatilag szinte le-
hetetlenné valt. Eleve, a mai életvitel szoritésai egyre kevesebb idét és energiat hagynak erre.
A csucstechnolégias tomegkommunikacio6 és — szdrakoztatds ugy elaraszt a legkiilonfélébb
mindségl informaciokkal, hogy a legtobbeknek erdsen csokken az igénye a még tovabbi
utanolvasasra. Aki pedig mégis ezt tenné, a nehezen verifikalhato, gyakran tudatosan ma-
nipulalt informaciok 6zonével taldlja szemben magat, és igen sok energiara és sajat tuddsra
van sziiksége ahhoz, hogy kivdlogassa a magot az azt eldraszt6 pelyvabol - Osman P.)

Masrészt, ha hozzajutunk is a relevans informaciohoz, tovabbra is azt hissziik, amit nincs
jo6 okunk hinni. Azt hissziik, amit hinni akarunk, és nem azt, amit okunk van hinni, magya-
rdn, nem vagyunk raciondlisak. A pszicholégusok ezt motivalt gondolkodasnak hivjak, és
ahogyan azt majd latni fogjuk, ez dontd tényez6 a tudomanyellenességben. Ahhoz, hogy
megértsiik, miért van ez igy, meg kell vizsgalnunk a tudas kiils6 és belsé ellenségeit. A har-
madik fejezetben a kétfajta tuddsrezisztencia mogott megbuvé pszicholégiai mechanizmu-
sokat fogom tdrgyalni. A negyedikben tovdbbi mechanizmusok, a hazugsigok és a félretdjé-
koztatds egyéb formdi keriilnek teritékre, amelyek a belsé mechanizmusokkal kilcsonhatdsba
lépve jelentOsen hozzdjdrulnak a napjainkban széles korben megfigyelheté tuddsrezisztenci-
dhoz. De el6bb egy alapvetébb problémdval kell foglalkoznunk: annak a kétségbe vondsdval,
hogy vannak a vilagon tények, amelyekrél objektiv tuddst szerezhetiink?

Ténynihilizmus a kovetkez6 cimszd, az inditds pedig kissé sajatos. A Trumpot timogat6
Scottie Nell Hughes-t6l idézi ,, There is no such thing, unfortunately, anymore as facts. Vagy-
is: tények sajnos mar nincsenek” egy masik hasonldval egytitt, majd oda jut, hogy ,,[a]zt per-
sze nem tudhatjuk, mi allt ezek mogott a kijelentések mogott (és erre még visszatérek). Hiv-
juk azt az dllitast, amely szerint tények nincsenek, ténynihilizmusnak vagy ténytagaddsnak!”
Ténytagadas? A fizikai valosag tényeit tagadni egy dolog - bar Einstein is milyen hevesen
ment szembe a kvantummechanika felemelkedésével -, a tarsadalmi ,,felépitmény” ,tényei”
mar mas kérdés lehet, azokat csak Osszefliggéseikkel, hatteriikkel egytitt szabadna vizsgal-
ni, hogy ,,mi 4ll mogottiik”. Még a statisztikai adatoknal is szamithat az alkalmazott méd-
szertan, a kozvélemény-kutatasok eredményét pedig igencsak képes befolyasolni a felmérés
technikaja — Wikforss maga is hosszan elemzi a kozvéleménykutatasok megbizhatdsagat.
Szérakoztatéan érdekes elemzést kapunk a ténynihilizmusrdl, ,Nem mondanak-e ellent a
ténynihilistak onmaguknak, amikor azt allitjak, hogy a ,,tények nincsenek” kijelentés igaz?”,
majd ,[a] ténynihilizmus a filozéfia tomegpusztité fegyvere. Ugyhogy tegyiik is félre, és
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beszéljiink inkdbb néhany ezzel rokon elméletrdl, amelyek mind annak megkérdéjelezésén
alapulnak, hogy lehet-e teljes bizonyossaggal tényekrol beszélni!”

Remek és izgalmasan kacskaringos filozofiai eszmefuttatasok kovetkeznek, a tarsadalmi
valdsag kérdéseihez kotve. Targyalja a szubjektiv nézetek szerepét — az alfejezet cime Iga-
zam van?-, a kovetkez6é Tdrsadalmi konstrukciok, majd A posztmodern a Trump-érdban.
Ebbdl egy apro, jellemzd részlet: ,,Nehéz meghatdrozni, mennyit haszndlnak és mennyit drta-
nak a posztmodern dramlatok azzal, hogy rdirdnyitottdk a figyelmet a kiilonbozd nézépontok
fontossdgdra. Szerintem bizonyos teriileteken artottak, féleg a tudomanyos vilagban (kivalt-
képp a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok egyes agaiban), de az ezen kiviili hatast ne-
hezebb felbecstilni. A legnagyobb veszély valoszintileg nem abban rejlik, hogy az emberek
magukéva teszik a posztmodern elméleteket, és megkérddjelezik az objektiv valdsag gon-
dolatat. Hanem inkabb abban, hogy a kiilonbozé nézépontokrdl folyé diskurzus megneheziti,
hogy egyszeriien azt mondhassuk a propaganddra és a félretdjékoztatdsra, hogy: de hdt ez nem
igaz! Ahogy Timothy Williamson filozéfus fogalmaz, posztmodern gondolkoddasmédhoz
gyakran a tolerancia hivei folyamodnak. Félnek, hogy megsértenek valakit, és ugy vélik,
intolerans dolog igazként vagy hamisként osztalyozni a meggy6z6déseket. A gond az, hogy
ezzel mentséget szolgaltatnak a Trump-féle demagégoknak. Ha minden csak nézépont kérdé-
se, mi a baj Trump nézépontjaval?”

A folytatas visszajut Scottie Nell Hughes fentebb idézett, karhoztatott kijelentéséhez.
Wikforssnak, a felhivott kritériumait kovetve mondania kellene, mi a jé okunk hinni, hogy
ez tényallitds, és nem képes beszéd? O viszont erre futtatja ki: ,,Hughes egy olyan elképze-
léssel kacérkodik, amely igencsak athatja napjaink tarsadalmat: minden csak értelmezés
kérdése. Azt mondja, hogy a tények olyanok, mint a kozvélemény-kutatds vagy a hires félig
teli pohar: mindenki a maga médjan értelmezi éket. Rendelkezésiinkre dllnak az adatok
(példaul a kozvélemény-kutatasok eredményei), de az értelmezésitk mindig az egyén nézé-
pontjatdl vagy érdekeitdl fiigg, és egyetlen értelmezés sem érvényesebb a masiknal” Hosz-
szu elemzés kovetkezik az értelmezési kérdésekrél, a hozzaallasrol, amely szerint ,,mindent
tobbféleképpen lehet értelmezni’, igazan érdemben a kozvéleménykutatdsrol (nem megle-
poen az amerikai elndkvalasztas kapcsan), majd a statisztika keriil a boncasztalra.

Ez nehéz... az alfejezet cime, inditasa pedig ,,[t]ermészetesen elbfordul, hogy szdndékosan
manipuldljik az adatokat. J6l példazza ezt a svéd buiniigyi statisztikakrdl és a bevandorlasrol
sz6l6 nemrég kirobbant vita. Erdekes mdédon ennek hatterében is Trump dll.” Itt Trump
olyan kijelentése all a hattérben, amellyel ,egy dokumentumfilmes, az egy ideig Svédor-
szagban ¢él6 Ami Horowitz egyik kijelentését kommentalta. Horowitz kijelentései részben
tévesek, részben félrevezetdek” Mindezt azért érdemes itt felhozni, mert ha még az ameri-
kai elnok is igy melléfog a ,,tények” kezelésében (tegytik félre a gyanakvo magyarazatokat!),
akkor mire szamithatnak az emlegetett ,atlagemberek”, és mit varhatunk t6lik? S hogy a
valésdghoz mennyire jol vdlasztotta az Ez nehéz...cimet: ,Ugy tlnik tehat, hogy Horowitz
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kijelentéseinek politikai okai voltak, és nem tényeken alapultak. Ugyanakkor a [svéd] kor-
many dllitasai kozott is vannak megtévesztiek. Az igaz, hogy a Svédorszagban elkovetett
gyilkossagok szama most alacsonyabb, mint 1990-ben, de azt nem emlitik, hogy ez igaz az
Egyesiilt Allamokra, valamint a nyugat- és észak-eurdpai orszdgokra is. Tino Sanandaji egy
cikkben ramutat erre, és azt is allitja, hogy a kormany elmulaszt megemliteni par fontos
szamot: a gyilkossagok gyakorisaga Nyugat-Eurdpaban nagyobb mértékben csokkent, mint
Svédorszagban, Norvégiaban még szamottevobben, Nem szabad elfelejteni, hogy az olyan
kis orszdagokban, mint az északi dllamok, nagyon ovatosnak kell lenni a biiniigyi statisztikdk-
kal” S a kegyelemdofés: ,,Tanulsagos példa erre a norvég, amely 2011-ben kiugré tendencia-
valtozast mutatott: a 2010-es szazezer lakosra jut6 0,6 gyilkossag 2011-ben hirtelen 2,2-re
ugrott. Mitél lett Norvégia egyszeriben ennyire erészakos? A valasz: Anders Breivikt6l”
- Ennyit az egy ponttdl egy ponthoz viszonyito statisztikak valdsaghtiségérol!

A folytatasbdl, ahol épp kiilonféle tények — pl. bevandorlds, masrészt biinelkévetések, do-
hanyzas, élettani jelenségek - statisztikai adatainak alakulasa kozti esetleges 6sszefiiggések-
16l sz0l: ,Honnan tudjuk, hogy oksdgi osszefiiggéssel vagy csak korreldciéval van-e dolgunk?
A kérdésrél azéta vitaznak, hogy David Hume publikalta hires Ertekezés az emberi termé-
szetr6l c. mivét. Hume azt mondja, hogy az oksagi sszefiiggéseket nem figyelhetjilk meg.
Csak azt figyelhetjiik meg, hogy torténik egyvalami, aztdn masvalami. Mi is a helyzet akkor
a blinozéssel és a bevandorlassal?” S a tanulsdgos konklizio: ,,A svéd bilintigyi statisztikdk
és a bevandorlas koriil forgd vita hiven tiikrozi, milyen kihivdasokkal kell szembenézniink, ha
Osszetett tényekrél van szo. Azok, akik ellenzik a bevandorlast, és nem biznak a médidban,
felnagyitjak a bevandorlas és a blindzés kozotti Osszefiiggést. Ezzel szemben azok, akik po-
zitivan allnak hozzd a bevandorlashoz, azt nagyitjak fel, ami alatimasztja, hogy nincs valos
kapcsolat a kettd kozott. Csak ritkdn alkotunk teljesen pontos képet arrél, amit tudunk.”

»A komplexitds problémdja az ismeretterjesztésben is felmeriil. A tudomdnyos felfedezések
gyakran olyan dsszetettek, hogy nem lehet Gket az ismeretterjesztés szintjén elmagyardzni.
Mark Carnall, az Oxfordi Egyetem Természettudomanyi Muzeumanak kuratora kivalo pél-
dat mond erre: Mikor éltek a dinoszauruszok? [Wikforss vazolja a kor és egyéb meghatéro-
zassal kapcsolatos problémakat, és] Carnall ugy véli, hogy ha kikeriiljiik az ilyen bonyodal-
makat, és nem tisztazzuk, mit nem tudunk, akkor a bizonyossag hamis benyomasat keltjiik.
Ugyanakkor, mondja, az is veszélyes, ha hangsulyozzuk a tudasunk korlatozottsagat, mert
attél meg az az érzése tamad az embernek, hogy csak taldlgatunk, holott igenis vannak
bizonyitékaink, amelyek felettébb valdsziniivé teszik az elméleteinket. Ezért jelent kihivast
ugy beszélni tudomanyos felfedezésekr6l, hogy nem egyszert és teljes mértékben bizonyi-
tott tényeknek allitjuk be éket, de azt az érzetet sem keltjiikk, hogy csupan okos talalgatdason
alapulnak.
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Minden kutato, aki megprobdlja az ismeretterjesztés szintjén elmagyardzni a tuddsdt, tisz-
taban van vele, mekkora kihivds ez. Az ember mindent elkovet, hogy legaldbb félrevezetd
dolgokat ne allitson, de kozben tudja, hogy egészen biztosan kénytelen lesz egyszeriisiteni és
elkeriilni a kiilonféle bonyodalmakat. Ennek két veszélye van. ElGszor is ezzel azt az érzetet
keltjiik, hogy a tudomdany gyerekjaték, mindenki kialakithatja a maga nézeteit a kérdés-
ben, és a szakértelmet tulértékelik. Masodszor az ismeretterjeszté irodalom egyszertsitései
ahhoz a képzethez vezethetnek, hogy a kutatok folyton valtogatjak a véleményiiket, ezért
nincs értelme rajuk figyelni. Egyik nap azt mondjak, hogy a tej egészséges, masnap meg azt,
hogy egészségtelen. Eredmény: az emberek nem szerzik meg a tudast, amelyet kozvetiteni
kivanunk nekik. Persze az sem megoldas, hogy a tuddsok nem irnak ismeretterjeszt6 szo-
vegeket. Akkor egészen biztosan csak rosszul egyszeriisitett ismeretterjeszté irodalom fog
sztiletni”

»A kovetkezd fejezetben kiozelebbrdl is megnézziik azokat a mechanizmusokat, amelyek
gatat szabnak a tudds megszerzésének. 1daig megéllapitottuk, hogy nincsenek alternativ té-
nyek, mert a tények a vildgot irjdk le, és az csak egyféle lehet. (Ismét ott tartunk, mekkora
kiilonbség van a természet, és a tarsadalomtudomanyok altal leirt vilag kozott. A vilag talan
valdban egyféle — bar az utols6 120 év tanulsigai nyoman ki tudja, milyen meglepetések
varnak még rank -, 4m a tudomanyok fejlddésével egyre mélyebb struktarait, s taldn ujabb
arcait is megismerhetjilk. Az is kritikus kérdés, mennyire jol irjak le a tények a vilagot.
Eukleidészt sem érvénytelenitették a késébbi felismerések, csak behataroltak tételei érvé-
nyességi tartomdnyat. A 19. sz. vége felé jol tartotta magat az allitas, hogy a fizikaban mar
minden lényegeset felfedeztek, s mar csak finomitdsok jonnek - és tudjuk, mi j6tt! - Osman
P) De ugyanannak a ténynek lehetnek alternativ leirdsai. Vannak alternativ fogalmak és osz-
talyozasi modok, de azt nem mi dontjiik el, hogy egy fogalom megfelel-e a vilag egy elemé-
nek. (De hiszen nem épp ez a tudomdnyos kutatas egyik alapvet6 feladata? - Osman P.) Az
adatokat alternativ médon lehet értelmezni, de az értelmezés helyességét a vilag milyensége
donti el, akkor is, ha sosem tudhatjuk teljesen biztosan, mi a helyes értelmezés” — Vajon
nem helytallobb-e, hogy ,,a vildg milyensége” a valdsaggal szolgal, de nem aktiv 1étez6, hogy
donthessen, és ez is a tudomanyos kutatas feladata a vildg milyensége megismerésének alap-
jan. - Osman P.)

O, fajdalom! - értelmezést nem engedd tény, mit mutat a karakterszamlalo. A kévetkezd
fejezetek tartalmdrol mar idéztiik Wikforss utalasait, igy azokon csak atszaguldunk, belsé
cimeiket idézve:

—  Kognitiv torzitdsok: A raciondlis allat / Miért hisztink furcsa dolgokban? / Megerdsi-
tési torzitas / A politikailag motivélt gondolkodas / Mi magyarazza a kognitiv torzita-
sokat? / A lehorgonyzds és a bumeranghatas

- Hazugsdg, dlhir, propaganda: Nyelv és valotlansag / A hazugsag / Miért hazudunk? / A
tudés és az internet / A félretdjékoztatds / Osszeeskiivés-elméletek / Félretajékoztatds
az autoriter allamban
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- Atudds és az iskola: A svéd iskolarendszer hanyatldsa / A konstruktivista pedagégia —
»Kkifelé tartunk egy sotét korszakbdl, ahol a pedagogiat az a félreértés jellemezte, hogy
a tanar kozvetitheti a tudast” / Oktataskutatas és ideologia / A tudas konstruktivista
szemlélete: a 2000-es évek / Demokratikus tudasszemlélet? / A megértés és a kritikai
gondolkodas konstruktivista szemlélete

- Mit tegyiink? Viharzéna / A kritikai gondolkodas / Forraskritika (a tomegkommu-
nikdcid és az internet koraban ennek jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni! -
Osman P.) / Megbizni a szakértékben (monetarizalt vilaigunk alapproblémaja: 1étez-
het-e figgetlen szakértd, s hogyan juthat sz6hoz? - Osman P.) / Vita és tényellendrzés
/ Osszefoglalas: mit tegyiink? - Kiilén-kiilon sorolja: Mindannyian + Ujsagiréként +
Kutatokeént.
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