Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Ausztralia

Az alabbiakban a BoTox védjegynek a PROTOX megjelolés hasznalatéval torténd bitorlasi
tigyérdl szamolunk be [Allergan Australia Pty Ltd (Allergan) v. Self Care IP Holdings Pty
Ltd (Self Care)].

a) A jogvita és az eredeti szovetségi birdsdgi hatdrozat

Az Allergan tobb BoToX védjegy bejegyzett tulajdonosa, koztiik két olyan BoTox védjegyé,
amelyeket az 5. aruosztalyban ,,gyodgyszerészeti készitményekre” lajstromoztak, valamint
két masik védjegyé, koztik egy defenziv védjegyé a 3. aruosztalyban ,kozmetikumokra,
bérkrémekre és testapolokra”

A Self Care kozmetikai termékeket, koztitk a PROTOX-0t a FREEZEFRAME erny6védjegy
alatt értékesit. A Self Care forgalmazasa és csomagoldsa a BOTOX sz6t olyan 9sszetett mon-
datokban hasznalta, mint amilyen példaul a ,klinikailag bizonyitottan meghosszabbitja a
Botox® hatasat” kifejezés.

Az Allergan azt allitotta, hogy ez a hasznalat tobbek kozott az 1995. évi védjegytorvény
értelmében védjegybitorlast valdsitott meg, minthogy a PROTOX védjegy ,,megtévesztden
hasonlit” a BoToX védjegyhez, és a Self Care a BoTOX védjegyet hasznalta a FREEZEFRAME
termékeken, csomagolason és reklamban.

Els6 fokon a Szovetségi Birdsdg (Federal Court, FC) biraja, Stewart biré megéllapitotta,
hogy az Allergan nem tudta bizonyitani a BoTOX védjegy bitorlasat. A bir6 arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a BoTox védjegy mindeniitt jelen levd hirneve sikeresen ellenstlyozta
a megtéveszté hasonlosag megallapitasat, mivel a fogyasztok valdszintileg nem emlékezné-
nek tokéletleniil egy ilyen hires védjegyre.

Az FC elutasitotta tovabba az Allergan defenziv védjegylajstromozasanak a torlését (ez
ellen a megallapitas ellen a Self Care nem fellebbezett).

A megtéveszté hasonldsag vonatkozasaban a helyes vizsgalat annak megallapitésara ira-
nyul, hogy a termékek forrasa tekintetében lehetséges-e Osszetévesztés, nem pedig arra,
hogy maguk a védjegyek OsszetéveszthetSk-e.
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A megtéveszt6 hasonlosag értékelése szempontjabdl a védjegy hirneve altaldban nem
fontos, ezért nem meglepd, hogy az Allergan fellebbezett e dontés ellen.

b) A Teljes Tandcs dontése

A védjegyek hasonlésiga

Az Allergan fellebbezésének helyt adva, az FC Teljes Tandcsa (Full Court, FUC) megallapi-
totta, hogy a PROTOX megtévesztéen hasonlit a BoTox-hoz, mivel fennall a valés veszélye
annak, hogy a fogyaszték elgondolkodnak azon, vajon a két termék nem ugyanabbdl a for-
rasbol szarmazik-e.

Kritikusan fontos, hogy az FUC hangstlyozta, miszerint az Osszetévesztés, amelyre a
torvény vonatkozo rendelkezései iranyulnak, a termékek eredetével kapcsolatos 9sszeté-
vesztés, szemben a védjegyeknek vagy maguknak a termékeknek az dsszetévesztésével. A
megtéveszt6 hasonldsagnak ezen a ,,sz6vegtdl fiiggd Osszetévesztésen” alapuld megkozeli-
tése elegendd annak megallapitdsahoz, hogy egy védjegy megtévesztéen hasonlit-e egy ma-
sikhoz (bar nem ez az egyetlen mddja az ilyen Osszetévesztés megallapitdasanak). A korabbi
dontésekbdl azonban vilagosan kittinik, hogy nem az a helyes préba, vajon a fogyasztok azt
gondolhatjék-e, hogy a védjegyek azonosak, hanem az, hogy az aruk ugyanabbdl a forrasbdl
szarmaznak-e.

A ,sz6vegtdl fiiggd Osszetévesztés” megkozelitése lehetévé teszi a megtévesztd hasonld-
sag megallapitasat, ha a két védjegy 6nmagaban nem lenne 6sszetéveszthet$ (egymassal)
a megjelenés, a kiejtés vagy az 9sszbenyomas kiilonbozésége miatt, de ahol a fogyasztok
(megértve, hogy a védjegyek kiilonb6z6k) elgondolkodhatnak azon, hogy vajon ugyanab-
bdl a forrasbdl szarmaznak-e. Ez itt fontos, mert a teljes birosag (az elsé fokon eljaré bir6
megallapitasaval egyetértve) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok nem tévesztet-
ték volna dssze a PROTOX-ot a BOTOX-szal, 1évén a szavak kell6en kiilonbozoek.

A szovegt6l fliggd Osszetéveszthetdség fogalma szembemegy azzal a bevett markak tulaj-
donosai ellen gyakran felhozott érveléssel, miszerint egy jol ismert marka egyszertien tul
hires ahhoz, hogy barmilyen hasonl6 védjeggyel osszetéveszthets legyen. Ez ellentmond
az els6 fokon eljaro bird érvelésének is, mivel a BoTox védjegy hirneve lényeges annak a
kérdésnek a szempontjabdl, hogy a védjegyek Osszetéveszthet6k lennének-e egymassal. A
hirnév azonban nem fontos abban a kérdésben, hogy a fogyasztok elgondolkodhatnak-e
azon, hogy az érintett termékek ugyanabbol a forrasbdl szarmaznak-e (példaul az egyik
lehet egy masiknak a véltozata). Az FUC felvetette, hogy a fogyasztokban felmeriilhet a kér-
dés, vajon a PROTOX a BOTOX kozmetikai (nem gyogyaszati) valtozata-e, amely ugyanigy
miikodik, vagy pedig a BoTOX-szal egyiitt alkalmazand6 olyan kezelésre, amely javitja vagy
meghosszabbitja az eredményeket.
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Haszndlat védjegyként

A proT1OX védjegyként torténd hasznalataval kapcsolatban a Self Care egy kozleményt adott
ki, amely szerint a FREEZEFRAME PROTOX-ot hasznalta védjegyként, nem pedig a PROTOX
sz6t bnmagaban. Az els6 fokon eljar6 biré megéllapitasa szerint ,teljesen egyértelmd, hogy
a PROTOX-ot védjegyként hasznaljak.

A proTOX termék csomagoldsan a PROTOX szOt @ FREEZEFRAME sz6t6l elkiilonitve hasz-
naltak. Ezenkiviil mindkét szot kiilonbozd szindi hattér elott dbrazoltdk. Ez lehet6vé tette az
FUC szamara, hogy megéllapitsa, miszerint Stewart bir6 helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a PROTOX-ot védjegyként, és a FREEZEFRAME védjegytdl fiiggetleniil hasznaltak.

Az FUC megallapitotta, hogy a Self Care altal az ,,azonnali Botox® alternativa” kifejezés
védjegyként torténd hasznalatnak mindsiil. Ez ellentétben all Stewart biré azon megallapi-
tasaval, hogy a kifejezés leiré jellegti volt. Stewart bird azzal érvelt, hogy az ,alternativ” sz6
annak hangsulyozasara szolgalt, miszerint a termék nem BoTox termék. Bar az FUC elfo-
gadta, hogy az ,alternativa” sz6 egy masik lehetdséget vagy valasztasi lehetdséget ir le, nem
jelenti azt, hogy a kereskedelmi forras mas. Ennek megfelel6en e sz6 haszndlata nem védte
meg a Self Care-t az Allergan lajstromozott védjegyének bitorlasatdl.

Jollehet az ,,azonnali” és az ,alternativa” szavak leir¢ jellegtiek, az FUC ugy itélte meg,
hogy az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezést a Self Care nem pusztan leir6 jelleggel
hasznalta annak érdekében, hogy megkiilonboztesse termékét az Allergan termékeitol.
Sokkal inkabb az Allergan termékeivel val6 kereskedelmiforras-kapcsolat jelolésére hasz-
nalta, és ez védjegyhaszndlatnak minésiil. Ezzel szemben az ,.élesztotablettak, a Yeast-Vite
helyettesit6i” kifejezésrdl a Lordok Héza azt allapitotta meg, hogy kellen megkiilonbozteti
a termékeket egymastol, és ezért nem mindsiilt védjegyként val6 hasznélatnak.

¢) Az FUC tovdbbi megallapitdsai

Az FUC a kovetkez6 megallapitasokat tette:

- Az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezést nem johiszemuen hasznaltak a termékjel-
lemzG6k rendeltetésének megjel6lésére, ezért a 122(1)(b) cikk szerinti védekezés siker-
telen volt.

- Az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezés félrevezet vagy megtéveszt6 volt a ha-
tékonysag tekintetében (az ausztrdl fogyasztovédelmi torvény értelmében), mert azt
sugallta a fogyasztoknak, hogy a PROTOX termék hatasa ugyanannyi ideig tart, mint a
BoTOX-kezeléssel elért hatas.

- A FREEZEFRAME PROTOX védjegy lajstromozasa a 122(1)(c) alapjan nem nyujt védel-
met a PROTOX megjel6lés onmagaban torténd hasznalatara.

Egyhangu itéletében az FUC helyt adott az Allergan fellebbezésének, tisztazva a megté-

veszt6 hasonldsaggal kapcsolatos jogot és azt, hogy mi mindsiil védjegyhasznalatnak.
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d) Megjegyzések

Ez a fontos dontés tisztazza, hogy a vallalatok milyen mértékben hasznalhatjak egy masik
vallalat markajat vagy védjegyét, illetve hivatkozhatnak arra.

A dontés megismétli, hogy a szovegkornyezeti Osszetévesztés fontos szempont a védje-
gyek megtéveszt6 hasonldsaganak értékelésekor. A védjegybitorlasi igények eldterjesztése
(vagy védelme) soran szem eldtt kell tartani, hogy a védjegyek kozotti 6sszetévesztés nem
a helyes megkozelités. Inkabb a fogyasztoknak a termékek eredetével kapcsolatos 6sszeté-
vesztése a lényeges kérdés.

Az a megallapitas, hogy az ,,azonnali Botox® alternativa” kifejezés védjegyhasznalat volt,
és ezért védjegybitorlasnak mindsill, jelentds a vallalkozasok szamara, mert ennek ismere-
tében alaposan meg kell fontolniuk, miel6tt harmadik fél védjegyeit 6sszehasonlité rekla-
mokban hasznaljak. Egy olyan szo, mint az ,alternativa” hasznalata nem biztos, hogy ele-
gend6 a védjegybitorlas megallapitasdnak elkertilésére.

Végezetill a hatdrozat ravilagit a kozismert védjegyek megjeloléseinek erejére és fontos-
sagara is.

Egyesiilt Kiralysag

A) A Halal Fresh Ltd (Halal Fresh) az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivataldnal
(UK Intellectual Property Office, UKIPO) kérte az 1. abran lathaté védjegy lajstromozasat
a 29. és 31. aruosztalyban. A HelloFresh SE (HelloFresh) az Osszetéveszthetdség, a jo hir-
név és a megkiilonboztetdképesség sérelme miatt felszdlalt a bejelentés ellen. Az tigyben az
UKIPO Fellebbezési Tandcsa dontott 2021. augusztus 3-an.

1. dbra 2. dbra 3. dbra

Az alabbiakban sz. igy hatterét és a felszdlalas részleteit ismertetjiik.

A HelloFresh a jogosultja az alabbi korabbi eurdpai uniés védjegyeknek (EUV]): 13716311
sz. HELLOFRESH EUV] a 29,, 31,, 35. és 43. druosztalyban; 15656961 sz. EUV]J a 29., 31., 35.
és 43. aruosztalyban (2. abra); és 16528391 sz. EUVJ a 29,, 31., 35. és 43. aruosztalyban (3.
abra).
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Az UKIPO felszdlalasi hatarozataban szerepld elemzés nagy része a HELLOFRESH sz6véd-
jegyre Osszpontositott, mert a felsz6lalé HelloFresh ezt tekintette a legerésebb korabbi véd-
jegynek, amelyre tdmaszkodni lehetett. A HelloFresh szerint a vitatott védjegy hasznalata
kell6 indok nélkiil tisztességteleniil kihasznalna és/vagy sértené korabbi védjegylajstromo-
zéasainak jo hirnevét és megkiilonboztetéképességét.

A felszolalds az Osszetéveszthetségen is alapult, de az elemzés nagy része a jé hirnévre
vonatkozé allitdsra Gsszpontositott.

A HelloFresh emellett a 2015 februarja 6ta az Egyesiilt Kiralysagban torténd hasznalatbol
eredd, nem lajstromozott jogokra is hivatkozott, igy allaspontja szerint a bejelentést a véd-
jegytorvény 5(4)(a) cikke alapjan szintén el kell utasitani.

A HelloFresh széles korben hasznélta a ,Dinner is solved” (a vacsora megoldva) szlo-
gent. A ,Dinner is sorted” (a vacsora kivélasztva) szlogennek a megtamadott védjegybe
torténd beillesztését bizonyitékként hasznaltdk annak aldtamasztasara, hogy a bejelentd a
HelloFresh hirnevének kihasznaldsara és onmaganak HelloFreshként valo téves feltiinteté-
sére torekszik.

Az érintett védjegyeket kozepes mértékben hasonlonak és az érintett arukat/szolgaltata-
sokat nagymértékben hasonlonak talaltak.

A HelloFresh az érintett idépontban az Egyesiilt Kiralysag fogyasztoi korében jo hirnév-
nek 6rvendett. A védjegyek kozotti vizualis, hangzdsi és fogalmi killonbségek azonban ele-
genddnek bizonyultak ahhoz, hogy a fogyasztok korében elkeriilhetd legyen a kozvetlen
Osszetévesztés jelentds szintje.

A kozvetett Osszetévesztés valoszintiségét illetéen a fellebbezési tanacs gy itélte meg,
hogy a HALAL FRESH-t nagy valdszintiséggel a HELLOFRESH védjegy Uj valtozataként fogjak
fel. A korabbi védjegy hirneve, valamint a megtamadott védjegy és a HELLOFRESH kozot-
ti hasonlosag mértéke elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a védjegyek kozott kapcsolatot
hozzon létre. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztok a vitatott védjegyet a halal (az iszlam torvé-
nye) szerint hus- vagy haltermékekbdl allo, azokat tartalmazd vagy azok kiséréjeként ér-
tékesitett élelmiszerek forgalmazasaval osszefiiggésben gy érzékelnék, hogy az a korabbi
védjegyet hasznalja fel.

A vitatott védjegyet egyértelmiien ugy valasztottak ki, hogy a fogyasztokat a HelloFresh
korabbi védjegyére emlékeztesse. A vitatott védjegy hasznalata azt eredményezné, hogy a
korabbi védjegyrdl alkotott kép atkeriilne a vitatott védjegyre. Ez lehetévé tenné a vitatott
védjegy szamara, hogy szabadon kihasznélja a korabbi védjegy hirnevét anélkiil, hogy a
Halal Fresh-nek marketingkoltségeket kellene viselnie, amelyek altalaban a védjegy altal
képviselt értékek népszertisitéséhez szitkségesek lennének. A megtdmadott védjegy ezéltal
gazdasagi el6nyre tenne szert, mert tobb fogyasztot vonzana az altala kinalt aruk megvésar-
lasara, mint a korabbi védjegy képének felidézése nélkil.

A fellebbezési tandcs nem allapitotta meg a kozvetlen Osszetévesztés valdszintiségét, de
azt talalta, hogy az érintett kozonség jelentds része valdszintileg azt hiszi, hogy a vitatott
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védjegy a HelloFresh markanév kiterjesztése. Kovetkezésképpen elegendd kozvetett dssze-
tévesztési valoszintiség allt fenn ahhoz, hogy a HelloFreshnek az 5(2)(b) cikk alapjan igazat
adjon.

A HelloFresh sikeresen bizonyitotta, hogy az érintett idépontban a HELLOFRESH elneve-
zéssel kapcsolatban goodwill-lel rendelkezett. A védjegyek kozotti hasonlosag, valamint a
telszolald hirneve elegendé lenne ahhoz, hogy a felszélalé vasarloinak jelentds része elgon-
dolkodjon vagy feltételezze, hogy a védjegyek kozott kapcsolat dll fenn, példaul a HALAL
FRESH a HELLOFRESH madrkanév kiterjesztése. Az értékesités eltéritésével és a hirnév feletti
ellenérzés elvesztésével okozott kart is megallapitotta, és a felszdlalas az 5(4)(a) cikk alapjan
is sikeres volt.

Annak ellenére, hogy a felszélalas tekintetében sikerrel jart, a HelloFresh-nek 3850 fontot
kellett fizetnie a Halal Fresh szamara. Ez annak volt a kévetkezménye, hogy a HelloFresh
nem korlatozta kell6képpen azokat az arukat/szolgaltatasokat, amelyekre a hirnevet igé-
nyelte, és igy igénye még ,viragokat, irodai funkciokat és fézékésziilékek bérlését” is maga-
ban foglalt. A felszélalot arra utasitottak, hogy a targyalason korlatozza az igényelt hirnév
terjedelmét.

Mivel a targyaldson a felszolalo éltal el6adott érvelés hianyossagainak orvoslasara idét
forditottak, levondsra kertiltek azok a koltségek, amelyek rendes koriilmények kozott a fel-
sz6lalonak jarnanak.

B) A mesterséges intelligencia (MI) az 1950-es években valé megjelenésével nagyon gyor-
san mindennapi életiink részévé vélt, lehet6vé téve az atalakito fejlesztéseket kilonbozd
iparagakban, és teljesen 4j szolgaltatdasokat hozva létre. Ahogy az MI egyre 6nallobba valik
az 4] alkotasok és megoldasok létrehozdsaban, az érdekelt felek vilagszerte foglalkoznak az
MI és a szellemi tulajdon kozotti metszéspontok altal felvetett 1j kérdésekkel.

Az egyik legforrobb kérdés, amelyr6l a DABUS-iigy kapcsan jelenleg vilagszerte vita
folyik, hogy az MI-t a szabadalom egyediili vagy kozos feltalaldjaként kell-e azonositani.
Nemleges eredmény esetén ez visszatartana a szabadalmi tevékenységet, és ehelyett valdszi-
nileg az ilyen taldlmanyok titokban tartasahoz vezetne.

Megyvitatasra var az MI dltal vezérelt talalmanyokra vonatkozé megfelel és alkalmazan-
do jogi keret, az erkolcsi szempontok, valamint a jogsértési tigyekben a felel6sség kérdése.
Tovabbi nyitott kérdés, hogy miként kell elismerni az MI hozzdjarulasat, és hogy sziikség
van-e az MI-vel kapcsolatos innovacioknak szellemitulajdon-jogi 6sztonzdkre stb.

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaga (Court of Appeal, CA) 2021. szeptember 21-i
itéletében kimondta, hogy az MI nem lehet szabadalom feltalaldja, mert nem ,természe-
tes személy”, és igy nem képes a szabadalmi jogot személyre atruhdzni. A szabadalmak a
talalmdany tulajdonjogat annak létrehozoéjara ruhazzak. A vita lényege az, hogy az emberi
feltalalokra vonatkozo szabadalmi jog alkalmazhat6-e MI-rendszerekre és -gépekre.
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Dr. Stephen Thaler 2018-ban két szabadalmi bejelentést nyujtott be — egy élelmiszer-tar-
talyra és egy villogé fényre - a vilag tobb szabadalmi hivataldnal. A dolog érdekessége, hogy
dr. Thaler bejelentéi minéségében a szabadalmi bejelentések feltalalojaként a DABUS-t je-
16lte meg, mikozben kitartott amellett, hogy a szabadalmakat a DABUS kreativ gép tulaj-
donjoga folytdn az 6 szamara kellene megadni.

Az UKIPO felszolitotta dr. Thalert, hogy feltalaloként egy valos személyt tiintessen fel, de
miutdn ennek a kovetelménynek nem tett eleget, 2019 decemberében az UKIPO a bejelen-
téseket visszavontnak mindsitette. Dr. Thaler fellebbezése a felsébirosaghoz (High Court,
HC) sikertelen volt, ezért az tigyet a fellebbezési birosag elé vitte.

Lady Elisabeth Laing biré szerint ,a szabadalom torvényes jog, és csak egy személynek
adhat6 meg” Lord Arnold bir6 egyetértett vele, kijelentve, hogy ,csak egy személy lehet
Jfeltaldlo”™

A testiilet harmadik biraja, Lord Birss bir6 azonban azt irta: ,,Az a tény, hogy nem lehet
azonositani egy — kellden megnevezett — feltalalot, egyszertien azt jelenti, hogy nincs olyan
név, amelyet [az UKIPO-nak] a szabadalmon feltalaléként meg kell emlitenie”

A fellebbezési birosag itéletét az MI-vel foglalkozo el6relatd mérnokok és jogi szakembe-
rek tiirelmetlenil vartak, miutdn a DABUS csapaténak tobb probélkozasa is kudarcba ful-
ladt, hogy szabadalmi jogot szerezzen az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH, European
Patent Office, EPO), az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl (United States
Patent and Trademark Office, USPTO) és az UKIPO-nal. Dél-Afrikdban és Ausztralidban
viszont sikerrel jartak dr. Thaler bejelentései. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Dél-Afri-
kai Vallalatok és a Szellemi Tulajdon Bizottsag csak formai vizsgalat alapjan fogadték el a
szabadalmi bejelentést, de alperesek még mindig érvényességi kifogasokat emelhetnek a
birdsagi tigyekben, hogy teljes kortien ki legyenek elégitve az Gjdonsag és a nem kézenfek-
v6ség kovetelményei.

A fellebbezési birdsag dontése egyes szakértok szerint aldassa az UKIPO kemény mun-
kajat, amely a szabadalmi rendszer szerepének és jelentdségének tisztazasara iranyult az MI
kreativitdsanak 0sztonzésében, valamint a kormany azon célkitlizését, hogy vezetd szerepet
toltson be az MI-vel kapcsolatban felmerilt kérdések szabalyozasaban. Ugyanakkor Lord
Birss bir¢ kiillonvéleményét ugy fogadjak, mint egy reményteli és optimista hangot a jogi
valtozashoz, amely lehetévé teszi az MI hozzajarulasanak elismerését.

Az MI mint altaldnos célu technoloégia, amely a kiilonb6z6 vallalkozasok és a tarsadalom
hatalmas fejlédését mozditja el6, alapvetd kérdéseket vet fel a meglevé szellemitulajdon-
jogi rendszerekkel kapcsolatban, amely kérdések {6 célja az emberi alkotds és innovacié
Osztonzése. Ebben a szakaszban a jogalkotok teljesen eltéré modon kezelik az MI éltal és az
ember altal 1étrehozott kreativitdst — az MI-t eszkoznek tekintik, szemben az emberrel, akit
az Otletek, a tartalom és az alkotds forrasaként ismernek el.

A kozeljovo jogi reformja nélkiil a meglevd szellemitulajdon-jogi keretek korlatai és a
vilagszerte eltérd birdsagi megkozelitések arra vonatkozéan, hogy az MI gyakorolhatja-e a
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szellemitulajdon-jogok jogosultjainak jogait és kotelezettségeit, az MI-technologiaban rejlé
valamennyi lehetéség elvesztéséhez vezetnének, amit nem szabad megengedni (mert belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhatna).

C) Egy nemrégiben hozott jelent6s itéletében a felsGbirdsag egy lehetséges 1j kereseti alapot
nyitott meg azon védjegyjogosultak szamara, akik harmadik felek azonos vagy osszetéveszt-
hetden hasonld brit védjegyek lajstromozasara iranyul6 kérelmeit kivanjdk megtamadni.

a) Tények

A Litecoin Foundation Limited (LFL) v. Inshallah Limited (Insallah), Nasjet Limited (Nasjet)
és John Pepin (Pepin)-tigyben a felperes LFL altal kifejlesztett és népszertisitett Litecoin
kriptovalutardl volt szd. A két alperes tarsasagot az Egyesiilt Kiralysagban jegyezték be, de
soha nem kereskedtek veliik. Az Inshallah azonban szamos védjegylajstromozassal rendel-
kezett. Pepin volt mindkét tarsasag egyediili részvényese és igazgatdja, és hosszt éveken
keresztiil internetes doménneveket és védjegyeket is értékesitett.

2017 decemberében az Inshallah az Egyesiilt Kiralysdgban bejelentette a LITECOIN sz0-
védjegyet pénziigyi szolgaltatasokra és a virtualis valutdra vonatkozodan. Az LFL felkérte az
Inshallah-ot, hogy mondjon le a kérelemrdl vagy ruhdzza azt at, de megallapoddsra nem
keriilt sor. 2018 janudrjdban az LFL benyujtotta sajat brit védjegybejelentését a LITECOIN-
ra, amely ellen a Nasjet felszolalt. Ezt kovetéen, 2018 majusaban az LFL eljarast inditott a
fels6birdsag részét képezd Intellectual Property Enterprise Court (IPEC) el6tt, amelyben
azt kérte, hogy az alpereseket tiltsdk el attol, hogy barmilyen arut, szolgaltatast vagy tizletet
az LFL-éként adjanak el.

b) Dontés

Hart kertileti bir6 helyt adott a keresetnek. A bizonyitékok alapjan meggy6z6dott arrol,
hogy az LFL az Egyesiilt Kirdlysagban elegendé goodwillt épitett ki a LITECOIN névvel kap-
csolatban ahhoz, hogy egy eladasi perben hivatkozhasson ra. Lényeges, hogy ugy itélte meg,
miszerint az Inshallah 4ltali alkalmazas az atruhazas értelmében a nyilvanossag felé meg-
tévesztést eredményezett. A megtévesztés azért meriilt fel, mert az Egyesiilt Kirdlysagban a
védjegybejelentések nyilvanosan hozzatérhetd folydiratban jelennek meg. Ez azt jelentette,
hogy az Inshallah-bejelentés benyujtasa ,,az Inshallah és a Litecoin név kozétti allitélagos
kapcsolat nyilvanos bejelentése volt a vilag szamara” Az ilyen kapcsolat fennallasanak fel-
tételezése megerdsitést nyert, mert ,,[az Inshallah-bejelentésben] benne rejlett a megjelolés
haszndlatara vonatkozd jog és a hasznalatara iranyul6 szandék”

A biré a tovabbiakban megallapitotta, hogy az Inshallah-bejelentés ,.egy a millidhoz”
aranyu csalds eszkézének is mindsiil. Az Inshallah nem allt kapcsolatban a ,,Litecoin” név-
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vel, és nem is allt szandékaban haszndlni azt, hanem ehelyett arra torekedett, hogy tisz-
tességteleniil hasznot hizzon a névbdl, és kisajatitsa az azzal kapcsolatos goodwillt. A
Pepin és az Inshallah kordbbi magatartasat, amely a doménnevek és a védjegyek jogszert
tizlettulajdonosoknak torténd bosszantd regisztraldsaval és értékesitésével kapcsolatos, ko-
moly bizonyitéknak tekintették e dontés alatimasztasara.

Ennek megfelel6en a birdné elrendelte az alperesek eltiltasat attol, hogy ,a LITECOIN
védjegy vagy barmely hasonl6 név vagy védjegy haszndlatdval barmilyen arut, szolgal-
tatast vagy lzletet az LFL arujaként, szolgaltatasaként vagy tizleteként adjanak el, vagy
azokhoz kapcsolddjanak vagy tarsuljanak” Elismerve, hogy itélete tobb szempontbol
is ujszert volt — kiilonosen, hogy ez volt az els6 olyan itélet, amelyben az allitélagos
eladas targya védjegybejelentés volt —, a birond engedélyezte az alpereseknek a felleb-
bezést.

c) Fellebbezés

Az alperesek tobb okbdl is fellebbeztek, amelyek koziil a legjelentésebb az volt, hogy a bird
tévedett, amikor megallapitotta, hogy az Inshallah kérelme perelheté megtévesztésnek mi-
nésiil.

Visszafogott itéletében John Kimbell fellebbezési bird tgy itélte meg, hogy Hart keriileti
bir ,helyes kovetkeztetésre jutott”. Egyetértett a bird érvelésével a megtévesztés megta-
madhatésaganak megitélése szempontjabol fontos valamennyi kérdésben, és néhany sajat
észrevétellel tamasztotta ald az eljar6 bird kovetkeztetéseit.

Megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a védjegybejelentést benyujtd feleknek
meg kell erésiteniiik, hogy ,,a védjegyet a bejelent6 hasznalja vagy az 6 hozzdjarulasaval
haszndljak a feltiintetett arukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban, vagy johiszemu szan-
dék van arra, hogy azt ilyen médon hasznaljak”. Az Inshallah-bejelentés formanyomtatva-
nyanak alairasaval Pepin (az Inshallah nevében) ,nyilvanvaldan” egyértelmt tényallitassal
élt — nevezetesen azzal, hogy a LITECOIN-t az Inshallah mar haszndlja, vagy azzal, hogy az
Inshallah részérél valos szandék 4ll fenn a LITECOIN név pénziigyi szolgaltatasokkal vagy
virtudlis valutaval kapcsolatos vallalkozasban val6 haszndlatara. A fellebbezési bird elutasi-
totta az alperesek azon érvelését, hogy a védjegybejelentés benytjtasa csupan ,elékésziilet”
egy esetleges hamis beallitasra.

A fellebbezési bird arrol is meggy6z6dott, hogy az eljard bird teljes mértékben jogosult
volt figyelembe venni az alperesek doménnevek és védjegyek bejegyzésével és értékesitésé-
vel kapcsolatos multjat kovetkeztetései soran. Az alabbiakat allapitotta meg:
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»A fellebbezési birdsag az egy a millichoz’-tigyben ugy itélte meg, hogy leg-
alabbis a csalas eszkozével kapcsolatos tigy eléadasakor a birésagnak figye-
lembe kell vennie ‘az alperes szandékat, a kereskedelem tipusat és az osszes
korilményt. Az LFL keresetét kifejezetten csalds eszkozeként terjesztették
eld, és a birosag ugy talalta, hogy ez az eset a tények alapjan megalapozott.
Ezért a bir6 szamara teljesen helyénvalé volt, hogy figyelembe vegye a Pepin
korabbi magatartasdra vonatkozd bizonyitékokat mas védjegybejelentésekkel
kapcsolatban. Megitélése szerint a keriileti biré nem értette félre vagy alkal-
mazta tévesen az egy a millihoz’-iigyben hozott dontést”

Az alperesek tovabba azt allitottak, hogy nem kellett volna kiadni a jogsértés megsziin-
tetésére iranyuld végzést, mivel az LFL nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy az alperesek magatartdsabol ered6 barmilyen veszteséget vagy potencidlis jovobeli
veszteséget szenvedett volna. A fellebbezési bir6 gyorsan elutasitotta ezt az érvelést. Ugy
itélte meg, hogy az atruhazas megakadalyozasara iranyuld jogsértést megsziintetd végzés
meghozatalahoz nem sziikséges a tényleges kar bizonyitasa, st még annak bizonyitdsa sem,
hogy az biztosan be fog kovetkezni — ,,elég, ha a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ami
torténik, az a felperesi jogok jovObeni megsértésének szamit” A fellebbezési bird szerint a
jogsértés megsziintetését fenn kell tartani, és a kovetkezoket allapitotta meg:

»A fellebbezési birdsag kifejezetten elismerte, hogy létezik puszta quia timet
(mert fél) peres eljards egy olyan tarsasag altal elkovetett tigy esetében, amely
még csak nem is kereskedett, de a kérelem csalas eszkozének mindsiil”

d) Megjegyzések

Az itélet kiterjeszti az el6bbi itélet hatdlyat, és kimondja, hogy egy harmadik fél altal egy brit
védjegy lajstromozasara iranyuld egyszerl bejelentés anélkiil, hogy kapcsolatban allna az
adott védjeggyel, mindsiilhet atruhazasnak. Bizonyos koriilmények kozott (és itt az alperes
korabbi magatartasa lesz fontos) a bejelentés csalas eszkozének is mindsiilhet.

Redlisan nézve azonban ezt a lehetdséget valdszintileg csak azokkal a bejelentékkel szem-
ben fogjak alkalmazni, akiket rosszhiszem inditékkal vagy bosszanté magatartassal gyanu-
sitanak, mig a tobbi esetben vélhetden a ,hagyomanyos” felszélalds marad a vélasztand¢ ut.

D) 2021 oktéberében Hacon bird — a felsdbirdsag birdjaként eljarva — meghozta donté-
sét a Royalty Pharma Collection Trust (Royalty Pharma) v. Boehringer Ingelheim GmbH
(Boehringer) -tigyben.

A keresetet a Royalty Pharma nyujtotta be a Boehringer ellen.

A jogvita kozéppontjaban allo licencszerz6dés abban a tekintetben szokatlan volt, hogy
a német jog hatalya ala tartozott, de a biré ugy dontott, hogy az angliai és walesi birosagok
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rendelkeznek minden jogvitaban. A birésag munkdjat a felek altal kijelolt német jogi szak-
értok segitették. Itt nem megyiink bele a német szerz6dési jog értelmezésének elemzésébe
(bar az tigynek ezek a vonatkozasai még mindig érdekes olvasmanyt jelentenek). Az igy
mindazonaltal fontos tanulsaggal szolgal a jogdijra vonatkozo6 rendelkezések megfogalma-
zasaval kapcsolatban, fiiggetlentil az irdnyado jogtol, és mindenkit érdekelhet, aki részt vesz
szabadalmi licencszerz8dések megkotésében és targyaldsaban.

A szerzédésértelmezési kérdéseken kiviil az iigy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) rendelkezéseinek megsértésével is foglalkozott.

A kérdéses targy a licenciaszerz6désben szerepld jogdijfizetési zaradék megfogalmazasa
volt. Konkrétan az a kérdés meriilt fel, hogy a zaradék szerint

1. jogdijat csak olyan orszagokban értékesitett termékek utan kellett fizetni, ahol a ter-

meéket érvényes igénypontok védték; vagy

2. jogdijat kellett fizetni azon termékek értékesitése utan is, amelyeket olyan orszagban

allitottak eld, ahol a termékeket érvényes igénypontok védték.

A Royalty Pharma az utébbi értelmezés mellett érvelt, azt dllitva, hogy a Boehringer a
linagliptin hatéanyagot tartalmazd, cukorbetegség elleni Trajenta termékének értékesitése
utdn nem fizette meg a jogdijat (mintegy 23 millio EUR 6sszegben). A Boehringer az el6b-
bi értelmezés mellett érvelt. A Boehringer licencet kapott tobbek kozott az 1 084 705. sz.
eurdpai szabadalom német érvényesitésére. Fontos, hogy a Boehringer termékeiben levd
valamennyi hatéanyagot Németorszagban gyartottak.

A széban forgé licencszerzddést 2005-ben kototték, 2011-ben a Royalty Pharmara ruhaz-
tak at, majd 2015-ben mddositottak. A 2015-6s mddositas megvaltoztatta a jogdijra vonat-
kozo zaradékot, és e 2015-6s modositasok hatasa volt a felek kozotti vita targya.

Ugy tlinik, hogy az tigy kozéppontjdban az 4llt, miszerint a Boehringer félreértette a jog-
dijfizetés alapjat. A Boehringer a megéllapodas alapjan fizetett jogdijat 2011 6ta a Trajenta
vilagméretl értékesitése utan, beleértve az olyan teriileteken torténd értékesitést is, ahol
nem léteztek vonatkozé szabadalmak. Ez annak ellenére tortént, hogy a jogdijfizetési zara-
dék szovege kimondta:

»A Bl jogdijat fizet ... a termék nett6 értékesitése utdn azokban az orszagok-
ban, ahol érvényes igénypont van hatalyban. ... A kétségek elkeriilése végett,
jogdijat nem kell fizetni a nett6 eladdsok utan olyan orszagban, ahol nincs
érvényes igénypont hatélyban.”

2015-ben a jogdijra vonatkozo zaradék a kovetkez6képpen mddosult:

A BI jogdijat fizet ... azon termék nett6 értékesitése utan, amelynek fejlesz-
tése, gyartdsa, nyilvantartasba vétele, felhasznalasa, importja/exportja, for-
galmazasa vagy értékesitésre valo ajanlasa és/vagy értékesitése az engedély
nélkiil egyébként sértene egy érvényes igénypontot. ... A kétségek elkeriilése
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végett nem kell jogdijat fizetni olyan termék nettd értékesitése utan, amely-
nek fejlesztése, gyartasa, nyilvantartasba vétele, felhasznalasa, importja/ex-
portja, forgalmazdasa vagy értékesitési ajanlata és/vagy értékesitése nem bito-
rol érvényes igénypontot.

A Boehringer egyik f6 érve az volt, hogy a 2015-6s modositds nem véltoztatta meg a
jogdijfizetést kivaltd eseményeket. A német johiszemiiséggel kapcsolatos kérdések mérlege-
1ését és a német jog szerz6désértelmezési elveinek alkalmazasat kovetéen azonban a birdsag
ugy itélte meg, hogy a 2015-ben modositott jogdijrendelkezés a linagliptin németorszagi
gyartasa utan jogdijfizetési kotelezettséget ir el6. A Royalty Pharma ezért a mddositott meg-
allapodas alapjan a jogdij alulfizetése miatti keresetében sikerrel jart el.

A Boehringer az eredeti megéllapodas szerinti jogdijak tulfizetése miatt viszontkeresetet
nyujtott be. A szerz8déskétés idépontjaban mar koztudott volt, hogy az eredeti megallapo-
das szerint csak a termék olyan orszagban torténd értékesitése keletkeztet jogdijfizetési ko-
telezettséget, ahol érvényben van a termék értékesitésére vonatkozd, hatalyos licencjoggal
terhelt igénypont. A Boehringer viszontkeresete a jogdij tulfizetése miatt ezért sikerrel jart.

Ez a hatarozat fontos tanulsag a szabadalmi licencet add és a licencvevd szamara, amit
a jogdijak kiszamitdsanak alapjat tartalmaz6 megallapodas és szovegezés soran szem el6tt
kell tartaniuk. A szabadalmi licencmegéllapodasokban mindkét fent vazolt megkozelités
gyakori. Bar dltalaban kedvezébb a licencvevé szdmdra, ha csak azokban az orszagokban
torténd értékesités utdn fizet jogdijat, ahol a termékre érvényes igénypont van hatalyban
(fuggetlentll a gyartas orszagaban fennall6 szabadalmi helyzettdl), és az, hogy ez a meg-
kiillonboztetés milyen mértékben jelent kiilonbséget, szamos mas kérdéstdl fiigg, példaul
az engedélyezé szabadalmi portfélidjanak foldrajzi kiterjedésétdl és azoktdl az orszagoktol,
ahol az engedélyes a licenc hatalya ald esé termékeket el6allitani és értékesiteni kivanja.

Az eset ravilagit annak fontossagdra is, hogy a jogdijfizetés kiszamitasaért felel§s szemé-
lyek ismerjék a vonatkozo licencszerz6dés szerinti kotelezettségeket. Az ezzel kapcsolatos
félreértések sokba keriilhetnek.

Egységes Szabadalmi Birosag (United Patent Court, UPC)

Mint ismeretes, 2021. junius 23-4n a német alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht)
elutasitotta az Egységes Szabadalmi Birésag-megallapodas ratifikalasa elleni ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmet. Az elutasitds indoklasa egyértelmiivé tette, hogy az alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a kérelem érdemben nem megalapozott. Németorszag ezt kovets-
en befejezte a ratifikalasi folyamatot. A ratifikalasi okmanyt 2021. augusztus 12-én tették
kozzé.

Szeptember 27-én Németorszag letétbe helyezte a kivaltsagokrol és mentességekrol sz616
jegyzOkonyv megerdsitését, amely az UPC, valamint annak birdi és személyzete kivaltsa-
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gairdl és mentességeirdl rendelkezik. Ez a jegyzékonyv oktdber 27-én 1épett hatalyba, ami
természetesen fontos a birok kinevezése szempontjabol.

Ugyanezen a napon Németorszag letétbe helyezte az ideiglenes alkalmazasrol sz616 jegy-
z8konyv meger6sitését. A jegyz6konyv hatalybalépésével az UPC minden egyes szerz6dé
tagallamban jogi személyiséggel fog rendelkezni, és az El6készit6 Bizottsagot Igazgatasi
Bizottsagga alakitjak at. Ez az UPC legf6bb iranyit6 szerve, amely a szerz6do6 tagallamok
képvisel6ibdl dll. E bizottsag fontos hataskéore az UPC birainak kinevezése. Id6kozben mar
tartottak egy kiegészit6 tanfolyamot a szabadalmi jogrol a biréjeloltek szamara.

Szlovénia értesitette az Eurdpai Tandcsot arrdl, hogy a jegyz6konyv 2021. oktober 15-én
kotelezévé valt szdmaéra. Igy mar csak egy ratifikdlasra vagy értesitésre volt sziikség ahhoz,
hogy a jegyz6konyv hatdlyba lépjen, és lehetévé valjon az UPC birainak kinevezése, vala-
mint az tigykezeld rendszer, az informatikai rendszer, a nyilvantartdsok és minden mas,
az UPC miikodéséhez sziikséges dolog véglegesitése. Ez a ratifikdcié 2021 december 2-an
Ausztridban megtortént.

Németorszag még nem fogja letétbe helyezni az UPC-megallapodas ratifikalasat, mivel
maga a megallapodas a letétbe helyezést koveté negyedik honap elsé napjan 1ép hatélyba,
ami azt jelenti, hogy ett6l a naptdl kezdve lehet majd tigyeket benyujtani a birésaghoz. Ezért
Németorszag ezt minddssze harom hoénappal az el6tt teszi meg, hogy a birdsag valoban
munkaképes lesz. Azon a napon, amikor Németorszag letétbe helyezi a ratifikdlasi okiratot,
az opt-out nyilvantartds is életbe 1ép, ami azt jelenti, hogy a szabadalmasoknak harom ho-
napjuk lesz arra, hogy kivonjak szabadalmaikat az UPC joghatdsaga aldl, miel6tt a birdsag
ténylegesen megkezdi mtikodését.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kiilonbizottsdga

2021. oktober 14-én iilésezett a kiilonbizottsdg. Ez az ESZH Igazgatotandcsanak az a bizott-
saga, amely az egységes szabadalmakat kezeli. Az iilés legfontosabb dontése az volt, hogy
nem valtoztatjdk meg a megujitasi dijak 9sszegét, noha az egységes szabadalom mar nem
terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra. Néhany év mulva sor keril e dijak értékelésére. Lesz egy
online bejelentési eszkoz az egységes hatdlyra vonatkozo6 kérelmek benyujtasahoz.

Kovetkez6 tilésén a kiilonbizottsag megvitatja, hogy a szabadalmi bejelenték kérhetik-e
a folyamatban levé kérelmek elbirdlasanak felfiiggesztését az egységes szabadalmi rendelet
hatalybalépéséig (ami ugyanazon a napon lesz, mint az UPC-megallapodasé). Ez lehet6vé
tenné a jelenleg folyamatban levd bejelentések egységes oltalmat, mert ezt a kérelmet az
eurdpai szabadalom megadasat kovetd egy honapon beliil kell benyujtani.
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Az El6készité Bizottsdg

Az E16készit6 Bizottsag 2021. oktdber 27-én tilésezett. Megvitatta az ideiglenes bejelentésrél
sz0l0 jegyz6konyv 3. cikkének hiteles értelmezésérol szolo nyilatkozattervezetet, amely cikk
tartalmazza az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikacié kovetelményét. A nyilatkozat szerint ezt
az UPC-megallapodas 89. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, ami lehetévé tenné, hogy
az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikacio6 helyett Olaszorszag ratifikdlhasson, amely 2012-ben a
harmadik legtobb szabadalommal rendelkezé tagallam volt, ha az Egyesiilt Kiralysagot nem
vessziik figyelembe. A szerz6d6 tagallamok valamennyi képviselGje egyetértett. A tervek
szerint ezt a nyilatkozatot a tagdllamok kormdnyai alland6 képviseldinek az Eurdpai Unid
mellett mikodé (heti rendszerességgel iilésezd) bizottsaga egy jovébeli tilésérdl készitett
jegyz6konyv margdjan irja majd ald. Ennek célja annak a vitanak a lezdrasa, hogy sziikség
van-e barmilyen valtoztatdsra az UPC jogi dokumentumaiban, minthogy az Egyesiilt Ki-
ralysagot megemlitik, de mar nem vesz részt az UPC-ben.

Az El6készit6 Bizottsag tovabba megvitatta azokat a [épéseket, amelyeket még meg kell
tenni ahhoz, hogy az UPC 2022 végére vagy 2023 elejére készen alljon a miikddésére. Mind-
ez azt mutatja, hogy a folyamat ismét lendiiletet vett, és valdszintinek tlinik, hogy az UPC a
kozeljovében valdsagga valik. Ez azt is jelenti, hogy a vallalkozdsoknak most mar valéban
el kell kezdeniiik a felkésziilést az UPC-re mind az egységes oltalom és az opt-out iranti
kérelmek, mind pedig a tényleges UPC-perek tekintetében.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

Az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa elé utaltdk az eurdpai szabadalmak egyik legvita-
tottabb kérdését. Az egyik fellebbezési tandcs a T 116/18. sz. tigyben harom jogi kérdést
terjesztett a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé a hihet6ség és az utélag benyujtott kisérleti
adatok tekintetében (G 2/21).

Az elSterjesztés a fellebbezési tanacsok régota fennalld gyakorlatanak hatterében all,
amely szerint a feltalaldi tevékenység bizonyitasahoz a feladat—megoldds megkozelités al-
kalmazasaval meghatarozott muszaki hatasra vonatkozo kisérleti adatokat akkor is figye-
lembe veszik, ha azok nem képezték a bejelentés részét. Ez a gyakorlat olyan esetekben
alakult ki, amikor a taldlmany alapjaul szolgal6 feladatot a bejelentésben eredetileg meg-
adott feladathoz képest 4t kellett fogalmazni a vizsgélati vagy a felszélalasi eljaras soran
megallapitott technika allasa miatt.

E gyakorlat eredményeként egyes birosagok megkovetelték, hogy ez az ujrafogalmazott
feladat, bar kordabban nem hivatkozott technika allasan alapult, mégis legalabb hihet6vé
legyen téve az eredetileg benyujtott bejelentés altal.

A T 116/18. sz. igyben a fellebbezési tanacs ,,kezdett6l meglevé hihetéségként” emlitette
az eredetileg benyujtott bejelentés altal hihet6vé tett muszaki hatast. Tobb mas hatarozatra
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is hivatkozott, amelyekben a kezdett6l meglevé hihetség ismérvét nem talaltak megfele-
l6nek, minthogy egyetlen bejelentdnek sem kellene a (szamadra talan ismeretlen) technika
allasa szerinti Osszes lehetséges miszaki hatasra kiterjeszkednie.

A tandcs egy masik forgatokonyvet is azonositott, amelyet ,,kezdettdl fogva valdsziniit-
lenségnek” nevezett. Ebben a forgatokonyvben azt a kérdést kell feltenni, hogy az altalanos
miszaki ismeretek alapjan okkal feltételezheté-e, hogy az igényelt miiszaki hatas éppen
nem érhet6 el.

A tandcs azt is megkérdezte, hogy helyénvald-e megengedni a felszélalonak utélag kozzé-
tett bizonyitékokra valé hivatkozast, amikor ezt a szabadalom jogosultja valészintleg nem
fogja elfogadni a hihet8ségrol folytatott vita soran.

A kovetkez6 kérdéseket (sajat szavainkkal dsszefoglalva) nyujtottdk be a Bévitett Felleb-
bezési Tanacsnak.

1. Figyelmen kiviil lehet-e hagyni az utélag benyujtott adatokat, ha azok az egyetlen

bizonyitékai a miiszaki hatdsnak?

2. Figyelembe vehet6k-e az utdlag benyujtott adatok a kezdettdl fogva meglevé hihetd-

ség szempontjabol?

3. A benyujtas utani adatok figyelembe vehetdk-e a kezdett6l fogva meglevé valdszinit-

lenség szempontjabol?

Még nem tudni, hogy a beadvanyt elfogadjak-e (internetes forumokon mar most is vita
folyik arrol, hogy elfogadhatatlan lehet-e, mivel a fellebbezési tandcs megallapitasaval el-
lentétben sem alapvetd fontossagu jogi kérdésrdl, sem eltérd itélkezési gyakorlatrdl nem
lehet sz6), és ha igen, milyen utat tér maganak a Bévitett Fellebbezési Tanacs a hihet6ségi
vélemények strtijében.

Az Europai Unio Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUTPO) benyujtott, egy italosdoboz kinyitasa-
nak hangjabdl és az azt kovetd pezsgd hangbdl all6 hangvédjegy-bejelentés nem rendelkezik
megkiilonboztetdképességgel azon aruk tekintetében, amelyekre a bejelentést benyujtottak.
A dontésben a birdsag a kiilonbozé tipusu védjegyekre vonatkozd itélkezési gyakorlatra is
hivatkozva értékelést végzett a kdvetkezd pontok tekintetében: (i) a hangvédjegy megkiilon-
boztetGképessége, és (ii) a hang a fogyasztok dltal védjegyként foghatd-e fel.

A GC dontésének részletei a kovetkezdk:

- A hangvédjegyek értékelési ismérvei nem kiilonboznek mas tipust védjegyekéitdl,
és a bejelentés targyat képezé hangnak minden tovébbi elem nélkiil védjegyként kell
érzékelhetdnek lennie ahhoz, hogy lajstromozhato legyen.

- A hangot a hangvédjegyet hasznal6 aruk eredeteként kell felfogni, nem pedig az aruk
muszaki és funkcionalis elemeként.
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- A konzervdoboz vagy iiveg kinyitdsdnak hangja az aruk fogyasztdsanak feltételeként
muszaki és funkcionalis elem. A kérelemben szereplé pezsgé hang a fogyasztoi cso-
portot arra késztetheti, hogy a hangot az italok teriiletén mas arukkal hozza osszefiig-
gésbe. A targyi elemek azonban nem elegendék a tobbi italtdl valéo megkiillonboztetés-
hez.

- Ebben a tekintetben a vizsgalt védjegybejelentés nem rendelkezik megkiilonbozte-
t6képességgel, és nem valdszind, hogy a kapcsolodd aruk kereskedelmi eredeteként
foghato fel.

A fenti indokokra tekintettel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hang-

jelzés nem rendelkezik megkiillonboztet6képességgel, és nem valdszint, hogy a hangjelzést
a kapcsolodo druk kereskedelmi eredeteként fognak fel.

Hollandia

A Hagai Fellebbviteli Birésagnak nemrég arrdl kellett dontenie, hogy a tobbmarkas csoma-
golds hasznalata megengedett-e.

a) Tények

A Coty, egy ismert nemzetkozi parfiimgyartd cég keresetet inditott a holland Easycosmetic
cég ellen, amely az A osztalyu parfiimok széles valasztékat értékesiti. Ezek kozé tartozik
a JIL SANDER ¢és a DAVIDOFF, amelyek a Coty csoport védjegyei. Nem volt vitas, hogy az
Easycosmetic altal értékesitett valamennyi termék olyan volt, amellyel kapcsolatban a véd-
jegyjogok elvileg kimertiltek; a termékeket a védjegyjogosult hozzajarulasaval hozték forga-
lomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben.

A védjegyoltalom kimeriilésétdl fiiggetleniil a védjegyjogosult akkor is megtilthatja a
védjegye alatt torténd értékesitést, ha torvényes okbdl ellenzi az aruk tovabbi forgalmaza-
sat. Az unids védjegyrendelet 15(2) cikke szerint ez kiilonosen akkor all fenn, ha az aruk
allapota a forgalomba hozatalt kovet6en megvaltozik vagy romlik. Az Easycosmetic altal
értékesitett aruk esetében nem ez volt a helyzet.

A Coty keresete arra vonatkozott, hogy az Easycosmetic a termékek széles valasztékat
olyan csomagolasban széllitotta, amely 80 A osztalyt terméket — koztiik JIL SANDER-t és
DAVIDOFE-ot — tartalmazott. A Coty ellenezte védjegyeinek a csomagoldson valé hasznala-
tat (1. és 2. dbra).
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easyCOSMETIC

1. dbra: A Coty védjegyeinek haszndlata az Easycosmetic dltal - a csomagolds kiilseje

2. dbra: A Coty védjegyeinek haszndlata az Easycosmetic dltal - a csomagolds belseje

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU) itél-
kezési gyakorlata (Dior/Evora) megallapitja, hogy a viszonteladd jogosult a kimeriilt védje-
gyet a piacra vitel soran a sajat kereskedelmi dgazataban szokasos médon felhasznalni abbdl
a célbdl, hogy felhivja a nyilvanossag figyelmét az emlitett aruk tovabbi forgalmazasara,
kivéve ha az eset konkrét koriilményeire tekintettel megallapithatd, hogy az emlitett aruk e
célbdl torténd felhasznalasa stlyosan sérti a védjegyek jo hirnevét. Az EUB itélkezési gya-
korlata azt is megéllapitotta, hogy a kimeritett védjegy olyan mddon torténd reklamozasa,
amely a védjegyjogosulttal val6 gazdasagi kapcsolat benyomasat kelti, nem megengedett.

A Coty ugy vélte, hogy:

- az Easycosmetic dltal a védjegyek konkrét haszndlata a csomagoldson gazdasagi kap-

csolat benyomasat keltette; és

- areklamozas mddja nem volt szokasos a kereskedelmi agazatban.
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b) Birésdgi dontés

Els6 fokon a Hagai Keriileti Birosag megtiltotta az Easycosmeticnek a kiilonleges csoma-
golds hasznalatat, mert gy itélte meg, hogy a csomagolas gazdasagi kapcsolat benyomasat
kelti.

A fellebbviteli bir6sag mas véleményen volt. A kovetkez6képpen dontott:

- Az ,Easycosmetic” kereskedelmi név és a ,,beauty for less” szlogen fekete-fehéren volt
abrazolva, és elkiiloniilt a védjegyek ,,felh6jétdl”, ezért abbol kiemelkedett. A kozonség
figyelmét tehat ezek az elemek felkeltenék.

- Minthogy nagyon sok védjegyet hasznaltak, és azokat a hétteriikhoz képest vilagos
szinnel abrazoltak, egyetlen védjegy sem tiint ki.

- A csomagolas haszndlata azt a benyomast keltette, hogy az Easycosmetic a markak
széles valasztékat forgalmazza. E tekintetben a birdsag azt is fontosnak tartotta, hogy
nem hasznaltak a védjegyek sajatos képi abrazoldsat, hanem az Easycosmetic sajat
stilusdhoz igazod¢ bettitipust alkalmaztak.

- A felhasznalt védjegyek puszta mennyisége miatt valdszinttlenné valt, hogy a fo-
gyaszto azt gondolnd, miszerint az Easycosmetic gazdasagi kapcsolatban 4ll a kiilon-
boz6 védjegyek valamennyi tulajdonoséaval.

- A ,szépség olcsobban” szlogen azt sugallta, hogy alacsonyabb drakat kinalnak, és igy
megerGsitette azt a benyomast, hogy a védjegyeket egy olyan, nem kereskedelmi kap-
csolatban 4ll6 diszkontaruhdaz hasznalja, amely szdmos kozmetikummarkat arul. A
birdsag emellett arra is ramutatott, hogy a termékeket online kinéltak egy olyan web-
oldalon, amely egyértelmien akcids tizletként mutatkozott be.

A birdsag elutasitotta a Coty azon érvét is, hogy a reklamozas modja nem volt szoka-
sos a kereskedelmi dgazatban, és ugy itélte meg, hogy az a tény, miszerint egy reklamoza-
si m6d nem szokdsos, 6nmagaban nem elegendd a Coty érvelésének aldtamasztasdhoz. A
Cotyval ellentétben a birdsag ugy értelmezte az EUB Dior/Evora-tigyben hozott itélkezési
gyakorlatat, hogy a védjegyjogosult szamara csak akkor allhat fenn jogos ok az aru tovabbi
forgalmazasaval szembeni fellépésre, ha a termék eredetére utald funkcié sériil. Ez akkor
fordulhat el6, ha a konkrét hasznalat sérti a védjegy jo hirnevét, vagy gazdasagi kapcsolat
benyomasat kelti.

¢) Megjegyzés

Az eset azt mutatja, hogy a jogteriiletet tobbféleképpen lehet értelmezni. Az els6fokd biro-
sagtol eltéréen a Hagai Fellebbviteli Birdsag ugy itélte meg, hogy a csomagolas nem keltette
gazdasdgi kapcsolat benyomasat.

Az itélet alapjan azonban a viszonteladoknak biztosan nem szabad hasznalniuk tobbmar-
kas csomagolast. Szamukra egyértelmtien vonzo, ha a csomagoldson keresztiil azt kozlik
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a vasarlo felé, hogy kiilonb6z6 mas markakat is forgalmaznak. Mindenesetre a viszontel-
adoknak dvatosaknak kell lenniiik a tobbmarkas csomagolds hasznalatakor, mert tovédbbra
is igen homalyos, hogy pontosan mi megengedett, és mi nem.

A jovében kétségteleniil lesznek tovabbi tigyek ebben a témdban, mivel Ggy tlinik, hogy
ez a dontés megnyitja az utat a viszonteladdk el6tt tobbmarkds csomagolas hasznalatdhoz.
A Coty mds eurdpai orszagokban a legfelsébb birdsdgokig kiizd hasonlé iigyekkel. Igy vér-
hato, hogy a Holland Legfelsébb Birdsag elé viszi az tigyet.

Izrael

Az izraeli igazsagiigyl minisztérium olyan véltoztatasokat javasolt az izraeli szabadalmi ol-
talmi id6 meghosszabbitasardl szol6 torvények modositasdra, amelyek jelentésen javitjak
a generikus gyogyszerek kockazatos bevezetési lehet6ségeit. Bar a javaslat latszolag ugyan-
azokat az elényoket kindlja az izraeli generikusgyogyszer-gyartéknak, mint amilyenekben
az eurdpaiak részesiilnek, a javaslat nem tartalmazza az eurdpai szabalyozasban talalhatd
biztositékokat.

Az izraeli javaslat a generikus gyartoknak az unids kiegészité oltalmi tanusitvanyrol sz6-
16, 2019. majusi rendelet médositasainak elényeit kinalja a visszaélések megel6zését szolga-
16 biztositékok nélkiil. Konkrétan a modositas lehetévé teszi szamukra, hogy az oltalmi id6
meghosszabbitdsa alatt generikus gydgyszereket allitsanak elé exportra, valamint hogy a
védelmi idGszak utolsé hat honapjaban generikus gyogyszereket allitsanak el6 és taroljanak
a lejarta utani értékesités céljabol. Mindazonaltal az izraeli javaslat nem tartalmazza azokat
az unios biztositékokat, amelyek célja megakadalyozni a generikus termékek belépését az
izraeli piacra az oltalmi id6 meghosszabbitdsanak lejarta el6tt.

Az unios szabalyozastdl eltéréen az izraeli javaslat nem irja el6 a generikus gyartoknak,
hogy értesitsék az izraeli hatdsagokat vagy az innovatorvallalatot a szabadalmi oltalmi id6
meghosszabbitdsa altal védett gyogyszer generikus gyartasardl. Az unids bejelentési ko-
vetelmények arra kotelezik a generikusgyogyszer-gyartokat, hogy a generikus gyogyszer
gyartasa el6tt legalabb harom hénappal elére jelezzék, miszerint a gyogyszert tarolasra vagy
exportra gyartjak-e, és hogy van-e forgalomba hozatali engedélyiik a generikus gyogyszer-
re az exportorszagban. Az izraeli javaslat azt sem irja el a generikus gyartoknak, hogy
az exportalt generikus gydgyszereket lassak el a kizarélag exportra szant jelleget feltiintetd
cimkével.

Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben a generikusgyogyszer-gyartok szinte tetszés
szerint gyarthatnak meghosszabbitott szabadalmi oltalmi id6 dltal védett gyogyszereket,
kevés vagy egyaltalan semmilyen feliigyelet mellett. A generikusok kdnnyen visszaélhetnek
a védelmi mentességekkel, meglepve az innovatorokat egy olyan helyi kockdzatos beveze-
téssel, amely egy pillanat alatt nagy mennyiség(i generikus gyogyszerrel drasztja el az izraeli
piacot.
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A szabadalmi oltalmi id6 meghosszabitasi jogok gyengitése a javaslatban elGsegiti Izra-
el generikusbarét politikdjat. E tekintetben Izrael mér most is az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban és Olaszor-
szagban engedélyezett legrévidebb védelmi idére korlatozza ezt az idészakot. Izrael vonat-
kozo torvénye jelentds eljarasi akadalyokat tartalmaz, amelyek azt eredményezik, hogy az
eljaras kihivést jelent az innovatorok szamdra (pl. korlatozott idébeli meghosszabbitdsok és
a kilfoldi szabadalmi oltalmi idé meghosszabitdsi vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok be-
nyujtésanak iddigénye). Tovébba az Eurdpai Uni6val és az Egyesiilt Allamokkal ellentétben
a gyogyszerpiaci kizardlagossag az Uj kémiai egységekre (pl. kismolekuldkra) korlatozodik,
és a gyogyszer els6 kilfoldi forgalomba hozatali engedélyétdl szamitott legfeljebb hat és fél
évre szol. Izraelben a bioldgiai készitmények nem részestilnek piaci kizarélagossagban.

Miként azt fentebb kiemeltiik, ez az egyoldalu javaslat, amely az izraeli igazsagligyi mi-
nisztérium szerint nem lesz hatranyos hatdssal egyetlen csoportra sem, kiilondsen nagy ki-
hivast jelent az innovéatorok szdmadra. Bar a javaslatot még jova kell hagynia a parlamentnek,
ajavaslat a nem szabadalmazott gyogyszerek kizarélagossaganak tovabbi csokkenését ered-
ményezheti, ezért az innovatoroknak azonnal tudomast kell szerezniiik réla. Ha a javaslatot
ratifikljak, az innovéatoroknak kiilondsen ébereknek kell lenniiik, hogy felkésziiljenek az
izraeli generikusok altal a szabadalmi oltalmi id6 meghosszabitasi idészakban torténd po-
tencialis kockazatos bevezetésre és exportra.

Kanada

A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Appeal Board, PAB) kozelmultbeli hataroza-
ta a Re Antibodyshop A/S-igyben tovabb is jelzi a hajlanddsagat arra, hogy diagnosztikai
modszerre vonatkozoé igénypontokat érvényesnek taldljon. Ebben a hatdrozatban a PAB
betekintést nyujt abba, hogyan kell értelmezni a ,,meghatdrozas” kifejezést a diagnosztikai
mddszerre vonatkozo igénypontokban. Megallapitotta, hogy a 2 591 113 sz. ('113-as) kana-
dai szabadalmi bejelentés tekintetében a ,,meghatdrozas” kifejezés nem értelmezheté ugy,
hogy kizar egy fizikai mérési 1épést, ha a szabadalmi bejelentés egészének 6sszefiiggésében
vizsgéljak. A PAB elkotelezettsége a szabadalmi bejelentés célzatos szerkesztése mellett jelzi
Uj hajlanddsagat diagnosztikai modszerek szabadalmazaséra.

A multban a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Canadian Intellectual Property Offi-
ce, CIPO) a diagnosztikai modszereket nem szabadalmazhaté targynak és igy a szabadal-
mi torvény 2. szakaszaban meghatarozott ,taladlmany” fogalman kiviil esének tekintette.
A Choueifaty v. Canada (Attorney General) -ligyben 2020. novemberben valaszként adott
utmutaté dokumentum (PN2020-04) azonban megvaltoztatta ezt a gyakorlatot. Ez a doku-
mentum a diagnosztikai mdédszerre vonatkozé igénypontok tekintetében a szabadalmazha-
té targy meghatdrozasakor kifejezetten kimondja:
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»-.. €gy diagnosztikai mddszerre vonatkozé igénypont, amely olyan elemek
kombinacidjat hatarozza meg, amelyek ugy miikodnek egyiitt, hogy egyetlen
tényleges talalmanyt alkotnak, amely fizikai eszkozoket tartalmaz egy min-
taban levé elemzendé anyag jelenlétének vagy mennyiségének vizsgalatara
vagy azonositasara, kimutatdsdra, mérésére stb., szabadalmazhato targynak
mindsiil, és nem tiltja a szabadalmi térvény 27(8) cikke”

A PN2020-04 kiilonbséget tesz a mintdban levé elemzendd anyag jelenlétének vagy
mennyiségének meghatdrozasa soran tett fizikai és szellemi lépések kozétt, ahol a fizikai
1épés szabadalmazhatd targynak mindsiil, mig a szellemi 1épés nem.

A ’113-as szabadalmi bejelentés targyat a veseelégtelenségbdl ered6 vesebetegségek di-
agnosztizalasara szolgalé maddszer képezi a human neutrofil zselatinazzal tarsult lipokalin
(NGAL) koncentracidjanak mérésével. A bejelentés 1. igénypontja azonban a kovetkezoket
mondja ki: ,human NGAL koncentracidjanak meghatdrozdsa emberi lény vizelet-, plaz-
ma- vagy szérummintajaban”. A vizsgélat soran az elbiralé ugy itélte meg, hogy az ,NGAL
koncentraciéjanak meghatarozasa” nem korlatozodik a mérés fizikai 1épésére, és magaban
foglalhatja az informaci6 megszerzését egy mentalis lépésen keresztiil, példaul az értékeket
tartalmazo jelentés elolvasasaval. Ezzel a megallapitassal az elbirdlo ugy itélte meg, hogy az
1-11. igénypont nem szabadalmazhato tdrgyat tartalmaz.

A PAB ezzel nem értett egyet, hanem célzatos értelmezést alkalmazva a leirasra hivatko-
zott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmasnak a leirasban a kiilonb6z6 mintak
»mérésére” vald hivatkozasa fizikai mérési lépésnek felel meg. Ennek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ,,meghatdrozas” kifejezés ebben az esetben ,,mérést” jelent, és igy
fizikai 1épésnek mindsiil. Ezért az tigyiratban szerepl6 1-11. igénypontot szabadalmazhatd
targyra iranyulénak mindsitette. Bar ez nem jelenti azt, hogy a ,meghatarozas” kifejezést
mindig ,mérésként” fogjak értelmezni, minthogy ez a szabadalmi bejelentés egészének le-
irasatdl fiigg, az eset azt mutatja, hogy az inga egyértelmiien a diagnosztikai médszerre
vonatkozé szabadalmi igénypontok engedélyezése iranyaba lendiilt el Kanadaban.

Kina

A nem hagyomadnyos védjegyek lajstromozasa és oltalma mindig is kihivast jelentett a véd-
jegytulajdonosok szamara. Mivel a legtobb nem hagyomanyos védjegyet gyakran gy tekin-
tik, hogy nem rendelkeznek eredendd megkiilonboztetoképességgel, a védjegytulajdono-
soknak jelentds mennyiségli bizonyitékot kell benyujtaniuk annak alatdmasztasara, hogy a
bejelentett védjegy széles korti haszndlat révén szerzett megkiilonboztet6képességet.
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a) Tények

Az Andreas Stihl Ag & Co Kg (Stihl) 2015 augusztusaban szerezte meg narancssarga és sziir-
ke szinkombindcidra vonatkozo védjegyének lajstromozasat (1. abra) ,.erdészeti és kertésze-
ti lancfiirészekre” 2019 janudrjaban a Stihl tovabb erésitette e szinkombinacid oltalmat, és
biztositotta a narancssarga és sziirke szint tombok formajaban dbrazold absztrakt védjegy
lajstromozasat.

Egy ismételt jogsért6vel szemben inditott bitorlasi eljaras sordn azonban meglepédve
fedezte fel, hogy a jogsérté védekezésként egy narancssarga, sziirke és fekete szinbdl allo
szinkombindacids védjegyre vonatkozd lajstromozasi bizonylatot nyujtott be (2. dbra). A
védjegyet 2015. november 7-én lajstromoztdk a 7. aruosztalyban, tobbek kozott a kovetkez
arukra: finyirok (gépek); kaszalok; permetezégépek; mezdgazdasagi gépek; mezdgazdasagi
eszkozok (a kézi miikodtetéstiek kivételével); fiirészek (gépek); famegmunkald gépek; tea-
készité gép; kézi szerszamok (a kézi mikodtetéstiek kivételével); tengelyek gépekhez.

1. dbra 2. dbra

2019. november 14-én a Stihl a fent emlitett szinkombindcids védjeggyel szemben torlési el-
jarast kezdeményezett a Kinai Szellemi Tulajdoni Nemzeti Hivatalnal hivatkozva sajat 2015.
augusztusi korabbi lajstromozasara.

b) Hatdrozat

2020 decemberében a hivatal helyt adott a Stihl indokainak, és torolte a vitatott szinkombi-
nacios védjegyet.

A hivatal megallapitotta, hogy egy szinkombindacidt a fogyasztok édltalaban egy termék
diszitéseként, nem pedig védjegyként érzékelnek. Egy szinkombinacié azonban lajstromoz-
hat6 védjegyként, ha a hasznalat révén kell6 megkiilonboztetéképességre tett szert. Ebben
az esetben a hivatal ugy taldlta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegend6k annak
bizonyitasara, hogy a vitatott védjegy a lajstromozésra jogosult termékek forrasazonosito-
janak tekinthet6. A védjegy ezért megkiilonboztetdképesség hianyaban nem volt lajstro-
mozhaté.

A hivatal azt is megallapitotta, hogy a vitatott védjegy éltal lefedett aruk hasonldak a hi-
vatkozott védjegy altal védettekhez, és hogy maga a szinkombindcié (narancssarga, tejfehér
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és fekete) hasonl6 a hivatkozott narancssirga és sziirke védjegyhez. Igy a vitatott és a hivat-
kozott védjegy hasonlé arukra vonatkozoé hasonlo6 védjegyeket képez, ami sérti a védjegyrél
sz0l6 torvény 31. cikkét.

c) Megijegyzés

Az tigyben igen érdekes, hogy a vitatott védjegy lajstromozhatdsagat az elbiralé a lajstro-
mozasi eljards soran soha nem vonta kétségbe. A gyakorlatban ugyanis az elbirdlok nem
fogadnak el ,iires” szinkombindcids védjegyet a megszerzett megkiillonboztet6képesség bi-
zonyitasa és olyan nyilatkozat nélkiil, amely bemutatja, hogy az alkalmazott szinkombind-
ciot hogyan kell alkalmazni a bejelentésben megjelolt termékeken.

Ebben az esetben ugy tlinik, hogy a vitatott védjegy bejelentési iratai nem feleltek meg a
szinkombindacids védjegyekre vonatkozé szokasos kovetelményeknek. A kinai hivatal altal
kozzétett védjegyvizsgalati kovetelmények szerint a szinkombinaciéra vonatkozo védjegy-
bejelentésnek bizonyitania kell, hogy a megjel6lés széles korti hasznalat és reklamozas ré-
vén szerzett megkiilonboztetoképességet. A vitatott védjegy leirdsa ismertette a szineket,
de hasznalatuk modjat nem: a bejelentett védjegy narancssarga (Pantone CIO, M80, Y100,
KO0), tejfehér (Pantone CO, MO, Y5, K10) és fekete (Pantone C75, M68, Y67, K89) szinkom-
bindcio, amelyet a hengerfejfedél és a 1égszilir6fedél, a hatsé fogantyt és a doboztest, az elsd
fogantyu és a fékterelSlap esetében hasznalnak.

A bejelentés azonban az druk sokkal szélesebb korét jelolte meg, és a leirasbol nyilvanva-
léan nem dertilt ki, hogy a szineket hogyan kell hasznalni a megjelolt aruk mindegyikénél.

A megkiillonboztetOképesség hidnyanak abszolat oka elegendé lett volna a torléshez.
Mindazonaltal a hivatal néhany megjegyzést is fiizott a hivatkozott és a vitatott védjegyek
kozotti hasonldsaghoz, és kijelentette, hogy az 6sszehasonlitdst a szinek kombindcidjanak
és hasznalati mddjainak 6sszehasonlitdsaval kell elvégezni, nem pedig a szinek arnyalatai-
ra valo kitéréssel. Ez a gyakorlat 6sszhangban van a pekingi Szellemitulajdon-jogi Birdsag
2019. oktdber 27-én hozott itéletével (Roxtec AB v Mikael Helmerson), amelyben annak
ellenére allapitotta meg a védjegybitorlast, hogy a jogsérté altal hasznalt kék szin nem volt
pontosan azonos a hivatkozott védjegy szinével. A birésag ugy vélte, hogy az érintett koz6n-
ség szamara atlagos szint( figyelem mellett is nehéz lenne az drnyalatok érzékelése.

Német Szovetségi Koztarsasag
A) Németorszag szovetségi kormanya 2021. szeptember 28-an jelentette be, hogy letétbe
helyezte az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé megallapodas ideiglenes alkalmaza-

sardl szolo jegyz6konyv megerdsitd okiratat. Ez dontd 1épés az UPC miikodésének kozeljo-
vében torténé megkezdése felé tobb évnyi bizonytalansag utan.
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Miként az El6készit6 Bizottsag kifejtette, ahhoz, hogy a jegyzékonyv hatalyba lépjen, to-
vabbi két allam ratifikdlasara van sziikség, ami varhatoan a kozeljovoben megtorténik (ezt a
német szovetségi kormany altal kiadott sajtokozlemény is megerdsiti). Ez megnyitja az utat
az UPC felallitasdnak végs6 szakasza el6tt: az UPC teljes jogképességében és szervezeti ké-
pességében létrejon, és szamos tovabbi el6készitd 1épésre keriil sor (tobbek kozott a birdsag
iranyitd szerveinek osszeallitasara, az El6készit6 Bizottsag altal elkészitett sszes masodla-
gos jogszabaly elfogadasdra, a koltségvetés és az informatikai rendszerek véglegesitésére,
valamint a birdk felvételének és képzésének folytatasara). Amint az el6készité munkalatok
kelléen el6rehaladottak ahhoz, hogy az UPC rendezett médon megkezdhesse miikodését,
Németorszag letétbe helyezi az UPC-megallapodas utolso, még fiiggében levé megerdsitd
okiratat. A német szovetségi kormdny arra szamit, hogy az UPC még 2022 vége el6tt teljes
mértékben miikodbképes lesz.

Christine Lambrecht szovetségi igazsagiligyi miniszter megjegyzései nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy a német kormany elkételezett az UPC mieldbbi miikddésének megkezdé-
séhez sziikséges [épések megtétele irant. Megerdsiteni latszanak tovabba azt a kormanykozi
szandékot, hogy a kozponti részleg londoni székhelye hataskorének athelyezésével kapcso-
latos 1j megallapodasok (és esetleg ratifikalasok) elkeriilése érdekében gyorsan kell eljarni.
A jegyz6konyv ratifikdlasat kommentdlva Lambrecht miniszter kijelentette: ,,Ezzel a 1épés-
sel donté modon kozelebb keriiltiink az eurdpai szabadalmi reformhoz, amely oly fontos az
eurdpai innovativ vallalatok szamara. Jon az Egységes Szabadalmi Birdsag”

B) 2021 szeptemberében nem volt miincheni Oktoberfest — mar masodszor egymas utan.
Réadasul az Oktoberfest mar nem szabad védjegyjogi szempontbdl, mert ez a kifejezés uni-
s védjegyoltalom alatt 4l 22 termékosztalyban, beleértve a turisztikai reklamokat is.

A 2021-es Oktoberfestnek 2021. szeptember 18-an kellett volna kezdddnie. A jarvany
miatt azonban masodszor is el kellett tor6lni — ez nem csak a miincheniek szamara jelentett
figyelemre mélté kivételt. Altaléban ugyanis tébb mint 6 millié latogaté érkezett a hires
Oktoberfestre.

2021-ben azonban ez egybeesik az ,,Oktoberfest” kifejezés 1j védjegyoltalmaval, amelyet
az EUIPO 2021 majusdban erdsitett meg. Miinchen varosa évek ota probalta elérni, hogy
az ,,Oktoberfest” szévédjegyként védetté valjon, és igy az ilyen elnevezéssel érintett aruk
és szolgéltatdsok szinte valamennyi gazdasagilag hasznosithatd szegmensét kisajatithassa
Eurdpa-szerte.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) véle-
ménye szerint azonban ezt a kifejezést a védjegytorvény 8(2) cikkének 2. bekezdése alapjan
szovédjegyként szabadon kell tartani, ezért elutasitotta a német védjegyként torténd lajst-
romozast.
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Az EUIPO azonban nem igy vélekedett. Az OKTOBEREFEST kifejezést 2021 majusatol 22
termékosztalyra — koztiik a turisztikai reklamokra — kezdetben 5 évre az Eurépai Uni¢ te-
riiletén oltalom ala helyezte.

Egyes rendezvényszervezok ezt ki akartak hasznalni, és az ,,Oktoberfest goes Dubai” kife-
jezést az OKTOBEREEST Uj védjegyoltalmanak megkeriilésére hasznéltak. De eddig hidba; a
Miincheni Tartomanyi Birdsag gyorsan cselekedett, és mar 2021. jinius 25-én helyt adott a
Miinchen varosa altal az ,,Oktoberfest in Dubai” szervezdivel szemben benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek. Ugy itélte meg, hogy az ,Oktoberfest goes Dubai” megfo-
galmazas megtévesztd a fogyasztok szamara, és tisztességteleniil kihasznalja a miincheni
OKTOBEREEST jO hirnevét, mert azt megengedhetetlen modon egy dubaji rendezvényre
ruhdzza at. Ezenkivil azt a benyomast keltheti, hogy a (miincheni) Oktoberfest Dubaiba
koltozik.

Ezért megtiltotta az ,Oktoberfest goes Dubai” kampanyt és az ahhoz kapcsolddo rekla-
mot.

Miinchen varosa mindenesetre atfogo védjegyjogokat biztositott hires népiinnepélyének.
Az OKTOBERFEST, a MUNCHNER OKTOBERFEST és az OKTOBERFEST MUNCHEN Kkifejezés, va-
lamint a WIESN és az OIDE WIESN is védett.

A wiesN példdja ismét a védjegyoltalom Osszetettségét mutatja, mert ez a védjegy 2012
Ota eurdpai szévédjegyként védett a Segmiiller Polstermdbelfabrik GmbH (Németorszag) al-
tal vilagitas, elektromos haztartasi késziilékek, butorok és az ezekhez kapcsolodo reklamok
tekintetében.

Miinchen varosa azonban a WIEsN-re a fontos 42. druosztalyban, és igy els6sorban web-
oldalak létrehozasdara és karbantartasara, tovabba internetes keresémotorok tizemeltetésére,
valamint az interneten talalhat6 weboldalakon tarhely biztositdsara druk és szolgéltatasok
reklamozasahoz rendelkezik védjegyigényekkel.

C) A vallalatok szeretik kiemelni erés innovacids képességiiket. A szabadalmi bejelentés
gyakran ennek kifejezéje, ezért a reklamokban, a csomagoldson és magukon az 6j arukon
gyakran hasznaljak a ,,patent pending” kifejezést.

Ez az angol nyelvli orszagokban elterjedt, és a termékeken gyakran szerepl§ felirat, ha
szabadalmi bejelentés targyat képezik. Németorszdgban azonban a kifejezés jelentése nem
egyértelmi, legalabbis a fogyasztok szamara. A Nirnbergi Felsébb Tartomanyi Birdsag
(Oberlandesgericht Niirnberg) dontése szerint az angol nyelvii ,,pending” (fiiggd) kifejezést
a német fogyasztd tobbféleképpen is értelmezheti. Az egyik lehetséges értelmezés szerint
a szabadalmi vizsgalat eredménye a megadasra valé alkalmassag tekintetében mar létezik.
Mivel ez nem igy van, a jelolés megtéveszts, és ezért a tisztességtelen verseny elleni német
torvény rendelkezéseinek megsértését jelenti.

Azok a kiilfoldi vallalatok, amelyek termékei fligg6 szabadalmi bejelentés targyat képezik,
és amelyeket a fogyasztoknak kivannak értékesiteni, nem cimkézhetik vagy reklamozhatjak
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termékeiket a ,patent pending” kifejezéssel. Panasz esetén (pl. egy német versenytars altal)
nemcsak a termékek tovabbi forgalmazasat tilt6 ideiglenes intézkedés fenyeget, hanem az
emlitett kifejezéssel megjel6lt termékek megsemmisitésének és a piacrél vald teljes kivona-
sanak veszélye is fennall. Ezért minden olyan véllalatnak, amely termékeit a német fogyasz-
toknak kivanja értékesiteni, olyan jelolést kell haszndlnia, amely szdmukra egyértelmtien
érthetd. Ehhez sziikség lehet német nyelvii tdjékoztatasra.

A megtévesztés veszélye is fenndll, ha a vallalat nem adja meg részletesebben, hogy hol
nyujtottak be a szabadalmi bejelentést. Ha egy szabadalmi bejelentést hirdetnek, a német
fogyaszto azt feltételezi, hogy az német teriiletre is vonatkozik. Ha ez nem igy van, akkor
fenndll a tisztességtelen verseny elleni német torvény tovabbi megsértése. Ezért a szabadal-
mi bejelentéssel vald reklamozas Németorszagban altalaban nehézkes. Mig a ,,US patent
pending” (az amerikai szabadalom fiiggében) kijelentés egy németorszagi kereskedelmi
fogyasztd szamara érthetd lehet, a német fogyasztd szamara ez nem biztos, hogy igy van.
A fogyaszté ugyanis, nem lévén jogi szakember, altaldban nem ismeri azt az elvet, hogy a
szabadalmi jogok csak egyes orszagokban léteznek, mégpedig ott, ahol bejegyezték 6ket.

A szabadalmi bejelentéssel torténd reklamozas soran a kellemetlen meglepetések elkerti-
lése érdekében mindig ajanlatos el6zetesen jogi tanacsot kérni.

D) A DPMA Felszolalasi Osztalya visszavont egy, az agyban kdros fehérjeaggregacioval
jaré betegségek, példaul a Parkinson-koér megel6zésére vagy kezelésére szolgald készit-
ményre vonatkozé szabadalmat, mert az 4llitélag csupan nagyon szerény, megkérddjelez-
hetd statisztikai jelent6ségli in vitro és egérkisérlet-adatokat tartalmazott. Ezzel szemben a
leirds ,,hattér” cimu szakasza bdséges hivatkozasokat tartalmazott a tudomanyos és szaba-
dalmi irodalomra, amely az igényelt készitmények célfehérjéjét (alfa-szinuklein) a koros
aggregaciokkal kapcsolja Ossze. A szabadalmas a fellebbezés sordn erre dsszpontositott, és
azzal érvelt, hogy a technika allasa alapjan nyilvanvald kapcsolat a benyujtott bizonyité ada-
tokkal egyiitt vizsgalva hihet6vé teszi a megtamadott, masodik gyodgyaszati felhasznalasra
vonatkozo igénypontot. Ezért a fellebbezési tanacs el6tt az volt a kérdés, hogy a szakember,
tekintettel a szabadalomban foglaltakra és az adott id6pontban fennéllé altaldnos ismere-
tekre, ugy vélte volna-e, hogy az igényelt készitmények alkalmasak az igénypontban emlitett
terapids hatds elérésére.

Roviden, a perbeli szabadalom f6 igénypontja egy olyan gyogyszerkészitményre vonatko-
zott, amely az agyban koros fehérjeaggregaciokkal jaro betegségek egy csoportjanak (tgy-
nevezett Lewy-testes betegségek, beleértve példaul a Parkinson-kort) megel6zésére vagy
kezelésére szolgal, ahol a készitmény olyan hatéanyagot tartalmaz, amely immunogén va-
laszt valt ki az alfa-szinuklein néven ismert célfehérjébél, és az emlitett hatéanyag vagy:

1. maga az alfa-szinuklein fehérje vagy annak immunogén fragmentuma, vagy

2. egyaz 1. szerinti fehérjére specifikus antitest.
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A felszdlalasi osztaly megallapitotta, hogy a szabadalomban szereplé egéradatok nem
mutatjdk meggy6z8en, hogy az igényelt (1) aktiv vagy (2) passzivimmunizacids készitmé-
nyek az aggregaciok csokkenéséhez vezetnek az egéragyban. Kovetkezésképpen gy don-
tott, hogy a szabadalom nem bizonyitja hitelt érdeml6en az alfa-szinuklein aggregatumok
csOkkentése és a Lewy-testes betegségek kezelése kozotti kapcsolatot, és ezért ugy itélte
meg, hogy az igénypont nem felel meg az elégséges kinyilvanitasnak.

A kérdés eldontéséhez a fellebbezési tandcs eldszor egyediil a hivatkozott, a technika al-
lasa szerinti irodalmat tekintette at alaposan, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beje-
lentés id6pontjaban az igényelt készitmények célfehérjéje egyértelmien kapcsolatban allt
az aggregacioval Osszefliggé neurodegenerativ betegségekkel. Ezt kovetGen megvizsgalta a
telszolalo altal hivatkozott ellenbizonyiték-irodalmat, és megallapitotta, hogy az csak meg-
erGsitette ezt a kovetkeztetést. Ennélfogva a kiterjedt szakirodalmi attekintés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szakember a technika allasa szerint a kordbbi ismeretekbdl
arra kovetkeztetett volna, hogy az aggregatumok csokkenése a valdszintsithetd terapids
hatas mérészama lehet. A tanacs ezt kovetGen megdllapitotta, hogy a benyujtott kisérleti
adatokat és preklinikai eredményeket ennek fényében kell vizsgalni.

Kovetkez 1épésként a fellebbezési tanacs értékelte az eredetileg benyujtott adatokat arra
nézve, hogy talalt-e alfa-szinuklein in vivo torténd sikeres adagoldsara utal6 jeleket, ame-
lyek a terapias készitményeket kapd egerek legalabb egy részének agyszovetében a kéros
aggregatumok csokkenését eredményezték. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabada-
lom olyan példat mutat be, ahol az alfa-szinuklein fehérjével torténd aktivimmunizalas az
anti-alfa-szinuklein-antitestek magas titert termelését eredményezte, amely antitesteknek
at kellett jutniuk a vér-agy gaton, és igy az agyban lev alfa-szinuklein-zarvanyok latszola-
gos csokkenését okoztak, amit néhany vakcindzott egérben figyeltek meg. A tanacs ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ez a példa alatdmasztja az aktiv immunizacios készitményre vo-
natkozo igénypontrészt is, mivel a szakember arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy ha az
endogén antitestek atjutottak a vér-agy gaton, akkor a kiils6leg beadott antitestek is hasonld
hatast érnének el.

A fellebbezési tandcs sz6 szerint megallapitotta, hogy ,a statisztikai adatok hidnya és az
dllatok kis szdma nem csokkentette volna az eredmények hitelességét ..., mert azok arra épiil-
nek, amit a szakember a technika dlldsa alapjdn vdrt volna, nevezetesen, hogy kapcsolat dll
fenn az alfa-szinuklein-aggregdcio csokkenése és a Lewy-test betegség kezelése kozott”.

Ennélfogva a benyujtott szévegben szerepld, meglehetdsen vitathaté preklinikai eredmé-
nyek alapjan, de a hivatkozott tudoményos publikaciok dltal bizonyitott altalanos ismeretek
fényében a tandcs ugy itélte meg, hogy a terdpias hatas a bejelentés idépontjaban hihetéen
elérhet6 volt a bejelentett készitményekkel. Ezért azt allapitotta meg az igénypontrdl, hogy
az megfelel az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 83. cikke szerinti kielégité kinyilvanitasi
kévetelményeknek. Az iigyet visszautaltak a felszolaldsi osztalynak az tjdonsag és a feltala-
16i tevékenység értékelése céljabol, aminek eredménye érdekes lesz, tekintettel arra, hogy a
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tandcs a ,,technika allasa szerinti atfogé ismeretanyagra” timaszkodott a kielégité kinyilva-
nitasra vonatkoz¢ itéletének megfogalmazasakor.

Megjegyzendd, hogy az elégséges kinyilvanitas kérdésével nem foglalkoztak a megelzés-
sel Osszefiiggésben, mivel ezt a kérdést a felszolalo nem vetette fel. Megjegyzend6 tovabba,
hogy a fellebbezési tanacs hatarozatanak megfogalmazasakor nem vette figyelembe a sza-
badalmas altal benyujtott, a fellebbezést kovetden kozzétett klinikai bizonyitékokat, ame-
lyek kiilondsen az alfa-szinuklein-specifikus antitestet (Prasinezumab) alkalmazé klinikai
vizsgélat elozetes, 2. fazisu vizsgalati eredményeit tartalmazzék. Az a tény, hogy az ilyen
meggy6z06, kés6bb kozzétett bizonyitékoknak latszolag nem volt kozvetlen hatasuk a tandcs
hatédrozatara, 6sszhangban van az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bevett gyakorlataval, amely
szerint a bejelentés utani adatokra val6 hivatkozas nem hasznalhat¢ fel a kozzététel hid-
nyossagainak ,,gyogyitasara’, és igy nem megengedett az allitasok hihetéségének az ESZE
83. cikke szerinti értékelése soran sem. Ezzel szemben ha az igényelt taldlmanyt a bejelentés
szerinti kozzététel legalabbis hihetdvé teszi, a bejelentés utani adatokat gyakran figyelembe
veszik a feltalaloi tevékenységnek az ESZE 56. cikke alapjan torténé értékelésekor annak
eldontése soran, hogy a talalmany valoban megoldja-e azt a miiszaki feladatot, amelynek
megoldésara torekszik. Erdekes lesz ldtni, hogy ez a gyakorlat megerdsitést nyer-e, amikor a
felszolalasi osztaly folytatja az eljarast a perben targyalt szabadalom tigyében.

E) A szimbdélumok és motivumok haszndlata ruhdazati cikkeken a kozelmultban a német bi-
rosagok elott is szoba kertilt. Az Eurdpai Unid szamara a kozelmult kiemelked példaja lehet
a szerz6i jogi védelemmel kapcsolatos COFEMEL-iigy (2019. szeptember 12., C-683/17).
A német itélkezési gyakorlatban a SAM modellmegjelolésnek egy farmernadrag-modellre
vonatkozé masodlagos védjegyként valé mindsitése a Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) dontését eredményezte (2019. mércius 7). Hasonlé 6sszefiiggés-
ben a Frankfurti Fellebbezési Birdsag (Oberlandesgericht Frankfurt, OLF) nemrégiben ho-
zott hatarozata (6 W 34/21) erételjes emlékeztetdiil szolgal arra, hogy milyen kockazatokkal
jarhat a ruhazati termékekkel 6sszefliggésben még a nagyon jol ismert motivumvédjegyek
érvényesitése is a nagyon hasonldé motivumokat hasznalé versenytarsakkal szemben.

a) Tények

A felperes a hires német pliissallatgyartd Steiff. Az utobbi években a felperes egyre inkabb
a prémiumkategdrias baba- és gyermekruhazat terén tevékenykedett, és hires stilizalt med-
vefejének szamos dbras valtozatat tartalmazé ruhdzati védjegyekkel (1. dbra) rendelkezik.
Ezek kozé tartozik két német védjegy, amelyek egy 2D-s mackofejet abrazolnak - az egyik
a hires ,fiillben levé gomb”-bal, a masik anélkiil egy sarga zaszlon, amely a vallalat pliissja-
tékainak egyedi jellemzdje. A felperes tovabba rendelkezik egy unids védjeggyel, amely egy
stilizalt mackofej korvonalait abrazolja (2. abra).
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1. dbra 2. dbra

b) Birdsagi dontések

A felperes a Frankfurti Keriileti Birosagtol (Landesgericht Frankfurt, LF) ideiglenes intéz-
kedést kért az alperes ellen, amely killonb6z6 babaruhadarabokat értékesitett, és azok mell-
kasi részén kiilonb6zd mackomotivumokat abréazolt (3. dbra).

3. dbra

A birdsag egy ruhadarab kivételével teljes egészében elutasitotta a keresetet. A felperes
fellebbezésében kérte az OLF-t6l az LF hatarozatanak hatélyon kiviil helyezését és az ideig-
lenes intézkedésre vonatkozo kérelem teljes egészében torténé elfogadasat.

Az OLF megerGsitette az LF dontését, azzal érvelve, hogy a jogsértéshez ,,a [medve] véd-
jegyként valo hasznalata” sziikséges, vagyis az érintett kozonségnek a hasznalat konkrét
koriilményei kozott a megtamadott medvelogokat egyenként eredetmegjel6lésként kellene
felfognia. E tekintetben a ruhdzati 4gazatban alkalmazott cimkézési gyakorlat (azaz a logok/
motivumok fajtdja, moédja és elhelyezése) donté befolyast gyakorol arra, hogy egy motivu-
mot vagy védjegyként (eredet-megjelolésként), vagy pusztan diszitGelemként értelmezne.

Az érintett vasarlokozonség altalaban nem tekinti a ruhadarabok elején elhelyezett képe-
ket, motivumokat, szimbdlumokat és szavakat eredetmegjelolésnek, kiillondsen azért nem,
mert a stilizalt allatok gyakori motivumnak szamitanak a baba- és gyermekruhazaton. Az
OLF tovabba megerdsitette, hogy a felperes sajat cimkézési gyakorlata, a ruhadarabok mell-
részén elhelyezett sdrga zaszloval ellatott mackofej valoban eredetjelzésként foghatd fel. Ez
az észlelés azonban nagyrészt a macko fiilén 1évé stilizalt sarga zdszlonak tulajdonithato (a
plitssallatoknal jol ismert ,fiilbe gombolasra” utalva). A mackémotivumot 6nmagaban az
érintett kozonség pusztan dekorativ elemként fogja fel, még akkor is, ha az a mellkasi rész-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 205

hez van erésitve. A birdsag megallapitotta, hogy elvileg a védjegy hirneve elvezethet ahhoz,
hogy ezt a motivumot eredetmegjelolésként fogjak fel. A széban forgé iigyben azonban a
felperes altal az 4llitélagos hirnévre vonatkozdan benyujtott bizonyitékot elégtelennek mi-

"o

ndsitették.
c) Megjegyzés

A védjegyjogban altaldnosan elfogadott, hogy a védjegyoltalom nem terjed ki és nem is
terjedhet ki a puszta motivumok oltalmara. A divatmarkak tulajdonosai szdmara a mo-
tivum megnovekedett hirneve jelenthet kiutat ebbdl a dilemmébdl. Annak a ténynek
azonban, hogy az alapul szolgal6 tigy meglehetésen hires felperesének nehézségei voltak
hirneve bizonyitasaval, hatdrozottan emlékeztetnie kell a védjegyjogosultakat arra, hogy
mindig érdemes a hatsé zsebiikben tartani a hirnévre vonatkoz6 szilrd prima facie bizo-
nyitékot. A német jog szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasanak sziikos
hatarideje (a helyi joghatdsagtol fiiggden a jogsértésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
legfeljebb két honap) és az tigyfél részérdl sziikséges vallalati koordinacié aligha engedi
meg a lehetséges felpereseknek, hogy a hirnév bizonyitasahoz sziikséges meggy6z6 tények
és adatok Osszegytjtését csak akkor kezdjék el, amikor a piacon egy konkrét jogsérté ter-
meéket vagy reklamot észlelnek. Emellett a német eljarasjog szerinti ideiglenes (kozbensd)
eljardsokban a bizonyitds sajatos normai megkovetelhetik az informaciok eskii alatt tett
nyilatkozat utjan torténd észszert kinyilvanitdsat, amit {izleti szempontbdl mindig alapo-
san meg kell fontolni.

Portugalia
a) Tények

2020. aprilis 22-én a 30. druosztalyba tartozo ,tésztaszalak [fankok] és azokhoz val6 keveré-
kek” vonatkozasaban a Portugal Védjegyhivatalnal bejelentették a 641 400 sz. DOUGHNUTS
AND COMPANY portugal védjegyet. 2020. junius 30-4n a Bimbo Donuts — Iberia SA (Iberia)
tarsasag a bejelentés ellen felszolalt kordbbi portugél védjegyeivel vald Gsszetéveszthetdség-
re hivatkozva. Mindkét védjegye a 30. aruosztalyba tartozo siitdipari és pékarutermékekre
vonatkozott:

- a316988 sz. védjegy (1. abra), amelyet 1996. méjus 9-én jelentett be (1. abra); és

- a395 368. sz. védjegy (2. bra), amelyet 2005. november 10-én jelentett be.
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DONUTS DOGHN

Especial
1. dbra 2. dbra

2020. oktéber 12-én a elutasitotta a bejelentést, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a DOUGHNUTS AND COMPANY védjegy a felszdlalé védjegyeinek dominans elemeit ismétli,
és ezért Osszetéveszthetdséget okoz. Azt is megemlitette, hogy még ha egy védjegyre a fo-
gyasztok altaldnos megjeldlésként hivatkoznak is, az ilyen védjegy megérzi megkiilonboz-
tet6képességét mindaddig, amig azt ugy is felfogjak, hogy bizonyos termékek kereskedelmi
eredetét azonositja, lehet6vé téve azok megkiilonboztetését mas termékektdl.

A hivatal azt is megdllapitotta, hogy a felsz6lal6 védjegyei kozismertek, és a DOUGHNUTS
AND COMPANY védjegy lajstromozdsa lehetévé tenné a bejelentd szamara, hogy jogosulat-
lanul kihasznalja a felsz6lal6 hirnevét, és tisztességtelen versenyjogi fellépésekhez vezetne.

b) A birésdg dontése

A bejelent? fellebbezést nyujtott be a Szellemi Tulajdoni Birdsaghoz, amely azonban 2021.
maéjus 12-én elutasitotta a fellebbezést, mert osztotta a hivatal allaspontjat, miszerint a
DOUGHNUTS AND COMPANY védjegy a felszolalé védjegyeinek domindans elemeit ismétli,
igy az itkoz6 védjegyek grafikailag, hangzasilag és fogalmilag is Osszetéveszthetéen hason-
léva valtak.

A birdsag szerint ugyanis mig a ,,fank” sz6 altalanos és leir¢ jellegt, az ,,and company”
elemet a kereskedelemben dltalanosan hasznaljak. Ezért ugy itélte meg, hogy a DouGHNUTS
AND COMPANY védjegyet mindenképpen abszolut alapon el kell utasitani, mert nem rendel-
kezik megkiilonboztetOképességgel.

Romania

A szellemitulajdon-jogok védelmében a roman hatdrokon végzett vimmtveletek soran se-
gitséget nyujté roman szakembereknek meg kell talalniuk a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjai tdmogatasanak legjobb modjat, hogy korlatozott eréforrasokkal és id6ben a legjobb
eredményeket érjék el.

Mivel Romania nem csupan az Eurdpai Unid kapuja, hanem a nagy mennyiségt, fo6ként
Torokorszagbdl és Kinabdl szarmazo hamisitott aruké is, a szellemitulajdon-jogok védelme
a hatdron mindennapos kiizdelmet jelent. A cél minden esetben az, hogy a lefoglalt arukat
a hatosagok drizetbe vegyék, és lehetdség szerint visszanyerjék az elkobzassal kapcsolatos
koltségeket.
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a) Jogi intézkedések

A szellemitulajdon-jogok védelme a roman hatarokon a szellemitulajdon-jogok vamjogi
érvényesitésérdl szo6l6 608/2013/EU sz. rendeletet, illetve a vammiiveletek soran az ilyen
jogok védelmét biztositd egyes intézkedésekrdl sz6lo, 344/2005 sz. nemzeti torvényt koveti.
Tovabbi rendelkezések a 100/2005 sz. kormanyrendeletbdl szarmaznak (amely a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérol szolo, 2004/48/EXK sz. unios iranyelvet ilteti at).

A jogszabalyokkal 6sszhangban a szellemitulajdon-jogok jogosultjainak a romdn vamha-
tésagoknal nemzeti vagy unids szintli intézkedés irdnti kérelmet kell benyutjtaniuk, amely-
ben kérik a vamtisztvisel6ket, hogy a roman hatdrokon a vamalakisagok soran azonositott,
jogaik megsértésével gyanusitott arukat foglaljak le.

Az intézkedés iranti kérelem elfogadasat kovetéen a vamhatosag értesiti a szellemitulaj-
don-jogok jogosultjat vagy az altala kijelolt képvisel6t a lefoglalasrol, és tajékoztatast ad a
lefoglalt arukrdl, példaul a kévetkezékre vonatkozdan:

- tényleges vagy becsiilt mennyiségiik;

- tényleges vagy feltételezett jellegiik;

- acimzett, a felado és a nyilatkozattevd vagy az aruk birtokosanak neve és cime;

- azaruk eredete, szarmazasi és rendeltetési helye; és

- alefoglalt arukrdl rendelkezésre all6 képek, amennyiben lehetséges.

Az druk cimzettjét vagy nyilatkozattevdjét is értesitik a lefoglalasrol.

Ha az arukrdl bebizonyosodik, hogy hamisitvanyok, a szellemitulajdon-jogok jogosultja-
nak 10 munkanapon beliil (romlandé aruk esetében harom munkanapon beliil) értesitenie
kell a vamhatosagot, és kérnie kell a lefoglalt aruknak az egyszerusitett jogi eljaras szerinti
megsemmisitését.

Az aruk megsemmisitésre keriilnek, feltéve hogy a lefoglalt aruk bejelentdje vagy cim-
zettje nem tiltakozott hivatalosan a lefoglalds ellen. Ha a lefoglalt d4ruk cimzettje vagy beje-
lentGje kifogast emel, ahhoz, hogy az aruk lefoglalva maradjanak és megsemmisitésre ke-
ritljenek, a szellemitulajdon-jogok jogosultjanak jogi eljarast kell kezdeményeznie annak
megallapitasa céljabol, hogy jogait megsértették, és 10 munkanapon beliil (romlandé aruk
esetében hdrom munkanapon beliil) bizonyitékot kell benytjtania a vamhatosaghoz.

A fenti térvényes hataridé bizonyos esetekben a szellemitulajdon-jogok jogosultjanak
irasbeli kérelmére tovabbi 10 munkanappal meghosszabbithaté (kivéve a romlandé arukra
el6irt hatarid6t, amely nem hosszabbithaté meg). Polgari vagy biintet6jogi feljelentés esetén
az aruk a birdsagi hatarozat joger6re emelkedéséig lefoglalva maradnak.

A vamhatdsagok hivatalbdl is lefoglalhatnak arukat, még akkor is, ha azok nem tartoznak
az intézkedés iranti kérelemnek helyt ad6 hatarozat hatalya ala, ha fenndll a gyanu, hogy az
aruk szellemitulajdon-jogot sértenek. Ilyen esetekben a jogosult haromnapos hataridét kap
arra, hogy keresetlevelet nyujtson be.
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A lefoglalt aruk tarolasaval és kezelésével, valamint a megsemmisitésiikkel kapcsolatos
koltségeket a szellemitulajdon-jogok jogosultja viseli, aki a jogszabalyoknak megfeleléen
kérheti e koltségek megtéritését a jogsérttdl vagy mas személyektol.

b) Gyakorlati szempontok

Minden olyan esetben, amikor a lefoglalt arukrdl bebizonyosodik, hogy hamisitvanyok, a
blniigyi nyomozé szervek (altaldban a hatdrrendészet) hivatalbdl biintetéeljarast indita-
nak. A lefoglalt aruk az tigy lezarasaig a hatésagok Orizetében maradnak. Ezért a lefoglalt
aruk megsemmisitésére vonatkozé vamhatosagi utasitasokat csak akkor lehet kovetni, ha a
biintetSeljaras lezarult. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az tigy koriilményeit6l fiigg6en
egy-két évvel vagy akar hosszabb id6vel is meghosszabbodik az aruk 6rizetben tartasanak
id6tartama.

Azokban az esetekben, amikor a lefoglalt aruk nem tarolhatok ingyenesen a vamhatdsag
létesitményeiben (raktaraiban) (példaul nagy mennyiségiik miatt), hanem a vamhat6sag-
nak magantarolasra kell szerzédnie, a fent emlitett késedelem kozvetleniil érinti a szelle-
mitulajdon-jogok jogosultjait, akiknek felszamitjak a tarolasi koltségeket. Jelenleg a roman
vamhatosagok altal lefoglalt aruk tarolasaval és megsemmisitésével kapcsolatos koltségek
nem rogzitettek és nem is nagyon étlathatok, ezért a szellemitulajdon-jogok jogosultjai
szamara altalaban meglehetésen nehéz elére tervezni az ilyen koltségeket, a lefoglalt aruk
mennyiségétdl és olyan tényezdéktol fiiggden, mint az druk jellege, mennyisége és sulya. A
gyakorlat idénként azt mutatja, hogy ezek a koltségek igen jelentdsek lehetnek, és egyes
esetekben aranytalanok a lefoglalt aruk tényleges piaci értékéhez képest.

Bar a roman vamhatdsagok meglehetdsen aktivan lépnek fel a gyanus arukkal kapcso-
latban, és az aruk lefoglalasanak jelentds részérdl értesitik a jogosultakat, a gyakorlatban
tapasztalt (és leggyakrabban a hivatalbdl inditott biinligyi nyomozasok altal okozott) kése-
delmek miatt néha tobb év is eltelik anélkiil, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjai bar-
milyen tajékoztatast kapnanak az druk megsemmisitésérél (vagy a tarolasukkal kapcsolatos
koltségekrél). Ez azzal magyarazhato, hogy a vamhatosig nem tudja megszervezni az ilyen
miveleteket, amig meg nem kapja az tigyészi hatarozatot az tigyben.

Igy a szellemitulajdon-jogok jogosultjainak tovébbra is aktivan kell keresniiik a hatdsa-
gokat, ha visszaigazolast szeretnének kapni a lefoglalt aruk megsemmisitésérél, és kapcso-
latban kell maradniuk a vimhat6saggal, valamint biztositaniuk kell, hogy a végiil felmeriil6
tarolasi koltségek ne legyenek ardnytalanok a végrehajtasi eréfeszitésekhez képest.

Erdemes tovibbd megjegyezni, hogy amennyiben a lefoglalt arukrél a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai megdllapitjak, hogy hamisitvanyok, a bliniigyi nyomozd szervek dltal hiva-
talbdl inditott biintetSeljarasokat dltalaban azzal zarjak le, hogy az ligyész dontése szerint az
tigyet nem kiildik birdsag elé. A legtobb esetben ez a biintetd torvénykonyv 16(1)(b) cikke
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alapjan torténik, amely kimondja, hogy a vizsgalt cselekmény nem szerepel a térvény altal
ild6zend6 bilincselekmények kozott.

Az tigyészek ezt az eljarast azzal indokoljak, hogy a vizsgalt blincselekmények a szellemi-
tulajdon-jogok jogosultjanak engedélye nélkiil olyan termék forgalomba hozatalat jelentik,
amely egy lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést visel. A hatdsa-
gok véleménye szerint ha az arukat lefoglaljdk, majd a forgalomba hozatal el6tt megsemmi-
sitik, a blincselekmény mar nem valdsul meg. Ilyen koriilmények kozott a biintetGeljarast
az akadalyozza meg, hogy nem all fenn blincselekményi tényallas, mivel az aruk mar nem
kertilhetnek a piacra.

¢) Megjegyzések

Ilyen helyzet (amely a roméniai gyakorlatban gyakran elé6fordul mind a fent emlitett, hiva-
talbol inditott biintet6iligyekkel kapcsolatban, mind pedig azokban az esetekben, amikor a
szellemitulajdon-jogok jogosultjai ugy dontenek, hogy a polgari birésag helyett a biinte-
toeljarasi szervek elott keresnek igazsdgot) a jogi rendelkezések helytelen értelmezésének
és alkalmazasanak a kovetkezménye a hasonld tigyekben, és ez a szellemitulajdon-jogok
jogosultjaira nézve hatranyos.

A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzékrél szolo, tjra kozzétett 84/1998. sz. torvény 102(1)
(b) cikke szerint: ,,az azonos vagy hasonld termékek lajstromozott védjegyével azonos vagy
hasonlé megjeldlést viseld termék engedély nélkiili forgalomba hozatala” biincselekmény-
nek mindsiil, amely hdrom hénaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsag-
gal btintethetd.

Igy nyilvdnvalé, hogy a hamisitottnak minésiilé arukkal kapcsolatos lefoglalasok eseté-
ben, amelyek sordn az ilyen jogosulatlan drukat azzal a céllal hozzdk be az orszagba, hogy
a bejegyzett joggal azonos vagy ahhoz hasonl6 jelekkel ellatva hozzak ¢ket forgalomba, az
ilyen aruk puszta behozataldnak cselekménye teljesiti a torvény szerinti biincselekménynek
mindsitéshez sziikséges lényeges elemet. Ez még akkor is igy van, ha a hamisitott arukat
a szellemitulajdon-jogok jogosultja és a vamtisztvisel6k kozos erdfeszitései kovetkeztében
sikeresen lefoglaltak a hataron, miel6tt azok ténylegesen piacra keriiltek volna.

Mindezek utan és tekintettel a biintet6jogi nyomozé szervek elétt inditott eljarasok meg-
lehetésen elkeserité eredményeire, meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban a szellemitulaj-
don-jogok jogosultjai egyre inkdbb azt részesitik elényben, hogy az ilyen konfliktusokat
kozvetlentll a birdsagok elé viszik polgari jogi igény formajaban. Itt a jogosultak nemcsak
azt kérhetik a birdsagtdl, hogy az alpereseket tiltsa el az azonositott jogsértd cselekmények-
t6l és a jovébeni jogsértésektdl, hanem azt is, hogy kotelezze Gket az ilyen konfliktusokkal
kapcsolatban felmeriilt kiarok és koltségek megtéritésére, amennyiben ez a kartérités nem
érhetd el békés titon a jogsértok részérdl.
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Ennek az atnak a valasztasa kiilondsen vonzé olyan esetekben, amikor a lefoglalassal
kapcsolatos koltségek (azaz a tarolasi és megsemmisitési koltségek) aranytalanok a lefoglalt
aruk tényleges piaci értékéhez képest, és elére nehezen kiszamithatok.

Spanyolorszag

2021. szeptember 15-én a Barcelonai Fellebbviteli Birdsdg megerGsitette a Sanofi altal a
Mylan ellen egy inzulin-glargin biohasonlé termékkel kapcsolatban éllitélagos szabada-
lombitorlas miatt benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat. Ezzel a don-
téssel korszertsitette és megerGsitette az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos szabadalmi
igyekben a stirgésség kovetelményére vonatkozo jelenlegi alapelvét.

a) Az iigy hdttere

Altaldban két kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy szabadalombitorlasi igyben
helyt lehessen adni egy ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek:

- aszabadalom els6 latasra elfogadhatd érvényessége és bitorlasa; és

- akésedelem veszélye (azaz a siirg6sség indokoltsaga, hogy az érdemi eljards folyamat-

ban levé szakaszaban ne keletkezzen helyrehozhatatlan kar).

Egyes hatarozatokban a birosag gy itélte meg, hogy a ,siirgdsség” kozvetlentil a szaba-
dalombitorlas megkezdésének vagy folytatasanak kockdzatabol ered, azaz a szabadalom ér-
vényességi ideje alatt az allitélagosan jogsért6 termék forgalomba hozataldnak vagy keres-
kedelmi forgalmazasanak kockazatabol. Mas hatarozatokban azonban, kiilondsen az utdbbi
években a birdsag elismerte, hogy a fentiek 6nmagukban nem lennének elegendék, és hogy
minden egyes esetben valés és konkrét kockazatot kell igazolni.

b) Tények

A Sanofi a 2 346 552 sz. eurdpai szabadalom jogosultja, amely nem gydgyszeripari talal-
manyt, hanem injektalhat6 gyogyszeradagold eszkozt, példaul bizonyos muszaki jellem-
z6kkel rendelkezd fecskendét vagy tollat igényel. Bar a Sanofi két inzulin-glargin injekcids
tollat forgalmaz, ezek nem képezik a szabadalom megvaldsitasat. Egy harmadik fél, a Lilly
2015 éta forgalmaz egy injektalhat6 glargin-inzulin biohasonlét.

A Mylan 2020 szeptemberében kezdte meg az inzulin-glargin biohasonléjanak forgalma-
zasét elOre toltott injekcids toll (Semglee) formajaban. A Sanofi, amely beperelte a Mylant
a szabadalom bitorlasa miatt, ideiglenes intézkedést kért a birdsagtol a Semglee forgalma-
zasanak megtiltasara, mert gy vélte, hogy annak injekcids tolla magaban foglalja a szaba-
dalomban igényelt eszk6z valamennyi jellemz6jét. A siirgdsséggel kapcsolatban a Sanofi azt
allitotta, hogy az a szabadalombitorldasnak mint olyannak a velejardja lenne. A Sanofi azt
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is hozzatette, hogy mivel az érdemi eljarasban csak a Mylan éltal a termékével elért érté-
kesitésért jaro jogdijat kovetelhetné (a szabadalom kihasznaldsanak hianya miatt), az ilyen
értékesités helyrehozhatatlan kart okozna vallalkozasanak.

A Mylan viszont a Barcelonai Fellebbviteli Birdsag alapelvére hivatkozott, amely szerint
minden egyes esetben valds és konkrét kockazatot kell igazolni, és azt allitotta, hogy ez
tobb okbdl sem volt igy. E tekintetben a Mylan hangsulyozta, hogy az inzulin-glargin a
koztulajdon korébe tartozik, és hogy a Sanofi nem kapcsolhatja gyogyszereinek értékesi-
tését a szabadalomhoz, minthogy injekcios tollai nem a taldlmany megtestesitéi. A Mylan
azt is kiemelte, hogy a Sanofi részérél a szabadalom kiaknazasanak hianya megsziinteti a
stirg6sséget ebben a konkrét esetben. Mindezek mellett azzal is érvelt, hogy termékének
ugyanolyan ara van, mint a Sanofi és a Lilly termékének, és hogy az értékesitési adatok
nem jelezték elére a Sanofi értékesitésének jelentds csokkenését egy tovabbi inzulin-glargin
biohasonl6 forgalomba hozatala miatt.

¢) Dontés

Els6é fokon az 1. szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Sanofi ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét, bar ezt mas indokok alapjan tette, és nem vizsgalta a késedelem
veszélyével kapcsolatos kérdéseket. A Sanofi fellebbezett a hatdrozat ellen.

A Barcelonai Fellebbviteli Birdsag elutasitotta a Sanofi fellebbezését, és ezzel megerdsitet-
te az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elutasitasat. Ez alkalommal a birésag kifejezetten
foglalkozott a felek kozotti, a siirgdsséggel kapcsolatos vitaval.

Dontésében hivatkozott korabbi dontésekre, és kifejtette, hogy bar a siirgdsség megko-
zelitésérél — annak eseti jellege miatt — a birdsagon beliil kordbban vitdk folytak, egy ideje
az uralkod¢ kovetelmény mar az, hogy 6nmagaban a jogsértd termék forgalomba hozatala
nem elegendé. Inkabb minden egyes esetben konkrét kockazatot kell igazolni.

Ezt a megkozelitést alkalmazva a szoban forgd tigyre a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem indokolt a siirg6sség. E tekintetben azzal érvelt, hogy a Sanofi nem hivat-
kozhatott gyogyszerei piaci részesedésének esetleges elvesztésére, mivel az inzulin-glargin
tekintetében nem rendelkezett monopdliummal: az érvényesitett szabadalom nem a gyogy-
szerre, hanem egy beviteli eszkozre vonatkozott. A birdsag azt is kimondta, hogy az a tény,
miszerint a Sanofi a Mylan értékesitéséért csak jogdijat kovetelhet a szabadalom sajat részé-
rél torténd kihasznalasanak hidnya miatt, olyan jogi korlatozast jelent, amely nem allithat
karként vagy sérelemként.

Ez a dontés jogerds.
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Svijc
A)
a) Bevezetés

A Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgericht, BG) - Svdjc legfels6bb birdsaga szaba-
dalmi tigyekben is — egy nemrégiben hozott dontésében foglalkozott azzal a régéta vitatott
kérdéssel, hogy a szabadalmi igénypontok értékelése alapvetéen jogi vagy ténykérdés. Ez a
megkiilonboztetés a svajci jogban azért ényeges, mert Svéjcban a kétszeres iratvéltas leza-
rasat kovet6en uj ténybeli érvek csak nagyon szigoru feltételek mellett terjesztheték eld, és
a BG a ténybeli érveket csak korlatozott feliilvizsgalati mércével vizsgélja, mig jogi érvek
a ftargyalason tovabbra is el6terjeszthetdk, és azokat a BG korlatozas nélkiil vizsgdlja. A
hatarozat és annak jelent6sége megértéséhez fontos megvizsgalni a ténykérdések és a jogi
kérdések svijci felfogds szerinti megkiilonboztetését.

b) A ténykérdések és a jogi kérdések kozotti kiilonbségtétel

A svajci birésagok eljardsukban kiilonbséget tesznek az ugynevezett ,ténykérdések” és a
»jogi kérdések” kozott. A ,ténykérdések” az tigy alapjaul szolgalé barmilyen tényre vonat-
koznak - példaul arra a kérdésre, hogy megtortént-e egy bizonyos, az igy szempontjabdl
fontos esemény vagy eseménysorrend. Mds szoval a ténykérdés az iigy alapjat képezé és
jogilag értékelendd fontos eseménysorozatra kérdez ra. A ,jogi kérdés” ezzel szemben a
jognak a megdllapitott tényekre valé alkalmazasara vonatkozik. A jogi kérdések példaul
egy jogszabdlyi rendelkezés helyes értelmezésével, a tényallds jogi normak ald vondsaval
és egy bizonyos esemény jogi kovetkezményeinek meghatarozasaval foglalkoznak. Miként
emlitettiik, ez az elvontnak tiné megkiilonboztetés jelentds kovetkezményekkel jar a svéjci
bir6sagi gyakorlatra és a birdsagi eljarasokban részt vevo felekre nézve.

Elészor is, a svajci jog szerint csak ténykérdésekre vonatkozo bizonyitékot nyujthatnak be
a felek. A polgari peres eljarasokban a felektél elvarjak, hogy allitsak és megfeleld bizonyité-
kokkal bizonyitsak az tigyiik alapjaul szolgald tényeket. A jog alkalmazasa ezekre a tényekre
azonban a birésagok hataskorébe tartozik. Ez az elv azt jelenti, hogy a polgari eljarasban a
feleknek csak a tényallast kell a birdsag elé tarniuk, és nem sziikséges, hogy az alkalmazandé
jogi rendelkezéseket és azok tényallasra vald alkalmazdsat ismertessék. A gyakorlatban az
ugyvédek dltal képviselt felek természetesen a birdsagi beadvanyaikba a jognak az allit6la-
gos tényekre vald alkalmazasat is belefoglaljak. Ha azonban igy tesznek, a birdsdgot nem
kotik ezek a nyilatkozatok.

Ezen tulmenden a felek a birdsagi eljaras soran a jogi kérdésekkel tetszélegesen gyakran
és barmikor foglalkozhatnak, szemben a ténykérdésekre vonatkozé allitasokkal és bizonyi-
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tékokkal, amelyeket csak a hivatalos iratvaltas keretében targyalhatnak. A kettds iratval-
tas lezarasat kovetden 1j tényeket csak az ellenérdekii fél altal felhozott 4j allitdsokra adott
kozvetlen valaszként lehet el6adni, és ez csak akkor fogadhat¢ el, ha az 1j tényeket azonnal
allitjak, és azokat kell6 gondossag mellett nem lehetett volna kordbban eléadni.

Masodszor, és ami még fontosabb, a BG-nek van egy ugynevezett , korlatozott megis-
merési lehet6sége” Ez azt jelenti, hogy fellebbezés esetén a BG csak korlatozott hataskorrel
rendelkezik az alséfokud birdsag fellebbezett hatarozatanak feliilvizsgalatdra. A svdjci jog
szerint a BG-t kotik az alséfoku birdsag altal megallapitott tények, és azoktdl csak akkor
térhet el, ha azokat az also6fokud birdsag szinte onkényesen allapitotta meg, ami meglehe-
tésen magas felillvizsgalati mércét jelent. Ennek megfeleléen a BG csak azt ellendrizheti,
hogy az alséfoku birdsag helyesen alkalmazta-e a jogot a megallapitott tényekre, de nem
feltételezheti szabadon az tigy eltéré tényallasat. Miként emlitettitk, mentesség csak akkor
alkalmazhato, ha a fellebbezé bizonyitani tudja, hogy az alséfoku birésag 6nkényesen érté-
kelte az tigy fontos tényeit. Ez azonban ritkan jar sikerrel.

Ezért egy bizonyos téma jogi vagy ténykérdésként valé mindsitése jelentés kovetkezmé-
nyekkel jar a svajci jogban.

A szabadalmi jog teriiletén a jogi és ténykérdések kozotti killonbségtétel gyakran kiilo-
nosen nehéz, és a jogalkalmazok kozott szamos vita targyat képezi. A BG egy nemrégiben
hozott dontésében foglalkozott e bizonytalansagok némelyikével.

¢) Dontés a szabadalmi igénypontok értelmezésérél

A BG-nek egy 2021. majus 25-i dontésében egy szabadalmi jogosult eurdpai szabadalma
svajci/liechtensteini részének visszavonasarol sz6l6 BG-hatérozat ellen benydjtott fellebbe-
zésével kellett foglalkoznia. A perbeli eurépai szabadalom az intraokuldris lencsék szembe
torténd behelyezésére szolgalod patronokra vonatkozott. A szabadalom alapja az ugyneve-
zett ,seb altal segitett behelyezési médszer”, amelyben a patron hegyét nem teljesen helyezik
a sebbe, hanem részben maga a seb képez alagutat a lencse kamraba helyezéséhez.

A szabadalom tulajdonosdnak versenytarsa a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) megsemmisitési keresetet nyujtott be az emlitett eurdpai sza-
badalom svéjci/liechtensteini megerdsitése ellen. A BPG 2020. augusztus 19-i dontésével
helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a perbeli eurdpai szabadalom svajci/liechtenstei-
ni részének semmisségét. A BPG szerint a szabadalom az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény
123(2) cikke értelmében elfogadhatatlan mddositason esett at, mert az érintett szabadalmi
igénypontok kiilonb6z6 megvalositasi modok jellemz6it kombinaltak, és ezt a kombinaciot
az eredetileg benyujtott iratokban nem nyilvanitottak ki.

A BPG erre a kovetkeztetésre az érvényesitett szabadalmi igénypontok bizonyos jellem-
z8inek értelmezése alapjan jutott, és azt is megallapitotta, hogy a szabadalom jogosultja altal
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benyujtott segédkérelem szerinti korlatozott igénypontok nem alkalmasak az ESZE 123(2)
cikkével kapcsolatos probléma megoldasara.

A szabadalom jogosultja ezt kovetden fellebbezést nyujtott be az BPG dontése ellen a BG-
nél. A fellebbezés egyéb indokai kozott a szabadalmi jogosult arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az alsofoku birdsag helyteleniil értelmezte szabadalmanak igénypontjait, és ezzel
megsértette az ESZE 69., illetve a svajci szabadalmi torvény 51(3) cikkét. Az alperes — az
alsofoku birdsag el6tti megsemmisitési eljards felperese — azzal érvelt, hogy a BG-nek nem
allt jogaban értékelni az alséfoku birdsag altal végzett szabadalmi értelmezés jogszertségét.

Ez az érvelés az alperes azon feltételezésén alapult, hogy a szabadalmi igénypontok ér-
telmezése ténykérdés. Miként fentebb a BG korlatozott megismerési jogkorére vonatkozo
altalanos magyarazatokban kifejtettiik, a BG-nek csak az alséfoku birosag jogi kérdésekre
vonatkozd hatdrozatainak feliilvizsgalatara van hatdskore, de az alacsonyabb foku birdsag
altal megallapitott tényeket adottnak kell elfogadnia, kivéve ha e tényeket 6nkényesen alla-
pitottdk meg. Kovetkezésképpen ha a szabadalmi igénypontok értelmezése valoban tény-
kérdés lenne, a BG nem vizsgalhatnd feliil és véltoztathatna meg ezt az értelmezést fellebbe-
zés esetén, kivéve, ha ez az értelmezés egyértelmuien dnkényes.

A BG azonban nem fogadta el az alperes érvelését. Ugy itélte meg, hogy a szabadalmi
igénypontok nem a felek szerz6déses szandéknyilatkozatai, amelyek példaul szubjektiven
egy meghatdrozott cimzettnek szélnak, hanem objektiven egy abszolut jog megallapitdsara
iranyulnak, amely minden illetéktelen féllel szemben érvényes. Ez a normativ hatas abszo-
lut, és feltételezi a kizardlagossag fenntartott korének kozos értelmezését. Ezen tulmenden a
bir6sag megallapitotta, hogy a jogbiztonsag érdekében fontos, hogy a kizart felek felismer-
hessék, tovabba érthetd és objektiv kritériumok alapjan meghatarozhassik a szabadalom
altal létrehozott kizarolagossagi teriiletet.

Ezért a BG kimondta, hogy a szabadalmi igénypontokat nem empirikus, hanem normativ
moédon kell értelmezni. Ezen a normativ értelmezési elven nem valtoztat az a tény, hogy a
szabadalmi igénypontokat a szakember szemszogébdl kell értelmezni. A svajci gyakorlat
szerint a szakember egy olyan fiktiv személy, akinek képességeit és nézeteit a birdsagoknak
normativ médon kell meghatérozniuk. Osszefoglalva, a BG megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi igénypontok értelmezése jogi, és nem ténykérdés. Igy a BG hatdskorrel rendelkezik
az alacsonyabb szint(i bir6sagi hatarozatok feliilvizsgalatara az igénypontok értelmezése te-
kintetében.

A BG még hozzatette, hogy lehetséges azonban, miszerint a szabadalmi igénypontok ér-
telmezése bizonyos esetekben konkrét ténybeli megallapitasokon alapul, példaul egy mi-
szaki kifejezésnek egy adott ipardgban val6 sajatos értelmezésén vagy konkrét mtszaki
koriilményeken. Az alacsonyabb szint birdsagi hatarozatban tett ilyen ténybeli megallapi-
tasok ismét kotelezéek lennének a BG szdmara a szabadalmi igénypontok értelmezésének
feltilvizsgélata soran.
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Bar a BG kovette a szabadalomtulajdonos allaspontjat, amely szerint a szabadalmi igény-
pontok alacsonyabb szint(i birdsag éltali értelmezését a BG teljes kortien feliilvizsgalhatja,
végiil érdemben a szabadalomtulajdonos ellen dontdtt. Ugy itélte meg, hogy a szabadalmi
igénypontoknak a BPG altali értelmezése érthetd és nem jogellenes volt, és ezért a perbeli
szabadalom visszavondsa indokolt volt. Igy a szabadalom jogosultjanak fellebbezését végiil
elutasitottak, és a szabadalom svdjci/liechtensteini részét visszavontak.

Megjegyzés

A BG dontése valaszt ad a svdjci szabadalmi joggyakorlat egyik éget6 kérdésére. Vila-
gossa teszi, hogy a BG teljes korten feltlvizsgalhatja az alséfoku birdsag altal elvégzett
igénypontszerkesztést. Mivel a szabadalmi igénypontok értelmezése gyakran donté jelen-
t6ségli az tigy kimenetele szempontjabol, iidvozlendd, hogy a BG hataskorrel rendelkezik a
BPG értelmezésének feliilvizsgélatdra és esetleges megvaltoztatasara.

B) A Svijci Szellemitulajdon-jogi Intézet (Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum,
EIGE) 2021. szeptemberben bejelentette, hogy el kivan térni az eddigi kiilondsen szigort
(és sokat vitatott) gyakorlattdl, amely szerint az eredetmegjel6lésbol allé vagy azt tartalmazo
védjegyek megjelolését az ilyen foldrajzi teriiletrél szarmazo arukra és/vagy szolgaltatasok-
ra kell korlatozni. Eddig félrevezet6nek tekintették azokat a védjegyeket, amelyek az érintett
svajci kozonség altal ismert foldrajzi eredetmegjeldlésre vald utalast tartalmaztak, példaul
az ABC PARIS védjegyet vagy a megkiilonboztetd szoelemeken kivill az Eiffel-torony stilizalt
képét is tartalmazo abras védjegyet — kivéve, ha az ilyen védjegyek megjel6lését ,minden
Franciaorszagbodl szdrmazo drura” korlatoztak. Ez a gyakorlat egyediilallé volt Eurdpaban.

Az EIGE most az EUTPO és az EU-tagallamok nemzeti hivatalai altal kovetett megkozeli-
téshez kivanja igazitani gyakorlatat: A f6ldrajzi eredetmegjel6lésbél allo vagy azt tartalmazo
védjegy nem megtéveszt6, amennyiben lehetséges annak helyes hasznalata. Ha ez a helyzet,
akkor nem sziikséges a leirds korlatozdsa. Csak néhany kivétel alkalmazando, kiilonosen
azokon a teriileteken, ahol a termékleiras korldtozasara kifejezett vagy hallgatdlagos jogi
kotelezettség all fenn (pl. a mezdgazdasagi és nem mezégazdasagi eredetmegjelolések és az
oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzések tekintetében).

Az EIGE bejelentette, hogy a javasolt mdédositasokat 2021. oktdber 15. és november 15.
kozott nyilvanos megvitatasra bocsatja. Reményei szerint a modositdsok 2022 els6 negye-
dében lépnek hatalyba.

Ez arégota vart és rendkiviil idvozlendd 1épés a vizsgalati el6irdsok altalanos egyszertiso-
déséhez és a kiadott ideiglenes elutasitasok szamanak csokkenéséhez, 6sszességében pediga
védjegybejelentések gyorsabb elbiralasdhoz vezet majd Svéjcban.

A jogosultaknak most meg kell fontolniuk, hogy felfiiggesztik-e még fiiggében levé (és/
vagy mar ideiglenesen elutasitott) bejelentéseik vizsgalatat, feliilvizsgaljak-e meglevé véd-
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jegyportfolidjukat, és Gjra bejelentik-e azokat a védjegyeket, amelyekkel szemben a multban
kifogast emeltek, mert foldrajzilag korlatozott leirast tartalmaztak — mindezt nem csak a
védjegyoltalom korének kiszélesitése érdekében, hanem azért is, hogy elkeriiljék a védje-
gyek potencialisan sebezhet6vé valasat a hasznalat elmaradasa miatt.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO)

A WIPO most kozzétett ,,Globadlis innovacids index 20217 cimi kiadvanya az innovacids
teljesitményben bekovetkezett Gjabb elmozduldsokat mutat. Dél-Korea elGszor szerepel a
fels6 6tben, Kina pedig a 12. helyre jott fel a leginnovativabb nemzetek kozé. Németorszag
a 10. helyen &ll Ddnia mdgott. Eurdpa és az USA erds, Azsia pedig gyors felzarkdzdst mutat.

A kiadvany mintegy 130 gazdasagot értékel 81 mutato alapjan. Tobbek kozott figyelembe
veszi és értékeli a szellemi tulajdon bejegyzési aranyat, a kutatdk és intézmények szamat, a
tudomanyos publikaciokat, s6t az oktatasi kiadasokat és paramétereket is (pl. a Pisa-ered-
meények is szerepelnek). A gazdasdgok besoroldsa tobbek kozott a Vilagbank 2020. juniusi
jovedelemcsoport-osztalyozasa szerint tortént. Ebben a tekintetben az innovécids index
nemcsak a szabadalmi és védjegybejelentéseket mutatja be, hanem a vizsgalt nemzetek gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettségét is vizsgalja.

A 2021-es statisztikiban Svéjc, Svédorszdg és az Egyesiilt Allamok — az Egyesiilt Kiraly-
saggal egyiitt — mint feltlinden innovativ orszagok kiilon dicséretet kapnak. Ezek a nemze-
tek az elmult harom évben folyamatosan az elsé 6t kozott szerepeltek az innovacio terén.

Mindenesetre a 25 leginnovativabb gazdasag tobbsége — ahogy eddig is — Eur6pabol szar-
mazik. Kiilén emlitést érdemel Franciaorszag (11. hely) és Esztorszag (21. hely), mindkét
orszag figyelemre mélto fejlédést mutat a kiadvany szerint. Az USA pedig tovabbra is az
er6s 3. helyet foglalja el.

Azsia azonban ugrésszertien felzdrkozik. Ot dzsiai gazdasdg szerepel az els§ 15-ben: Dél-
Korea (a nagyon jo 5. helyezéssel) és Szingapur (8.) az elsé 10-ben, majd Kina (12.), Japan
(13.) és Hongkong/Kina (14.) kovetkezik.

Az els6 10 helyezett:

1. Svéjc 6. Hollandia

2. Svédorszag 7. Finnorszag
3. Amerikai Egyesiilt Allamok 8. Szingapur

4. Egyesiilt Kiralysag 9. Dénia

5. Dél-Korea 10. Németorszag

Kina tovabbra is az egyetlen kozepes jovedelmii gazdasdg a vildg 30 leginnovativabb gaz-
dasaga kozott. Emellett Kina egyes teriileteken kiilonleges innovacids erejével tlinik ki. Pél-
daul a szabadalmi bejelentések szama 2020-ban 3,5 szdzalékos novekedéssel Gj torténelmi
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csucsot ért el a koronavirus-jarvany miatti termelési veszteségek ellenére. Ezt Kina kiilo-
ndsen gyors és erdteljes gazdasagi novekedése (+16 szazalék) segitette eld. Dél-Korea és az
Egyesiilt Allamok szintén erds novekedést konyvelhetett el, de a legtobb eurdpai gazdasag
és Japan is kevesebb szabadalmi bejelentést nyujtott be.

Emellett a TVIP-orszagok (Torokorszag, Vietnam, India és a Fiillop-szigetek) rendsze-
resen felzarkéznak az innovacids teljesitmény tekintetében; valamennyi kiillonosen nagy
gazdasdg, amelyek a jelentés szerint megvaltoztathatjak a globalis innovacids tdjképet. To-
rokorszag (41.), Thaifold (43.) és Vietnam (44.) példaul most el6szor szerepel az elsé 50 or-
szag kozott, mig India (46.) ezt mar korabban is elérte, idén pedig Mumbai és Delhi régidja
a tudomdny és technoldgia kiillonleges innovacios kozpontjaként is kiemelkedik.

Osszességében az 4zsiai régié rendkiviil innovativnak mutatkozik, kiilénésen Latin-
Amerikaval és Afrikaval 6sszehasonlitva. E régiokbol csak egyes nemzetek emelkednek ki
innovaciojuk révén, ezek Chile, Mexikd, Costa Rica és Brazilia (az innovaciés indexben a
fels6 60 kozott). Az afrikai kontinensen Dél-Afrika és Ruanda kiilon dicséretet kap, csak-
gy, mint Azsidban Iran és az Egyesiilt Arab Emirségek az innovicié terén nyujtott erds
egyéni teljesitménytikért.

A Globalis innovacids index szerint 2020-ban a legdinamikusabban fejl6dé technoldgiai
teriilet az orvostechnologia, a gyogyszeripar és a biotechnoldgia volt. Ez eltér a korabbi
évektdl, amikor a digitalis kommunikécid, a szamitastechnika és az audiovizualis technolo-
gia voltak azok a teriiletek, amelyeken a legtobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az idei
helyzet a jarvanynak tulajdonithaté — vélik a tanulmany szerz6i —, de az orvostechnolégia,
a gyogyszeripar és a biotechnoldgia felé mutatd irdnyzat nem megleps, mert az emberek
tudatosabba valtak a tudomanynak ezeken a teriiletein.
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