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I. BEVEZETES
I.1. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezd, jogfejleszt6 tevékenységérol

Az Eurdpai Birdsag, (a tovabbiakban: EUB) az Eurdpai Unio legfels6bb igazsagszolgaltatasi
szerve. Jogértelmezése soran a bizonytalan tartalmu jogszovegeknek egyfajta jelentést tu-
lajdonit, azok normatartalméat megallapitja.” Gondoskodik arrél, hogy az EU-jogszabalyok
rendelkezéseit mindegyik tagallam azonos modos értelmezze és alkalmazza, hogy azok az
unios orszagok és intézmények cselekvéseiben hatalyosuljanak. Ennek érdekében tobbek
kozott a szerzédések értelmezése és a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége
és értelmezése korében el6zetes dontés meghozatalara hataskorrel rendelkezik.

Az EUB dontését azonban a kozosségi jog sajatos jellemzéinek értelmezésével kapcso-
latos kiilonleges nehézségeknek és az union belili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének
fiiggvényében kell megitélni.> Ennek példai a korabbi itéleteiben foglaltaktol eltérd, azokat
meghaladé dontései. Mar tobbszor kifejtette, hogy az esetek tobbségében a jogvita targyat
az képezi, hogy a felek és az EUB értelmezésében olvasott normaszoveg egészében olvasva
kétértelm(i marad. Ennek soran mindig az adott jogviszony elbirdldsara iranyad anyagi
jogi jogszabadly szovegébdl kiindulva donti el a jogvitat, normaértelmezd tevékenysége az
iranyado jogforrasok melldzésére nem nyujthat lehetéséget.

Kétségteleniil vitathatd, hogy a jelenlegi gyorsan és folyamatosan valtozo, stabilnak ke-
vésbé nevezhetd szabalyozasi kornyezetben a jogforras célja és az annak megvaldsitdsara
szant konkrét eldirasok mennyire érvényesiilhetnek, egyaltalan mennyire célszerti azokat a
gyakorlatban figyelembe venni.

A jogforrasokra nézve altalaban, de kiiléndsen a technikahoz kapcsolodokra nézve, az
id6 muldsa, az életviszonyok folyamatos véltozasa néhany kivételes esettdl eltekintve az al-
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tala kitizott cél lasst, de biztos erdzidjat jelenti. Amig a jogforrds tartalmi elemeit tekintve
nem keriil médositasra vagy hatalyon kiviil helyezésre, addig a megvaltozott életviszonyo-
kat 6nalléan nem, vagy csak az EUB értelmezésében képes kévetni. A jogbiztonsag elve
azonban a jogszabalyok vilagossagat, egyértelmiiségét és az ennek megfelel intézkedést
koveteli meg.*

Az EUB itéleteiben az unids jogszabalyokrdl értelmezést ad, végrehajtasuk elsésorban
tagallami birésagok ttjan torténik. Még e koriilmények mellett is eléfordulhat, hogy ugyan-
azon jogforrast — a hatalybalépését kovetGen eltelt id6re, a megvéltozott koriilményekre
vagy a jogszabaly id6kozben bizonytalanna valt tartalmara vagy fordulataira tekintettel — a
tagallami bir6sagok masként értelmezik. Ekkor az EUB segitségét kell kérniiik tobbek ko-
zOtt annak eldontése céljabdl, hogy az unids jogalkotd altal korabban elfogadott normat,
annak rendelkezéseit, vagy azokat egymadssal vagy egy masik norma rendelkezéseivel 6sz-
szefiiggésben miként kell értelmezni, illetve hogy egy adott tagallami jogforras vagy eljaras
Osszeegyeztethetd-e az unios joggal.

Az EUB-t gyakran éri kritika, hogy a jogfejlesztés teriiletére keveredik. A vita arrél folyik,
hogy ez mikor és mely esetekben kivanatos.” Déntéseinek indokoldsaban a tagallami biré-
sagi és hatosagi jogalkalmazds szdmara mértékadé iranyokat jeldl ki. Ttélkezési gyakorlata-
ban kovetkezetesen noveli az uniés intézmények kiilsé kompetencidit a tagallamok terhére.®

1.2. Az itéletnél maradva

Jelen tigyben az elzetes dontéshozatal iranti kérelmet a belgiumi vallalkozasok jogvitaiban
eljaré antwerpeni birdsag a Mircom International Content Management & Consulting (M.
I. C. M.) Limited (a tovabbiakban: Mircom) - felperes — ciprusi jog szerinti tdrsasag, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadéban székhellyel rendelkezé nyolc vallalkozas altal gyértott
nagyszamu pornofilmen fennallé bizonyos jogok jogosultja, és a Telenet BVBA belga tav-
kozlési vallalat — alperes —, Belgiumban székhellyel rendelkezd, tobbek kozott internet-hoz-
zaférési szolgaltatasokat nyujtd tarsasag kozotti jogvitaban terjesztette az EUB elé.

A felek kozotti vita okdul az szolgélt, hogy a Telenet BVBA megtagadta tigyfeleinek
egy szakosodott tarsasag altal a Mircom nevében egy peer-to-peer hal6zatrdl dsszegytij-
tott, sokezer IP-cim alapjan torténd azonositasat lehet6vé tévé informdciok szolgaltatasat,
amely hélézaton a Telenet bizonyos tigyfelei a BitTorrent protokoll hasznélataval allitélag a
Mircom katalégusaba tartozo filmeket tettek hozzaférhet6vé.

1981. jalius 9-i Administration des douanes kontra Société anonyme Gondrand Freres és Société
anonyme Garancini,169/80. sz. itélet, 17. pont.

Kecskés Ldszlé: EU jog és jogharmonizacio. HVG-ORAC, 2020, Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd szerepe,
p. 494,

Baranyai Gabor: Az Eurdpai Uni6 tagallamainak nemzetkozi szerzédései az Eurdpai Birosag jogfejlesztd
tevékenységének titkrében. UNI-NKE, 2015.
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A felperes tobbek kozott azt kérte, hogy az antwerpeni birdsag kételezze az alperest, hogy
nyujtsa be az adatokat azon tigyfelek azonositasara, akiknek internetkapcsolataval allitolag
a Mircom repertoarjabdl szarmazoé filmeket hasznalték fel a BitTorrent protokoll igény-
bevételével peer-to-peer haldzaton keresztiil, amelyben minden érintett eszkoz egyenld
jogokkal van dsszekapcsolva, és online video- vagy zenei fajlok cseréjeként, fajlmegosztas
keretében haszndlhato.

Az EUB a jelen esetet megel6z6en mar tobbszor is megallapitotta, hogy a hozzaférhet6vé
tétel és egy olyan internetes megoszt6 platform tizemeltetése, amely e platform felhasznal6i
szamara lehetvé tette azt, hogy védelem alatt allo6 mitivekhez egy peer-to-peer halézat kere-
tében hozaférhessenek és azt megosszak, e mtivek nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil,
amennyiben azokat e hal6zaton a szerz6i jogok jogosultjainak hozzdjarulasa nélkil tették
hozzaférhetévé.” Az eldterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos egyik kérdése az volt, hogy egy
peer-to-peer halézat haszndloi vajon maguk is nyilvanossaghoz kozvetitést végeznek-e.

Bar els6 pillantésra az igenl6 valasz nyilvanvalénak ttinik, azonban az e halézatok miiko-
désének technikai sajatossagain alapulé érvekkel ennek ellenkezdje is alatamaszthatd: ,az a
tény, hogy tobbezer ember dijfizetés nélkiil férhet hozza a miivekhez, akar a csoda kategori-
4jaba is tartozhat”® A jelen {igyben az EUB-nek alkalma volt e kérdés tisztdz4sara.

Az tiggyel kapcsolatos eddigi tapasztalatok szerint azonban az e helyzetb6l fakadé jogi
nehézségekre tekintettel a szerz6i és szomszédos jogok egyes jogosultjai egyre gyakrabban
a peer-to-peer haldzatok felhasznaldin vesznek elégtételt. A miivekre vonatkozé korlato-
zott felhasznalasi jogokat vallalkozasok vagy erre szakosodott tigyvédi irodak szerzik meg
kizarolag abbol a célbdl, hogy a felhasznaldk internetkapcsolatai IP-cimeinek megszerzése
utan e felhaszndlok nevének és cimének megszerzése érdekében birdsagi eljarasokat kez-
deményezhessenek. Birdsagi eljarassal fenyegetdzve, az Oket ért karok megtéritése iranti
kérelmeket kiildenek ezen felhasznaloknak, ugyanakkor leggyakrabban a birésagok el6tti
keresetinditas helyett a vita egyezség ttjan torténd rendezését javasoljak egy olyan Osszeg
megfizetése ellenében, amely bar olykor meghaladja a tényleges kart, de még igy is jelentés
mértékben elmarad a bir6sagi eljardsban igényelhet6 kartéritést6l. Ebben a helyzetben - ha
a megkeresett személyeknek csak egy része egyezik is bele a fizetésbe - e vallalkozasok ebbél
olykor magasabb bevételre tudnak szert tenni, mint amely a mivek jogszer(i felhasznélasa-
bol szarmazna. Az ebbdl szarmazo6 bevételt pedig megosztjak az e miivekhez fiiz6d6 jogok
jogosultjaival.

Bar eljarasuk a sz6 szoros értelmében véve jogszertinek tekinthetd, ugyanakkor valdjaban
nem a szerz6 vagyoni jogainak hasznositasat, hanem e jogok megsértésének kihasznalasat
jelenti, olyan bevételi forrast teremt, amely a jogsértésen alapul. Ily médon megkeriilik a
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szerz6i jog (eredeti) céljait, és azt e céloktdl idegen célokra hasznaljak fel, s6t, visszaélnek
azzal.’

A jelen tigyben az EUB-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy a szellemitu-
lajdon-jogok védelmének az unids jog altal létrehozott rendszere milyen mértékben teszi
lehet6vé vagy koveteli meg az ilyen visszaélésszerti haszndlat figyelembevételét, ha az az e
rendszerben megtalalhatd jogi eszk6zok alkalmazasa soran bebizonyosodik.'

II. A TENYALLAS"

2019. junius 6-an a Mircom keresetet nyujtott be a belga vallalkozasok jogvitaiban eljard
antwerpeni birésaghoz, amely arra iranyult, hogy e bir6sag kotelezze a Telenetet az azon
ugyfeleinek azonositasara szolgalé adatok benyujtasdra, akiknek internetkapcsolatait arra
hasznaltdk, hogy a Mircom kataldgusaba tartozo filmeket a BitTorrent protokoll segitségé-
vel egy peer-to-peer haldzaton megosszak.

A belga gazdasagi jogi torvénykonyv rendelkezése szerint az irodalmi vagy mtvészeti
alkotdsok szerzéjének kizarolagos joga, hogy miivét barmilyen eljaras Gtjan a nyilvanossag-
hoz kozvetitsék, ideértve a nyilvanossag szamara oly modon torténé hozzaférhet6vé tételt,
hogy a kozonség tagjai az emlitett mithoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszt-
hassak meg.'?

A Mircom allitdsa szerint tobb ezer dinamikus IP-cimmel rendelkezett, amelyeket a
FileWatchBT szoftver segitségével a Németorszagban letelepedett Media Protector GmbH
tarsasag a Mircom nevében rogzitett abban az idépontban, amikor a Telenet ezen tigyfelei a
BitTorrent kliens fajlmegosztd szoftver segitségével kapcsolodtak.

A Telenet, amelyet két masik Belgiumban letelepedett internet-hozzaférést nyujtd szol-
galtato, a Proximus NV és a Scarlet Belgium is tdmogatott, nem értett egyet a keresetben
foglaltakkal.

Inditvany, 4. pont.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol sz6l6, 2009. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és ta-
nécsi iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének, valamint 4.,
8. és 13. cikkének, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérél és a maganélet
védelmérél sz6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi irdnyelv; a tovabbiakban: 2002/58 irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével egyiit-
tesen értelmezett, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
[télet, 29-37. pont.

A belga Wetboek Economisch Recht (gazdasagi jogi torvénykonyv) X1.165. cikke (1) bekezdésének ne-
gyedik albekezdése értelmében.
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A Mircom szerint figyelembe kell venni mar az alapul szolgalé médiafajl legalabb 20%-os
toredékét egyiittesen képviseld szegmensek letoltését is, mivel ettdl az aranytdl kezdve, bar
toredékes jelleggel és rendkiviil bizonytalan mindségben, de e fajl elénézete lehetségessé
valik.

A kérdést elbterjesztd, a vallalkozasok jogvitdiban eljar6 antwerpeni birdsag arra kereste
a vélaszt, hivatkozva az EUB egy korabbi {téletére,'’ amely az informéciés tirsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol szolé 2001/29 irany-
elv!' 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az internetes megoszté platform {izemelte-
t6i altal egy peer-to-peer haldzat keretében torténd nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatko-
zott, hogy az ilyen nyilvanossdghoz kozvetitést az ilyen haldzat ,,downloaders™nek nevezett
egyéni felhasznaldi is végezhetik-e, akik egy szerz6i jogi védelem alatt all6 mtivet tartalma-
z6 digitélis fjl szegmenseinek letoltésekor e szegmenseket mas felhasznaldk altali feltoltés
céljabol egyidejiileg hozzaférhet6vé teszik. A let6lté személyek ,,bolynak” nevezett csoport-
jaba tartozé ezen felhasznalok ugyanis ily médon maguk vélnak e szegmensek terjesztdivé,
hasonldan a nem meghatdrozott eredeti terjeszt6hoz, aki e fajl e halézaton torténd els6 hoz-
zaférhet6vé tételének kiinduldpontja. A birdsag pontositotta egyrészt, hogy a szegmensek
nem az eredeti fajl egyszert toredékei, hanem 6nallé kodolt fajlok, amelyek 6nmagukban
haszndlhatatlanok, masrészt hogy a BitTorrent technolégia miikodési médja miatt a fajl
szegmenseinek feltoltése — amit ,, seedelésnek” neveznek - fészabdly szerint automatikusan
bekovetkezik, mivel ez a jellemz6 csak bizonyos, tovabbi programok révén kiiszobolhetd ki.

Kétségei voltak azonban az irant, hogy egy olyan véllalkozas, mint a Mircom, egyalta-
lan részesiilhetne-e a 2004/48 iranyelv altal biztositott védelemben, mivel ténylegesen nem
hasznositja az érintett filmek szerz6i altal dtruhdzott jogokat, hanem csupan kartéritést
kovetel az 4llitolagos jogsértdktdl."> Tovabba kétségesnek tartotta azt a kérdést is, hogy a
2016/679 rendeletnek (GDPR) az adatkezelés jogszertiségére vonatkozd elirdsaira tekin-
tettel'® jogszerti-e az IP-cimeknek a Mircom altali 9sszegytjtése. E bizonytalansigaira te-
kintettel eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabodl kérdéseket terjesztett az
EUB elé.
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4 Stichting Brein-itélet, C-610/15.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

A ,szerz6i jogi troll” (copyright troll) fogalommeghatarozasahoz hasonléan.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiak-
ban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdése elsd albekezdés f) pontja.
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III. AZ ESET ERTEKELESE ES AZ EUB DONTESE
ITI.1. A kérdést elGterjeszto birosag elsé kérdése

A kérdést elSterjesztd birosagnak az EUB altal atfogalmazott elsé kérdése arra irdnyult,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy e ren-
delkezés értelmében vett nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételnek mindsiil-e
az, ha valamely védelem alatt allé6 mivet tartalmazé médiaféjlnak egy peer-to-peer halo-
zat felhasznaldja altal el8zetesen letoltott szegmenseit az e felhasznal6 végberendezésérdl
e halézat mas felhasznaldinak ilyen berendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek 6n-
magukban csak egy bizonyos letdltési aranytol kezdve hasznalhatok, és a BitTorrent kliens
fajlmegoszto szoftver beallitdsai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el.

A fétandcsnok megkozelitésében: az eljaras targyat els6sorban az iranyelv 3. cikkének
a filmek el6allitoit megilletd jogokrdl sz016 (2) bekezdésének c) pontja képezi. Mivel nem
kizart azonban, hogy e gyartok a teljesitményeiken fennall6 szerz6i jogok, valamint mas
szomszédos jogok jogosultjai is, igy mindkét rendelkezést figyelembe kell venni. E rendel-
kezések azonos védelmet irnak el a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének azon sajatos
formajara vonatkozdan, ami e miivek oly mddon torténd nyilvanossagra hozatalat jelenti,
amely lehetévé teszi, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét és idejét egyénileg va-
laszthassak meg.'”

A felhasznaloknak azonban esetenként nincs tudomasuk arrol, hogy a mtiveknek e halé-
zatokra valo letoltésével azokat egyidejlileg mas felhasznaloknak is tovabbitjak. Ezzel szem-
ben a peer-to-peer haldzatok szokasos felhasznaldi csak hozzaférhet6vé teszik azokat az
eszkozoket, amelyek lehetdvé teszik e nyilvanossaghoz kozvetités megvalositasat.

HI.1.1. A nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetové tétel

A 2001/29 iranyelv. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,nyilvanossdg szamara torténd
hozzaférhetévé tétel” kifejezés a szerz6k kizardlagos joganak megnyilvanulasi formdja arra,
hogy barmely ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” engedélyezzenek, illetve megtiltsanak. E cikk
(2) bekezdésében szerepl6, a szomszédos jogok jogosultjait megilletd kizarolagos jogot jels-
16 egyez kifejezésnek azonos jelentést kell tulajdonitani.'®

A ,hozzaférhet6vé tétel” megallapitasdhoz azt, hogy az érintett felhasznal¢ el6zéleg egy
minimalis kiiszobértéknek megfelel$ szamu szegmenst let6ltott, nem sziikséges bizonyita-
ni, mivel ahhoz, hogy a ,kozvetités cselekményérél’, kovetkezésképpen a hozzaférhetévé

tétel cselekményér6l lehessen beszélni, végsd soron az is elegendd, ha a muvet gy teszik a

17 Inditvany, 34. pont.
18 2020. aprilis 2-i Stim és SAMI-itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 28. pont.
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nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy annak tagjai ahhoz az altaluk egyénileg meg-
valasztott helyrél és idépontban - fiiggetleniil attol, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel, vagy
sem - hozz4 tudjanak férni."

A ,kozvetitési cselekmény” fogalma e tekintetben a védelem alatt 4ll6 mtivek kozveti-
tésének valamennyi forméjara vonatkozik az alkalmazott technikai eszkozt6l és eljarastol
fiiggetleniil?* Igy barmely olyan cselekmény, amellyel a felhasznilé a magatartdsa kovet-
kezményeinek teljes ismeretében védelem alatt all6 muivekhez vagy mas teljesitményekhez
ad hozzaférést, az iranyelv e rendelkezéseinek értelmében vett hozzaférhetévé tétel cselek-
ményének minésiilhet még annak ellenére is, hogy a szegmensek toredékesek, és a letoltést
kovetden is csak bizonyos szazalékuk hasznalhatd fel.

E fogalom a védelem alatt all6 miivek kozvetitésének valamennyi forméjara vonatkozik,
az alkalmazott technikai eszkoztdl és eljarastol fiiggetlentil.

Ahhoz, hogy a miivek a ,,nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetové tétel” fogalma ald
tartozzanak, a védelem alatt all6 miiveket vagy mas teljesitményeket a nyilvanossag szamara
ténylegesen hozzaférhet6vé kell tenni, e hozzaférhet6vé tételnek meghatarozatlan szamu
potencialis cimzett felé kell irdnyulnia, és viszonylag jelent6s szamu egyént kell érintenie.
Emellett - miként az EUB korabbi itéleteibdl kovetkezik — sziikséges az is, hogy ez a ko-
rabban alkalmazottakhoz képest eltér6, specidlis technikai médon, vagy ennek hidnydban
Uj, vagyis olyan kozonség részére torténjen, amelyet a szerz6i jog vagy a szomszédos jogok
jogosultja — amikor mtivének vagy mas teljesitményeknek az eredeti nyilvanossaghoz koz-
vetitését engedélyezte — nem vett figyelembe.*!

A peer-to-peer halozatok kapcsan az EUB korabbi itéletében mar kimondta, hogy az
olyan megosztdplatform interneten torténd rendelkezésre bocsatasa és tizemeltetése, amely
a védelem alatt all6 mivekre vonatkozé metaadatok indexalasaval és keresémotor miikod-
tetésével e platform felhaszndldi szdmara lehet6vé teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és
azokat egy ilyen hal6zat keretében megosszak, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, és mivel ilyen esetben a jogosultak
engedélye nélkiil kozzétett miivekrdl van szd, igy Gj kozonség szamara torténd hozzaférhe-
tové tételt jelent.*

Esetiinkben a peer-to-peer halézatokon kicserélt szegmensek nem a mtivek, hanem az e
miiveket tartalmazé fajlok részei. Ezek a szegmensek csak az e fajlok BitTorrent protokoll
szerinti tovabbitasdra szolgald eszkozok. Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a tovab-
bitott szegmensek 6nmagukban hasznalhatatlanok, mivel a mivet tartalmazo fajlt, azaz a
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20
21

2018. augusztus 7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 20. pont.

2017. november 29-1 VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913, 42. pont.

2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 70. pont; 2021. marcius 9.-i VG Bild-Kunst és a Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz-
itélet, C-392/19, ECLI:EU:C:2021:181, 32. pont.

22 Stichting Brein-itélet, 45, 48. pont.
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digitalis formaban megjelené miivet teszik hozzaférhetévé. Ha a nyilvanossag szamadra valo
hozzaférhetévé tétel joga tekintetében k6zombos, hogy megvaldsult-e mii tovébbitasa vagy
sem, ez még inkabb igaz azon miiszaki eljarasra, amelynek révén ez a tovabbitds megvalo-
sul.?

Mivel jelen iigyben a szegmensek nem egy miinek, hanem a miivet tartalmazo fajlnak a
részei, igy az azt tartalmazo fajl elérhetd lesz. Ezért annak, hogy az egyes fajlszegmensek
o6nmagukban hasznalhatatlanok, nincs jelentésége.

Ennek oka, hogy a fajlokat megoszt6 személy feltoltésével elérhet6vé teszi a korabban a
szamitogépre letoltott szegmenseket. Segitségével a haldzat tobbi felhasznaldja altal a fajl
konnyen 6sszeszerelheté. Ily médon minden személy hozzajarul ahhoz, hogy végiil minden
felhasznal¢ a teljes fajlhoz hozzaférjen.

Mivel a peer-to-peer halézatok felhaszndloit a feltoltés-letoltés ardnyardl tdjékoztatjak,
igy e felhasznalok altal teljes kortien ismert, hogy az e halézatokban valé részvétel nem
csupan a tartalom letoltését, hanem annak feltoltését is feltételezi. Ezért a szerzéi jogok
megsértését nem minimalis mennyiségt letdltott fajlszegmens jelenti, hanem inkabb min-
den olyan cselekmény, amellyel a felhasznalé magatartasa kovetkezményeinek teljes isme-
retében hozzaférést biztosit a védett miivekhez.

III.1.2. A hdlbzaton keresztiil torténé automatikus feltoltés

Az EUB egyik korabbi itéletben hangsulyozta, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités cselek-
ményének értelmezése soran jelentdséggel bir a felhasznald kozremukodésének szandékos
jellege,** mivel a fajlmegosztd szoftver konfiguracidja miatti automatikus feltoltés - miutén
a szoftver e tulajdonsagairdl megfelel6 tajékoztatast adtak — nem jatszik szerepet, mivel az
érintettek annak teljes tudataban jartak el, és jarultak hozza magatartdsuk kovetkezménye-
ihez.

Abban az esetben azonban, ha megéllapitast is nyerne, hogy valamely muvet el6zetesen
— egy internetes oldalon a szerz6i jog vagy a szomszédos jogok jogosultjanak engedélyével
— a letoltését megakadalyozd korlatozo intézkedés nélkiil tettek kozzé, az a tény, hogy jelen
tigyben a felhasznalok egy peer-to-peer halozat révén maganszerverre toltotték le az érin-
tett miivet tartalmazé fajlszegmenseket, majd e szegmenseket ugyanezen halézaton beliil
feltoltés utjan hozzaférhet6vé tették, azt jelenti, hogy ezek a felhasznalok dontd szerepet
jatszottak e miinek egy olyan kozonséghez vald kozvetitésében, amelyet a szerz6i jog vagy
a szomszédos jogok jogosultja az eredeti nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésekor nem
vett figyelembe,” mivel az eredeti sokszorositas lehetévé tételével nem gondolt tovabbi

23 Inditvany, 48. pont.

4 2017. junius 14-i Stichting-Brein-itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 26. pont; 2017. aprilis 26-i Stichting-
Brein-itélet, C527/15, EU:C:2017:300, 31. pont.
> Renckhoff-itélet, 46., 47. pont.
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fajlmegosztason keresztiil megvalosuld megosztasra. A szerzét ért kdrok érvényesitéséhez
szerz6i jog altal védett mu tovabbi felhasznalasa nem sziikséges.

Miként az EUB itélkezési gyakorlataban hangsulyozta, az aranyossag kovetelményét a
digitalis kornyezetben is fenn kell tartani egyfeldl a szerz6i jogok és szomszédos jogok jo-
gosultjainak szellemi tulajdonuk védelméhez fiz6d6, az Alapjogi Charta 17. cikkének (2)
bekezdése 4ltal biztositott érdeke,”® mésfelSl a védelem alatt all6 teljesitmények felhaszndloi
érdekeinek és alapvetd jogainak - kiilondsen a charta 11. cikkében biztositott véleménynyil-
vanitas és tdjékozodas szabadsiga,”” valamint a kozérdek — védelme kozott.® Ezen egyen-
suly figyelmen kiviil hagydsa a 2001/29 iranyelv 6 céljat sértené.

III.1.3. Az EUB elsé kérdésre adott vilasza

E megfontolasokra tekintettel az EUB-nek az els6 kérdésre adott valasza szerint a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmé-
ben nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételnek mindsiil az, ha valamely véde-
lem alatt all6 mivet tartalmazé médiafijlnak egy peer-to-peer hélézat felhasznaldja altal
el6zetesen letoltott szegmenseit az emlitett felhasznald végberendezésérdl e halézat mas
felhasznaldinak ilyen berendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek dnmagukban csak
egy bizonyos letoltési aranytdl kezdve hasznalhatok. Annak a ténynek, hogy a BitTorrent
kliens fajlmegoszt6 szoftver beallitasai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja
el - amikor azon felhasznalo, akinek a végberendezésérdl az emlitett feltoltésre sor kertil,
ugy regisztralt e szoftverre, hogy hozzajarult annak alkalmazasiahoz, miutan megfeleléen
tajékoztattak 6t annak jellemz8irdl - nincs jelentdsége.

II1.2. A kérdést elGterjeszto birosag masodik kérdése
E kérdés arra iranyult, hogy a 2004/48 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az annak II. fe-

jezetében el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat igénybe veheti-e az a személy,
aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemitulajdon-jogok jogosultja, azonban e jogokat maga

2617, cikk A tulajdonhoz valé jog. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat

birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfoszta-
ni, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegu kartalanitds mellett torténik. A tulaj-
don hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

11. cikk. A véleménynyilvanitds és a tajékozodas szabadsiga (1) Mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az in-
formdcidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagit anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv
beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil. (2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és
sokszintiségét tiszteletben kell tartani.

28 VG Bild-Kunst-itélet, 54. pont.

27

17. (127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



118 FERGE ZSIGMOND

/////

érvényesit.

A fétanacsnok megfogalmazasaban a kérdés az volt, hogy a perbeli legitimacié kérdésé-
nek korében az olyan tarsasag, mint a Mircom, amely ugyan rendelkezik védelem alatt 4llo
miuveken fennall6 bizonyos jogokkal, bar azokat nem hasznositja, és tevékenysége csupan
arra korlatozddik, hogy az e jogokat jelen esetben e mtvek peer-to-peer halézatokon val6
hozzaférhetové tételével megsérté személyektdl kartéritést kovetel, részesiilhet-e a 2004/48
iranyelv II. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok eldnyeiben. Egyalta-
1an, egy ilyen szervezet tekinthet$-e ,kart szenvedett” szervezetnek.”’

I1.2.1. A szellemitulajdon-jogok érvényesitése, a kérelmezésre jogosultak

A 2004/48 iranyelv 4. cikkének a)-d) pontja az eldirt, a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedésekre, eljarasokra és jogorvoslatokra jogosult
szereplék négy kategoridjat sorolja fel:

- aszellemitulajdon-jogok jogosultjait,

- minden mds személyt, aki ilyen jogok hasznalatara jogosult, igy kiilondsen a licencve-

vOket,

- akozos jogkezel szervezeteket, amelyek szabdlyszertien elismert jogosultsaggal ren-

delkeznek arra, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék,

- azon szakmai szervezeteket, amelyek szabdlyszer(ien elismert jogosultsaggal rendel-

keznek arra, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék.

A rendelkezések nyujtotta kedvezményben az utobbi harom csoportba tartozé személyek
csak az alkalmazandoé tagdllami jog erre vonatkozd el6irasa esetén részesiilhetnek. E szemé-
lyeknek kozvetleniil érdekeltnek és keresetinditasra jogosultnak kell lenniiik, amennyiben
az alkalmazandé jog erre lehetdséget teremt, az abban foglaltaknak megfeleléen.*

Az EUB értelmezése szerint jelen tigyben figyelmen kiviil kell hagyni azt a lehetGséget,
hogy a Mircom a 2004/48 irdnyelv 4. cikkének c) és d) pontja értelmében vett kozos jogke-
zeld szervezet vagy szakmai szervezet, amely csak kartéritést kovetel e mtivek peer-to-peer
hélozatokon val6 hozzaférhet6vé tételével az e milivekhez fiz6d6 szerz6i és szomszédos jo-
gokat megsértd személyektdl. Egyebekben nincs arra irdnyul6 tilalom, hogy az érdekelt le-
mondjon a keresetekrdl, amennyiben nem tartja azokat célszertinek, sem azt, hogy egyezség
utjan megoldast keressen azokban a jogvitakban, amelyekben a szerzéi jogok megsértdivel
all szemben.

Ebben az Osszefiiggésben azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az e szervezetek tevé-
kenységét az Union beliill harmonizal6 és a 2014/26 iranyelv szerinti, az Eurdpai Bizottsag

» Inditvany, 67. pont.
% 2018, augusztus 7-i SNB-REACT-itélet, C-521/17, EU:C:2018:639, 39. pont.
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altal kozzétett kozos jogkezeld szervezeteket tartalmazo listdn a Mircom neve nem szere-
pel.!

Az unids jog 4dltalanos jogelve szerint a jogalanyok e jog normaira csalard modon vagy
visszaélésszertien nem hivatkozhatnak. E jog jelen tigyre vonatkozo szabalyozasat nem lehet
olyan mértékben kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbol végrehajtott tigyletek-
re, hogy csaldrd mdédon vagy visszaélésszertien részesiiljenek az unids jog altal biztositott
elényokbdl. Ez az eset valosul meg, amikor az unids jogi rendelkezésekre nem e rendelke-
zések célkitiizéseinek megvaldsitasa érdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az uniés
jog altal biztositott elényben részesiiljenek, noha az ezen elény igénybevételéhez sziikséges
feltételek csak formalisan teljesiilnek.*

A Mircom azzal, hogy olyan felhasznalasi engedélyeket szerez meg, amelyeket nem 4ll
szandékaban alkalmazni, valdjaban visszaélésszertien kivan azokra hivatkozni a licencvevéi
jogallas megszerzése érdekében, amely lehetévé teszi szamdra az iranyelvben eldirt birdsagi
eljarasoknak arra iranyulé meginditdsat, hogy a felhasznaldsi engedélyek targyat képezd
miveken fennalld szerzoi és szomszédos jogok megsértdinek az adatait megszerezze. Ezen
adatok birtokaban léphet kapcsolatba a jogsértdkkel annak érdekében, hogy birdsagi elja-
rasokkal fenyegesse meg 6ket abbol a célbol, hogy peren kiviili egyezség cimén atalanyosz-
szeget fizessenek részére.

E helyzetben a tagallami birdsagnak meg kell tagadnia a licencvevéi jogéallason alapuld
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kedvezményét.

Mivel az iranyelv 4. cikke a szellemitulajdon-jog jogosultjanak mindségét illetéen — tekin-
tettel arra, hogy nem koveteli meg, hogy az ilyen jogosult ténylegesen hasznositsa szellemi-
tulajdon-jogait - e jogok hasznositasanak elmaraddsa miatt nem zarhato ki e rendelkezés
hatalya aldl, igy a szellemitulajdon-jogok hasznalatdra jogosult mas személynek tekinthet,
mert a jogosult engedélye az atruhazott jogok tényleges hasznositdsat nem feltételezte. E
mindsitést azonban az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen vizsgalni
kell, és a hivatkozast ugy kell érteni, mint amely egyarant utal a relevans nemzeti szabalyo-
zasra és adott esetben az uniés szabalyozasra is.”

II1.2.2. Intézkedések, eljdrdsok

A Mircomot — mivel sem szerzdi, sem szomszédos jogokkal az érintett miivek tekintetében
nem rendelkezett — licencvevének kell tekinteni.

Az EUB értékelése soran kétségtelennek tartotta, hogy a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjait és az e jogok haszndlatara jogosult személyeket f6szabaly szerint sérthetik a jogsért

31 Itélet, 66. pont

2 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tarsai-itélet, C-115/16, C-118/16, C119/16 és C-299/16,
EU:C:2019:134, 96-98. pont.

33 SNB-REACT-itélet, 31. pont.
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tevékenységek, amennyiben e tevékenységek megakaddlyozhatjak az emlitett jogok rendes
hasznositasat, vagy csokkenthetik az azokbol szarmazo bevételeket. Ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy valamely személy, bar szellemitulajdon-jogokkal rendelkezik, ténylegesen arra
szoritkozik, hogy sajat nevében és javara behajtja a mas szellemitulajdon-jogok jogosultjai
altal neki engedményezett kovetelések cimén jar kartéritést.**

Az iranyelv nem koveteli meg, de nem is zdrja ki, hogy a szellemitulajdon-jogok meg-
sértéséhez kapcsolddé kovetelések engedményesének e jogosultsagat a tagallam belsd jog-
szabalyaiban elismerje. A megsértett jogok jellegét a kovetelések atruhdzasa dnmagaban
nem érintheti. Ha a szellemitulajdon-jogok jogosultja igy dont, hogy a kartérités behajtasat
kovetelések atruhdzasa vagy mas jogi aktus ttjan egy erre szakosodott véllalkozas igénybe-
vételével hajtja végre, nem részesiilhet kedvezdtlenebb bandsmddban, mint az ilyen jogok
egy masik jogosultja, aki e jogok személyes érvényesitése mellett dont.

III. 2.3. Tajékoztatdshoz valo jog a szellemi tulajdon megsértése miatt inditott eljdrdsban

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kétségeit fejezte ki az irant, hogy a Mircomnak valdjaban
szandékaban dllt-e kartéritési keresetet inditani, mivel az 500 eurds dtalany-kartérités meg-
szerzése céljabdl dltaldban csak egyezség utjan torténd rendezést javasolt.

A fétanacsnok szerint jelen tigy ténydlldsa egyszerre tartozik a személyes adatok védel-
mérdl sz6l6 GDPR és az elektronikus hirkozlési adatvédelemrél szol6 2002/58 iranyelv>
hatalya ala, mivel a kezelt IP-cimek mind személyes adatoknak, mind forgalmi adatoknak
minésiilnek.*® Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a szellemi tulajdon védelmé-
nek a 2004/48 iranyelv 4ltal létrehozott rendszerében e gyakorlat tilos lenne.””

Az EUB korabbi itéletében méar kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) be-
kezdését tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan helyzetre, amelyben a szelle-
mitulajdon-jog megsértésének megallapitdsaval végz8d6, jogerdsen lezart eljarast kovetden
a felperes kiilon eljaras keretében kér az e jogot sért aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és
terjesztési halozatairdl tajékoztatast.’® Ezzel egyértelmiivé tette, hogy elvben azok a szemé-
lyek, akiknek csak szerz6déses jogaik vannak a szellemi tulajdon hasznélatdra, jogosultak a
vonatkozd iranyelvi jogorvoslatra és a tdjékoztatasi jogbdl fakadé informéciohoz.

Jelen esetben a felperes az internet-hozzaférést nyujto szolgaltatotol, amely tzletszerti-
en nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez, olyan informacidkat kért, amelyek

34

[télet, 72. pont.
35

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdél (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi iranyelv).

2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai-itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
152. pont.

Inditvany, 113. pont.

2017. janudar 18-i NEW WAVE CZ-itélet, C-427/15, EU:C:2017:18, 28. pont.
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tgyfelei azonositasat teszik lehet6vé a feltételezett jogsértGkkel szembeni keresetinditas
céljabol.

Az el6terjesztett tajékoztatas iranti kérelem 6nmagaban nem tekintheté elfogadhatat-
lannak, azonban a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint az ilyen kérelemnek
indokoltnak és aranyosnak kell lennie, és nem szabad visszaélésszertien benyujtani. Annak
vizsgélata azonban, hogy az ilyen kérelmet benyujté tarsasag altal konkrétan megfogalma-
zott kérelem megalapozott-e, mar a kérdést elSterjeszté birdsag feladatat képezi.

I11.2.4. Uzletszertien elkovetett cselekmény

Az EUB dontése szerint azt a feltételt, amely szerint a jogsértéseket tizletszertien kell elko-
vetni, csak az iranyelv 6. cikkében el6irt bizonyitékokra, a 8. cikkében el6irt tajékoztatashoz
vald jogra és a 9. cikkében el6irt ideiglenes és ovintézkedésekre vonatkozo intézkedésekre
kell alkalmazni. Ez nem érinti annak lehetéségét, hogy a tagéllamok ezen intézkedéseket
nem iizletszertien elkovetett cselekmények tekintetében is alkalmazzak, azonban ez a felté-
tel a sértett fél jogsért6vel szembeni — a 2004/48 irdnyelv 13. cikkében megjel6lt — kartérités
irdnti kérelmeire nem alkalmazhatd. Ennek értelmében az egyéni elkovetSket kotelezhetik
arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja szamara a jogai megsértése folytan elszenvedett
tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessenek, amennyiben tudtak, vagy kellé gondossag
mellett tudniuk kellett volna, hogy jogsértést valésitanak meg.* A tajékoztatas irdnti kére-
lem keretében az a kitétel, amely szerint a jogsértéseket tizletszertien kell elkévetni, tobbek
kozott akkor teljestilhet, ha a feltételezett jogsért6tdl eltérd személy ,,iizletszerien nyujtott
szolgéltatdsokat jogsértd tevékenységekhez”*’

Azokban az esetekben, amelyekben a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem
tudta, vagy kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valdsit meg, a tagal-
lamok rendelkezhetnek tgy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodas megtéritését vagy
kartérités fizetését, amelynek osszegét elére meghatarozhatjak.*!

A 2004/48 iranyelv 3. cikke altalanos kotelezettséget ir el6 tobbek koézott annak bizto-
sitdsara, hogy azok az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok, amelyek az iranyelv altal
szabalyozott szellemitulajdon-jogok - koztiik a tajékoztatdshoz vald jog - érvényesitésének
biztositasahoz sziikségesek, méltanyosak és igazsagosak legyenek, valamint hogy azokat
ugy alkalmazzak, hogy a veliik valé visszaélés esetére biztositékok alljanak rendelkezésre.

Mivel ez az iigy tényalldsa értékelésének részét képezi, ezért a kérdést eldterjesztd bird-
sag hataskorébe tartozik. Feladata annak vizsgalata, hogy a Mircom visszaélt-e a 2004/48

39" Ttélet, 88, 89. pont.
Itélet, 90. pont.
1 2004/48 irényelv 13. cikk (2) bekezdés.
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iranyelv 3. cikke értelmében vett intézkedésekkel, eljardsokkal és jogorvoslatokkal, vala-
mint adott esetben az e tarsasag éltal eléterjesztett kérelem elutasitésa.*?

E birésag e célbdl tobbek kozott elemezheti a Mircom miikédési modjat, ennek soran
értékelve azt, hogy milyen médon javasol egyezséget a feltételezett jogsértéknek, és ellen-
6rizve, hogy valoban nyujt-e be keresetet az egyezség utjan torténd rendezés megtagadasa
esetén. Vizsgalhatja azt is, hogy az adott tigy valamennyi sajatos koriilményére tekintettel
ugy tlinik-e, hogy a Mircom val6jaban az allitélagos jogsértések miatti, egyezségre iranyuld
javaslatok cimén arra torekszik, hogy az érintett felhasznaloknak a jelen esethez hasonld
peer-to-peer haldzatban valo részvételébdl anyagi jovedelemhez jusson anélkiil, hogy konk-
rétan probalna lekiizdeni az e halozat altal okozott szerz6i jogi jogsértéseket.

E korben figyelemmel lehet arra, hogy a jogosult jelen van-e és békés megoldasokat ja-
vasol-e az dllitélagos jogsértésekre, vagy valdjaban gazdasagi bevételt kivan elérni az érin-
tett felhasznaloknak a peer-to-peer halézathoz vald csatlakozasabol ahelyett, hogy az ebbdl
ered6 szerzdi jogi jogsértések ellen kifejezetten harcolna. Amennyiben a tagallami birésag
megallapitja, hogy a jogok e szervezet altali megszerzésének kizardlagos célja e jogosultag
megszerzése volt, e szervezet nem jogosult arra, hogy az irdnyelvi intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok elényeibdl részestiljon.

II1.2.5. Az EUB mdsodik kérdésre adott vilasza

Az EUB itéleti rendelkezése szerint a 2004/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a II. feje-
zetében el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat foszabaly szerint igénybe veheti
az a személy, aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemitulajdon-jogok jogosultja, e jogokat
jogsértkkel szemben, kivéve ha 3. a cikk (2) bekezdésében eléirt altalanos kotelezettség
értelmében és egy atfogo és részletes vizsgalat alapjan bizonyitast nyer, hogy kérelme visz-
szaélésszert. Tovabba, az iranyelv 8. cikkére alapitott tajékoztatas iranti kérelmet illetéen, e
kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem indokolt vagy nem aranyos, aminek vizsgélata
a kérdést elbterjesztd birosag feladata.*?

III.3. A harmadik és a negyedik kérdésro6l
A harmadik és a negyedik kérdés a Mircomhoz hasonld gazdasagi szereplék helyzetének

kiilonboz6 vonatkozésait érintette, az e jogok tiszteletben tartdsara, valamint a személyes
adatok védelmére vonatkozé unios jogi rendelkezésekkel dsszefiiggésben.

42 Itélet, 93, 95. pont.

Ttélet, 94-95. pont.
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III1.3.1. A kérdést el6terjesztd birdsdg harmadik kérdése

Az el6terjeszté birdsag harmadik kérdésével arra kért valaszt, hogy jelentdséggel bir-e a
tényallasban ismertetett kortlmények — egyrészt a szellemitulajdon-jogok érvényesitése,
masrészt az Alapjogi Charta dltal biztositott jogok és szabadsagok, példaul a maganélet tisz-
teletben tartdsa és a személyes adatok védelme — egymadssal szembeni megfelel6 mérlegelé-
se, kiilondsen az aranyossagi vizsgalat keretében.

II1.3.1.1. A szellemitulajdon-jogok érvényesitése

Az eldzbek alapjan rogzithetd, hogy védelem alatt allo miivet tartalmazo6 fajl szegmensei-
nek peer-to-peer halézaton nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétele az e miire
vonatkozo szerzéi és szomszédos jogok jogosultjanak kizarélagos joga, és ha arra e jogosult
engedélye nélkiil keriil sor, az e kizarélagos jogot sérti. Pusztan a let6ltés ténye 6nmagaban is
kell6képpen valdszintisiti a szerz6i vagy szomszédos jogok vélheté megsértését. Ennek ténye
az internetkapcsolat szolgéltatéjanak oldalarol megfelelé indokul szolgalhat az internetkap-
csolatok jogosultjainak személyazonossagara vonatkozoan kért adatok tovabbitasara.

Az internetkapcsolat jogosultja sajat védelme érdekében azonban bizonyitékokat terjeszt-
het el§ annak bizonyitdsa érdekében, hogy a jogsértés nem tdle ered. O a fajlokat csupan
letoltotte, anélkil, hogy azokat a hélézat tobbi felhasznaloja részére hozzaférhet6vé tette
volna, illetve hogy az automatikus hozzéférhet6vé tételrél nem volt tudomadsa. A személyes
adatok védelme azonban nem jelenthet mentesiilési lehetdséget a méltanyos kartéritési el-
jards meginditasahoz sziikséges informaciok hozzaférhetévé tétele iranti indokolt kérelmek
teljesitése aldl.

A Mircom jogosultsagi korébe tartozo6 filmek megosztasara haszndlt internetkapcsolatok
jogosultjai nevének hozzaférhet6vé tétele e filmek kifejezé cimei miatt a GDPR 9. cikke
értelmében a természetes személy szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsagara vonatkozo
adatok kezelésének mindsiil, az ilyen adatkezelés e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értel-
mében fdszabaly szerint tilos.**

Az EUB dontése szerint az ilyen internetkapcsolatok jogosultjai nevének a megosztasbdl
eredé karon alapuld kartéritési kereset keretében torténd hozzaférhet6vé tétele e rendelet 9.
cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes.

II1.3.1.2. Az érintett személy azonosithatésdga

Az EUB itéletében foglaltak szerint a fdjlmegoszt6 személyek dinamikus IP-cimeinek a jo-
gosult vagy a nevében eljaré harmadik fél altali tarolasa - feltéve, hogy a jogosult rendel-

4 Inditvany, 107. pont.
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kezik jogi eszkozokkel, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy azonositsa az érintett sze-
mélyeket azon tovabbi informacidk alapjan, amelyekkel a tavkozlési vallalat rendelkezik
ezekkel az emberekkel kapcsolatban — adatfeldolgozasnak mindsiil. Jelen tigyben a Mircom
esetében is ez a helyzet.

A kérdést elSterjesztd birdsag a Mircom keresetinditasi szandékat illeten kételyeit fe-
jezte ki. Megitélése szerint inkabb arrdl volt sz6, hogy az érintett személyeket az egyezségre
vonatkozd ajanlatanak elfogaddsara kivanta 6sztonozni.

Az egyezség megkisérlése — gyakran, a sz6 szoros értelmében — a kereset meginditasanak
elofeltétele. Az egyezségkotésnek azonban feltétele — a kereset meginditdsahoz hasonldan —
a feltételezett jogsérté nevének és cimének megismerése.

Mivel az iranyelv el6irdsa, hogy a tdjékoztataskérésnek indokoltnak és aranyosnak kell
lenni, az el6terjeszté birdsagnak a Mircom miikodési modjara tekintettel figyelembe kell
vennie, hogy e tarsasidg — mivel nem all szindékaban ezen engedélyek hasznositasa - tény-
legesen nem szenvedne olyan kart, amelynek megtéritését kartérités és koltségei vonatkoza-
sdban a késSbbiekben kérhetné.*®

Annak ténye, hogy a Mircom a kartérités Osszegét az egyes esetek sajatos koriilményei-
nek figyelembevétele nélkil, atalanyjelleggel, személyenként 500 euréra értékelte, tovabba
az egyezség megtagaddsa esetén fennallo keresetinditasi szandékat illetd kétségek, lehet6vé
teszik annak feltételezését, hogy a Mircom tajékoztataskérése visszaélésszertt modon, nem
a karral aranyos mértékd kartérités megszerzésének, hanem az egyezségre iranyul6 javaslat
cimén valamiféle véltsagdij kikényszeritésének céljat szolgélja.*®

Mivel kereshetdségi joga kizardlag a nemzeti jogon alapulna, tdjékoztataskérését a kérdést
elGterjesztd birdsagnak e jog alapjan kellene értékelnie. Erre tekintettel azonban keresete
alaptalan, a kérelme indokolatlan is lehet. A nemzeti birésagnak tehat meg kell tagadnia az
iranyelv 8. cikkében eldirt tajékoztatashoz valo jogot, ha a jogvita koriilményeire tekintettel
azt allapitja meg, hogy a tajékoztataskérés indokolatlan vagy visszaélésszerti.

IT1.4. A kérdést el6terjeszto birosag negyedik kérdése

A kérdést eloterjesztd birosag negyedik kérdésével arra vart valaszt, hogy a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatok jogszer(i kezelé-
sének mindsiil a védelem alatt allé6 muivek peer-to-peer haldzatokon torténé megosztasahoz
hasznalt internetkapcsolatok jogosultjai IP-cimeinek oly médon torténd rogzitése, ahogyan
azt a Media Protector a Mircom nevében végezte.

Masként fogalmazva, a kérdés annak megvélaszoldsaban kért segitséget, hogy igazolha-
to-e a tényallas szerinti koriilmények kozott az dltalanos adatvédelmi rendelet el6irasa alap-

4 Inditvany, 115. pont.
Inditvany, 120. pont.
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jan?” egy ,,seedeld boly” fel- és visszatoltd (ardnyjavitd) IP-cimeinek szisztematikus rogzité-
se és altalanos jellegti tovabbi kezelése a licencvevd és megbizasabdl egy harmadik fél 4ltal.

II1.4.1. Az adatok fel és letoltése

A kérdés kapcsan mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a peer-to-peer haldzatok fajlmegosz-
t6 halézatokként valé miikodtetéséhez, a letoltés lehetdségének megszerzéséhez feltoltése-
ket kell alkalmazni, ezért az indexel6 oldalak megkovetelik a felhasznaloktol a feltoltés és a
letoltés kozotti bizonyos ardny betartasat.

Mivel azonban énmagaban az adatdllomany szegmenseinek a letoltésiik idépontjaban
torténd feltoltése a megkovetelt arany fenntartasahoz nem elegendd, ezért a feltoltéseknek a
letoltés idejét meg kell haladniuk. Az tigyben a felhasznalok teljes mértékben tisztdban vol-
tak azzal, hogy a peer-to-peer halozatokban valo részvétel nem csupan a tartalom letoltését,
hanem annak feltoltését is feltételezi.*® Aranyuk szamitésa sordn a hozzaférhetévé tétel nem
elegendd, kizarolag a tényleges feltoltést kell figyelembe venni.

II1.4.2. A személyes adatok kezelését igazolo jogos érdek

A fajlmegosztast végz6 személyek dinamikus IP-cimeinek jogszer(i tarolasa adatfeldolgo-
zasként harom kumulativ feltétel mellett engedélyezett:

- azadatkezel6 vagy valamely harmadik fél jogos érdekének érvényesitése,

- aszemélyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, és

- az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy alapvetd szabadsaga és jogai nem

magasabb rendtiek.*’

Ebben az 9sszefiiggésben is sziikséges a személyes adatok feldolgozasa, mivel a fdjlmeg-
osztast lizemeltetd személy azonositasa gyakran csak az IP-cim és a tavkozlési tarsasag al-
tal tovabbitott informaciok alapjan lehetséges. Bar e cselekmény nem mindig a jogosulttél
ered, azonban informdcidkat tud szolgaltatni az elkovetésért felelds személyre vonatkozoan,
vagy az internetkapcsolata segitségével elkovetett cselekményekért sajat maga koteles fele-
18sséget vallalni.”

Ami a jogos érdek érvényesitésére vonatkozo feltételt illetéen az EUB itéletében irtak
szerint jogosnak fogadhato el, az adatkezel$ vagy harmadik fél ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy
a tulajdonaban allitélagosan kart okozd személyre vonatkozé személyes adathoz jusson
annak érdekében, hogy kartéritési keresetet indithasson. A kovetelések érvényesitése és

//////

47 2016/679 rendelet 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja.

Inditvany, 47., 56. pont.
2017. majus 4-i Rigas satiksme-itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont.

0 2018 szeptember 18-i Bastei Liibbe-itélet, C149/17, EU:C:2018:841.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) és f) pontja annak el3-
irasaval, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai — tobbek kozott a természetes személyek
szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé adatok - kezelésének tilalma nem
alkalmazhat6 abban az esetben, ha az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik,
amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott, vagy tobbek kozott jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

A kovetelések szabalyszert behajtasa e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja értelmében vett személyes adatok kezelését igazolé jogos érdeknek mindsiilhet.>*
Ahhoz azonban, hogy az ilyen adatkezelés indokolt legyen, az engedményesnek a tovabbi-
akban ezeket az adatokat a megszerzett kovetelések addsainak azonositasa érdekében kell
felhasznalnia. Kovetkezésképpen az adatkezelés indokolt jellege az IP-cimekkel azonositott
internetkapcsolatok jogosultjai nevének kozlése iranti kérelem sorsétdl fiigg.” Ennek sziik-
ségessége kapcsan az EUB rogzitette, hogy a személyes adatok védelmének elve aloli kivé-
teleknek és ezen elv korlétozasainak a feltétleniil sziikséges hatarokon beliil kell maradnia.*
E feltétel a jelen tigyben teljestilhet, mivel az internetkapcsolat jogosultjanak azonositasa
gyakran csak az IP-cim és az internet-hozzaférést nyujto szolgaltato altal nyujtott informa-
ciok alapjan lehetséges.”

I11.4.3. Az egymadssal ellentétes jogok és érdekek

Az egymassal ellentétes jogok és érdekek sulyozasa fészabaly szerint az adott eset sajatos
koriilményeitdl fiigg.”® A koztiik 16v6 megfelel$ egyensily megteremtését lehetvé tevé me-
chanizmusokat maga a 2002/58 iranyelv hatdrozza meg. Ezeket a kortilményeket a nemzeti
birésagoknak kell megvizsgalniuk és figyelembe venniiik.

Jelen esetben az irdnyelv rendelkezései pontositjék és kiegészitik a rendeletet azon nem-
zeti rendelkezések harmonizalasa érdekében, amelyekre tobbek kozott azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatko-
zasdban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértéki szintjét, killonos tekin-
tettel a maganélethez valé jogra.”’

A GDPR lehet6vé teszi, hogy az adatkezelére vagy adatfeldolgozora alkalmazand6 unios
és tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozza az elektronikus hirkozlési agazatban
a személyes adatok bizalmas jellegére vonatkozé kotelezettség hatélyat, ha az ilyen korlato-
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[télet, 108. pont.

2012. november 22-i Probst-itélet, C-119/12, EU:C:2012:748, 19. pont.

Inditvany, 131. pont.

Rigas satiksme-itélet, 30. pont.

Itélet, 110. pont.

Rigas satiksme-itélet, 31. pont.

2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal-itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 31. pont; La Quadrature du Net és
tarsai-itélet, 102. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOGOK MEGSERTESEROL A FAJLMEGOSZTASON ES A JOGTULAJDONOS EZZEL KAPCSOLATOS
JOGI ELJARASAN KERESZTUL AZ EUROPAI BIROSAG MIRCOM-UGYBEN HOZOTT DONTESE KAPCSAN 127

zas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint masok
jogainak és szabadsagainak védelméhez, valamint polgari jogi kovetelések érvényesitéséhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban.*®

Az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldi szamara a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz és a személyes adatok védelméhez valo alapvet$ jogokat konkretizald iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok megtiltjak a kozlések és az azokra vonat-
koz6 forgalmi adatok felhaszndlokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhaszna-
16 hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas médon torténd
elfogasat vagy megfigyelését, kivéve ha az ilyen személy az ezen iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével dsszhangban jogszertien jar el.”’

Az eldfizetSkre és felhasznélokra vonatkozo, a nyilvanos hirkozl6 halézat vagy nyilva-
nosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtoja altal kezelt és tarolt forgalmi
adatokat torolni vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsahoz mar nem sziiksége-
sek. Ahhoz azonban, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a GDPR feltételeinek megfelel6en
jogszerti az azon személyek IP-cimeinek rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait védelem
alatt 4ll6 miiveket tartalmazo fajlok szegmenseinek peer-to-peer hélozatokra valo feltolté-
sére hasznaltak, killonosen azt kell megvizsgalni, hogy ez az adatkezelés a 2002/58 iranyelv
vonatkozd rendelkezéseinek megfelel-e.

A Telenet altali utélagos adatkezelést illetéen — amely az IP-cimek jogosultjainak azono-
sitasabdl és e jogosultak nevének és postacimének a Mircommal val6 kozlésébdl all — meg-
allapithatd, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének megfelel6en a jogsértd tevékenységekben
részt vevé felhasznaldk nevének és cimének kozlésére korlatozott kérelem megfelel a szelle-
mitulajdon-jogok jogosultjainak tajékoztatashoz vald joga és e felhasznalok személyes ada-
tainak védelméhez vald jog kozétti megfelelé egyensily megteremtésére irdnyuld célnak.®

Az ilyen adatok ugyanis 6nmagukban véve rendszerint nem teszik lehetévé sem a le-
bonyolitott kozlések napjanak, idépontjanak, idétartamanak és cimzettjeinek, sem pedig
annak a megismerését, hogy ezekre a kozlésekre hol, illetve milyen gyakran keriilt sor bi-
zonyos személyekkel egy adott idészakban. Ezért e felhasznalok elérhetdségein — példaul
a személyazonossagukon és a cimiitkon - kiviil nem szolgalnak semmilyen informacidval
az adott kozlésekkel kapcsolatban, kovetkezésképpen a maganéletiikkel kapcsolatban sem.

58

o 2008. janudr 29-1 Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont.

Ha az ilyen jellegti korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint — egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis
az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a biincselekmé-
nyek, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és tildozésének a biztositasa érdekében.

60" 2020. juilius 9-i Constantin Film Verleih-itélet, C-264/19, EU:C:2020:542, 37. és 38. pont.
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Az ezen adatokat érint6 intézkedéssel jar6 beavatkozas fészabaly szerint nem mindsithetd
stulyosnak 5!

Jelen {igyben a Mircom tajékoztatds irdnti kérelme azt feltételezi, hogy a Telenet megfe-
leltette a javéara rogzitett dinamikus IP-cimeket a Telenet altal e felhasznaloknak kiosztott
IP-cimeknek, amelyek lehet6vé tették e felhasznaldknak az érintett peer-to-peer halézatban
valo részvételét.

Miként az EUB megallapitotta, a tdjékoztatasra jogosult személyeket megillet6 adatok
védelméhez vald jog valamennyi személy azon alapjoganak a része, hogy a ra vonatkozo
személyes adatokat védelemben részesitsék, miként azt a GDPR biztositja, mivel a 2004/48
iranyelv altal el6irt intézkedések alkalmazasa a GDPR-t és a 2002/58 iranyelvet nem érint-
heti.®?

II1.4.4. Az informdcichoz és a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok és a személyes adatok
védelme

A fentiek azzal 6sszegezhetdk, hogy az eset egyedi sajatossagaitol fiiggden az IP-cimek rog-
zitése az informdcidigénylés el6készitése soran a szerz6i jogok megsértésének folytatdsara
iranyul6 jogos érdekek alapjan lehetséges.

E tekintetben az EUB kordbbi itéletében mar rogzitette, hogy bar a 2004/48 iranyelv
8. cikkének a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 7. cikkének
f) pontjaval egytittesen értelmezett (3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a tagillamok a
személyes adatok maganszemélyekkel valé kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapita-
nak meg a szerz6i jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak lehet6vé tétele
érdekében. Ilyen kotelezettséget azonban a tagallamok szaméra nem ir el8.” Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a GDPR nem ir el6 olyan kotelezettséget a tavkozlési tarsasagok szama-
ra sem, hogy azok tigyfeleik személyes adatait harmadik személyeknek tovébbitsak, hogy
a polgdri birésédgok eldtt lehetévé tegyék a szerzdi jogok megsértésének bizonyitasat. Igy
az iranyelv alapjan biztositott e hataskornek megfelel6 kotelezettség csak a nemzeti jogbol
eredhet.

Az olyan internet-hozzaférést nyujto szolgaltatd, mint a Telenet, csak a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében szereplé olyan intézkedés alapjan kotelezhetd ilyen kozlésre,
amely korlatozza tobbek kozott az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében eldirt jogok és kotelezett-
ségek hatalyat.

1 2021. marcius 2-i Prokuratuur-itélet, (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz val6 hozzéférés feltételei),

C-746/18, EU:C:2021:152, 34. pont.

2015. julius 16-i Coty Germany-itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 30-31. pont.

2012. aprilis 19-i Bonnier Audio és tarsai-itélet, C-461/10, EU:C:2012:219, 55. pont, Rigas satiksme-
itélet, 34. pont.
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Jelen {igyben a Mircom 4éltal kozolni kért IP-cimek Telenet altali meg6rzésének, valamint
a Mircom e cimekhez val6 esetleges hozzaférése jogi alapjanak fennalltat a kérdést elGter-
jesztd birosagnak kell megvizsgalnia. Amennyiben e vizsgalatokbdl az kévetkezne, hogy a
Mircom kereshetdségi joggal rendelkezik, és tajékoztatas iranti kérelme indokolt, aranyos
és nem visszaélésszer(i, meg kell allapitani, hogy a fent emlitett adatkezelések a GDPR értel-
mében jogszertiek.°* Ebbdl kévetkezden a védelem alatt 4116 miiveknek a peer-to-peer hd-
lézatokon valé engedély nélkiili megosztésa altal okozott kdarok megtéritése iranti kérelem
céljabol rogziteni kell az e halozatok felhasznaldinak IP-cimeit.

Az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitésére vonatkozo feltétel
szorosan Osszefiigg az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés
keretében hivatkozott koriilményekkel és azoknak a kérdést elSterjesztd birdsag altali érté-
kelésével.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag e kérelmet indokolatlannak vagy visszaélés-
szerlinek tekinti, az e kérelemnél régebbi IP-cimek rogzitése nem tekinthetd jogos érdek
érvényesitése céljabol megvalositottnak. Ilyen esetben azonban az IP-cimek mar nem sze-
mélyes adatok, és a GDPR rendelkezései nem alkalmazhatok.

A koveteléseknek az engedményes altali szabalyszert behajtasa a GDPR 6. cikke (1) be-
kezdésének f) pontja értelmében vett személyes adatok kezelését igazold jogos érdeknek
mindsiilhet. Ahhoz azonban, hogy az ilyen kezelés indokolt legyen, az engedményesnek a
tovabbiakban képesnek kell lennie arra, hogy ezeket az adatokat a megszerzett kovetelések
adésainak azonositasa érdekében felhasznélja. Azon feltételt illet6en, hogy az adatvédelem
altal érintett személy jogai és alapvet$ szabadsagai nem elzhetik meg a személyes adatok
kezelésének alapjaul szolgalo jogos érdeket, rogziteni kell, hogy az adott tigy olyan esetleges
sajatos koriilményeirdl van sz6, amelyek miatt az adatkezelés a jogos érdek fennéllasa elle-
nére sem jogszer.”> Annak értékelése, hogy ilyen kiilonleges korillmények fenndllnak-e, a
hataskorrel rendelkezd tagallami birdsag feladata.

I11.4.5. Az EUB harmadik és negyedik kérdésre adott vilasza

A fenti megfontolasokra tekintettel az EUB a harmadik és a negyedik kérdésre adott valasza
szerint a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal f6szabaly szerint nem ellentétes sem a szellemitulajdon-jogok jogosultja altal, vala-
mint az 6 nevében harmadik fél 4ltal peer-to-peer haldzatok olyan felhasznal6i IP-cimeinek
szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait allitélagosan jogsérté tevékenysé-
gek végzésére hasznaltak, sem e felhasznalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy

64 Itélet, 131. pont.

> Inditvény, 132. pont.
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harmadik féllel val6 kozlése annak lehetévé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harma-
dik fél valamely polgari birdsag el6tt az e felhasznalok dltal allitélagosan okozott kar miatti
kartéritési keresetet nyujtson be, feltéve azonban, hogy az emlitett jogosult vagy ilyen har-
madik fél erre iranyul6 kezdeményezései és kérelmei indokoltak, aranyosak és nem vissza-
élésszertiek, és jogi alapjukat a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely korlatozza az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében
foglalt szabalyok hatalyat.

IV. OSSZEGZES

Az EUB jelen itéletét tjabb itélkezési gyakorlatara tekintettel®® kell értelmezni, amely a
tagallamok azon kételezettségére helyezi a hangsulyt, hogy a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjai szamara az e jogok megsértésébdl ered karok megtéritésének tényleges lehetGségeit
biztositsak.

Felhasznalok IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, valamint neviiknek és postacimiik-
nek a szellemitulajdon-jogok jogosultjaval vagy harmadik féllel torténé kozlése kartéritési
kereset benyujtasanak lehet6vé tétele érdekében bizonyos feltételek mellett elfogadhato. A
szellemitulajdon-jogok jogosultjanak téjékoztatas iranti kérelme nem lehet visszaélésszert,
tovabbd indokoltnak és aranyosnak kell lennie.

Az EUB egy korabbi dontésében mar kimondta, hogy egy fajlmegoszté platform md-
kodése ellentétes lehet a szerzdi joggal.*” Jelen itéletével azt is vilagossa tette, hogy az ilyen
hélézatban vald részvétel és a fajlszegmensek feltoltése a szerz6i joggal ellentétes hozzaférést
is jelenthet. Targyi tigyben hozott itélete megkonnyiti a szerz6i jogok érvényesitését.

Megallapitasa szerint a 2002/58 és a 2004/48 iranyelvek atiiltetése soran a tagallamoknak
tigyelniiik kell arra, hogy ezen irdnyelvek olyan értelmezésére kell timaszkodniuk, amely
lehet6vé teszi az unids jogrend altal védett kiilonboz6 alapvetd jogok megfelelé egyensu-
lyanak biztositasat.

Az EUB dontései kozvetlentil alkalmazhato jogként kezelend6k. Az els6dleges és a ma-
sodlagos, unios jogi normak mellett ,,az uniés jog harmadik rétegét az Eurdpai Unié Biro-
saga dltal kialakitott, és sokszor jogszabalyokka szilardulé allandé joggyakorlata — esetjoga
- képezi”®® Dontéseit gy kell tekinteni, mint ami ésszertien és logikusan, egy 1étezd és
korabban rogzitett jogszabalybdl ered. A jogforras rendelkezései azonban esetenként nem
egyértelmiiek. A problémét csak fokozza az olyan eset, amikor — mint jelen esetben is — tobb
jogforras rendelkezéseit kellett egymasra tekintettel értelmezni. Bar az EUB jogértelmezé-
sére a szerz8d9 felek mindegyikének figyelemmel kell lennie, mindezek ellenére sem allit-
hatd, hogy az EUB itélkezése jogalkotas, itéletei pedig jogforrasok lennének.

6 yG Bild-Kunst-itélet.
Stichting Brein-itélet.
8 Blutman Ldszl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 1.3.2. alfejezet.
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Jelen tigyben az elézetes dontéshozatali eljards a felek szamadra a kérdést el6terjeszté bi-
rosag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezte. A belgiumi vallalkozasok jogvi-
taiban eljaré antwerpeni birésag feladata az EUB jelen jogértelmezése fényében a dontés
szempontjabol 1ényeges kérdések megvalaszolasa.

A Mircom vallalkozas és a Telenet BVBA tigyében a vallalkozasok jogvitaiban eljar6 ant-
werpeni birdsag elézetes dontéshozatalra iranyuld kérdéseket terjesztett az EUB-hez.

Arra vart valaszt, hogy valamely védelem alatt 4116 mtivet tartalmazé médiafajl szegmen-
seinek haldzaton torténé megosztasa az unids jog értelmében vett nyilvanossaghoz kozve-
titésnek mindsiil-e, tovabba hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultja — aki e jogokat nem
jogok érvényesitésének biztositasa érdekében - igénybe veheti-e az unids jog altal el6irt in-
tézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat példaul tédjékoztatds iranti kérelem ttjan. E kér-
déseket meghaladdan egyrészt az iigyfelek IP-cimei Mircom altali 6sszegytjtésének modja,
masrészt pedig az adatok Mircom 4altal a Telenettdl kért kozlés jogszertisége megitélésében
kért segitségét.

Az EUB déntése szerint:

- valamely médiafajl szegmenseinek peer-to-peer halézatra torténd feltoltése az unids

jog értelmében nyilvanossag szdmadra torténd hozzaférhetévé tételnek mindsiil;

- a Mircomhoz hasonlé szellemitulajdon-jogok jogosultja igénybe veheti e jogok vé-
delmi rendszerét, de tajékoztatas iranti kérelme kiilonosen nem lehet visszaélésszert,
tovabbd indokoltnak és aranyosnak kell lennie;

- az ilyen haldzat felhasznaloi IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, valamint neviik-
nek és postacimiiknek e jogosulttal vagy harmadik féllel torténd kozlése kartéritési
kereset benyujtasanak lehet6vé tétele érdekében meghatarozott feltételek mellett fo-
gadhato el.
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