ALLATFIGURAKAT ABRAZOLO GRAFIKAK MASODLAGOS FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2018/02
A megkeresé nyomozohatosdg dltal feltett kérdések

1. Az egyesiilet dltal megadott minta milyen mértékben keriilt a sértett dltal feldolgozdsra,
datdolgozdsra?

2. Atdolgozdsnak vagy ondllé miialkotdsnak mindsiil-e a fentiek alapjdn a sértett dltal elké-
szitett figura?

3. A szakértd egyéb észrevétele.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljar6 tanacs a megkeres6 kérdéseinek megvalaszolasa el6tt kijelenti, hogy fenntartja
2018. november 21-én kelt, SZJSZT-18/2018 szamu szakértdi véleményét.

Az eljaré tandacs jelen tigyben készitett 18/2018 sz. szamu szakért6i véleményében mar hi-
vatkozott a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolé 156/1999. (XL
3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint ,a Szakért§ Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjin alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljaré tanacs a fentiekkel Osszefliggésben megjegyzi, hogy véleménye kialakitdsanal a
nyomozati iratokhoz csatolt, tobb esetben nem egyértelmuen jelolt, kiilonb6zé méretii és
mindségli fekete-fehér fénymasolatokra és a jegyz6konyvekben foglaltakra tamaszkodott.

Az eljaro tanacs a megkeres6 kérdéseire azok szoros Osszefiiggése okdn dsszevontan vala-
szol. A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 29. §-a igy ren-
delkezik az 4atdolgozas jogardl: ,, A szerzé kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve,
hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,
filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazo mds mii jon létre”.

Az eljaro tanacs a kovetkezoket dllapitotta meg az egyesiilet altal a sértettnek adott min-
tak és a sértett altal készitett grafikdk alapjan. A minték esetében megallapithato, hogy ki-
dolgozottak, kiforrottak, feltehetSleg az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ala tartozo,
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 alkotdsok. Az eljaré ta-
nacs megjegyzi, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a szerzjiik ismert vagy sem, illetve, hogy az
internetrdl szarmaznak-e, ezek felhaszndldsahoz engedély sziikséges.

A mintdk és a grafikak Osszehasonlitdsa sordn az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
grafikak nem a mintdk alapjan késziiltek. Megallapithato, hogy mind a mintak, mind a gra-
fikdk stilizalt allatfigurat abrazolnak, és az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ald tartozo,
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rajzolas utjan létrejott miveknek tekinthetéek, azonban jelentds tulajdonsagaikban olyany-
nyira eltérnek, hogy 6nallé szerz6i miiveknek kell ezeket tekinteni. A mintak és a grafikdk
kozotti hasonlosagok kimeriilnek a mivek témajaban és a miitipusban, az ezen feliili ha-
sonldsagokat mind a mintak, mind a grafikak esetében a grafikai kozhelyek alkalmazasa
(példaul napabrazolasok, sematikus virag, novény, allat, jarmtiabrazolasok) eredményezi.
A kiillonbségek kozott megallapithatd tovabba, hogy az eredeti mintdk kidolgozottsaga
magasabb foku a sértett altal készitett grafikaknal. Szintén a kiilonbségek kozott sziikséges
megjegyezni, hogy a grafikak a mintaktdl lényeges elemeikben (igy a hangsulyos szem, az
egységes sapka megjelenése a rajzokon, valamint a szajvonal) eltérnek. Itt megjegyzendd,
hogy az édllatfigurara jellemz0 karakterek a mintakon jobban érvényesiilnek.

Igy tehat megéllapithaté, hogy vannak ugyan hasonlé elemei az alkotdsoknak, azonban
ezek egyéni, eredeti jellegét pont a kiilonbozéségeik hordozzak. A mintak feltehetSleg ins-
piracidul szolgaltak a grafikdk elkészitése soran. Az Szjt. 29. §-hoz fliztt kommentarja a
kovetkezd iranymutatast adja a kérdésben: ,,...az alkotds ihleté forrdsaként a madr meglév
miivek is szabadon haszndlhatdk, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében
(gondolat, elv nem védhet&’), de a stilus, a formai megolddsok egy-egy eleme dtvétele értelmé-
ben is™

A fentieknek megfelelden az eljar6 tandcs dsszefoglald valasza a megkeres6 altal feltett
kérdésekre az, hogy az egyesiilet dltal megadott minta nem keriilt a sértett altal atdolgo-
zasra, igy a sértett altal készitett grafikak nem tekinthetéek dtdolgozas utjan létrejott szar-
mazékos miiveknek, azok egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, 6nallé vizualis alkotasok. Az
eljaré tandcs megjegyzi, hogy amennyiben megallapithaté lett volna az atdolgozas, akkor
sem hasznalhatta volna fel a sértett 4ltal készitett grafikakat engedély nélkiil az egyesiilet.
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