Gyertydnfy Péter

SZERZOI MU-E A MEDIASZOLGALTATAS TARTALMANAK
OSSZESSEGE?

I. BEVEZETES

A médiaszolgaltatas tartalmanak jelentGs része szerz6i miivekbdl all. Kérdés, hogy az egyes
meédiaszolgaltatok adatbazisaiban ezek és a kiegészit6 adatok Osszessége gylijteményes mu-
ként szerz6i jogi védettséget élvezhet-e. Ennek megitélésében el6térbe keriil a szerzéi jogi
védelemképesség egyik, eddig szinte adottnak tekintett feltétele, a ml azonosithatdsaga.
Mig az analdg kozlések vilagaban a mivek véltozatlansaga (azonos reprodukalhatdsaga)
kézenfekvé volt, a helyzet most megvaltozott. Burjanzanak az interneten torténd nyilvanos-
saghoz kozvetités killonféle formai, s ezek alapja, adatbazisaik ugyancsak valtozékonyak.
Erre a kihivasra az eddigieknél pontosabb szerz6i jogi vélaszt kellene adni. A valaszadas
el6tt roviden fel kell idézni néhany altalanosabb szerzéi jogi szabalyt is.

II. A SZERZOI MU VEDELEMKEPESSEGENEK FELTETELEI
1. A szerz6i mii fogalma; mit véd a szerzéi jog?

Szerz6i jogi torvényiink (a tovabbiakban: Szjt.) a Berni Unids Egyezmény (a tovdbbiakban:
BUE) nyoman ,,az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotasokat védi” ,,a szerz6 szellemi

tevékenységébol fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan”' Nem trgya a védelemnek ,vala-

mely btlet, elv, eljaras, miikddési modszer vagy matematikai miivelet”?

A BUE 2. Cikk (1) bekezdése magyar forditdsa szerint az alkotas ,,az irodalom, a tudo-
many és a mtivészet minden alkotasa, tekintet nélkiil a ma létrehozataldnak médjara vagy
alakjara, tehat lehet konyv, ... Boytha ramutat, hogy a forditas téves egy lényeges pon-
tot illetden, mert az eredeti angol szoveget — ,whatever may be the mode or form of its
expression” — a ,, fiiggetleniil a kifejezésének formajatdl vagy modjatol” szavakkal kellett vol-
na forditani. Szerinte ,,az alkotds és kifejezése parba allitasa a tartalom felépitésének és ko-
zolhetSségének elvalaszthatatlanul egységes kovetelményére utal.® Az ,.expression” egyenld

Hkifejezés” védelmi targykénti meghatarozasat megerdsitik a késébbi TRIPs Egyezmény és
- azonos szohaszndlattal — a WIPO Szerz6i Jogi Egyezménye szabalyai: ,,A szerzéi jogi vé-

Szjt. 1. §, BUE 2. cikk.

Szjt. 1. § (6) bek.

Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzdi és szomszédos jogi egyezmények. In: Nagykommentar a szerz6i jogi
torvényhez. Szerk. Gyertydnfy Péter, 2. kiadas. Wolters Kluwer Kiadd, 2020, p. 31.
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delem a kifejezésre, nem pedig nmagdaban az otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre
vagy matematikai elméletekre vonatkozik*

Az Eurdpai Uni6 szerz6i jogi iranyelvei kifejezetten nem hatdrozzak meg a mu fogalmat
és a szerz0i jogi védelemképesség feltételeit. Az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EUB) ezt
a fogalmat az irdnyelvek mas rendelkezéseibdl vezeti le, és mivel ezek szerinte ,,a ‘'md’ kife-
jezés értelmének és terjedelmének meghatarozasa céljabol semmilyen kifejezett utaldst nem
tartalmaznak a tagéllamok jogdra,”® az EUB néhany {téletében® az dltala egy-egy iranyelve
tekintetében kialakitott fogalmat az Unid egészében kotelezének tekinti. Ez nyilvanvaldan
az EU-szabalyozasok hataskoron tulterjesztése.

Az EUB korébbi itéletei szerint a védelemképességnek feltétele: 1. eredetiség, vagyis a
teljesitmény a szerzd sajat szellemi alkotdsa; 2. — utaldssal a BUE-ra — a mtinek az irodalom,
a tudomany és a miivészet teriiletére kell esnie. Emellett a Levola Hengelo vs. Smilde Foods
itélet megéllapitotta, hogy a mi fogalma magaban foglalja — a WIPO-szerz8dés és a TRIPS
hivatkozott cikkei nyomdn - ,,a szerz6i jogi védelem tdrgyanak kifejez6dését, amely lehe-
tové teszi, hogy azt kelld pontossaggal és objektivitassal azonositani lehessen, még akkor is,
ha e kifejez6dés nem sziikségszertien 4llands”’

Mindezek alapjan a szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a muvészetek te-
rilletére esd ,kifejezési formakra” terjed ki. A ,mi kifejezése” — ami nyilvanvaléan nem
a gondolati tartalom — nem azonos a kifejezés kiilsé6 modjaval vagy formajaval, mert ezek
tobbfélék is lehetnek. A kifejezés modjanak, formdjanak valtoztatasa lehet példaul a nyom-
tatott formardl a hangszalagon rogzitettre, vagy egyik nyelvrél a masikra atforditds. Ezzel
szemben az atdolgozas mar a belsé gondolati format, a mu kifejezését, vagy ahogy Boytha
mondta, az egyéni, eredeti gondolatszovedék® megvaltoztatasét jelenti. Ezért mondhatjuk
aztis, hogy a mii els6 anyagi megjelenitése (festmény, kézirat) a bels6 gondolati forma tobb-
szOrozése.

A szerz6i jogi védelem feltételei tehat a kovetkezok: 1. a teljesitménynek az irodalom, a
miivészet és a tudomany teriiletére kell esnie, 2. mint szellemi tevékenység eredményének
egyéni, eredeti jelleggel kell birnia (ezeknek a fogalmaknak tartalmara itt nem tértink ki),
3. a mitnek azonosithaténak kell lennie.

A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairdl szolé6 Egyezmény, kihirdette: az 1998. évi IX. tv. 9.
cikk (2) bek. WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (1996). Kihirdette a 2004. évi XIX. tv. 2. cikk.

A 2009/24/EK szoftveriranyelv 1. cikke el6irja a tagallamoknak, hogy a szamitogépi programokat a BUE
értelmében, irodalmi miiként kell védeniiik.

Infopag-itélet C-5/08, Levola Hengelo BV it. C-310/17.

C-310/17 35-40 pont.

Boytha Gyorgy: A szamitogépi programok védelmének iddszerti kérdései. 1989. In: Boytha Gyorgy vélo-
gatott irasai. Szerk.: Csehi Zoltdn. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, p. 176.
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2. A szerz6i jogi védelem egyik feltétele, az azonosithatosag

Ezt a feltételt szerz6i jogi torvényiinkben csak a 16. § (1) bekezdése emliti: ,,...a szerzének
kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének ... felhaszna-
lasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére...”. A nemzetkozi szerz8dések kifeje-
zetten nem irjak el$ az azonosithatdsagi feltételt, ezt az EUB nevesitette legutobb a Levola
Hengelo-itéletében, indokolasanak fent idézett 40. pontjaban. Azért keriilhetett elétérbe ez
a kérdés, mert az igényelt védelem targya igencsak illékony volt: egy sajt ize.” A normativ
miufogalomnak példaul a hatalyos német és francia jogban sem része a mi azonosithatosa-
ga; az eurdpai szerzi jogi torvények a hangsulyt arra teszik, hogy a rogzitettség nem feltétel,
és a mii nem azonos a mupélddnnyal.'

A magyar szakirodalom altalaban megelégszik annak révid megéllapitdsaval, hogy a vé-
delemhez sziikséges az azonosithatdsag, illetve az ismételt azonosithatésdg is."" Ezt eddig
a joggyakorlat is csak gyakorlati eléfeltételként, mintegy mogottesen értette, alkalmazta. A
német és a francia iranyadé kommentarok is arra szoritkoznak, hogy ahhoz, hogy a muvet
kozolni lehessen, annak az emberek szamara kozvetve vagy kozvetleniil érzékelhet6 format
kell éltenie.'

Lassuk ezt a feltételt egy kissé bévebben. Ha a szerzéi mu egy kifejezés, kifejtett eredeti
gondolatszévedék, belsé gondolati forma, az alkotasnak fogalmilag valamilyen forméban
felismerhetének kell lennie a kiilvilag szamara. Az azonositds célja tehat, hogy az emberi
érzékelés szamara felismerhetévé és azonosithatova tegye a gondolati tartalom egyéni kife-
jezésmodjat. Ez utobbi azonban nem a kiils6é forma (lasd a mufajvalté atdolgozas példajat),
hanem a bels6, a gondolati. Mas széval a védelemhez a gondolati formanak azonos, nem
valtozd érzetként kell reprodukalhatonak lennie. Ez és az ismételt azonosithatdsag kovetel-
meénye azt is jelenti, hogy a védett mii nem lehet vdltozo tartalmai.

Mi tehat az ,azonositas” targya? Annak megitélése, hogy a gondolati forma, a gondolat
kifejezése objektive ismételten, valtozatlanul kériilhatarolhaté-e. (Egy tovabbi kérdés az,

° Amint Szinger Andrds ramutatott, ,,sziikséges a gyakorlati azonosithatdsag, hogy aztan szerz6i jogi ere-
detisége is megallapithato legyen”. ,Boldogok a sajtkészitok? Néhany gondolat az izek, illatok szerz6i jogi
oltalmarol. In: Liber amicorum studia Gébor Faludi dedicata. Szerk. Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter és
Menyhdrd Attila. E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, p. 407.

Urheberrechtsgesetz 2. §, Code de la Propriété Intellectuelle, Art. 111.

Igy példdul egy témdnkat is érintd alapos doktori disszertacio: Kiss Zoltdn Kdroly: Hatés és kolcsénha-
tas — a szerz6i jog és a kozszolgalati médiaszolgaltatas kapcsolodasi pontjai és viszonyrendszere. ,, Az
Szjt.-ben a szerzéi jogi védelem egyetlen jogszabalyi feltételeként megfogalmazott egyéni-eredeti jelleg
ugyanis még nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség az egyéni gondolat minimdlis megformaldsdra, ami-
nek hidnyéban a szerzé tevékenysége nem élvez szerz8i jogi védelmet. Az Szjt. ezzel kapcsolatban nem
tamaszt tobb feltételt: az alkotas barmilyen formaban megjelenhet” 2017, p. 21.: https://ajk.pte.hu/sites/
ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiss-zoltan-karoly/kiss-zoltan-karoly-vedes-meghivo.pdf — megtekintés
2021. december 14-én.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1987, p. 94. Andre Lucas,
Henri-Jacques Luas: Traité de la propriété littéraire et artistique, deuxieme ed. Litec, Paris, p. 67, 71.
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hogy a vizsgalat targya egyéni és eredeti jellegii-e. Ez utobbirdl elég kiterjedt birdi és szakér-
t6i gyakorlat és szakirodalom van. Nem helyes a két feltétel tartalmat 6sszekeverni.)

Az EUB iranymutatast ad abban is, hogy kinek kell azonositania a mtivet a védelem fenn-
allasardl valo dontéskor. Az EUB szerint a miivet ,,kell6 pontossaggal és objektivitdssal’, ,,a
szubjektiv tényezok kizarasval” kell azonositani a védettséghez.'? Ebbdl kovetkezden nem
az 4tlagember altali felismerhetdségrél van sz, hanem - vita esetén — ez birdi, illetve a biréi
dontést alitamasztd szakértéi feladat.'

Az azonosithatésdgot a szerz6i jogi védelem egyik érdemi feltételévé kell emelni. Ennek
vizsgalata logikailag megel6zi a ml egyéni, eredeti jellegének a vizsgalatat, hiszen el6bb
kell tudni, minek a védelemképességérél van szo, s aztan lehet donteni arrdl, ez megfelel-e
a tovabbi feltételeknek.

3. A gyiijteményes szerz6i miivek jellemz6i

A hatalyos magyar szerz6i jogi torvény szerint jogi védelemben részesiil a gy(ijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytijte-
ményes mu); ez nem terjed ki a gylijteményes mi tartalmi elemeire. A gydjteményes mu
szerzdje a szerkesztd, ez azonban nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzéinek
és kapcsolodd jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallé jogait.'

El6z6, 1969-es torvényiink ,,a gylijteményes mi egészére a szerkesztének” adott szerzéi
jogot azzal, hogy ez nem érinti az abba felvett egyes miivek szerzdinek 6nalld jogait.'® Sét,
mar az 1921-es szerz6i jogi torvény is — igazodva a BUE szovegéhez — ismerte a gytijtemé-
nyes mii védelmét ,, mint egységes egészre nézve” '’

A gytijteményes mu védelmi koncepcidjanak egyik nehézsége, hogy — 1évén ezek tobbsé-
ge funkciondlis m{i - az adatok rendezésében, szerkesztésében sokszor nehéz a szerz6 (szer-
kesztd) személyiségének vonasait felismerni. A masik értelmezési nehézség abbol adodik,
hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizérja az elvet, eljarast és modszert a szerz6i
jogi védelembdl, miga 7. § (1) bekezdése ehhez koti a szerkesztd szerz6i jogi alanyisagat. Ha

13

" C-310/17 41. pont.

Egy 2018-as tanulmany szerint az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti tartalmd mivet
az atlagos felhasznalo felismeri. Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatdsag. In: Grad-
Gyenge, Kabai, Menyhdrd: i. m. (9), p. 24.

Szjt. 7.§ (1) Szerzédi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes mti). (2) A gylijteményes mii egészére a szerz6i
jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem ¢érinti a gytjteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcso-
16d6 jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait. (3) A gylijteményes mii szerzdi jogi védelme nem
terjed ki a gyljteményes mu tartalmi elemeire.

1969. évi IIL. tv. 5. § (3) bek.

1921. évi LIV. tv. 2. § ,,Adalékokbdl vagy t6bb mubdl szerkesztett gylijteményes mire, mint egységes
egészre nézve a szerkeszt6t — a gytijteménybe felvett egyes adalékok vagy miivek szerzéjét megillet6
jogok sérelme nélkiil - a szerzével egyenl6 védelem illeti meg”
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azonban figyelembe vessziik a BUE utdni, Gjabb szerz8i jogi nemzetkozi szerz6déseknek a
szOvegét — ,,a szerzdi jogi védelem a kifejezésre, nem pedig 6nmagaban az otletekre, eljara-
sokra, miikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik” -, lathatjuk, hogy
ezek az elveket, eljardsokat, modszereket csak onmagukban zarjak ki a védelembél.!®
az Szjt. 1. § (6) bekezdését is érdemes lenne igy egyértelmiisiteni.

Az Szjt. 7. §-a sz6 szerint is a gylijteményes mi egészére ad jogokat szerkesztonek. A vé-
delem targya tehat nem 6nmagaban az egyéni és eredeti kivalasztasi, szerkesztési vagy el-
rendezési elv, hanem egyiitt a rendezési elv és az azzal kivdlasztott, rendezett tartalom, az

Taldn

elemek Gsszessége."”” Nem jelenti ez azt, hogy amennyiben a részek szerzéi miivek, a szer-
keszt6 ezekre kiilon-kiilon is jogokat szerezne. Az ilyen részek szerz6i nem allnak szerz6i
jogviszonyban a szerkesztével (eltekintve attdl, hogy a gytijteménybe felvételhez sziikséges
az engedélyiik): nem szerzdtarsak, hanem az 6 miiveik mellé Gj miiként Iép a gytjteményes
mi. Kovetkezik ebbdl, hogy ha egy gylijteménybe felvett szerz6i muvet egy harmadik sze-
meély felhasznal, ennek a résznek a szerz6jétdl kell ehhez engedélyt kérnie. A gytjtemény
szerkesztdjének szerz6i jogait az érinti, ha a gyljteménynek olyan mennyiségii részét hasz-
naljak fel, amelyben mdr felismerhet a kivdlasztds vagy rendezés, szerkesztés egyéni és eredeti
jellege.

NI. AZ AZONOSITHATOSAG SZERZOI JOGI KOVETELMENYENEK
ALKALMAZASA A MEDIASZOLGALTATOK ADATBAZISAINAL

1. A médiaszolgaltatas szerzdi jogi elemei

Tényként rogzitjiik, hogy a médiaszolgaltatas tartalma tdlnyomorészt szerz6i miivekbdl 4ll.
A probléma szerzéi jogi megkozelitéséhez ismerniink kell a médiaszolgéltatd szerzéi jogi
megfelel6jét. Az internet vilagdban a nyelvi fogalmak gyakran atfeddek, tartalmuk valtozo,
és igen gyakran hasznaldik altal sem ismert pontosan. Ennek oka az lehet, hogy e téren a
miszaki fejlédés olyan gyors, hogy attdl a kozmegegyezést kivano nyelvi fogalomalkotds
fejlédése elmarad. (A fogalmi pontatlansag a magyar nyelvhaszndlot is zavarja, de ezt job-
ban elviseli, ha idegen szavakat hasznal.) Ez még a jogszabalyi meghatarozasoknal is igy
van. Az internetes sajtotermék (elsédlegesen szovegbdl, illetve képekbdl 4ll6 tartalmak) is

18 A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairol sz6l6 Egyezmény, kihirdette: az 1998. évi IX. tv. 9.
cikk (2) bek. WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés (1996). Kihirdette a 2004. évi XIX. tv. 2. cikk.

Ez mar az 1921-es térvényiink alapjan is kiderilt. ,A kir. Karia P. I. 2293/1933. sz. alatti itélete szerint
annak ellenére, hogy az alperes a radidtjsagdban atvette a felperes radioujsaganak azt a jellegzetességét,
mely éranként csoportositva ..., az alperes pusztan e jellegzetes kiilsének atvételével még nem sértette
meg a felperes szerz6i jogat, mert a felperes radioujsagdban szerepld anyag mas, mint az alperes altal
szerkesztett Ujsagé...” Idézi Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog, kiilonos tekintettel a m. kir. Kuria gya-
korlatara. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1936, p. 14.
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IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI MU-E A MEDIASZOLGALTATAS TARTALMANAK OSSZESSEGE? 37

atfedésben van az internetes musorszolgaltatassal (hangokbdl, illetve mozgoképekbdl allo
onall6 egységek, vagyis mtisorszamok sorozata).?

Mindenesetre a miivek és adatok nyilvanossaghoz eljuttatasanak médiajogi szabalyoza-
saban a legatfogobb fogalom a médiaszolgdltatds és a sajtétermék. El6bbin belil a térvény
megkiilonbozteti a linedris médiaszolgdltatdst, amelynél miisorszamok miisorrend alapjan
egyidejtileg tekinthet6k meg, illetve hallgathat6k - ilyen példdul a televiziés miisorszolgal-
tatds. Masrészt a lekérhetd médiaszolgdltatdst, amelyben ,,a médiaszolgaltaté altal 6sszealli-
tott muisorkindlat alapjan a felhaszndl6 egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pont-
ban tekintheti, illetve hallgathatja meg a musorszamokat.” A médiaszolgaltatds fogalmaban
fontos elemek még a miisorszdmok (a tartalom 6ndllé egységei), a tartalom kivalasztasaért,
oOsszeallitasaért és a megvaldsitasért vald szerkesztdi felelGsség és az Uzletszerlien végzett gaz-
dasdgi tevékenység.*!

A ,médiaszolgaltatds”, ,,médiaszolgaltatd” fogalmak lefedik az Gsszes, a koznyelvben
hasznélatos televizids, radids és internetes feliiletet [taldn ez, a ,platform” a legaltalano-
sabb, mely igy magaban foglalja a weboldalt (-lapot, honlapot), webhelyt, blogot, vlogot,
podcastingot, webcastingot stb.] — ha tizletszertien végzett gazdasagi szolgaltatasrol van szo.

A szorosan vett szerz6i jog a médiaszolgaltatdsokat egyrészt a nyilvdnossdghoz kozvetités
fogalmaival ragadja meg (ezekben az iizletszer(iség nem fogalmi elem!): sugarzas, miihol-
das sugarzas, kddolt sugarzas, online interaktiv hozzaférhet6vé tétel, a felhasznalok altal
feltoltott miiveket és egyéb anyagokat szolgaltato tartalomszolgaltatas.

A misorszolgaltatas masik f6 mozzanata a mtivek t0bbszorozése. A t6bbszorozés, még a
legegyszertibb honlapok esetében is, digitdlis adatbdzisokba torténik. Az adatbazis szerz6i
és kapcsol6do jogi f6 ismérve az adatok egyedi elérhetdsége.* Az ilyen adatbazisok audi-
ovizudlis-, fotd- zenei és irodalmi mlivekbdl, valamint az ezekre vonatkozd adatokbol és
ismertetékbdl allnak. A tartalmat az elérni kivant kozonség kiilonféle csoportjainak igényei
szerint épitik fel, valogatjak 6ssze, rendezik, csoportositjak és — interaktiv szolgéltatas esetén
- szamitdgépi programok segitségével egyenként kereshet6vé, elérhetévé teszik. A rendsze-
rezés elvei idével valtoznak, kiegésziilnek (Gj csoportok megjelenése), ahogyan a tartalom
elemei (mtvek, adatok) is valtoznak, tipikusan béviilnek. Az adatbazisok emberi donté-
sekkel és szamitogépi programokkal (tehat végs6 soron ugyancsak emberi dontésekkel)
allnak Ossze. Ilyen valamennyi ismert online ,,platform” (médiaszolgaltato), mint példaul
a Netflix, az Amazon Prime, a HBO MAX vagy itthon a mtiveket és adatokat tartalmazo,
rendszerezett és a nyilvanossaghoz vald kozvetitést is végzd gytijtemények, mint a Nemze-

20°2010. évi CIV. torvény - sajtotorvény - a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvet szabélyairdl,

1. § 1-6. pont.

Lasd el6z6 labjegyzet.

Szjt. 60/A. § (1) E torvény alkalmazasaban adatbazis: 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gy(ijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szami-
tastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozzé lehet férni .
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ti Filmintézet Filmarchivuma (filmarchiv.hu), a Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA,
nava.hu), a Filmio (filmio.hu) stb. Ilyen a televiziés miisorszolgaltatok adatbdzisa is; ez csak
annyiban sajatos, hogy a nagykozonség-felhasznalé szamara ennek elemei egyenként nem
hozzaférhetbek, vagyis nincs interaktivitas a nyilvanossaghoz kozvetités végsé szakaszaban.

A médiaszolgaltatasnak végiil vannak olyan kreativ elemei is, mint a miivek alkotdsa, dt-
dolgozdsa és gyiijteményes miivek létrehozdsa is. (A médiaszolgaltatasban persze érvényesiil
a szerzdi jog tobb mas eleme is, mint példaul a szabad felhaszndlds szabdlyai.) A jogvéde-
lemre vonatkozo kérdést tett fel egy nem nyilvanos szakértdi tigyben az egyik interaktiv mé-
diaszolgaltatd: vajon az adatbdzisa a létrejottétél kezdve a mai napig gytijteményes szerz6i
miinek mindsiil-e?

2. Gyiijteményes mii-e egy-egy médiaszolgaltaté adatbazisa, illetve adatbazisainak
Osszessége?

Az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint a gyljteményes mtinek mindsiil6 adatbazis szerz6i jogi
védelemben részesil.

A magyar birdi gyakorlatban és az SZJSZT gyakorlataban szamos itélet és szakvélemény
targya volt miisorszolgaltatas, ezen belill az internet felhaszndldsaval torténé nyilvanossag-
hoz kdzvetités.”> Ugyancsak tobbszor foglalkoztak a gytijteményes mi fogalméaval és ennek
egy-egy adatbézisra valé alkalmazasaval is.** Az olyan kérdésekre azonban, hogy az egyéni,
eredeti vonasnak a mi tartalmaban, ahhoz kapcsolodva kell-e megnyilvanulnia, és hogy
milyen szerz6i jogi hatdsa van az adatbazis valtozasanak a gytijtemény azonosithatosagara,
eddig egyetlen dontés vagy szakvélemény se tért ki.

Az el6z6 részekben targyalt altalanos elvekbdl kovetkezden ahhoz, hogy egy véltozo (b6-
viil6) tartalmu gylijtemény adatbazismiiként szerz6i jogi védelem targya lehessen, az iroda-
lom, a tudomany vagy a mtivészet korébe esé tartalom dsszevalogatasanak, szerkesztésének
stb. egyéni és eredeti jelleget kell mutatnia. Természetesen feltétel a tartalmi elemek egyedi
hozzaférhet6sége is.

Figyelmiink most nem ezekre a feltételekre, hanem arra irdnyul, hogy mi is a védelem tér-
gya. Ez, az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezben, az adatbdzis szerz6i miivekbdl és adatokbol
all6 tartalmaban, annak Osszességében megnyilvanuld egyéni és eredeti kivalasztasi vagy
szerkesztési elv. Ez a szerz6i jogi gondolatkifejezés. Nem dnmagaban az elvet vizsgaljuk. Ezt
a tartalommal egyiitt kell tehat azonositani - valtozatlan érzetként és objektive koriilhata-
rolni - tudni ahhoz, hogy egyéltalan vizsgalni lehessen a védelem tovabbi feltételeit.

23 peéldéul Fév. Bir. Pf. TV.21.208/2008/5. és 17.P 29527/2005/41. az SZJSZT-38/2006 szakvélemény alapjan,
SZJSZT-24/2008, SZ]JSZT-4/2015, SZJSZT-21/2020, SZJSZT-31/2020, SZJSZT-13/2021.
4 példaul SZJSZT-8/2012, SZJSZT-17/2018, SZJSZT-17/2019.
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A vdltozé tartalmi adatbdzisok esetében, az elv—tartalom Osszekapcsolodasra figyelem-
mel a védelemképesség megtagadhatd, mert ilyenkor nincs szerzdi jogi azonosithatosag.
Az adatbazis legfeljebb kapcsolodo jogi védelemben részesiilhet. Ezzel szemben lehet tigy
is érvelni, hogy a véltozasok nyoman mindig 4j meg Gj gyljteményes mi keletkezik, fel-
téve, hogy az egyéni és eredeti szerkesztési elv minden valtozatban fennall. A gyakorlati
jogvédelemben ez nehézséget okozhatna (esetleg valtozé jogalanyok, bizonyitasi nehézsé-
gek). Az is kérdéses, hogy a védelmi id6 ilyen modon elvileg végtelenithetd lenne. Az ilyen
helyzetben a kapcsolddé jogi védelem a védelmi id6 meghosszabbodasanak feltételeként az
Gjabb ,,jelentds raforditast” és ,,a tartalom jelent6s megvaltozasat” koveteli meg.”® A szerzéi
jogban ez nem hasznélhaté megoldas. Végiil van egy olyan értelmezési lehetéség is, hogy
amennyiben a védelmi targyat a tartalomnak az elvek egyéni és eredeti vondsait mdr hordo-
z6 mennyiségii részében is azonositani tudjuk, a védelemképességet elismerjiik az adatosz-
szesség valtozatlansaga nélkiil is. Erre utalhatott a Levola Hengelo-itélet 40. pontjabol mar
idézett megengedd mondatrész: ,,...akkor is, ha e kifejezés nem sziikségszertien allando”

Mindezekre tekintettel a médiaszolgaltatok valtozé tartalmu adatbazisai és azok Gsszessé-
ge jogi védelmére nem a szerz6i jog alkalmas, hanem a kapcsolodo jogi adatbéazis-védelem,
a mikodtetd szoftverek 6nalld szerz6i jogi védelme és - az adatbazisokat a szolgaltatas ré-
szeként tekintve — a szolgaltatds védjegyjogi védelme.

1. OSSZEFOGLALAS

A mi szerz6i jogi azonositasa annak a megitélése, hogy a gondolati forma, a gondolat ki-
fejezése objektive ismételten, valtozatlanul koriilhatdrolhato-e. Nem az 4tlagember éltali
felismerhetdségrol van sz6, hanem - vita esetén — ez birdi, illetve szakértéi feladat. Az azo-
nosithatosagot a szerz6i jogi védelem egyik érdemi feltételévé kellene emelni.

A gytlijteményes mi esetében a védelem targya nem 6nmagéban az egyéni és eredeti ki-
valasztasi, szerkesztési vagy elrendezési elv, hanem egyiitt a kivalasztasi, rendezési elv és
annak targya, a mi tartalma, elemeinek valtozatlan 0sszessége. A gytijtemény szerkeszts-
jének szerz6i jogait az érinti, ha a gylijteménynek olyan mennyiségt részét hasznaljak fel,
amelyben mdr felismerhetd a kivalasztas vagy rendezés, szerkesztés egyéni és eredeti jellege.
Ez igy van az adatbdzisbdl all6 gytijteményes miiveknél is.

A médiaszolgaltatok valtozé tartalmu adatbazisai és azok dsszessége jogi védelmére nem
a szerzdi jog alkalmas, hanem a kapcsol6do jogi adatbazis-védelem, a miikodtetd szoftverek
6nallo szerz6i jogi védelme és — az adatbazist a szolgaltatas részeként tekintve — a szolgalta-
tas védjegyjogi védelme.

25 Szjt. 84/F § (2) bek.
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