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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

2021. aprilis 16-an a legfels6bb birdsag meghozta régdta nagy érdeklédéssel vart dontését a
Google v. Oracle-tigyben, amely mar egy évtizede fiiggdben volt. A 6-2 aranyban a Google
javara hozott dontésben a legfelsébb birosag megallapitotta, hogy az Oracle kddjanak a
Google altali felhaszndldsa tisztességes haszndlatnak minésiil, megforditva ezzel a Szovet-
ségi Kertileti Birdsag (Court of the Federal Circuit, CFC) dontését, és lehet6vé téve a Google
szamdra, hogy mentesiiljon az Oracle bitorlasi vadjai alol.

a) Az iigy
Az gy kozéppontjaban az Android operacids rendszer allt, amelyet a Google az
okostelefonok piacan tett elsé belépésekor tervezett. A kodolas soran a Google a Java SE
platform kodolasabdl 11 000 sort hasznalt fel a kozos interfészparancsokhoz. Az Oracle,
a Java SE platform jelenlegi tulajdonosa azzal az indokoldssal inditott pert, hogy a sorok
hasznalata bitorlasnak mindsiil. Bar egy eskiidtszék ezt ,tisztességes hasznalatnak” talalta,
a CFC nem értett egyet, megforditotta a dontést, és a legfels6bb birdsag elé vitte az tigyet.
Az kovetkez6 két kérdésben engedélyezett fellebbezést:
1. aszerzdijogi védelem kiterjed-e egy szoftverinterfészre?
2. vajon - miként az eskiidtszék megallapitotta — tisztességes haszndlatnak mindsiil-e,
ha a fellebbez6 egy szoftverinterfészt egy Uj szamitdgépprogram létrehozasaval dssze-
fiiggésben hasznal fel?

b) A legfelsébb birésdg dontése

A szobeli targyaldsra tavaly Osszel keriilt sor, amikor az itt kozzétett dontés sziiletett. A
dontés szerzéje Breyer bird, akihez Roberts, Gorsuch, Kavanaugh, Sotomayor és Kagan
biré csatlakozott. Thomas bird eltéré véleményéhez Alito biré tarsult. Barrett biré még nem
csatlakozott a birésaghoz, és ennek megfelelden nem jatszott szerepet az tigyben.

A tobbség nem dontott az els6 kérdésben, vagyis hogy a szerzdi jogi védelem kiterjed-e a
szoftverinterfészre; ehelyett inkdbb a masodik kérdésre 6sszpontositott, ahol az eskiidtekkel
egylitt ugy dontottek, hogy egy szoftverinterfész felhaszndlasa a Google altal egy 1j szami-
togépprogram létrehozasakor tisztességes hasznalatnak mindsil. Ez a dontés helyt adott a
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Google bitorlas elleni védekezésének, és megsziintette az Oracle bitorlasi és esetleges karté-
ritési igényeit. Azzal, hogy a legfelsébb birésag a masodik kérdésre atugorva azt feltételezte,
hogy a kod védhet6 volt, ugyanarra az eredményre jutott, mint ami az els6 kérdésben tett
megallapitasbol kovetkezett volna.

Thomas biré kiilonvéleményében kifogasolta a szerz6i jog védhetdségének tobbség altali
feltételezését, és elvégezte a teljes elemzést. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a program
szerz6i jogi védelem alatt 4ll, de csak azért, mert kifejezetten pontos funkciokra korlatozo-
dott, nem csupan a kéd deklardlasanak absztrakt hasznalatdra. Thomas ezutan elvégezte
sajat ,tisztességes haszndlat” elemzését, és ugy talalta, hogy a négy tényez6bdl harom az
Oracle-nek kedvez a Google-lal szemben, ezért ugy vélte, hogy ez nem példa a , tisztességes
haszndlat”-ra.

¢) Kovetkeztetés

Bar a szerzdi jognak vannak olyan jelentds szempontjai, amelyeket ez a dontés érinthet, a
hatasoknak még ennél is szélesebb korti kovetkezményei lehetnek. A 6-2 aranyt megosz-
tottsdg ellenére mind a 8 bird kényszerit6 érdekeket talalt a szoftverek szellemitulajdon-jogi
védelmének fontossagaban. Ez a kozos meggy6z6dés dontd fontossagunak bizonyulhat, ha
a legfelsobb birdsag a hatalyos amerikai szabadalmi torvény 101. cikke szerinti elvont Gtlet
kérdésével és annak a szoftverinterfészekre és a diagnosztikdra valé alkalmazdsaval kezd
foglalkozni.

Ausztralia

Az Ausztra] Szovetségi Birdsag nemrég megerdsitette, hogy a DABUS, egy mesterséges-
intelligencia-rendszer, feltaldloként szerepelhet egy szabadalomban, és hogy dr. Stephen
Thaler a DABUS-talalmanyok jogos tulajdonosa.

A Williams Powell altal elébb az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatalnal (ESZH, European Patent Office, EPO) majd nemzetkozi (PCT-) bejelentés utjan
benyujtott szabadalmi bejelentés alapjan az ausztral birésag a Thaler v. Commissioner of
Patents (FCA 879)-tigyben 2021. julius 30-an hozott itéletével megerdsitette a mesterséges
intelligencia altal létrehozott rendszerek, konkrétan a DABUS-taldlmanyok szabadalmaz-
hatésagat.

Hatalyon kiviil helyezte az Ausztral Szellemi Tulajdoni Hivatal szabadalmi elnokhe-
lyettesének a DABUS ausztral szabadalmi bejelentését eredetileg elutasité hatarozatat. Az
ausztral bejelentés a Williams Powell altal a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél (World
Intellectual Property Organization, WIPO) benyujtott PCT-bejelentésbdl szdrmazott. A
WIPO PCT-bejelentéseket kezel6 Nemzetkozi Iroddja elfogadta Williams Powell azon ki-
jelentését, hogy a PCT-bejelentésben a DABUS-t kell feltaldloként megnevezni, és WO-
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2020/079499 szammal kozzétette a PCT-bejelentést, amelyben a DABUS-t hivatalosan fel-
talaloként jelolték meg.

Ez a masodik olyan kozzétett szabadalmi bejelentés, amelyben feltaldloként mesterséges-
intelligencia-rendszert neveztek meg. Ugyanis mindossze két nappal korabban, 2021. julius
28-an a Dél-afrikai Szellemi Tulajdoni Bizottsag kozzétette a nemzetkozi (PCT-) bejelentés
alapjan benyujtott megfelelé szabadalmi bejelentés elfogadasat és a DABUS-talalmanyokra
vonatkozé szabadalom megadasat.

Szamos, a DABUS szabadalmi bejelentéseket vizsgalé szabadalmi hivatal kifogasolta a
DABUS feltaldloként valé megnevezését és Thalert mint a DABUS szabadalmi bejelentések
bejelent6jét és a DABUS-talalmanyok tulajdonosat. A szabadalmi hivatalok kifogasaival
szembeni fellebbezési eljarasok vannak folyamatban, tébbek kozott az Egyesiilt Kiralysag-
ban és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal.

Ausztria

a) Bevezetés
Az Osztrak Legfelsébb Birdsag 2021. februdr 18-i dontésében megerdsitette, hogy a kom-
munikdacids eszkozokkel készitett titkos felvételek el@allitasa, valamint azok nyilvanossagra
hozatala egyarant sérti a szerzdi jogot. A titkos felvételek azonban elfogadhatdk bizonyiték-
ként, ha:

- ajogsért nem tudja mas modon bizonyitani igényét; és

- ajogsért6 érdekei meghaladjak az érintett személy érdekeit.
Réamutatott tovabba, hogy egy birésiag nem donthet a szerzdi jogi jogsértés soran szerzett
olyan bizonyiték elfogadhatésagarol, amelyet mas birdsagi eljarasban kell benyujtani.

b) Tények
Az alperes a felperes korabbi élettarsa volt. A felperesnek alkoholproblémai voltak, ami mi-
att gyermekei feliigyeletét elézetesen az alperesre, apjukra ruhaztak. Az alperes videofel-
vételeket készitett az akkoriban dllapotos felperesrdl, amelyeken lathatoan ittas allapotban
volt, és az egyik ilyen felvételt elkiildte a felperes édesanyjanak. Az alperes tovabba titokban
lefényképezte a felperes néhany személyes levelét, és a felperes beleegyezése nélkiil vele foly-
tatott tobb telefonbeszélgetést is rogzitett. Az alperes azt dllitotta, hogy az &sszes felvételt fel
akarta hasznalni a kés6bbi gyermekelhelyezési eljarasban.

A felperes a beleegyezése nélkiil késziilt fényképek és felvételek bemutatasa és nyilvanos-
sagra hozatala elleni tilt6 végzést kért.

¢) A alsobb fokii birésdgok dontései

A Bécsi Polgari Ugyek Korzeti Birdsdga kiadta a kért végzést, de kifejezetten kimondta,
hogy a végzés nem akadalyozhatja meg a bizonyitékok bemutatdsat mas birosagi eljarasok-
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ban. Ugy itélte meg, hogy a felperes terhesség alatti alkoholfogyasztasa fontos tényezd lesz
a késobbi gyermekelhelyezési eljarasban. Minthogy a felperes e magatartasara vonatkozdan
bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia, az alperesnek egyértelmi érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy errél felvételeket készitsen. Ugyanakkor, béar a sziiletendé gyermek mindenekfelett
allé érdeke felilmulta a felperes személyiségi és adatvédelmi jogaihoz ftiz6d6 érdekét, a
birdsag ugy itélte meg, hogy az alperesnek nem ftiz6dott jogos érdeke ahhoz, hogy a videot
elkiildje a felperes édesanyjanak. A Bécsi Fellebbezési Birdsag megerésitette ezt a dontést, és
engedélyezte a legfels6bb birdsagnal tovabbi fellebbezés benyujtasat.

d) A legfels6bb birésag dontése

A legfelsébb birdsag megtagadta a fellebbezés elfogadasat. Ramutatott, hogy a szerzéi jog (a
szerz6i jogi torvény 41. szakasza alapjan), beleértve a sajat képmads védelméhez valé jogot,
nem akaddlyozhatja meg egy felvétel birdsagi eljarasban valo felhasznalasat. A meglévé itél-
kezési gyakorlatra hivatkozva hangsulyozta, hogy egy fél nem gatolhatja jogellenesen szer-
zett bizonyitékok benyujtasat birdsagi eljarasban. Megjegyezte azonban, hogy egy birdsag
nem donthet mds biréségi eljardsokban benytjtandé bizonyitékok elfogadhatésagardl. Igy
az alsobb foku birésagok azon dontése, hogy a felvételek mas eljardsokban bizonyitékként
elfogadhatdk lennének, jogilag nem kételez6 ereji.

A felperesrél készitett felvételekrdl megallapitotta, hogy a félnek egy kiilondsen ers bi-
zonyitékhoz fliz6d6 altalanos érdeke nem indokolja egy személyiségi jog megsértését. Az
ilyen titkos felvételek igazolasahoz a jogsértének kellene bizonyitania, hogy:

- nem tudja mas mdédon megalapozni az igényét; és

- az 6 érdekei tulstlyban vannak az érintett személy érdekeivel szemben.

Figyelembe véve a titkos felvételek maganjellegli kornyezetét — nevezetesen egy magdan-
lakast, amely a felperest érzelmileg felfokozott és ittas dllapotban mutatja — a legfelsobb bi-
rosag elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy a felvételek a felperes gyermekei jolétének
védelme érdekében voltak sziikségesek, és ugy itélte meg, hogy ez nem elegendé.

Megerdsitette az alsobb foku birdsagok allaspontjat, miszerint a felvétel tovabbitésa a fel-
peres édesanyjanak (azaz egy harmadik félnek) semmilyen médon nem volt igazolhatd, és
ezért egyértelmien szerzdi jogi jogsértésnek mindsiilt.

e) Megjegyzés

Az osztrak jogrendszer sajatossaga, hogy elvileg még a jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékok is felhasznalhatok bizonyitékként a birosagok el6tt (ritka kivételektdl eltekintve). A
fentebbi dontés megerdsiti, hogy ez a szabaly az olyan személyiségi jogok megsértésére is
vonatkozik, mint a sajat képmadshoz val jog és a levéltitok, amelyek mindegyike a szerzéi
jogrol szolo torvény védelme alatt all.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal altal a szabadalmi bejelentések vizsgalataval kap-
csolatos hatralék lekiizdése érdekében végrehajtott terv a hivatali adatok szerint a fiiggd
szabadalmi bejelentések 51,2%-at érintette 2020-ban. A cél az volt, hogy a dontésre var6
bejelentések szamat 80%-kal csokkentsék 2021 augusztusaig, és emellett az tlagos engedé-
lyezési hataridé megkozelitéleg két évre csokkenjen.

A hivatal altal javasolt cél elérése érdekében alkalmazott stratégia viszonylag egyszerti:
més orszégokban és régidkban, mint példéul az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalanal (United States Patent and Trademark Office, USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal benyujtott szabadalmi bejelentések vizsgalati eredményeinek felhasznaldsa. En-
nek soran a brazil elévizsgalok, akik feleldsek a vizsgalat alatt allé szabadalmi bejelentések-
ben javasolt taldlmanyok értékeléséért, hasznot huzhatnak a magas szinvonalt amerikai és
eurdpai miiszaki munkabol, mikozben értékes id6t takaritanak meg. Ezenkiviil fontos meg-
emliteni, hogy még egy mar kiilfoldon elvégzett miiszaki vizsgalatbol kiindulva is a hivatal
vizsgaldjanak joga van a hatalyos brazil jogszabalyok alapjan sajat elemzést végezni, és akar
eltéré véleményt kialakitani a mas orszdgokban szabadalmat szerzett taldlmany érdemével
kapcsolatban. Kovetkezésképpen a brazil szabadalmi bejelentések elbiralasi eljarasa az el6-
vizsgaloi dontéshozatali fiiggetlenség tiszteletben tartdsa mellett gyorsabba valt.

Ahhoz azonban, hogy egy szabadalmi bejelentés tobbé ne mindsiiljon a hatralékosok
kozé tartozonak, sziikséges, hogy a vizsgalati eljaras befejez6djon, azaz a bejelentés meg-
adasardl vagy elutasitasardl szolo hatarozatnak meg kell sziiletnie. Ebben a szakaszban
mertiil fel a brazil hivatal egyik f6 kihivésa: az elévizsgdloknak nemcsak elézetes hivatali
végzéseket kell kiadniuk a bejelent6k szamara, hogy azok médositasokat és miiszaki érveket
nyujthassanak be, amelyek a brazil szabadalmi bejelentés oltalmi korét hasonléva teszik egy
masik orszagban ugyanarra a technolégiara megadott szabadaloméhoz, hanem elemezniiik
is kell a hivatalnal benyujtott beadvanyokat, és végleges hatarozatot kell hozniuk. A hivatal
szerint mintegy 52 000 szabadalmi bejelentés miiszaki vizsgalata mar megkezd6dott, de
elemzésiik a végleges dontés meghozataldhoz még hatravan. Ez a szam a jelenlegi hatralék
mintegy 84%-anak felel meg. Ez a magas arany aggodalomra ad okot a szabadalmi rendszer
felhasznaldi szamadra, mert a ,hatralékok hatraléka” kialakuldsdhoz, azaz a folyamatban lev
bejelentések 1j szlik keresztmetszetének kialakuldsahoz vezethet, amit rovid id6n beliil fel
kell dolgozni.

A lemaradas problémadja a technoldgiai teriiletek szempontjabdl is elemezhet6. Jelenleg
Brazilidban a szabadalmak megadasanak késedelmével leginkabb érintett teriiletek a kémia,
a gépészet és az elektrotechnika. Egyediil a kémiai teriilet, amely magéban foglalja tobbek
kozott a gydgyszeripari szabadalmi bejelentéseket, a jelenlegi elmaradas kozel 40%-aért fe-
lel6s.
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Kiilonosen a gydgyszeripari teriiletén van egy tovabbi bonyolitd tényezé. Minden szaba-
dalmi bejelentést, amely gydgyszeripari eljarasokra és termékekre vonatkozik, be kell nyuj-
tani a Brazil Egészségiigyi Feltigyeleti Ugynokségnél (ANVISA) elézetes hozzéjarulds meg-
szerzése céljabdl. Altalanossdgban elmondhaté, hogy ez az tigynokség megvizsgalja, hogy
a szabadalmi bejelentés targya tartalmaz-e olyan anyagokat, amelyeket tilos az orszagban
telhasznalni, és ha igen, akkor kéri, hogy a bejelentd tavolitsa el ezeket az anyagokat az igé-
nyelt talalmany oltalmi korébol. Az ANVISA tovabba véleményt adhat ki a Brazil Egyesitett
Egészségiigyi Rendszer szamara fontos anyagokkal kapcsolatos talalményok szabadalmaz-
tél észrevételeit a miiszaki vizsgalathoz, amelyet azutan a hivatal végez el. Ezért e vélemé-
nyek nem akadalyozhatjak meg a szabadalmak engedélyezését. Bar az el8zetes jovahagydsra
vonatkozo eljarast mar egyszertisitették, tagadhatatlan, hogy az még nagyobb késedelmet
okoz a brazil hivatal elemzésében, és a hivatal csak az ANVISA el6zetes hozzdjarulasanak
kézhezvételét kovetden kezdheti meg sajat muszaki vizsgalatat.

Braziliaban a talalmanyi szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 20 év,
vagy a brazil ipari tulajdonrdl szo6l6 torvény 40. cikke alapjan a megadas napjatél szamitott
10 év. Jelenleg a magas hatralék miatt Braziliaban a szabadalmak jelentds részét a megadas
napjatol szamitott 10 éves lejarati idével engedélyezik. Ez a kérdés a kozelmultban a Brazil
Legfelsébb Birdsag egy olyan itéletének kdszonhetden kapott nagyobb figyelmet, amely vi-
tatja a szabadalmi torvény 40. cikke egyetlen bekezdésének alkotmanyossagat, nevezetesen
azt a jogi rendelkezést, amely a hivatal szabadalmak megadasaval kapcsolatos késedelmé-
nek kompenzalasara hosszabbitja meg a brazil szabadalmak érvényességi idejét.

Ebben a forgatokonyvben legalabb két helyzetet kell értékelni. Egyrészt vannak innovativ
gyogyszeripari vallalatok, amelyek a 40. cikk egyetlen bekezdése rendelkezéseinek el6nyeit
élvezik a brazil hivatal vizsgalatdban mutatkozé lemaradas miatt. Ezt a jogi rendelkezést
a szabadalmi torvényben meg kell sziintetni. Mdsrészt vannak generikusgyogyszer-gyarto
vallalatok, amelyek a markds gyogyszerekkel azonos gyogyszerek forgalomba hozatalara
kapnak engedélyt, de nekik meg kel varniuk a szabadalom lejartat. Erre a helyzetre példa a
Sprycel® (Dasatinib). A szabadalom, amely ezt a vegyiiletet védi, 2020-ban jért volna le, de
a szabadalmi torvény kivétele alapjan csak 2028-ban jar le. A markas gyogyszer igen draga,
mert rak, pontosabban leukémia kezelésére hasznéljak.

Miként a fentiekbdl is kittinik, a szabadalmi bejelentések hosszadalmas vizsgalata szamos
jogi bizonytalansagot okoz Brazilidban, ami a beruhazasok csokkenéséhez vezethet, és erés
gazdasagi hatdst okoz. Ezért alapvetd fontossagu, hogy a hivatal a szabadalmakkal kapcso-
latos lemaradds kezelése érdekében szervezze meg a szabadalmi bejelentések vizsgalatdban
jelentkezé hatralék novekedésének nem csupan a megelézését, hanem a hétralék csokken-
tését is, mert ez az Uj forgatokonyv kedvezdbb innovacios kornyezetet teremt Brazilidban
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi vallalatok szdmadra.
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Egyesiilt Kiralysag

A PrOSECCO ellendrzott eredetmegjel6lés oltalmara létrehozott konzorcium sikeresen nyuj-
tott be egy felszdlaldst a stilizalt formdji BROSECCO brit védjegy lajstromozasa ellen a 33.
osztalyba tartoz6 borokra, pezsgokre és habzoborokra.

A konzorcium az unids jog dltal hivatalosan elismert olyan intézmény, amely koordinal-
ja és kezeli a 2009 augusztusa dta hatdlyos oltalom alatt all6 PROSECCO eredetmegjelolést,
amely olyan borokra vonatkozik, amelyek eléallitasuk és dsszetételiik tekintetében megfe-
lelnek bizonyos feltételeknek, beleértve egy meghatérozott teriileten termesztett, meghata-
rozott fajtaja sz616t.

A felszélalas az 1994. évi védjegytorvény 3(3)(b), 3(4), 3(4A) és 3(6) cikkén, valamint
5(2)(b), 5(3) és 5(4)(a) cikkén alapult, és a bejelentésben felsorolt valamennyi aru ellen
irdnyult.

Bar az Egyesiilt Kiralysag kilépett az Eurépai Uniobdl, az EU 2018. évi (kilépési) torveé-
nyének 6(3)(a) cikke el6irja, hogy a birdsagok az unids jogbdl szarmazd nemzeti jogot az
atmeneti idészak végén hatalyos unios joggal 6sszhangban alkalmazzak. Az alabbi hatéro-
zat ezért tovabbra is az unioés védjegyjogra hivatkozik.

Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) védjegyosztalyan az elévizsgalo ugy itélte meg, hogy a konzorcium
nem hivatkozhat a 3(4) cikkre, de a felszélaldsnak helyt adott a 3(44) cikk alapjan, amely-
nek célja az eredetmegjelélések védelme. Az 1308/2013 sz. EU-rendelet (EUR) 102. cikke
nem volt alkalmazhatd, mert a felszélalasban hivatkozott védjegy nem allt a ,,prosecco” ki-
fejezésbdl, és azt nem is tartalmazta (inkabb egy hasonl6 védjegy volt). Az elévizsgal6 azon-
ban megallapitotta, hogy a 103(2)(b) cikket — amely a bejegyzett eredetmegjeldléseket védi
a visszaéléssel, utanzassal vagy felidézéssel szemben — megsértették.

Az el6vizsgald szerint a BROSECCO a PROSECCO-t idézi. A felperes magyarazata, misze-
rint a felszélalasban hivatkozott védjegy egy brit pezsgére vonatkozik, amelyet eredetileg
a brexit megiinneplésére terveztek, nem segitett. Az elévizsgald tgy itélte meg, hogy a fel-
szolalasban hivatkozott védjegy mind megjel6lés, mind druk tekintetében nagymértékben
hasonlit a PRosEcco-ra. Ugy vélte, hogy a felidézés anndl is inkabb valdszind, mert a brit
fogyasztok nagyon jol ismerik a PROSECCO-t, és a BROSECCO-val valo talalkozaskor erre
gondolnak. A felidézés megallapitasahoz csak az szitkséges, hogy a felszélalasban hivatko-
zott védjegy a PROSECCO képzetét keltse; nem szitkséges a két megjelolés Osszetévesztése.
Az, hogy a brit fogyasztok a kifogasolt védjegyet a tekintélyes eredetmegjeloléssel tarsitjak,
tisztességtelen marketingelényhoz juttatta a bejelent6t, és lehetové tette, hogy a kifogasolt
védjegy az eredetmegjel6lés megalapozott hirnevének nyomaban jarjon.

A tobbi jogalapot illetéen az elévizsgdlé megallapitotta, hogy a megtévesztés valdszind-
sithetd, mivel az Egyesiilt Kiralysag fogyasztdi valoszintleg azt hinnék, hogy a BRosSECco
védjeggyel értékesitett borok megfelelnek az eredetmegjel6lés elSirdsainak. A felszolalas
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ezért a 3(3)(b) cikk alapjan is sikeres volt, mert a védjegy olyan jellegti, hogy megtévesztheti
a kozonséget az aruk vagy szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi eredetét illetGen.

Bar a felszolalas a 3(6) cikk szerinti bizonyiték hianydban — minthogy a felszélalasban hi-
vatkozott védjegyet rosszhiszemtien nyujtottak be — sikertelen volt, az el6vizsgalo ugy vélte,
hogy egy ilyen védjegy elfogadasaval a bejelentd surolja a tisztesség hatarat.

Az el6vizsgald azt is megallapitotta, hogy fennall a kozvetett Osszetévesztés valdszintisége
a kifogdsolt védjegy és az eredetmegjel6lés kozott, ezért az 5(2)(b) cikk alapjan helyt adott
a felszdlaldsnak. Nem érvényesiilt védekezésként az az érv, hogy a PROSECCO-t ismertsége
alapjan a fogyasztok konnyen meg tudnak kiilonboztetni mas hasonl6 védjegyektol.

Az 5(3) cikk szerinti felszolalasnak szintén helyt adtak azon az alapon, hogy a BROSECCO
tisztességtelen elényhoz jutna a forgalmazas tekintetében, és hasznot htizna a j6 hirti eredet-
megjel6lésbol.

A felszolalé nem tudott bizonyitani védhetd jo hirnevet az Egyesiilt Kiralysagban, és a
passing off sem volt egyértelmd; ezért a felszdlalast az 5(4)(a) cikk alapjan is elutasitottak.

A lajstromozott eredetmegjeloléseken alapulé felszélalasok egyre gyakoribba valnak, és
ma mar jelent6s tényezOnek szamitanak, amelyet egy mérka elfogaddsakor figyelembe kell
venni. A birdsdgok nagy hajlanddsdgot mutatnak arra, hogy megvédjék ezeket az oltalom
alatt all6 megjeloléseket a visszaélésekkel szemben, még akkor is, ha nem all fenn osszeté-
vesztés valoszinlsége, feltéve, hogy a kés6bbi megjelolés a fogyasztonak az eredetmegjelolést
juttatja eszébe.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Court of Justice of European Union, CJEU)

A) A PUMA V. KEK MACSKA (dbra) védjegyvita évek ota valamennyi eurdpai forumon zajlik.
A legutobbi dontésben a Puma vesztett az EU Torvényszéke (General Cour, GC) el6tt. A
Puma sikerteleniil érvelt azzal, hogy a védjegyek szinte azonosak, és hogy a sajat Puma-
macskaja kivételesen hires.

““,*;—2(@

a) Az iigy hattere

A jol ismert fekete Puma-macska és a Gemma Csoport (Gemma) kék macskdja kozotti
hasonlésagrol és osszetéveszthetdségrol szold ligy évek oOta jarja végig az Osszes eurdpai
férumot. Egy nagyon hasonld ugré puma védjegybejelentésrdl van sz6; valamennyi férum
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bizonyos hasonlésagot dllapitott meg a védjegyek kozott. Miért nem dontottek tehat az 6sz-
szetéveszthet6ség fenndllasa mellett, amit a Puma allitott?

Mert az igényelt aruk és szolgaltatasok elsé latasra nagyon kiillonbozok; és egészen mas
arukra és szolgéltatdsokra egy azonos kereskedelmi név tobbszor is hasznalhat6 (lasd a
Sherpa-esetjogot).

Ebben az elhuzddé védjegyvitaban azonban az druk és szolgaltatasok értékelése sem
konnyd. A Gemma ugyanis valoban tevékenykedik a sportdgazatban, de a kék ugré macs-
kaval a 7. aruosztalyba tartozd ,gépeket” igényelt. A Gemma azt allitotta, hogy ezzel val-
tozatossa teszi termékkinalatat; a Puma viszont azzal érvelt, hogy ezek a tényleges jelenléti
piacon kiviili védjegyek — egyébként olyan tizleti gyakorlat keretében, amelyet sok vallalat
kovet, koztiik a Puma is.

Az sszetéveszthetdség kérdésében azonban ennek a ténynek nincs jelentésége; a Gem-
ma altal kifejezetten igényelt aruk és szolgéltatasok nem hasonlitanak a Puma altal igényel-
tekhez. A Puma ezért csak akkor hivatkozhatna Osszetéveszthetdségre, ha a hasonlésagok
nagyon nagyok lennének, vagy ha sajat hirneve jatszana szerepet.

b) A védjegyiitkozés idozitése

- 2013. aprilis: a Gemma kék macskaja abras védjegyként lajstromozva.

- 2013. jalius: a Puma felsz6laldsa a bejelentés ellen.

- 2014. marcius 10.: a felszdlalasi osztaly teljes egészében elutasitotta a felszolalast.

- 2014. majus 7.: a Puma a 207/2009 sz. védjegyrendelet 58-64. cikke alapjan fellebbe-
zést nyujtott be az EUIPO-hoz a felszolalasi osztaly hatérozata ellen.

- 2014. december 19.: az EUIPO Otodik Fellebbezési Tanécsa elutasitotta a Puma fel-
lebbezését.

- 2016. szeptember 9.: az EU Torvényszéke a benyujtott fellebbezés alapjan a Pumanak
adott igazat, és hatalyon kivill helyezte az EUIPO fellebbezési tanacsanak 2014. dec-
ember 19-i hatdrozatat. Ez ellen az EUIPO fellebbezett a CJEU-nal.

- 2018. junius 28.: a CJEU elutasitotta az EUIPO fellebbezését, és helyt adott a Puma
fellebbezésének.

A CJEU tehat ugy dontott (C:2018:509), hogy a fellebbezési tanacsnak a megtdmadott ha-
tarozatban figyelembe kellett volna vennie a Puma-macskaval kapcsolatos korabbi EUTPO-
hatarozatokat, amelyek mar szintén a korabbi Puma-macska mint védjegy hirnevével fog-
lalkoztak.

¢) Uj eljdrdsok 2018 éta

Minthogy a korabbi, 2014. december 19-i hatarozatot jogerésen hatdlyon kiviil helyezték,
a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés j iktatoszamot kapott, és a Ne-
gyedik Fellebbezési Tanacs jbol megvizsgalta, majd 2019. aprilis 30-an a ,,megtamadott
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hatdrozathoz” jutott. Ebben lényegében megerésitette a felszolalasi osztaly 2014. marcius
10-i hatarozatdban tett megallapitasokat, és elutasitotta a Puma kifogasait.

Roviden, a fellebbezési tanacs ,,a nyilvanval kiilonbségek ellenére” bizonyos foku vizua-
lis hasonldsagot allapitott meg, valamint azt, hogy az titk6z6 védjegyek dbras elemei ugyan-
arra a fogalomra — nevezetesen egy ugré pumara — utalnak. Mindazonaltal a védjegyek
korantsem azonosak. Rdadasul hangzasbeli 6sszehasonlitdsuk nem lehetséges.

E bizonyos foku hasonlosag ellenére a fellebbezési tandcs nem allapitotta meg az 9sszeté-
vesztés valdsziniiségét, mert a Gemma kékmacska-védjegyét egy masik aruosztalyra és mas
arukra is lajstromoztak, mint a Puma-macskat.

A Puma ezért azzal érvelt, hogy a védjegyek csaknem azonosak, és hogy sajat Puma-
macskaja kivételesen hires.

d) A Puma veszit
A CJEU azonban elutasitotta a Puma fellebbezését és kifogasait.

Tekintettel a vizudlis kiillonbségekre és arra, hogy az iitk6z6 védjegyek hangzasbeli 6ssze-
hasonlitdsa lehetetlen, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy vizsgalata szem-
pontjabdl e védjegyek nem azonosak. A birdsag hangstlyozta, hogy az iitk6z6 megjel6lések
vizudlis hasonldsaga nem vezet sziikségszertien 9sszetéveszthetGséghez, és nem vezet vizu-
alis ,,kozeli” azonossaghoz sem.

A védjegyrendelet 8(1)(b) cikke ugyanis az Osszetéveszthetdség fennalldsat a megjelolé-
sek (vizualis, hangzasbeli és fogalmi, valamint az igényelt aruk és szolgaltatasok tekinteté-
ben fennall) hasonldsagatdl teszi fiiggdvé, ami nem azt jelenti, hogy a hasonldsig mérté-
kének nagynak kell lennie.

e) A Puma hirneve

A Puma sajat Puma-macskajanak és markajanak kivételes hirnevére és sajat hirnevének (a
Puma markéja hirnevének) sérelmére valé hivatkozasat a CJEU szintén elutasitotta. Ennek
oka, hogy a Puma ezt a kifogast az eljards soran tdl késén, konkrétan csak az EU Torvény-
széke 2016. szeptemberi targyalasan hozta fel.

Az Eurépai Birdsag el6tt azonban nem lehet olyan tényeket felhozni, amelyeket még nem
neveztek meg az EUIPO férumai el6tt. Az EU Torvényszéke el6tti kereset célja ugyanis az
EUIPO fellebbezési tanacsai altal hozott hatarozatok jogszertségének feliilvizsgalata a véd-
jegyrendelet 65. cikke (jelenleg 72. cikke) értelmében.

Azonban még ez a ténybeli dontés sem egyértelmii ebben a védjegyjogi vitdban. A Puma
ugyanis ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs el6tt mar bemutatta a sajat hirnevét megerdsitd
bizonyitékokat, tobbek kozott egy francia nyelvli, Franciaorszagra vonatkozd piaci tanul-
manyt. Minthogy azonban a bizonyitékokat az eljaras nyelvén kell benytjtani, a fellebbezési
tandcs ugy dontott, hogy az eljaras nyelvére le nem forditott dokumentumok nem veheték
figyelembe. Ezt joggal tette, mert az EU Torvényszéke mar a 2016-os eljarasban is dontott,
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de akkor még a Puma javara, azonban fel kellett volna szélitania a Pumat, hogy nyujtson be
tovabbi bizonyitékokat a korabbi védjegyek hirnevére vonatkozdan.

A mostani, 2021. majus 19-i eljarasban az EU Torvényszéke gy itélte meg, hogy a Puma
nem tudta bizonyitani, miszerint a korabbi védjegyek imdzsat a bejelentett védjegy haszna-
lata befolyasolhatja; a fellebbezési tanacs tehét helyesen dontott.

Noha nem zérhat¢ ki — amint ezt az EU Torvényszéke elismerte - , hogy a bejelentett véd-
jegy a szoban forgd aruk kozotti killonbségek ellenére emlékeztetheti az érintett kozonséget
a korabbi védjegyekre, az EU Torvényszéke a Puma keresetét teljes egészében elutasitotta.
Ennek oka, hogy a korabbi védjegyek megkiilonboztetéképességét karosan érinté komoly
veszély magasabb bizonyitasi kovetelményeket is megkivan — és itt most nem ez volt az eset.

B) AzEurdpai Unid Birdsaga 2020. december 17-én hozott dontésta Syndicat interprofessional
de défense du fromage Morbier (szindikatus) v. Société Fromagére du Livradois SAS (SAS)-
tigyben.

A CJEU nemrégiben hozott hatarozataban a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzbinek és eredetmegjeloléseinek oltalmi korérdl kellett donteni. A CJEU arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett oltalom nemcsak a lajstromozott elnevezésre ter-
jed ki, hanem az oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termékre jellemzé kiilonleges alak
vagy megjelenés abrazolasara is.

a) Az iigy hattere
A dontés alapja egy francia jogvita, amely a 2000 ota eredetmegjeloléssel rendelkezd
»Morbier” sajtra vonatkozik. A sajtot a franciaorszagi Jura-hegységben dllitjék el6, és jel-
legzetes fekete csik jellemzi, amely a sajtot vizszintesen két részre osztja. A fekete csikot
kifejezetten megemlitik a termékleirasban. Manapsag ez a fekete csik névényi szénbdl all.

2013-ban a szindikatus beperelte a francia SAS sajtgyartot. A SAS egy olyan sajtot forgal-
mazott, amely hasonlo, de ebben az esetben nem novényi szénbdl késziilt vizszintes fekete
csikkal rendelkezett. Raadasul a gyartd nem is a Jura-hegység azon foldrajzi teriiletén mu-
kodott, ahol az ,,igazi” Morbier-t gyartjak. Fontos megjegyezni, hogy a gyarté nem hasznal-
ta a ,,Morbier” nevet az emlitett sajt értékesitésekor.

Mindazondltal a szindikatus szerint a gyarté a Morbier jellegzetes megjelenésének repro-
dukalasaval megsértette az eredetmegjelolésekhez fiiz6d6 jogokat, és igy tisztességtelen ma-
gatartast tanusitott, mert kihasznalta a Morbier hirnevét, és megtévesztette a fogyasztokat.

b) Az eljards

Eleinte ugy tlint, hogy sajtjuk védelme nem lesz olyan széles kor(i, mint amilyenre a szin-
dikatus szamitott. Az els6foku birdsag szerint a foldrajzi drujelzék és eredetmegjelolések
nem a termék megjelenését vagy a termékleirasban leirt tulajdonsagait védik, hanem csak
magat a védett elnevezést. Ezért egy olyan sajt forgalmazasa, amely egyszertien csak egy
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jellemz6t osztott meg a Morbier sajttal, nem lenne jogellenes a termékek kozotti hasonld-
sag ellenére sem.

A szindikatus azonban nem hagyta magat, és fellebbezett e hatdrozat ellen a sem-
misit6széknél (a legmagasabb franciaorszagi rendes birdésag). A szindikatus szerint az
eredetmegjel6lés nemcsak az oltalom alatt all6 elnevezés jogellenes haszndlata ellen nyujt
védelmet, hanem minden olyan gyakorlat ellen is, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét
megtévessze a termék valddi eredetét illetGen. A birdsag ezutdn felkérte a CJEU-t, hogy
dontson arrdl, vajon a termék kiszerelése is az eredetmegjel6lés hatélya ala tartozik-e.

¢) A CJEU hatdrozata

A CJEU megallapitotta, hogy az eredetmegjelolés nem csupan maganak a lajstromozott
elnevezésnek a hasznalatat tiltja. Elvileg csak a lajstromozott eredetmegjelolés élvez ol-
talmat, az altala megjel6lt termék viszont nem. A CJEU azonban megillapitotta, hogy az
eredetmegjel6lés és az altala védett termék szorosan dsszefiigg, igy a szoban forgo termékre
jellemz6 forma vagy megjelenés reprodukalasa is tilos lehet, ha a fogyasztokat megtéveszt-
hetnék a szoban forgd termék valddi szarmazasat illetéen. Ezért a termék egy bizonyos
alakjanak vagy megjelenésének - a jelen esetben a sajt kozepén levé fekete vizszintes csik-
nak - egyéni reprodukalasa is tilos lehet.

d) Kovetkeztetés

Ez a dontés jelentdsen meger6siti a f6ldrajzi arujelzé és eredetmegjelolés altal biztositott
védelmet. A gyakorlatban a dontés messzemend kovetkezményekkel jarhat, mert az eredet-
védett termékek termel6i mostantol hatékonyabban léphetnek fel az esetleges utdnzatokkal
szemben, még akkor is, ha harmadik felek valdjaban nem hasznaljak magat az oltalom alatt
all6 elnevezést. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a CJEU hangstlyozta, miszerint eseti
alapon kell vizsgalni, hogy egy termék rendelkezik-e olyan jellemzdkkel, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a fogyasztot megtévesszék a termék eredetét illetGen.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO)

A) A muanyagpalackokra vonatkozé, EP 2 933 201 B1 sz. eurdpai szabadalmat az EUIPO
2021. majus 3-an teljes egészében megvonta, mert nem felelt meg az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 76(1) cikkében foglaltaknak.

a) Az iigy hattere

Az elmult években kiilonosen a mitanyagbdl késziilt palackok az egyik legfontosabb és leg-
gyakrabban hasznalt ellatdsi cikké valtak. Bar konnyen hasznéalhatdk és vilagszerte elérhe-
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tok, hatranyuk, hogy nehezen hasznosithatok djra, és el6allitasukhoz bizonyos mennyiségt
miianyagra van sziikség, ami okoldgiai labnyomot eredményez.

Az utébbi probléma megoldasa érdekében az érintett iparag az elmult években erdfe-
szitéseket tett az ilyen palackok és kupakjuk stlyanak csokkentésére. Ez elényos mind a
fogyasztok szamara a koltségek tekintetében, mind pedig a természet szamara, minthogy
kevesebb mtanyagot hasznalnak fel.

A milanyagtartalyok, példdul a palackok altalaban a kovetkez6kbdl allnak:

- egy tartalytest, amely a folyékony termék egészét vagy nagy részét tartalmazza; és

- egy nyakrész, amely a tartély nyilasat és tovabbi elemeket (pl. menet és tartoperem)

tartalmaz a milanyagtartaly gyartas kozbeni kezelésére, és olyan kialakitast biztosit,
amely megfelel6 zardszerkezettel 6sszekapcsolva feltarja a palack barmilyen manipu-
lalasat.

Az ilyen tartalyok sulydnak csokkentése érdekében az egyik észszerti megkozelités a
nyakrész silyanak csokkentése. Ezért az utdbbi években a nyakrészek egyre rovidebbek let-
tek, ezaltal csokkentve mind maganak a tartalynak, mind a zardszerkezetnek a sulyat.

b) Tények
Ezen a teriileten folyamatos fejlesztések folytak, ezért 2008-ban a Plastipak Packaging Inc.
(Plastipak) tobbek kozott eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be, amely egy favott mu-
anyagtartalyra vonatkozott. A megadott szabadalom (EP 2 933 201 B1) targya olyan favott
muanyagtartaly volt, amelynek nyakrésze legfeljebb 14,732 mm hosszusagu. A bejelentés,
amelyre ezt a szabadalmat megadtak, az EP 2 167 385 sz. megosztott eurdpai szabadalmi
bejelentés volt. Az alapbejelentést mar elutasitottak.

Ez a szabadalom jelentés fenyegetést jelentett a Plastipak versenytarsaira a csokkentett
nyaktomegii palackok tovébbi fejlesztése és értékesitése tekintetében. Ezért kiilonboz6 felek
felszolalast nyujtottak be a szabadalom ellen.

¢) Az EUIPO dontése

Szobeli targyalasra valo felhivasaban az EUIPO Felszolalasi Osztalya kifejtette allaspontjat
az ugyrol, és jelezte, hogy az allitdlagos felszoélalasi okok egyike sem allja meg a helyét, kivé-
ve az EPC 76(1) cikke szerinti, kisebb jelentdségti kérdést, amely tiltja, hogy egy megosztott
bejelentésbe olyan targyat iktassanak be, amelyet eredetileg nem nyilvanitottak ki az alap-
bejelentésben. Ezt a kérdést a felszolalasi osztaly a szobeli meghallgatas soran kezdetben
szintén fenntartotta, de a szabadalmas sikeresen valaszolt ra.

A szabadalom ellen felszolalast benyujté felek azonban kiemelték, hogy a megadott fiig-
getlen 1. igénypont észszert értelmezésekor ez az igénypont azt irta el6, hogy a tartoperem
(azaz a tartdly azon része, amely lehet6vé teszi a tartaly fogok dltali kezelését) nem csak felsé
és also feliiletekkel, hanem még menetekkel is rendelkezik. Ezt azonban az alapbejelentés-
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ben nem nyilvanitottdk ki. Az alapbejelentés kizarolag azt kozolte, hogy a menetek a nyak
részeként vannak kialakitva.

A felszolalasi osztaly el6zetesen ugy vélte, hogy ezt az értelmezést szakember észszertien
nem venné figyelembe. A felszélalasi osztaly kijelentette, hogy egy szakember tudnd, hogy
a menetek soha nem a tartoperem részeként vannak kialakitva, és hogy a szakember - fiig-
getleniil az igénypont sz6 szerinti megfogalmazdasatdl — nem igy értelmezné azt.

A felszolalo felek azonban azt allitottak, hogy ez az értelmezés az egyetlen észszerti ér-
telmezése az igényelt targynak, és hogy az igénypont megfogalmazasat nem lehet ugy ér-
telmezni, hogy az megfeleljen az alapbejelentésben foglaltaknak (vagyis hogy a menetek a
nyaki részen vannak).

A szabadalom ellen felszolalast benyujté felek bemutattdk a technika olyan jelenlegi al-
lasat, amelybdl kideriilt, hogy a felszolalasi osztaly el6zetes allaspontja (azaz hogy a mene-
teket soha nem helyeznék el egy tartély tartoperemén) téves volt. A korabbi technika allasa
azt mutatta, hogy néhany évtizeddel kordbban a tartékarima részeként mar kialakitottak
meneteket.

Ezzel a bizonyitékkal szembesiilve a felszdlalasi osztaly ugy talalta, hogy az igénypont
értelmezése nemcsak magabol az igénypont sz6vegébdl kovetkezik, hanem miiszakilag is
észszert, és igy a szakember feltételezné. Ezért megallapitotta, hogy a fiiggetlen 1. igény-
pontban foglaltak nem felelnek meg az ESZE 76(1) cikkében foglalt kovetelményeknek,
mert a tartoperemen levé menetet nem nyilvanitottak ki az alapbejelentésben.

Tovabba, minthogy ennek a kérdésnek a kijavitdsa megkovetelte volna annak leirasat,
hogy a meneteket a tartdly nyaki részén, de nem feltétleniil a tartoperemen helyezik el (el-
lentétben a megadott 1. igényponttal), a felszolalasi osztaly megallapitotta, hogy a kifogasolt
jellemz6 nem modosithaté ugy, hogy ne sértse az ESZE 123(3) cikkét, amely tiltja a meg-
adott szabadalom oltalmi korének kiterjesztd modositast.

Ennek eredményeként a szabadalmat teljes egészében megvontak.

d) Megjegyzés

Ez az eset bizonyitja, hogy mennyire fontos, hogy egy megosztott bejelentés igénypontja-
it gy fogalmazzak meg, hogy azok ne legyenek ugy értelmezhetdk, hogy tulmutatnak az
alapbejelentésben eredetileg kinyilvanitottakon. Ellenkezé esetben az ilyen igénypontok,
ha elfogadjak 6ket, az ugynevezett ,kikeriilhetetlen csapdahoz” vezethetnek, mert a sza-
badalmat lehetetlen ugy modositani, hogy a kifogas kikiiszobolhetd legyen. Ezért az ilyen
helyzetek rendszerint a szabadalom teljes megvonaséhoz vezetnek.

B) Az EUIPO megerdsitette a Vespa formdjara vonatkozé haromdimenzios védjegy érvé-
nyességét, és egyben meger6siti a védjegy- és formatervezésiminta-oltalom egyesithetésé-
gét is. Az EUIPO el6tt a Piaggio megismételte az Olaszorszagban mar elért torténelmi gy6-
zelmet: a Vespa alakjat érvényes eurdpai haromdimenzids védjegy védi.
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a) El6zmények

2013-ban a Piaggio haromdimenzids védjegyként (lasd az 1. dbrat) oltalmat szerzett a Vespa
formadjara Olaszorszagban és az Eurdpai Unidban, bizonyitva annak megkiilonboztetoké-
pességeét.

2013-ban a Piaggio az olasz haromdimenziés lajstromozas alapjan elérte, hogy a kinai
Zhejiang Zhongneng Industry Group és a Taizhou Zhongneng Import and Export Co. (a to-
vabbiakban egyiittesen: Znen) altal az EICMA vasaron kiallitott néhany robogét, a Cityzen,
a Revival és a Ves elnevezésti modelleket (2. dbra) lefoglaljak, amelyek koziil az els6 kettd
kozosségi formatervezésiminta-oltalom alatt 4llt.
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b) Eljdras a Torindi Birésdgon

A lefoglalast kovetéen a Znen keresetet nyujtott be a Torinéi Birdsagnal, amelyben kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint a harom robogémodell nem a Vespa hamisitvanya,
és hogy toroljék az olasz haromdimenzios védjegyet. A Piaggio nemcsak a Znen kereseté-
nek elutasitasat kérte a birésagtol, hanem haromdimenzids olasz védjegye érvényességének
megerdsitését is, valamint annak megéllapitdsat, hogy a Vespa formdja mint ,,ipari forma-
tervezési minta” az olasz szerzdi jogi torvény 2.10. cikke alapjan is oltalmat élvez.

A birdsag 2017. aprilis 6-i dontésével — amelyet fellebbezés folytan 2019. aprilis 16-i don-
tésével megerGsitett (jelenleg a Znen altal az olasz Semmitészék el6tt megtamadva) — eluta-
sitotta a Znen keresetét, és megerdsitette mind a Vespa alakjara vonatkozo olasz védjegy ér-
vényességét, mind pedig az alaknak mint ipariminta-alkotasnak az olasz szerz6i jog szerinti
oltalmat, minthogy az 6nmagaban alkotd jellegli és mtivészi értéka.

¢) Eljgrds az EUIPO elétt

Ezzel parhuzamosan a Znen a haromdimenzids eur6pai védjegy torlése irant keresetet nyuj-
tott be az EUIPO-nal (i) a 2017/1001 sz. eurdpai unids védjegyrendelet 60(2)(d) cikkének
megsértése miatt, mert a Znen Revival formatervezési mintdja megelézte; (ii) a védjegy-
rendelet 7(1)(b) és (e) cikke ii) és iii) alpontjanak megsértése miatt, mert nem rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel, és pusztan a termék alakjabdl 4ll, amelyet kizarélag miiszaki
funkcidja diktal, és az alak jelentds értéket kolcsonoz az aruknak; és (iii) a védjegyrendelet
59(1)(b) cikkének megsértése miatt, mert a bejelentés benyujtasakor rosszhiszemten jart el.

A Revival kordbbi kozosségi formatervezési minta Znen éltali lajstromozésan alapuld
relativ megsemmisitési ok semlegesitése érdekében a Piaggio a Znen lajstromozasa ellen
torlési keresetet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a védjegyoltalom alatt 4ll6, 2005 6ta for-
galomban levd Vespa modellhez képest nem rendelkezik egyéni jelleggel.

A parhuzamos kereset a védjegyeljaras felfiiggesztéséhez vezetett, amig az Eurépai Unid
Birésaga a T-219/18. sz. tigyben a korabbi formatervezési mintaval kapcsolatban végleges
dontést nem hozott. A birdsag helybenhagyta az EUIPO fellebbezési tanacsanak hataroza-
tat, amely hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly hatarozatat; az utobbi eredetileg a Znen
korabbi Revival formatervezési mintajanak torlését rendelte el, minthogy az a Vespa korab-
bi formatervezési mintaja volt.

A 3. abran a Znen korabbi modelljeit mutatjuk be.
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A védjegyr6l sz016 hatarozataban az EUTPO hivatkozott a birésag hatarozatara, és — az
egyenlé banasmadd és a gondos tigyintézés elvére hivatkozva — megallapitotta, hogy nem
hagyhatja figyelmen kiviil annak megallapitdsait; igy — minthogy a két eljardsban 6sszeha-
sonlitott megjelolések egybeesnek — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Piaggio védjegye
olyan 6sszbenyomast kelt, amely egyértelmiien eltér a korabbi kozosségi formatervezési
mintaétol.

A hivatkozott abszolut torlési okokkal kapcsolatban a torlési osztaly megéllapitotta, hogy
a torlést kérelmez6 nem bizonyitotta azok fennallasat, és hivatkozott a védjegy érvényes-
ségének vélelmére, amely mar a lajstromozas megaddsa el6tt atesett a lajstromozhatdsag
vizsgalatan.

A Znen azzal érvelt, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel, mert az a termék alakjanak abrazoldsabol 4ll, amely nem kiilonbozik jelentsen
a piacon levé mas hasonld termékek alakjatol, anélkiil, hogy ezt alatdmaszt6 bizonyitékokat
hozott volna fel. A torlési osztaly ezért Gigy hatdrozott, hogy a torlést kérelmezd fél feladata a
vitatott védjegy érvénytelenségének bizonyitasa, és elutasitotta a megkiilonboztetSképesség
hianya miatti torlési okot.

Ami a kizardlag a termék miszaki funkcidjahoz sziikséges alakbol allo megjel6lések
lajstromozasanak tilalmat illeti, a torlési osztaly megallapitotta, hogy ,a felperes csupan
egyetlen, "lényegesnek’ mindsitett jellemzdre hivatkozott, amely a felperes szerint a ’sebes-
ség gondolatat sugalld, nyil alaku eliilsé pajzsbol allt. Ez az érvelés azonban nem elegendé
a hivatkozott indokok aldtdmasztdsara, mert nem mutatja meg, hogy ez a jellemz6 hogyan
tolti be az allitolagos miiszaki funkciot”

16. (126.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2021. OKTOBER



114 DR. PALAGYI TIVADAR

A torlési osztaly ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem azonositotta a
megjelolés lényeges jellemzdit, és nem jelolte meg az e jellemzok altal betoltott miiszaki
funkcidt, megismételve, hogy a védjegy érvényességének vélelme miatt a Znen feladata a
hivatkozott jogalap fennélldsanak bizonyitasa.

A csupan az drunak jelentds értéket ado alakbol allo megjelolések kizaro okat illetéen a
torlési osztaly szerint az a tény, hogy az alak vagy mas jellemz6 tetszetGs vagy vonzo lehet,
nem elegendé a védjegy lajstromozasanak kizdrasdhoz. ,Ha ez lenne a helyzet, gyakorlatilag
elképzelhetetlen lenne barmilyen alakra vagy mas jellemzére vonatkozo védjegy, minthogy
amodern lizleti gyakorlatban nincs olyan ipari érdek termék, amely ne menne at tanulma-
nyozason, kutatason és ipari formatervezésen a forgalomba hozatal el6tt”

A védjegy- és a formatervezésiminta-oltalom egyesithetéségének megerdsitésekor a tor-
1ési osztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a felperes érvelését alatdmaszto bizonyitékok
hidnydban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a széban forgd forma esztétikai értéke 6nma-
gaban meghatarozhatja az érintett daruk kereskedelmi értékét vagy a fogyaszto valasztasat”

Ez fontos lépés: tekintettel arra, hogy a Vespat a Torinoi Birdsag és még korabban a Pa-
rizsi Semmisitdszék is elismerte mint szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 ipari formatervezési
mintat, megerdsitést nyert az oltalom egyesithet6sége ugyanazon forma tekintetében mind
védjegyként, mind ipari formatervezési mintaként, ebben az esetben a szerz6i jog alapjan
oltalom alatt 4116, de elvont értelemben lajstromozott ipari formatervezési mintaként is.

Végiil a Piaggio allitélagos rosszhiszemtiségére vonatkozéan a Znen csupan azt alli-
totta, hogy a védjegyjogosult nem jart el johiszemiien, mert a megkiilonboztetéképesség
megszerzésének aldtimasztasara a védjegybejelentésben szerepld alakra vonatkozd bizo-
nyitékok mellett a Vespa alakjara vonatkozo bizonyitékokat is benyujtott, amelyek korabbi
robogémodellekre utalnak. Az EUTPO azonban leszégezte, hogy ,,a rosszhiszemiiség meg-
itélése soran a jogosultnak a megtdmadott EU-védjegy bejelentésének idépontjaban fenn-
all6 szubjektiv szandékai szamitanak, amelyek a tisztességes magatartas elfogadott etikai
elveitdl vagy kereskedelmi és szakmai gyakorlatoktdl eltéré magatartasként értelmezhetd
cselekményekben nyilvanulnak meg” Valdjaban a Znen csupan az olyan bizonyitékok fon-
tossagat vitatta, amelyek mar a lajstromozasi szakasz soran az elbiralé értékelésének targyat
képezték, és amennyiben azokat a védjegyjogosult allitasainak aldtaimasztasdra alkalmat-
lannak talalték volna, az ilyen bizonyitékokat legfeljebb irrelevansnak mindésitették volna.

Az EUIPO Torlési Osztalya ezért teljes egészében elutasitotta a Znen kérelmét, és meg-

"o

erdsitette a Piaggio Vespa formajara vonatkozé haromdimenziés védjegye érvényességét.

d) Egy forma mint szerzbi jogi oltalom alatt dllo ipari formatervezési minta, mint lajstro-
mozott ipari formatervezési minta és mint térbeli védjegy hdrmas oltalmdnak hatdsai

A Vespa-tigy kiilonosen érdekes a formak kiillonb6z6 jogesoportok révén torténd oltalma-

rél 52016 vita szempontjabdl, mert kétségtelentiil vilagossa teszi, hogy a szerz6i joggal vagy
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lajstromozott formatervezési mintaval védett ipari formatervezési minta tipikus oltalma ki-
egészithet védjegyoltalommal.

Az oltalmazhat¢ ipari formatervezési mintak tekintetében még mindig véltozatos eurd-
pai szerzéi jogi kornyezetben - ahol Olaszorszagban nem minden kreativ alkotas részesiil
oltalomban, hanem csak azok, amelyek eredendden kreativ jellegtiek és muvészi értékiiek -
a jogok kombinacioja fontos megoldast jelent az olyan targyakat gyarté vallalatok szdmara,
amelyek formaja egyre inkabb sziikséges esztétikai értékkel bir. Ez ma mar szdmos agazat-
ban nyilvanvalo, a butor- és autéipartél kezdve az élelmiszer-, a divat- és az egészségiigyi
agazatig.

A Vespdhoz hasonld, id6tallo formara vonatkozd haromdimenziés védjegyoltalom meg-
szerzése potencialisan 6rokos jogot jelent, mig a lajstromozott formatervezési minta altal
biztositott, legfeljebb huszonét éves oltalom mellett a szerz6i jog a szerz6 halalatol szamitott
legfeljebb hetven év elteltével jar le.

A célkozonség is fontos. A formatervezésiminta-oltalom megszerzésének eléfeltétele az
egyéni jelleg megléte, vagyis az, hogy a forma eltérd altalanos benyomast keltsen a tajéko-
zott felhasznaldban, mint barmely egyéb, kordbban nyilvanossagra hozott formatervezési
minta. Ebben az esetben olyan személyrdl van sz6, aki alapos ismeretekkel rendelkezik a te-
rilleten. A védjegy altal biztositott oltalom, amelynek feltétele a megkiilonboztetdképesség
megléte, és amelynek értelmében a forma dnmagdaban alkalmas arra, hogy az dru eredetére
utaljon, kiterjed az dsszes hasonl6 formadra az adott termék fogyasztdi szdmara, akiknek
nem kell az agazat tdjékozott ismerSinek lenniiik, mint a formatervezési minta esetében,
hanem csak , atlagos” fogyasztoknak.

A versenytarsak formaival 6sszehasonlitva tehat nyilvanvald, hogy a hdromdimenzids
védjegy altal biztositott oltalom terjedelme tagabb az ipari formatervezési minta altal biz-
tositott kizarélagossagndl; az utdbbi viszont nem fiigg az aruk kategéridjatol, és bizonyos
koriilmények kozott eldnydsebb, mint a védjegyoltalom.

A Piaggio érdeme, hogy megszerezte a Vespa formajara vonatkozé haromdimenzios véd-
jegy lajstromozasat, és arra is vallalakozott, hogy sikeresen fellépjen a hamisitokkal szem-
ben, akik egyre gyakrabban hoznak forgalomba olyan modelleket, amelyek nem annyira
hasonlok, hogy sértenének egy formatervezési mintat, és amelyeket altaldban mds névvel
kiillonboztetnek meg, hogy ne sériiljon a szévédjegy sem, de kelléen utanzok ahhoz, hogy a
Vespdra emlékeztessenek, és igy vonzzak a fogyasztokat. Egy olyan eurdpai forgatokényv-
ben, amelyben ritkdn adnak meg haromdimenzios védjegyeket, és még ritkabban allnak
meg egy érvényességi vizsgalaton harmadik személyek altal benyujtott semmisségi kerese-
tet kovetSen, a Vespa most egy olyan védjegy lajstromozasara szamithat, amely nemcsak a
lajstromozhatdsagi vizsgalaton ment at, hanem még a megsemmisités irdnti keresetnek is
ellenallt, és hatékony eszkdznek bizonyult a hamisitas ellen, kiillonosen olyan Osszefiiggé-
sekben, ahol a szerzdi jogi oltalom csak érdemi hatarozatban torténd elismerés révén érvé-
nyesithetd, ahogyan ez az EICMA kiallitason tortént, és ahogyan ez barmely nyilvanos kial-
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litason megtorténhet. A harom kiilonb6z6 oltalom - a lajstromozott formatervezési minta,
a védjegy és a szerz6i jog — igen atfogd arzenalt jelent a hamisitds elleni kiizdelemben.

Az EU Torvényszéke

A) A GC-nek el kellett dontenie, hogy az frorszagi foldrajzi elhelyezkedésre utald ,,Kerry-"
elem potencialisan leir¢6 jelentése és az EU egy részében a békés egyiittélés elegendd-e az
Osszetévesztés valoszintiségének kizarasahoz. A GC nemet mondott - legalabbis addig,
amig az ilyen leir¢ jelentést az EU nyilvanossaganak csak egy része (és nem tobbsége) értené
meg, és az egylittélés csak az EU egy részéhez kapcsolddik.

a) Hattér

A Kerry Luxembourg Sarl (Kerry Luxembourg) a KERRYMAID szovédjegyet az EUTPO-nal
a29. és a 30. aruosztalyban (vaj és tejtermékek) kérte lajstromozni. Az Ornua Co-operative
Limited (Ornua) felszolalt a kérelem ellen 18 korabbi védjegye alapjan, amelyek kizarolag
vagy részben a KERRYGOLD szObdl alltak (1asd abra), ésaz 1., 5., 29., 30. és 32. ruosztalyban
voltak lajstromozva.

A felszdlalas indoka az Osszetéveszthet6ség valdszintisége volt és az, hogy a KERRYMAID
védjegy kdros lenne a KERRYGOLD védjegyekre nézve, és tisztességteleniil kihasznalna azokat.

Els6 fokon a felszdlaldsi osztaly teljes egészében helyt adott a felszélalasnak azzal az in-
dokoldssal, hogy a KERRYMAID tisztességteleniil kihasznalna és hatranyosan befolyasolnd a
fenti abrds védjegy jo hirnevét:

A Kerry Luxembourg fellebbezett a hatdrozat ellen, az Ornua pedig bitorlasi keresetet
nyujtott be az Alicantei Kereskedelmi Birdsagnal, arra hivatkozva, hogy a bitorlas azonos
relativ indokokon, vagyis a KERRYMAID megjeloléssel ellatott aruk spanyol piacon torténd
felkindlasan alapul. A bitorlasi eljarasra tekintettel a felszolalasi eljarast felfiiggesztették.

Ezt kovetGen a spanyol birdsag elutasitotta a bitorldsi keresetet azzal érvelve, hogy nem all
fenn az Osszetévesztés valdszintsége, mivel a KERRYMAID és a KERRYGOLD védjegy kozotti
egyetlen hasonlésag a ,,Kerry-” kozos elemben rejlik, amely a szarvasmarha-tenyésztésrol
ismert ir megyére utal. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a védjegyek békésen egyiitt
léteznek [rorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban.
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E hatdrozat ellen az Ornua fellebbezést nyujtott be, és szaimos kérdést terjesztett a CJEU
elé az EU teriilete egy részének békés egytittélése és leird jelentése vonatkozasaban (2017.
julius 20-1 dontés a C-93/16 sz. tigyben).

Fellebbezés utan az Alicantei Kereskedelmi Birosag hatarozatat helybenhagytdk.

Ezt kovetden feloldottak a felszdlalasi eljaras felfiiggesztését, és a fellebbezési tanacs rész-
ben megsemmisitette a felszolaldsi osztaly hatdrozatat. A felszolalast csak a 29. aruosztaly
nagy részével vald Osszetévesztési valosziniiség alapjan tartottak fenn.

A hatérozat ellen a Kerry Luxembourg fellebbezést nyujtott be a GC-nél.

b) A GC dontése

A GC elutasitotta a fellebbezést, és megerdsitette a fellebbezési tanacs hatarozatat, kifeje-
zetten megdllapitva, hogy sem az EUIPO-t, sem a GC-t nem kéti a spanyol birésagok ha-
tarozata.

A GC elsdsorban megerdsitette, hogy az abras védjegy dominans eleme a ,,Kerrygold”
szoelem.

Mig a ,Kerry-” elemet az olyan tejtermékekkel kapcsolatban, mint a vaj, a tej vagy a sajt,
valoszintleg az irorszagi Kerry megye foldrajzi elhelyezkedésére valo utaldsként fogjak érte-
ni ,,az eurdpai kozonség azon tagjai, akik Irorszagban élnek, Irorszagban jartak, vagy esetleg
Trorszag kozelsége miatt élnek az Egyesiilt Kirdlysagban”, nem volt egyértelm jele annak,
hogy a kontinentalis Eurépa nem angolul beszél kozonsége igy értelmezné a kifejezést. A
GC ugy itélte meg, hogy nem volt bizonyiték arra a kovetkeztetésre, miszerint a ,,Kerry-"
elemet az eurdpai kozonség egésze foldrajzi drujelzésként értelmezné.

A GC tovabba megerdsitette, hogy az ellenkezdjére utalé bizonyitékok hianyaban a
»Kerry” - legaldbbis az unids kozonség tobbsége szamdra — megkiilonboztetdképességgel
rendelkezik azon aruk tekintetében, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ettdl eltekintve a GC megallapitotta, hogy egy uniés védjegy és egy nemzeti védjegy békés
egymds mellett 1étezése az EU egy részében (jelen esetben Irorszégban) nem teszi lehetévé
azt a kovetkeztetést, hogy az EU egy masik részében nem all fenn az dsszetévesztés valoszi-
nusége, ha az unioés védjegy és az ezzel a nemzeti védjeggyel azonos megjellés kozott nincs
békés egymas mellett 1étezés.

¢) Osszefoglalds

Egy megjelolés (vagy megjelolésrész) leiro jellege vagy megkiilonboztetéképességének hid-
nya az EU csak egy részében nem akadalyozza az adott megjelolés(rész) megkiilonboztets-
képességének/dominancidjanak megallapitasat.

B) A GC 2021. méjus 5-i dontésével elutasitotta a kdzismert Chanel divathaz altal a Huawei

unio6s dbras védjegyének (1. abra) a 9. druosztalyaban torténd lajstromozasaval szemben
benyujtott felszdlalast.
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1. dbra

Konkrétabban, a Chanel felszélalasat a kovetkez6 indokokra alapozta.

A Huawei védjegye hasonlo volt az 6 2013-ban lajstromozott korabbi, francia védje-
gyéhez (2. dbra), és a 9. druosztalyba tartozé két megjelolés dltal igényelt termékek is
megegyeznek. Ezért, minthogy ez a hasonldsag az érintett kozonség részérdl az dssze-
tévesztés valdszinliségét vonja maga utan, a Huawei védjegyét az unids védjegyrende-
let 8.(2)(b) cikke alapjan nem lehetett volna lajstromozni.

2. dbra

A Huawei védjegye hasonlitott a Chanel korabbi francia védjegyéhez is (3. abra),
amelyet 1985-ben a Huawei altal igényeltektdl eltéré termékekre és szolgaltatasokra
lajstromoztak. E védjegy szerzett hirneve miatt azonban, és annak ellenére, hogy a
két védjegy altal igényelt termékek és szolgaltatasok druosztalyai eltérék, a Huawei
védjegyét a védjegyrendelet 8(5) cikke alapjan nem lehetett volna lajstromozni.

3. dbra
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Az EUIPO eredetileg elutasitotta ezt a felszdlalast, és dontését késébb a fellebbezési ta-
ndcs is megerdsitette, abbdl kiindulva, hogy a vitatott megjelolések nem azonosak, és nem
is hasonlok. Az EUIPO szerint ugyanis vizudlis szempontbdl pusztan az a tény, hogy az
egyes védjegyek két 0sszefiiggd elembdl dllnak, nem teszi ket hasonldvd, bar bizonyos ha-
sonlosagok fennallnak kozottiik (példaul a grafikai elemet koriilvevd kor). Ezen tilmenden
fogalmi szempontbdl is kiilonboznek egymastol.

Ezért a Chanel fellebbezést nyujtott be a GC-nél, azt allitva, hogy a bejelentett védjegy és
a korabbi védjegyek atlagos vagy alacsony mértékben hasonlitanak egymashoz, ha abban
a tajolasban nézik 6ket, amelyben a védjegybejelentést benyujtottak, és atlagos vagy nagy-
mértékben hasonlitanak egymashoz, ha a Huawei védjegyét 90 fokkal elforgatjak. A Chanel
ezért azt allitotta, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa tévesen zarta ki elvi alapon annak
lehetdségét, hogy a bejelentett védjegyet a bejelentés szerintitol eltérd tajolasban vegyék
figyelembe.

E tekintetben azonban a GC emlékeztetett arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat sze-
rint a megjel6lések azonossaganak vagy hasonldsaganak vizsgalata soran a megjeloléseket
azon formajukban kell 6sszehasonlitani, amelyben lajstromoztak 6ket, mig e megjel6lések
mas formaban torténd tényleges vagy lehetséges hasznalata lényegtelen. Ebben az esetben
a bird szerint a vitatott védjegyek vizualis osszehasonlitdsa a kovetkezé hasonld elemeket
emeli ki: egy fekete kor (az 1985-ben lajstromozott Chanel védjegy esetében), két egymasba
fon6dé gorbe, amelyek forditott titkorképben metszik egymast, és egy kozponti ellipszis,
amely a gorbék metszésébdl adddik. Masrészt ramutatott olyan jelentds eltérésekre is, ame-
lyek miatt az érintett megjelolések vizualisan nem hasonlitanak egymasra, nevezetesen: a
gorbék lekerekitettebb alakja a Chanel korabbi védjegyeiben; a gorbék stilizaltsaga és viz-
szintes elrendezése a Chanel korabbi védjegyében, mig a Huawei védjegyében a fiiggéleges
elrendezés; a gorbék metszésébol eredd kozponti ellipszis iranyultsaga fiigg6leges (a Chanel
esetében) és vizszintes (a Huawei esetében); a gérbék vonalanak nagyobb vastagsaga a Cha-
nel korabbi védjegyeiben; a gorbék metszésének maodja.

Végiil a GC szerint a megjelolések fogalmi szempontbdl is eltéréek: bar valamennyi az
abécé bettit idézi, a Chanel esetében ez két ,,c”, mig a Huawei esetében egy ,,h” (vagy két ,,u”).

Ezért a GC teljes egészében elutasitotta a fellebbezést, és leszogezte, hogy az EUIPO fel-
lebbezési tanacsa helyesen allapitotta meg, miszerint a védjegyek nem hasonlok, mert eltérd
Osszbenyomast keltenek, és kovetkezésképpen helyesen utasitotta el a Chanel felszélalasat.

C) 2021. aprilis 14-én a GC a T-201/20. sz. igyben dontést hozott a Consorzio Vino Chianti
Classico (Consorzio) tulajdonaban 1év6 caLLO NERO (fekete kakas) olasz kollektiv védjegy
(1. dbra) és a Berebene S.r.I. (Berebene) tarsasag altal bejelentett eurdpai unids abras GHISU
(2. abra) védjegy kozotti titkozésrol.
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a) A GC dontése
A Consorzio kollektiv védjegyének ismertségét az EUIPO el6tt mar bizonyitottadk. A GC
ezért az EU 1001/2007 sz. védjegyrendelete 8(5) cikke alkalmazhatésdganak vizsgalatara
6sszpontositott. A GC altal a T-201/20. sz. tigyben hozott (csak olaszul és francidul elérhetd)
dontés a fenti rendelkezés alkalmazasa tekintetében nem jelent kiilonosebb ujitast. Megerdsi-
ti, hogy mig a védjegyrendelet 8(5)(b) cikke altal biztositott oltalom megkéveteli a védjegyek
kozotti olyan mértékd hasonldsdg megallapitasat, amely elegendd ahhoz, hogy az érintett
kozonség korében a védjegyek kozott az Gsszetévesztés valdszintisége alljon fenn, a 8(5) cikke
altal biztositott oltalom alkalmazhatdsdgahoz nem sziikséges ilyen mértéki hasonldsag. Ko-
vetkezésképpen a védjegyrendelet 8(5) cikke ald tartozé bitorlasok a széban forgd védjegyek
kozotti kisebb mértékd hasonlosagbol is eredhetnek, ha az elegendd ahhoz, hogy az érintett
kozonség a védjegyek kozott tarsitdst, vagyis kapcsolatot hozzon létre.

A dontés feliiletes elolvasasa ezzel szemben kétségeket ébreszthet az 1itkz6 védjegyek
altal érintett termékek Osszehasonlitasdra vonatkozo (52-57) cikkel kapcsolatban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 121

Egyrészt a GC jogosan Osszpontosit a Berebene egyik f6 érvére, nevezetesen arra, hogy
a ,fekete kakas” kollektiv védjegylajstromozasa csupan vorosborokra vonatkozik, mig az
tkozo védjegyet csak a Vermentino di Gallura fehérborokra hasznaljak.

Masrészt a GC észrevételei — miszerint a Berebene a 33. osztalyba tartozo védjegybeje-
lentést nem korlatozta ,fehérborokra’, hanem altalanossagban ,,alkoholos italok (a sorok
kivételével)” megjeloléssel élt, és nem bizonyitotta, hogy a Consorzio ,fekete kakas” véd-
jegyének ismertsége a vorosborokra korldtozédna — egyesek szerint ezzel ellentétben arra
engednek kovetkeztetni, hogy a végeredmény talan mas lett volna, ha a Berebene mind a
védjegybejelentési, mind a felszélalasi eljarasban mas megkozelitést alkalmaz.

Ez nem helytall6. Ha ugy véljiik, hogy a védjegyek kozotti kapcsolat fennélldsanak a véd-
jegyrendelet 8(5) cikk szerinti értékelésénél az egyik lényeges tényezé az aruk és szolgalta-
tasok kozotti kozelség vagy kiillonbozoség mértéke, akkor az aruknak és szolgaltatasoknak
annyira kiillonb6zoéknek kell lenniiik, hogy az érintett k6zonség szamara valészinttlenné
tegyék a késobbi védjegy kapcsolatba hozasat a korabbi védjeggyel. Nyilvanvald, hogy még
ha a Berebene a védjegybejelentésében ,fehérborokat” igényelt volna, és kimutatta volna,
hogy a Consorzio fekete kakasa csak vorosborokra utal (ami teljesen igaz), a fehérborok
és a vorosborok nem tekintheték annyira kiilonbozének, hogy a fogyaszték tudataban ne
johessen létre kozottiik kapcsolat.

b) A fekete kakas védjegy, és a kapcsolat a kollektiv védjegyek és a foldrajzi drujelzék vagy
eredetmegjelolések kozott

A fentiek alapjan érdekes megjegyzést lehet tenni a kollektiv védjegyek és a foldrajzi arujel-

z6k vagy eredetmegjel6lések kozotti kapcsolatrol.

Vajon masként végzdott volna ez az iitkozés, ha a Berebene a védjegybejelentését a
~Vermentino di Gallura ellenérzott és garantalt eredetmegjelolés (Designation of Origin -
Controlled and Guaranteed, DOCG) elédllitasara vonatkozé el6irdsnak megfeleléen el6al-
litott borra” korlatozta volna, vagy akar, ha az titkoz6 védjegy lajstromozasat a Vermentino
di Gallura DOCG Kkifejezéssel kiegészitve kérte volna?

A végeredmény vélhetSen azonos lett volna. A CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO kol-
lektiv védjegy ismertsége a fekete kakas képének piaci elterjedtségébdl és elismertségébdl
ered. Igaz, hogy a szoban forgé kollektiv védjegy a Chianti Classico DO nevét is tartal-
mazza, de a jogvita a két kakas kozotti kapcsolat meglétén alapult, amely mindkét védjegy
»Szivét” képezi.

A ,fekete kakas” kollektiv védjegy, bar tartalmazza a DO nevét is, 6nmagaban megkiilon-
boztetéképességgel rendelkezik, minthogy a fekete kakas képe és a boraszati termék kozott
nincs kapcsolat.

Az élelmiszer- és boragazat olasz kollektiv védjegyei koziil a Consorzio Vino Chianti
Classico fekete kakas védjegye jo példa a megjel6lésen beliili erés megkiilonboztetdképesség
elényére. A fekete kakast 2005 6ta kizardlag a Chianti Classico DO esetében hasznaljak, és
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a termékleiras 7. cikke eldirja, hogy ,,az ellenérzott és garantalt Chianti Classico DO kote-
lezben viseli a fekete kakast az 1. és 2. abran lathatd grafikai és szoveges formaban, amely
mindig a Chianti Classico elnevezéssel egyiitt jelenik meg’”

A fekete kakas képét tehat minden Chianti Classico DOCG bor palackjan fel kell tiintetni.
Olyan esetrél van szd, amikor a fekete kakas képének ismertsége elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddik az adott DO-val. Bar formalisan tovébbra is 1étezik, a fekete kakas kollektiv
védjegy lényegében megsziinik a Consorzio tulajdonaban 1évé védjegyként, és a DO ellen-
jegyévé valik.

Kérdés ezzel szemben az olyan kollektiv védjegyek esetében mertil fel, amelyek kizard-
lag az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések vagy foldrajzi arujelzék nevébdl allnak, tovabbi
megkiilonboztetd elemek nélkiil, amilyen példaul a fekete kakas.

Az EUIPO gyakorlata a felszdlalasi vagy torlési eljarasokban meglehet6sen szigoru: a ki-
zarodlag oltalom alatt all6 eredetmegjelolésekbdl vagy foldrajzi arujelz6kbél 4llé kollektiv
védjegyek minimalis megkiilonboztetdképességgel rendelkezének mindsiilnek. A kollektiv
védjegyek hasznalatanak és kovetkezésképpen ismertségének bizonyitasa problematikus,
mivel a hasznalatot ugy tekintik, hogy az csak az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésekre és
foldrajzi arujelz6kre vonatkozik, a vonatkozé kollektiv védjegyekre nem.

Miként erre az R0400/2018-2 sz. RECIOJITO / RECIOTO DI SOAVE et al. tigynek az EUTPO
bévitett fellebbezési tandcsa elé utalasardl szol6 dontés ramutat: ,, A borokra vonatkozé DO-
val egybeesd kollektiv védjegy hasznalatanak bizonyitasa kiilonosen érzékeny kérdés, és an-
nak vizsgalata valoszintileg egyéb, az oltalom terjedelmével és e kiilonb6z6 jogkategoriak
sajatos funkcidival kapcsolatos jogi kérdéseket vet fel. Egyrészt ellentmondasosnak tinik,
ha engedélyezik egy DO-val azonos gyujt6jelzés lajstromozasat, viszont megtagadjak an-
nak végrehajthatosagat, mivel azt DO-ként, nem pedig védjegyként hasznaljak. Masrészt
meg kell felelni a CJEU kozelmultbeli itélkezési gyakorlatanak; ezért ellendrizni kell, hogy
a DO-val azonos kollektiv védjegy hasznalhatd-e (és hogyan) alapvetd funkcidjanak meg-
felel6en, amely abban all, hogy megkiilonbozteti a védjegyjogosult egyesiilet tagjainak aruit
mas vallalkozasok aruitdl annak érdekében, hogy ezen aruk szamara értékesitési lehetdsé-
get teremtsen vagy tartson fenn. Konkrétabban azt kell ellenérizni, hogy e védjegy lehetévé
teszi-e a fogyasztok szamdra annak megértését, hogy a szoban forgé aruk a védjegyjogosult-
hoz kapcsolddo vallalkozasoktol szarmaznak-e, és igy megkiilonboztetik-e ezeket az arukat
az egyesiilethez nem kapcsolddé vallalkozasok aruitol.

Finnorszag
2021. aprilis 14-én a finn legfelsdbb kozigazgatasi birdsag megallapitotta, hogy fennall az
Osszetévesztés valdszinlisége egy korabbi abras puMa védjegy és a vitatott RumA védjegy

kozott. A Finn Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal és a piaci birésag korabban ellentétes
kovetkeztetésre jutott.
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a) Tények

Az ligy a RUMA finn szévédjegy (jelentése finniil ,,csinya”) és a korabbi, stilizalt bettikkel irt
PUMA abras védjegy titkozésérdl szolt. Nem volt vitds, hogy a védjegyek altal lefedett aruk
a 25. aruosztélyba (ruhazati cikkek) és a 28. aruosztélyba (sportcikkek) tartoznak. Igy az
egyetlen fennmaradé kérdés az volt, hogy az egyes szavak kezdébettiinek kiilonbsége ele-
gendod-e a védjegyek megkiilonboztetéséhez.

b) Hivatali és birésdgi dontés

Mind a hivatal, mind a piaci birésag gy itélte meg, hogy a védjegyek kozott nem all fenn
Osszetévesztés valdszintsége. A birdsag szerint az 1itkoz6 védjegyek vizualisan hasonlok,
de hangzasilag és kiilonosen fogalmilag kiilonboznek egymastdl. Bar az érintett kozonség
figyelmének szintje nem volt kiilondsen magas, a birosdg megillapitotta, hogy az érintett
kozonség kiilonos figyelmet fordit a fogalmi kiilonbségekre.

c) A legfelsébb kizigazgatdsi birdsdg dontése

A birdsag egyetértett azzal, hogy a védjegyek vizudlisan hasonldk, annak ellenére, hogy a
megjelolések rovidek, és kezd6bettiik kiilonboznek. Azt is megallapitotta, hogy a P és az R
betli megjelenésében hasonld, azonban megkérddjelezte, hogy az érintett kozonség hogyan
fogja fel a puMA védjegy jelentését, és hogy azt altaldban ,,puuma’ nak (a ,puma” finnil)
ejtik-e a svéd és az angol nyelvben hasznalt jelentése miatt.

A pumMa védjegyek tulajdonosa az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy a puma
a vilag egyik legelismertebb védjegye a sajit tizletdgaban, és hogy ez fokozza a védjegyek
megkiilonboztetOképességét. A védjegytulajdonos azonban nem szolgaltatott bizonyitékot
a védjegyek hirnevének aldtimasztasdra, kiilonosen Finnorszagban.

A birésag megallapitotta, hogy nincs ok arra, hogy a Puma védjegyeket a megkiilonboz-
tetGképesség és az oltalom terjedelme szempontjabol gyengének tekintsék, és hogy még ha
a PUMA megjelolés jelentése ,,puma’-ként is értelmezhetd, nem irja le a 25. vagy 28. osztaly-
ba tartozd arukat a megkiillonboztet6képességet sérté modon. Kovetkezésképpen a puma
védjegyeket erds oltalmi korrel rendelkezének tekintették annak ellenére, hogy nem volt
bizonyiték Finnorszagban valo ismertségiikre.

A birésag megjegyezte, hogy a szoban forgo arukat (azaz ruhdzati és sportcikkeket) gyak-
ran arusitjak olyan tizletekben és online druhazakban, ahol a kiilonboz6 gyartok aruit kony-
nyen Ossze lehet hasonlitani. A hangsulyt tehat a megjelolések vizualis megjelenésére és
az aruk hasonldsagara helyezték. Tovabba az atlagfogyaszté varhatdan kevesebb figyelmet
fordit a jelek kiejtésére és fogalmi jelentésére az ilyen értékesitési helyzetekben. Ezért a meg-
jeloléseket megtévesztGen hasonlonak tekintette.
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d) Megjegyzés:

Erdekes mddon, bar a puma védjegyek tulajdonosa nem nyujtott be bizonyitékot a védje-
gyek finnorszagi hirnevére vonatkozoéan, a birésag ugy itélte meg, hogy a védjegyek erds
megkiilonboztetdképességgel és oltalmi korrel rendelkeznek. Ezt csak az indokolta, hogy
nem volt ok ellentétes hiedelemre; a gyakorlatban a megjelolések nem irtak le az altaluk
lefedett drukat olyan médon, amely csokkentette volna megkiilonboztet6képességiiket. Te-
kintettel a PUMA védjegyek erds megkiilonboztetoképességét és oltalmi korét alatamaszto
érvek sajatossagara, ugy tiinik, hogy e védjegyek hirneve még a Finnorszagban valo hirne-
viitkre vonatkozd bizonyitékok hianyaban is befolyasolhatta az értékelést.

Ez az uigy azt is példazza, hogy a tényallastol fiiggéen kiilonb6z6 tényez6k hogyan befo-
lyasolhatjék az Osszetéveszthetség értékelését. Bar a PuMA és a RUMA megjelolés fogalmilag
kiilénbozik egymastol, a védjegyek vizualis hasonlosaganak nagyobb sulyt tulajdonitottak a
termékek jellege és a fogyasztok 6sszehasonlitdsi modja miatt. Tovabba, az eredmény fényé-
ben, bar az aruk Osszehasonlitasat konnyt
hogy ez csokkentheti az 9sszetévesztés valdszintiségét.

nek itélték, ugy tiinik, a birdsag nem gondolta,

e) Egyidejtileg hozott hatdrozat az dbrds védjegyrol

Erdekes részlet, amely némi fényt vethet erre a hatdrozatra, hogy ugyanaz a bejelenté a 25.
osztélyba tartozé RumMa (konkrétan ssuma) abras védjegyet is bejelentette labbelikre, véd6-
sisakokra és ruhazati cikkekre (lasd 4dbra).

A legfelsobb kozigazgatasi birdsag mindkét igyben ugyanazon a napon hozott dontést,
amelyek eredménye és indokoldasa lényegében ugyanaz volt, mint a szévédjegyrol sz016 ha-
tarozatban, vagyis hogy a szoban forgo abras védjegy Osszetéveszthetdséget okoz a korabbi
pPUMA védjegyekkel.

Ezek a dontések egytittesen megvilagitjdk a birosag allaspontjat ilyen kériilmények kozott.

Japan

A birdsag felmérési eredmények ellenére elutasitotta a Starbucks védjegytorlésre iranyuld
kérelmét.

a) Tények
A felperes védjegyét az 1. abran, az alperesét a 2. dbran mutatjuk be.
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1. dbra

A lajstromozas idépontja: 2004. okto-

ber

L.

Tulajdonos: Starbucks Corporation
Aruosztalyok:

18,
25,
30.

43.

(kakadalapu italok; kavéalapu italok;
eszpresszoitalok; egyéb kavé- és ka-
kaotartalmu italok; muffinok; poga-
csak; stitemények; péksiitemények
és csokoladé; fagylalt; fagyasztott
édességek; egyéb édességek és ke-
nyér; fagylaltkeverékek; szorbet-
keverékek); és

(szolgaltatasok, igy iskolai ebédek,
valamint egyéb élelmiszerek és italok
biztositdsa)

2. dbra

A lajstromozas idépontja: 2016. decem-

ber 9.

Tulajdonos: Kabushiki Kaisha Bull Pulu

Aruosztalyok:

29. (4ruk - nevezetesen tapiokét tartal-
mazd tejtermékek);

30. (druk - nevezetesen tapiokat tar-
talmazo kavé, kakad és édesség;
tapiokaliszt (élelmiszerként); és

43. (szolgaltatasok - nevezetesen élelmi-
szerek és italok biztositdsa)

A védjegyek megjelenésiikben a kovetkezok szerint kiilonboztek:

- A felperes védjegye a ,starbucks” és a ,coffee” szavakat tartalmazza, mig az alperes
védjegye a ,,bullpulu” és a ,tapioca” szavakat.

A felperes védjegyében csillag, mig az alperes védjegyében fehér kor vélasztja el a

szavakat.

A felperes védjegyében egy szirén rajza, mig az alperes védjegyében egy kutya rajza

van.
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Megosztottak azonban az alabbi jeldlések:

- akettds zold korok osszetétele;

- aszavak elhelyezése; és

- szavak bels6 zold koron beliili felosztasara hasznalt kis jelek.

A £6 kérdés ebben az esetben az volt, hogy:

- az0ld kor osszetétele (kivéve a benne hasznalt konkrét szavakat vagy jeleket) jol is-
mertnek és jellemzonek tekinthetd-e; és

- az Osszetétel jellemz6i akkor is megkiilonboztetheték maradtak-e az alperes védjegyé-
ben, ha a konkrét szavakat és jelzéseket mas szavakkal és jelzésekkel helyettesitették.

Igenl6 esetben az alperes védjegyét nem lajstromozhaténak és a lajstromozast érvényte-

lennek kell tekinteni, mert:

- avédjegytorvény 4(1)(11) cikke szerint hasonlit a felperes védjegyéhez; és

- avédjegytorvény 4(1)(15) cikke szerint valdszin(i az GsszetéveszthetGsége a felperes
tizleti tevékenységével kapcsolatos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban.

b) Eljdrds

Annak bizonyitasara, hogy a z6ldkor-kompozici6 ismert és jellegzetes, a felperes egy kuta-
tocégen keresztiil felmérést végzett a kompozicié mozaikos feldolgozason atesett képének
(3. abra) felhasznalasaval. A felmérés célja az colt, hogy meghatarozzék a felmérésben részt-
vevok koziil azoknak a szazalékos aranyat, akiknek a mozaikosan feldolgozott kép lattan a
Starbucks jutott eszébe, és hogy kimutassak a képfelismerés mértékét.

3. dbra

A felmérésben résztvevOknek a kovetkezd harom kérdést tették fel.

1. kérdés: Ez a kép egy cég altal az tizleteiben és az ott értékesitett arukon hasznalt minta
kivonata. A képet feldolgoztak, és az eredeti minta a kép kozépsé részében egy
jelzést tartalmaz, a z6ld koron belil pedig fehér bettlikkel a vallalat nevét jelzé
szavak lathatok. A feldolgozott képen a jelzést kifehéritették, a szavakat pedig
mozaikszertien feldolgoztdk, igy a cég neve nem olvashaté. Kérjiik, adja meg a
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cég vagy az lizlet nevét, amely a kép lattan eszébe jut. Ha semmi sem jut eszébe,
kérjiik, jelezze, hogy ,,semmi”

2.kérdés: Az 1. kérdésben szerepld kép egy vendéglatdipari vallalat altal hasznalt minta
kivonata. Kérjiik, adja meg a vallalat vagy a vendéglatoiparban mtikodé tzlet
nevét, amely a kép lattan eszébe jut. Minthogy az 1. kérdésben nem mondtuk
meg, hogy a vallalat a vendéglatéiparban tevékenykedik, nem baj, ha a 2. kér-
désre adott valaszaban az 1. kérdésre adott valaszatdl eltéré nevet ad meg. Ha
semmi sem jut eszébe, kérjik, jelezze, hogy ,,semmi”.

3.kérdés: Az 1. és 2. kérdésben szerepld kép valdjaban egy kavézokat iizemeltetd cég altal
hasznalt minta kivonata. Kérjiik, adja meg a kavézokat tizemeltetd cég nevét
vagy a kavézo nevét, amely a kép lattdn eszébe jut. Minthogy az 1. és 2. kérdés-
ben nem mondtuk meg, hogy a cég kavézokat iizemeltet, nem baj, ha a 3. kér-
désre adott valaszaban az 1. és 2. kérdésre adott valaszatol eltéré nevet ad meg.
Ha semmi sem jut eszébe, kérjiik, jelezze, hogy ,,semmi”.

A felmérésben résztvevoket arra is megkérték, hogy jelezzék:

- jartak-e kavézdban az elmult egy évben; és

- tervezik-e, hogy a kovetkezd évben kavézéba mennek.

A kérdéives felmérés eredményei a kovetkez6k voltak:

- Az 1.kérdésre a felmérés 429 résztvevdje (77,72%) valaszolta azt, hogy ,,Starbucks”

- A 2. kérdésre a felmérésben résztvevok koziil 393-an (71,20%) vélaszoltdk azt, hogy

»Starbucks”.
- A 3. kérdésre a felmérésben résztvevok koziil 463-an (83,88%) vélaszoltak azt, hogy
»Starbucks”

A felmérésben résztvevok kozil a ,,Starbucks” valaszt adok szama mindegyik esetben
nagyobb volt, mint a barmely mas valaszt adoké.

Ha a valaszokat azokra a felmérésben résztvevokre korlatoztuk, akik mar jartak a kavé-
zOkban vagy tervezték, hogy oda mennek (azaz toroltitk a felmérésben résztvevék koziil
azoknak a valaszait, akik mindkét kiegészité kérdésre nemmel valaszoltak), a ,,Starbucks”
valaszt adok szazalékos aranya a kévetkezd volt:

- 81,99% az 1. kérdésre;

- 76,34% a 2. kérdésre; és

- 88,44% a 3. kérdésre.

¢) A Japan Szabadalmi Hivatal hatdrozata

A felperes a felmérés eredményeit benytjtotta a Japan Szabadalmi Hivatalnal és a fellebbe-
zési tanacsnal. A tandcs azonban ugy itélte meg, hogy maga a z6ld koros osszetétel nem volt
sem jol ismert, sem jellemz0, és elutasitotta az érvénytelenitési keresetet. Ezért a felperes
tellebbezést (azaz a perdontés hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet) nyujtott be a Szelle-
mi Tulajdoni Fels6birosagnal.
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d) A Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag hatdrozata

A fels6birdsag elészor is megallapitotta, hogy a zold kor osszetétele nem a felperes védjegyé-
nek tényleges és konkrét osszetevéje, hanem inkabb egy abbdl levezetett felettes fogalom.
Megallapitotta, hogy nem valdszind, hogy a fogyasztok felismernének és megjegyeznének
egy ilyen felettes fogalmat. Ezen dllaspont alapjan megallapitotta, hogy még ha a felperes
tényleges védjegye teljes egészében ismert lenne is, a felettes fogalom (azaz a z6ld kor dssze-
tétele) nem valt kozismertté a fogyasztok korében.

A kérdéives felméréssel kapcsolatban a fels6birdsag megallapitotta tovabba, hogy ameny-
nyiben felettes fogalmakrdl van sz6 (pl. a zold kor Osszetétele), nehéz megfelel6en kutatni
az ismertségi fokot és meghatarozni, hogy maga a magasabb rendd fogalom kozismert sta-
tuszra tett-e szert.

A kiegészité magyarazatok befolyasolhattak a résztvevéket, és olyan informaciokhoz ve-
zették Oket, amelyek nem voltak felismerhet6k vagy értheté6k magabol a képbél.

Ezért a fels6birosag elutasitotta a felperes keresetét.

Kina

A National Interprofessional Cognac Bureau, (NICB, nemzeti szakmakoézi konyakiroda)
egy francia szakmakozi szervezet, amely a konyakot fejleszti, tovabba képviseli és védi a
hivatasos boraszok és keresked6k kozos érdekeit.

2016-ban az NICB kérelmet nyujtott be a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal a cogNAC
és annak kinai megfelel6je lajstromozasa irant foldrajzi arujelz6 kollektiv védjegyként a 33.
aruosztalyban. 2018-ban az ilyen védjegyeket elézetesen jovahagytak és kozzétették.

A Zhou Liangbo és a Gangzhou Liu Fa Wine Co. Ltd. felsz6lalast nyujtottak be a két véd-
jegybejelentés ellen, azt allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek a brandy éltalanos
elnevezéseivé valtak, és igy nem lajstromozhatok.

A felszolalok allitasainak cafolatara az NICB azzal érvelt, hogy:

- a,Cognac” és annak kinai megfelel6je a francia bor eredetmegjelolései vagy foldrajzi
arujelz6i, nem pedig a brandyborok éltalanos nevei voltak, igy disztinktiveknek te-
kinthetdk;

- hires kiilfldi helynevekként a ,,Cognac” és kinai megfeleléje nagy hirnévnek 6rvend-
tek Kinaban, ami megerdsitette megkiilonboztetéképességiiket; és

- afelszdlalok rosszhiszemtien inditottak meg az eljarast.

Ezen allitdsok alatdmasztésara az NICB tobb bizonyito erejii anyagot is benyujtott.

2020. marcius 26-an a kinai hivatal elutasitotta a felsz6lalasokat azon az alapon, hogy a
felszolalok bizonyitékai nem elegendék annak alatamasztasara, miszerint a lajstromoztatni
kivant védjegyek a brandy altalanos elnevezéseivé véltak. Megallapitotta, hogy a védjegyek
lajstromozasara irdanyuld kérelmek megfelelnek a védjegytorvénynek, és ezért a lajstromo-
zasok jovahagyhatok. Azdta mindkét védjegyet lajstromoztak.
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Németorszag

A) A Német Szovetségi Alkotmanybirésag Masodik Szenatusa 2021. julius 9-én kozzétett
dontésében elutasitotta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vo-
natkozé egyezményrél sz016 német térvény ellen irdnyuld két letiltasi kérelmet. Ez a dontés
megnyitja az utat az UPC-egyezmény német ratifikalasa és igy az egyezmény hatalybalépése
el6tt. A német ratifikalasi folyamat leallitdsa volt az UPC és a tovabbfejlesztett eurdpai sza-
badalmi rendszer létrehozasanak legalapvetdbb akadalya.

Az alkotmanyjogi panaszokban a panaszosok a német alaptorvényben biztositott jogaik
megsértését allitottdk. Osszefoglalva a panaszosok azt llitotték, hogy sériilt a német alap-
torvénybdl eredé demokratikus dnrendelkezési joguk és a hatékony jogvédelemhez val6
alapvetd joguk, tovabba az unids jog 20. cikkében foglalt unios jog elsobbsége a német alap-
torvényben foglalt német alkotmanyos identitds megengedhetetlen megsértését jelentette.

A panaszosok egyuttal azt kérték, hogy Németorszag szovetségi elnokét kotelezzék arra,
hogy az alapiigyben hozott hatarozat meghozatalaig ne irja ala és ne hirdesse ki a német
UPC-ratifikacios torvényt.

Kozzétett dontésében az alkotmdanybirdsdg megallapitotta, hogy az alapeljarasban be-
nyujtott alkotmdanyjogi panaszok elfogadhatatlanok, mivel a panaszosok nem allitottdk és
nem tamasztottak ala kell6képpen alapvetd jogaik esetleges megsértését.

Ennek eredményeképpen a német szovetségi elnok most mar szabadon aldirhatja a sziik-
séges dokumentumokat, amelyek lehetévé teszik az UPC-egyezmény hatalybalépését. A
német jogasztarsadalomban altalanosan ugy vélik, hogy az UPC-egyezmény 2022 masodik
negyedévében fog életbe lépni.

A mai napig 15 alair6 allama van az UPC-megallapodasnak (az Egyesiilt Kiralysagot nem
szamitva, amely a brexit kapcsan visszavonta a ratifikiciot): Ausztria, Belgium, Bulgdria,
Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Lettorszég, Litvdnia, Luxemburg,
Malta, Olaszorszag, Portugalia és Svédorszag. A késziilé egységes szabadalmi rendszerben
az eurdpai szabadalmi bejelentések bejelentdinek lehetéségiik lesz arra, hogy a fent emlitett
orszagokban és a jovében tovabbi, az UPC-egyezményt késobb ratifikalé unids tagallamok-
ban is kérjék és elérjék az ilyen bejelentések egységes hatalyat. Spanyolorszag, Horvatorszag
és Lengyelorszag jelezte, hogy nem fogja ratifikdlni a megallapodast.

Ahhoz, hogy a terv a végsé fazisba léphessen, le kell zarni a fennmaradé elékésziileteket.
Varhato, hogy az UPC El6készit6 Bizottsaga hamarosan kozzéteszi az UPC-egyezmény ide-
iglenes bejelentési id6szakanak megkezdésére és végrehajtasara vonatkozo titemtervet és
tervet.

B) A német Bundestag a 2021. junius 10-r6l 11-re virrado éjjel 2. és 3. olvasatban megsza-

vazta a szovetségi kormanynak a szabadalmi jog egyszerisitésérol és korszertsitésérdl szolo
torvényjavaslatat a Jogi Bizottsag altal modositott formaban.
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A torvényjavaslat elsédleges célja a polgari birdsagok szabadalombitorlasi eljardsainak
jobb Osszehangoldsa a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) elétti
megsemmisitési eljarasokkal, valamint a bizalmas informaciok védelmének javitasa a sza-
badalmi, hasznalatiminta- és félvezetGperekben.

Kiil6nosen a gyakorlatban alkalmazhatd leglényegesebb mddositast, az ardnyossagi pro-
ba bevezetését vartdk a szabadalmi térvény 139. cikke (4j valtozat) szerinti jogsértés meg-
sziintetésére irdnyuld eljarasokban.

A Bundestag altal most elfogadott valtozatban a szabadalmi torvény 139. cikke 4. részé-
nek szovegezése, amely egyértelmiivé teszi, hogy a szabadalombitorlas kivételes eseteiben
a jogsértés megsziintetésére iranyulo jog korlatozhatd, kibéviilt a johiszemuség elvére vald
hivatkozassal. Az indokolas szerint ez azt hivatott tisztazni, hogy az egyedi eset 6sszes ko-
rilményének értékelése és az sszes koriilmény gondos mérlegelése sziikséges, figyelembe
véve a johiszemuség kovetelményét és a bitorldst szenved6 félnek a jogsértés megsziinteté-
sére iranyuld jogorvoslat érvényesitéséhez ftiz6d6, alapvetéen nyomos érdekeit.

Tovabb mddositottak tobbek kozott a szabadalmi torvény 139. cikk 4. részének 4. be-
kezdését, ami altal a szabadalombitorléval szemben kételezové valik a sértett fél kartéritési
igénye abban az esetben, ha a szabadalombitorlas miatt megitélt jogsértést megsziintetd
jogorvoslat nem teljes korti. A kartérités Osszegét azonban az észszer(iség figyelembevéte-
1ével kell megallapitani.

Mig a tervezett aranyossagi proba kritikusai azzal érveltek, hogy a német jogi keret, be-
leértve a Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) itélkezési gyakorlatat,
mar lehet6vé teszi a szabadalombitorlasok esetén a jogsértés miatti kartérités aranyossagi
probajat, a jogalkoto szerint az els6foku birdsagok ezt eddig csak nagy vonakodadssal vették
figyelembe.

A jov6 donti el, hogy a Bundestag altal most elfogadott torvényjavaslat — egyesek félelme-
inek megfelel6en - a szabadalmi oltalom felpuhulasdhoz és ezaltal a szabadalmak hatékony
érvényesitésének gyengiiléséhez fog-e vezetni Németorszagban. Legalabbis a torvényter-
vezet indokolasa szerint a jogsértés megsziintetéséhez valo jog esetleges korlatozasa csak
kiillondsen kivételes esetekben johet szoba.

C) A gépjarmiivek és a kerékparok a védjegyjog értelmében hasonlé druk lehetnek. Errdl a
BGH egy 2020. oktober 15-én hozott és nemrég kozzétett itéletében dontott.

a) Tények

A felperes a 2008 juliusaban bejelentett unios és a 2003 juliusaban bejelentett német PEARL
védjegy jogosultja. A védjegyek ,kerékparok’-ra, illetve ,kerékparok és kerékparalkatré-
szek”-re vannak lajstromozva. Az alperes egy francia gépkocsigyarto csoport lednyvallalata,
amely tobbek kozott gépjarmiiveket gyart, és tulajdonosa a 2013 majusaban gépjarmiivekre
bejelentett PURE PEARL unids védjegynek, amellyel gépjarmtiveket forgalmazott. A felperes

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 131

ugy vélte, hogy ez sérti a PEARL védjegyhez fiz6d6 jogait, és a Hamburgi Tartomanyi Bir6-
sagon jogsértés megsziintetése iranti keresetet nyujtott be.

b) A tartomdnyi birésdg dontése

A Hamburgi Tartomanyi Birdsag 2017. november 7-i dontésében helyt adott a keresetnek.
Megallapitotta, hogy a gépjarmiivek és a kerékparok kozott az aruk milyenségében abszo-
lat eltérés van, ezért az itkoz6 védjegyek kozott nem feltételezhetd sszetévesztés veszélye.
Ezen itélete ellen a felperes sikeresen védekezett az altala a BGH-nal benyujtott feliilvizsga-
lati kérelemmel.

¢) A BGH dontése

A BGH hatalyon kiviil helyezte a Hamburgi Tartomanyi Birdsag itéletét, és az tigyet 4j ha-
tarozathozatalra visszautalta ennek a bir6sagnak. A BGH Polgari Tanacsa szerint nem tart-
hat¢ fenn az a vélemény, hogy a gépjarmiivek és a kerékparok kozott abszolut arueltérés all
fenn. Dontésének indokolasaban a BGH megallapitotta, hogy a gépjarmiiveket a kerékpa-
rokkal ellentétben altalaban motorral mtikddtetik, és hogy a jogi és muszaki kovetelmények
eltéréek. Mindkét arucikket azonban szarazfoldi jarmtinek szantak egy bizonyos tavolsag
megtételére, tehat van hasonl6 rendeltetésiik.

Nem zarhat6 ki tovdbbd, hogy az érintett kozonség a kerékpar mint kozlekedési eszkoz
hasznalatat egy korlatozott foldrajzi teriileten a gépjarmiihasznélat alternativéjanak tekinti
- kiilonosen az e-kerékparok és hasonlok altal el6idézett mobilitasi valtozas miatt. Ezért a
BGH szerint az aruk kozott helyettesitési kapcsolat is fenndllhat, ami szintén a tartomanyi
birdsag altal feltételezett abszolat arukiilonbség ellen szol.

A BGH Polgari Tanacsa biralta a fellebbviteli birosag azon allaspontjat is, hogy az érintett
kozonség nem varna el, miszerint a gépjarmitiveket és a kerékparokat ugyanazok a vallalatok
gyartsak, illetve a gyartas ugyanazon vallalatok iranyitdsa alatt menjen végbe. Végiil is az
alperes anyavallalata maga is kerékparokat gyart. Mas gépkocsigyartok is kifejezetten hivat-
koztak a jArmtiépités teriiletén szerzett szakértelmiikre, amikor kerékparjaikat reklamoztak.
E koriilményekre tekintettel nem lehet onmagaban feltételezni, hogy az aruk kozétt olyan
abszolut kiilonbozdség all fenn, amely kizarja az titk6z6 védjegyek kozotti Gsszetévesztés
valdszintségét.

d) Kovetkeztetések

A BGH itélete egyértelmivé teszi, hogy az aruk és szolgaltatasok hasonlésdganak védjegy-
jogi értékelése soran mindig figyelembe kell venni az aruk és szolgaltatasok kozotti kap-
csolatot jellemz6 valamennyi jelent6s tényez6t. Ezek kozé tartozik kiilondsen az aruk vagy
szolgaltatasok jellege, rendeltetésiik, felhasznaldsi mddjuk, a kzonség azon elvarasa, hogy
az arukat/szolgaltatasokat ugyanaz a vallalkozas allitja el6/nyujtja-e, és hogy az aruk vagy
szolgaltatasok versenyeznek-e egymassal, vagy kiegészitik-e egymast.
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A targyalt tigy példaként mutatja, hogy az aruk hasonldsaganak megitélése is valtozhat az
id6 mulasaval. A BGH példaul a kerékparok és a gépjarmiivek kozotti lehetséges versenyvi-
szony feltételezése szempontjabdl a mobilitds valtozasat tartotta dontének.

D) A BGH 2021. januar 14-én hozott hatarozataban a kovetkezd két kérdéssel foglalkozott
a hasznalat bizonyitasaval kapcsolatban:

- Melyik az az 6téves iddszak, amelyik lényeges a tényleges hasznalat bizonyitasahoz?

- Kin van a bizonyitasi teher?

Az els6 kérdésre a rovid valasz az, hogy a lényeges 6téves idGszakot a torlési kereset be-
nyujtasanak napjatol kell szamitani. A masodik kérdésre az egyszert vélasz: a német véd-
jegy jogosultjan.

a) Mi a lényeges idGszak a tényleges haszndlat bizonyitdsdhoz?

Az uniés védjegyekhez hasonléan a német védjegyekre is vonatkozik a hasznalat kévetel-
meénye, és a tényleges hasznalatot 6téves folyamatos idGszakon keresztiil kell bizonyitani.
Németorszagban egy védjegyet lajstromoztatni kell, miel6tt kifogast lehetne emelni ellene.
A lényeges hasznalat id6tartamat illetéen a BGH kordbban ugy itélte meg, hogy van egy
»mozgo hasznalati” id6szak. Ez azt jelentette, hogy a hasznalat hianydra alapitott torlési
eljarasokban az 6téves idészakot az utolsé szobeli meghallgatds idépontjatol, nem pedig a
torlési kereset benyujtdsdnak idSpontjatdl kell szémitani. Igy a tulajdonosnak folyamatosan
4j hasznalati bizonyitékokat kellett benyujtania, kiilonosen akkor, ha az eljaras hosszu ideig
fiiggbben volt. SzélsGséges esetekben ez azt jelentette, hogy az eljards soran az Gsszes be-
nyujtott haszndlati bizonyiték elavultta és okafogyotta valhatott.

A BGH most megerdsitette, hogy a vonatkozo otéves id6szakot a kereset benyujtasanak
id6pontjatol kell szamitani (akdr a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, akar egy német
birésagon).

Bar ez a valtozas az unids joggal vald egyértelmiisége és 6sszhangja miatt tidvozlendd, van
egy hatranya: a régi lényeges iddszak lehetévé tette harmadik felek szamara, hogy a hasz-
nalat hidnya alapjan viszontkeresetet nydjtsanak be, ha tudtak, hogy a hasznalat hidnyan
alapuld tiirelmi id6 hamarosan lejar, de szamitottak arra, hogy a szébeli targyalas — akar
a fellebbviteli eljarasban is — az emlitett id6pont utan lesz. Ma mar nem biztos, hogy ez a
stratégiai lehetdség rendelkezésre fog allni.

b) Kin van a bizonyitdsi teher?

A bizonyitdsi teher tekintetében a BGH korabban ugy itélte meg, hogy a torlés kérelmez6-
jén van a hasznélat elmaradasanak bizonyitasi terhe. Nem meglepé méodon egy nemleges
tény bizonyitdsa nehéz lehet. Ennek ellenére a BGH a védjegyjogosultra egy masodlagos
bizonyitasi terhet helyezett, de csak azt kdveten, hogy a kérelmezd elegendé bizonyitékot
szolgaltatott a hasznalat hianyara. Ez kiillonbozott a bitorlasi kereset vagy felszolalas nyo-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 133

man benyujtott, a hasznalat igazolasara iranyul6 kérelmek esetétdl, ahol a védjegyjogosul-
ton van a bizonyitasi teher.

Most a BGH végre igazodott az unids védjegyjoghoz és az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz
(lasd CENTROTHERM 1I, 2013. szeptember 26.), meger6sitve, hogy a bizonyitasi teher a
védjegyjogosulton van. Dontésében a BGH végiil egyetértett azzal, hogy a jogtulajdonos
van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy bizonyitsa sajat védjegyének tényleges hasznélatat. Ez
ugyan kevésbé eldnyos lehet a német védjegyek tulajdonosai szamara, de erdsiti harmadik
felek helyzetét, killondsen azokét, akiknek esetleg védekezniiik kell egy bitorlasi igénnyel
szemben.

E) a) Tények

A Diisseldorfi Kertileti Fels6irosag 2021. aprilis 8-i dontésében a funkcionalis értelmezés
korlatairdl nyilatkozott.

Az eljards targya egy perbeli szabadalom volt, amely egy infuzids eszkozre, példaul cukor-
betegek szamara szolgalo eszkozre vonatkozott. A szabadalom 1. igénypontja szerinti esz-
koz egy hazbol allt, amely egy kilépényilas-egységet, egy adagolot, egy helyi processzort
és egy vezeték nélkiili vevot tartalmazott. Az igénypont szerint a haz nem tartalmazott fel-
hasznaloi beviteli alkatrészeket, amelyekkel dramldsi utasitasokat adtak volna a helyi pro-
cesszornak.

Az allitolagos megtamadott eszkoz egy inzulinpumpa volt, amely egy pumpaalapot és
egy eldobhatd tartalyt foglalt magaban. A pumpaalap tartalmazta a processzort és a vezeték
nélkiili vevot, az eldobhatd tartaly pedig a pumpat és a tit.

A Dusseldorfi Kertileti Birosag els6 fokon ugy dontétt, hogy a megtamadott eszk6z nem
hasznalta ki a perbeli szabadalom tanitasat. A birésag megallapitotta, hogy a perbeli szaba-
dalom egy egyetlen darabbdl all6, roncsoldsmentesen szétszerelhetd kiils6 burkolatot hata-
roz meg, amely mindenképpen tartalmaz egy kilépdnyilas-egységet, egy adagoldt, egy helyi
processzort és egy vezeték nélkiili vevét. Az igénypontban megnevezett eszkozalkatrészeket
ugyanabban a térbeli elrendezésben kellett biztositani. Ezen értelmezés alatimasztasara a
leirdsra utalt, amely tobbszor is ,egy” vagy ,a” hazra hivatkozott, és valéban tobb ponton
utalt a késziilék belsejében 1év6 tobbrészes kialakitasra, de nem a hdzra vonatkozdan. Funk-
cionalis szempontbdl a haz egy darabbdl allé kialakitdsanak kévetelménye abbdl a ténybdl
kovetkezett, hogy a haz kiils6 feliiletének simanak és konnyen tisztithatonak, tovabba el-
dobhat6 targynak kellett lennie. Ezen tilmenden a szabadalmi leiras nem tartalmazott arra
vonatkozo kijelentést, hogy a késziilék alkatrészeit hogyan kell elosztani a tobb hazrészen.
Végiil a felperes az engedélyezési eljaras soran a technika allasatdl valé megkiilonboztetés
céljabol az egy darabbol allé haz irdnydban tett kijelentéseket.
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b) Dontés
A Diisseldorfi Keriileti Felsébirdsag szintén tagadta a bitorlast, de mas megkozelitéssel ju-
tott erre a kovetkeztetésre.

Ennek eredményeként a perbeli szabadalom tanitasa csak olyan konstrukcidkra terjedt
ki, amelyekben az Osszes alkatrész egy egységes, nem tobb kiilonallo részbdél 4llé hazban
volt elhelyezve.

A keriileti birdsagtol eltérden azonban megallapitotta: ,,Ha a szabadalom értelmezésének
szokasos szabalyait alkalmazzuk, nincs okunk feltételezni, hogy az inzulinpumpa hazanak
sziikségszertien egy darabbdl kell dllnia, és nem lehet — mint a megtamadott késziilékben —
tobb részbél allo”

A felsébirdsag véleménye szerint az igénypont szovegezése nem utal arra, hogy a haznak
egy darabbol kell késziilnie. Csupan azt irja elé, hogy a hdznak a megjelolt alkatrészekb6l
kell allnia, és mentesnek kell lennie a felhaszndld altal bevitt alkatrészektol.

Funkcionalisan a perbeli szabadalom tanitasa az infuzids eszk6z méretének, sszetettsé-
gének és koltségének csokkentésére és eldobhatd termék formajaban torténd eldallitdsara
iranyult. Ezenkiviil az eszkoznek sima feliiletekkel kellett rendelkeznie a tisztitas megkony-
nyitése és a tamadasi feliiletek elkeriilése érdekében. A perbeli szabadalom azonban ezeket
a szempontokat csupdn a taldlmany elényeiként irta le anélkiil, hogy azok kézvetleniil tiik-
rozddtek volna az igénypontban. Az igénypont hallgatott arrdl, hogy a tanitas hogyan érte
el az eldobhatd jelleget. A sima feliilet tekintetében az igénypont csak azt mondta ki, hogy a
haznak mentesnek kell lennie a felhasznal¢ altal bevitt alkatrészektdl, amibél azonban nem
lehetett levezetni azt az éltalanos kovetkeztetést, hogy a hazban a varratokat el kell keriilni.
Végiil maga a perbeli szabadalom is rendelkezett levehetd elemajtokkal, példdul a 7. abran.
Ennek eredményeképpen az értelmezés kezdetben azt sugallta, hogy a tobb részbél allo haz
is 6sszhangban van az igényponttal.

A felsébirdsag azonban ezutan a hivatkozott technika allasara utalt. A felszdlalasi elja-
rasban a felek kozott nem volt vitatott, hogy a hivatkozott technika allasa az 1. igénypont
valamennyi jellemzgjét feltarta. A fels6birdsag véleménye szerint az egyetlen kiillonbség az
volt, hogy a technika dllasa két részb6l allo elrendezést irt eld, ahol a felsd rész a processzor,
a vevlegység és a pumpa, az alsé rész pedig az inzulintartély és az injekcios tli elhelyezésére
szolgalt. Ezt a korilményt figyelembe kellett venni az igénypont értelmezésekor. Nem sériilt
az az elv, hogy egy szabadalmat nem szabad a jogilag érvényesnek vélelmezettek szerint ér-
telmezni, mert nem a szabadalom érvényességével szembeni kifogasok megel6zésérdl volt
sz0, hanem a megadott tanitds azonositasarol.

Végiil a felsobirosag a kovetkezé megéllapitast tette: ,,Ezért az olyan megval6sitasokat ki
kell zarni az oltalmi korbdl - fiiggetleniil attdl, hogy a talalmany céljaira miiszaki-funkcio-
nalis szempontbol hasznosak-e — , amelyek csak akkor foglalhatok a szabadalmi igénypont
sz6 szerinti értelme ald, ha a kifejezés olyan értelmezését vessziik alapul, amely szerint az
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igénypont engedélyezett valtozatat a szabadalmi leirasban értékelt technika alldsa az Gjdon-
sag szempontjabdl hatranyos mddon vette volna figyelembe””

c) Osztdlyozds

A funkcionalis értelmezés a szabadalmi igénypontok értelmezésének elemi része. A Diis-
seldorfi Kertileti FelsGbirosag kialakult itélkezési gyakorlata szerint a szabadalom értelme-
zésének dontd tényezdje nem a szabadalmi igénypontban hasznalt kifejezések nyelvi vagy
logikai-tudomanyos jelentése, hanem azok miiszaki jelentése, amelyet a szabadalom tar-
gyanak és megolddsanak figyelembevételével kell meghatarozni, ahogy azok targyilagosan
kovetkeznek a szabadalombdl. Egy szabadalmi igénypont teljes jelentése és az egyes jellem-
z6knek a szabadalmazott talalmany teljesitményéhez valé hozzdjarulasa a dontd. Az egyes
jellemzéknek a szabadalmi igénypont szovegosszefiiggésében betoltott funkcidjabol kell
levezetni, hogy ezek a jellemzdék egyenként és Osszességiikben ténylegesen milyen miiszaki
feladatot oldanak meg (FCJ GRUR 2016, 169 ff. - Luftkappensystem).

Kozismert, hogy az igénypont funkcionalis értelmezése térbeli-fizikai szempontbol meg-
hatarozott jellemz8k esetében nem vezethet ahhoz, hogy azok tartalma pusztan funkcidra
redukélodjék, és a jellemz6 olyan mddon legyen értelmezhetd, amely mar nem all 6ssz-
hangban a jellemz6ben rejlé térbeli-fizikai kialakitassal (HRC Diisseldorf GRUR-RR 2014,
185 - WC-Sitzgelenk).

A jelen hatarozattal a Diisseldorfi Kertileti Felsébirdsag kiegésziti ezt az itélkezési gyakor-
latot azzal, hogy az igénypont funkcionalis értelmezése a tovabbiakban nem vezethet ahhoz,
hogy az igénypont a technika allasa szerint ismert olyan megoldasokra terjedjen ki, amelyek
ellentétesek a tanitas jdonsagaval.

Romania

A Bukaresti Birésag nemrégiben hozott itéletet egy olyan iigyben, amelyben egy romaniai
tarsasdg, az M Car Trading SRI (Car Trading) megtamadta az Allami Taldlmanyi és Véd-
jegyhivatal hatdrozatat, amely a Bayerische Motoren Werke (BMW) Aktiengesellschaft javara
dontott.

a) Tények

A BMW felszolalast nyujtott be a Car Trading altal a 12. druosztalyba tartozé aruk és a 35.
és 37. aruosztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében bejelentett roman M CAR TRADING
szovédjegy lajstromozasi kérelme ellen. A felszélalasi szakaszban a bejelentést modositottak
- a bejelentd torolte a bejelentésnek a 12. osztalyba tartozd arukra vonatkozo részét.
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Felszdlaldsaban a BMW hivatkozott kordbbi jogaira:

- a 12. és 28. aruosztdlyba tartozd aruk vonatkozasaban lajstromozott M CARS unids
szovédjegyre; és

- tobbek kozott a 37. druosztalyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében lajstromozott,
Romaniat megjel6ld, IR 603895 sz. nemzetkozi abras védjegyre (1. abra) és az Eurdpai
Unié6t megjelold IR 1000390 sz. nemzetkozi abras védjegyre (2. abra).

&

1. dbra 2. dbra

A BMW felszélalasat az 1998. évi védjegytorvény 6(1)(b) cikke szerinti relativ kizard
okokra (azaz a megjelolések hasonldsagdra és az Osszetévesztési valoszintiségre), valamint
a korabbi M és M cARs védjegy jo hirnevére alapozta ugyanezen torvény 6(3)(a) és (b) [je-
lenleg 6.(3)(a)] cikke alapjan.

b) Az Allami Taldlmdnyi és Védjegyhivatal Fellebbezési Bizottsdgdnak dontése

Bar a felszolalasi osztaly eredetileg elutasitotta a felszdlalast, a hivatal Fellebbezési Bizottsa-
ga hatalyon kiviil helyezte a dontést. Megallapitotta a fent emlitett rendelkezések alkalmaz-
hatdsagat, és elismerte az M és M CARs védjegy jo hirnevét. Indokolt hatarozataban megélla-
pitotta, hogy az {itkoz6 védjegyek dsszességiikben hasonldk, és hogy kiilonbozdségiik nem
elegendd az Osszetéveszthetdség kizarasahoz. Megallapitotta tovabba, hogy a BMW korabbi
védjegyei j6 hirnévvel rendelkeznek, és a romaniai fogyasztok megtéveszthetk, mert azt a
hitet kelthetik benniik, hogy a felperes 35. és 37. osztalyba tartozd, a benyujtott bejelentés
szerinti M CAR TRADING védjegyti szolgaltatasai a BMW-t6l szdrmaznak.

Ezt kovetden a felperes a Bukaresti Birosagnal fellebbezett a bizottsag dontése ellen.

¢) A Bukaresti Birdsdg dontése

o) A védjegyek hasonldsaga
A birésag a felekkel 2021 4prilisaban kozolt hatarozatdban megerésitette a bizottsag
megallapitasait, leszogezve, hogy a bejelentett M CAR TRADING védjegy és a BMW M
CARS szovédjegye vizudlisan nagymeértékben hasonlit egymasra. A birdsag azt is meg-
allapitotta, hogy a bejelentett szévédjegy és a BMW korabbi M védjegyei kozotti vi-
zualis hasonldsdg mértéke valamivel kisebb, tekintettel arra, hogy az utébbiak abras
védjegyek.
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A birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az ,,m car” kifejezés az M CAR TRADING véd-
jegy dominans elemét képezi, amely szinte azonos a M CARs szovédjeggyel. A birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a kiegészit6 ,trading” kifejezés altalanos jellegli, és nem
kiillonbozteti meg kellképpen a védjegyeket az Osszetéveszthetdség ellen.

A birésag megjegyezte, hogy a védjegyek hasonl6 kezdete (azaz az ,m car” és az ,M

CARS”) jelent6sen befolyasolna a fogyasztok altalanos benyomasat.

B) Az aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasa

Y)

Az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasaval kapcsolatban a birosag megallapitotta,
hogy a fennmarado szolgaltatasok, amelyekre az M CAR TRADING bejelentés a 35. és 37.
osztalyban oltalmat kért, kiegészitik a 12. osztalyba tartozé M cars korabbi szovédjegy
altal védett arukat. Tovabba a korabbi M abras védjegyek a 37. aruosztalyban azonos
szolgaltatasok tekintetében részestiltek oltalomban.

Igy a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korédbbi M ébrds védjegyek és a
bejelentett védjegy kozotti kisebb vizualis hasonldsag ellenére a fogalmi hasonld-
sag (a BMW M sorozataval és modelljeivel valé kozvetlen kapcsolatuk miatt) és a
37. aruosztalyba tartozé szolgaltatasok azonossaga elegendé volt annak megallapi-
tasahoz, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke alkalmazhaté mind az dbras védje-
gyek, mind a korabbi M cARs sz6védjegy tekintetében.

A védjegyek hirneve
A védjegytorvény 6.(3) és 6.(4)(a) cikkének [jelenleg 6(3)(a) cikkének] a jo hirnévre
vonatkoz6 alkalmazhatdsagat illetéen a birdsag ramutatott, hogy az elemzés soran a ko-
rabbi védjegyek jo hirnevét kellett figyelembe venni, nem pedig a bejelentett védjegy jo
hirnevét, amelyre a felperes fellebbezésének befogaddsa utan probalt hivatkozni.
E ponton a birésag megerGsitette a korabbi M védjegyek hirnevét, mivel azok a koz-
véleményben kozvetleniil kapcsolddnak a BMw hazivédjegyhez. Tovabba a BMW altal
benyujtott jelentés mennyiségt bizonyiték alapjan a birdsag megerdsitette az M CARS
szovédjegy és hallgatolagosan a BMW M cARs részlegének hirnevét, valamint azt, hogy
a kozonség e védjegyet a BMW hazimadrkdjaval hozza Gsszefiiggésbe.
Az alatdmaszt6 bizonyitékokat figyelembe véve a Bukaresti Birosag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az M részleget a gépjarmiipiacon a kozonség jelentds része és a fogyasztok
kelléen nagy szama ismeri, és igy az a haszndlat révén fokozott megkiilonboztetké-
pességre tett szert, amelyet a hasonl6 védjegyek (pl. a bejelenté M CAR TRADING szdvéd-
jegy-bejelentése) piaci hasznalata sértene.

Ezért a birosdg a CAR Trading fellebbezését mint megalapozatlant elutasitotta. A birdsag

dontése azonban nem jogerés, és a felperes 2021. majus elején fellebbezést nyujtott be a
Bukaresti Fellebbezési Birdsagnal.
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d) Megjegyzés

A dontés betekintést nyujt a roman birdsag gyakorlataba korabbi védjegyek jo hirnevének
értékelésével kapcsolatban, amikor késébbi védjegybejelentésekkel szemben relativ indok-
ként hivatkoznak rd, és hangsulyozza a j6 hirnévre vonatkoz¢ allitas aldtamasztasara szol-
galé dokumentaci6 és elegendd bizonyiték benyujtasanak fontossagat.

Az iigy példaként szolgél mind az Allam Taldlmanyi és Védjegyhivatal, mind a Bukaresti
Birésdg gyakorlatara a jo hirnév értékelésében védjegyek kozotti iitkozések esetén, kiilo-
nosen akkor, ha a jo hirnevilinek itélt korabbi védjegyek nem ugyanazokat az arukat vagy
szolgaltatasokat fedik le, mint a kifogasolt bejelentés alapjan benyujtott védjegy.

Spanyolorszag

2021. februdr 23-4n a Kataldn Legfels6bb Birdsag Pereket Targyalé Adminisztrativ Tandcsa
elutasitotta a Laboratorios ERN SA (Laboratorios) altal benyujtott fellebbezést, és ezzel meg-

"o

erdsitette a DYNAMIC SANTIVERI spanyol védjegy engedélyezését.

a) Tények

A Casa Santiveri SL (Casa) egy olyan tdrsasag volt, amely els6sorban egészséges élelmi-
szer-készitmények el6allitasaval foglalkozott. 2018. majus 4-én kérelmezte a DYNAMIC
SANTIVERI spanyol szovédjegy lajstromozasat az 5. aruosztalyba tartozé aruk - konkrétan
kollagént, hialuronsavat, vitaminokat, asvanyi anyagokat és novényeket tartalmazo étrend-
kiegészit6k — vonatkozasaban.

A gyobgyszeripari termékeket gyarté Laboratorios felszolalast nyujtott be e védjegybe-
jelentés ellen, arra hivatkozva, hogy azt tiltja a védjegytorvény 6(1)(b) cikke, mert dssze-
egyeztethetetlen a Laboratorios els6bbségi spanyol byNAMIN (vegyes) védjegyével, amelyet
a kovetkez6 arukra jegyeztek be:

»kiilonleges és vegyi termékek” (1. druosztaly); és
»kiillonleges és gyogyszerészeti termékek, diétds gydgydszati élelmiszerek barmilyen
kiszerelési formaban” (5. aruosztaly).

b) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal hatdrozata

2018. november 20-4an a hivatal elutasitotta a Laboratorios felszolalasat, és engedélyezte a
DYNAMIC SANTIVERI védjegyet, mivel ugy itélte meg, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke
nem alkalmazhat6 a védjegyek szavai kozotti kiilonbségek miatt.

A Laboratorios 2018. december 11-én fellebbezést nydjtott be a hivatal hatarozata ellen.
A hivatal fellebbezési tandcsa 2019. majus 10-én elutasitotta a fellebbezést, és ezzel megerd-
sitette a korabbi hivatali hatdrozatot.

A Laboratorios ez ellen fellebbezést nyujtott be a Katalan Legfels6bb Birésagnal.
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c) A birdsag dontése
2021. februar 23-an a birdsag a jogvitat gy oldotta meg, hogy megerésitette: a védjegytor-
vény 6(1)(b) cikke nem alkalmazhat¢ az tigyre.

A birdsag szerint a védjegytorvény 6(1)(b) cikke megakadalyozza egy védjegy lajstromo-
zasat, ha a megjel6lések és az aruk vagy szolgaltatasok hasonlitanak egy korabbi védjegyé-
hez (vagyis ha fennall az Osszetévesztés vagy tarsitds valoszintsége).

A birosag itélkezési gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy az dsszetéveszthetdséget az
alabbiak figyelembevételével kell elemezni:

- amegjelolések megkiilonboztetd és dominans elemei;

- amegjelolések azonossaga vagy hasonlosaga;

- azdruk vagy szolgaltatasok azonossaga;

- avédjegy ismertségének mértéke a piacon; és

- alajstromozott megjeloléssel kapcsolatban felmeriil6 tarsitas.

A birdsag figyelembe vette az unids itélkezési gyakorlatot is, amely kimondja, hogy az
Osszehasonlitas soran a megjel6lést mint egészet kell figyelembe venni, nem zarva ki azt a
tényt, hogy egy kombinalt védjegyet uralhat valamelyik eleme.

Ennek megfeleléen a birdsag ugy itélte meg, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke a kovet-
kez6 okok miatt nem alkalmazhaté:

— Annak ellenére, hogy a DYNAMIC SANTIVERI védjegy a kezddszavaban hasonlit a

DYNAMIN védjegyhez, a zarébetd kiilonbozik.

- Azelsd ,,dynamic” sz6 a spanyol ,,dinamico” (azaz ,,dinamikus”) szot idézi, és a DYNAMIC
SANTIVERI védjegy f6 kifejezése, a ,,Santiveri” tartozékaként vagy kiegészitéseként jele-
nik meg, amely kell6 megkiilonboztet6képességti a felszdlalo védjegyéhez képest.

- Bar mindkét védjegy alkalmazasi kore az 5. aruosztalyba tartozik, a pynamic
SANTIVERI védjegy rendelkezik sajat altalanos megkiilonboztetoképességgel, ami le-
het6vé teszi, hogy mindkét védjegy az Osszetéveszthetség veszélye nélkiil 1étezzen
egymds mellett a piacon. Ezt a kockazatot észszer(i és logikus szempontbodl kellett
elemezni, figyelembe véve a kozonség atlagos ismeretszintjét.

Ezért elutasitotta a Laboratorios fellebbezését, és megerésitette a DYNAMIC SANTIVERI
védjegy engedélyezését, minthogy a két védjegy kozott elegendé megnevezési és alkalmaz-
hatésagi kiilonbség allt fenn ahhoz, hogy az dltalanos fogyaszt6 szamdra ne élljon fenn az
Osszetévesztés veszélye.

A felperest kotelezték a jogi koltségek viselésére. A dontés jogerds.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
2021. marcius 3-an az Asia Nikkel a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) dltal létre-

hozott rangsor alapjan beszamolt a nemzetkozi szabadalmi bejelentések (PCT-bejelentések)
2020. évi orszagranglistajardl. A WIPO Kinat els6 helyre rangsorolta a nemzetkozi szaba-
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dalmi bejelentések terén. A kinai vallalatok dsszesen 68 720 PCT-bejelentést nyujtottak be
2020-ban, ami 16%-kal tobb, mint 2019-ben.

A masodik hely ismét az Egyesiilt Allamoknak jutott, amelynek vallalatai 59 230 PCT-
bejelentést nyujtottak be; ez 3%-o0s névekedést jelent 2019-hez képest.

Japan ismét a harmadik helyen végzett 50 520 bejelentéssel, bar ez 4%-os csokkenésnek
felel meg az el6z6 évhez képest. Egy sajtotajékoztaton a WIPO fbigazgatoja, Daren Tang ki-
jelentette: ,Ez nem olyan, mintha a bejelentések a vilag hagyomanyos részein, igy az Egye-
siilt Allamokban vagy Eurépdban csékkentek volna, csupén az arény, a gyorsulds vélt sokkal
ersebbé Azsidban

Az Asia Nikkei szerint Azsia vélt a technolégiai innovécié kdzpontjava. A kinai és a ko-
reai kormdny egyarant létrehozott programokat korszersitésre, aminek kovetkeztében a
nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama emelkedett. Szingaptr és Szaid-Arabia is len-
diiletet kapott.

Osszességében a nemzetkozi szabadalmi bejelentések szdma 2020-ban 4%-kal emelke-
dett, és elérte a 275 900-at, minden id6k cstcsat. A globalis védjegybejelentések szama
azonban valamelyest csokkent 63 800-ra. Ez valdszintileg azt a tényt is titkkrozi, hogy a vi-
lagjarvany miatt az egyébként védjegyoltalom alatt 4ll6 druk és szolgéltatasok kibocsatésa
lassult. Ugyanakkor a szabadalmi bejelentések esetében a tarsadalmi tavolsagtartasi sziik-
séglet felgyorsitotta a virtualis és megnovelt valosag és mas audiovizualis technolégiak mii-
szaki fejlesztéseit.

Tajvan

Az alabbiakban egy tajvani birosdgi dontést ismertetiink arrol, hogyan hatdrozhaté meg egy
szabadalombitorlasrél annak szandékos vagy gondatlan eredete.

A tajvani szabadalmi térvény 96. cikkének (2) bekezdése szerint egy szabadalmas karté-
ritést kovetelhet a szabadalom szandékos vagy gondatlansagbol eredé megsértése esetén. A
szabadalmi torvény 120. cikke szerint a 96. cikk (2) bekezdése értelemszertien alkalmazan-
do a haszndlatiminta-szabadalmakra. A Szellemitulajdon-jogi Bir6sag 2021. februar 22-én
polgari tigyben hozott itéletet, amely egyértelmien meghatarozza, hogyan kell eldonteni,
hogy a szabadalombitorlds szandékos, vagy pedig gondatlansagbol ered. A birdsagi itélet
szerint a bitorlas nem szandékos, hanem gondatlansagbol eredd volt.

a) Tények
A hasznalatimintaszabadalom-tulajdonos felperes azt allitotta, hogy az alperes:
- felel6s a felperes haszndlatiminta-szabadalmanak bitorlaséval okozott karokért; és
- afelperessel egyiitt részt vett egy kiallitdson, ahol tudomast szerzett a szabadalmazta-
tott termékekrdl, vagyis a bitorlas szandékos volt.
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b) Dontés

A birdsag dontésében elfogadta a felperes allitasat, és megallapitotta, hogy az alperes szan-
dékosan sértette meg a szabadalmat. A birdsag itélete arra vonatkozdan, hogy hogyan kell
meghatarozni, vajon az alperes szabadalombitorlasa szandékos volt-e vagy gondatlansagbdl
eredt, a kévetkez6 logikan alapult.

A ,szandékossag” lehet:

- ,kozvetlen”, amikor az elkovetd tudatosan és szandékosan idézi elé a szabadalombi-
torlasnak mindsiilé koriilményeket; vagy

»kozvetett’, amikor az elkovetd elére latja a szabadalombitorlas bekovetkeztét, és az
ilyen jogsértés nem az elkovetd akarata ellenére torténik.

A ,gondatlansag” lehet nem szandékos, mégpedig:

- ,nem tudatos gondatlansag’, amikor az elkéveté nem gyakorolja azt a gondossagi
kotelezettséget, amelyet az adott koriilmények kozott kellett volna és lehetett volna
gyakorolnia; vagy

»tudatos gondatlansag”, amikor az elkovetd elére latja, hogy a szabadalombitorlds
bekovetkezhet, de szilardan hiszi, hogy nem fog bekovetkezni.

Szabadalombitorlasi tigyekben a gondossag mértéke a szabadalom tulajdonosaval azonos
kereskedelmi vagy tizleti tevékenységet folytatd gyartd vagy versenytdrs esetében eltérd lesz
egy egyszeru kiskereskedd vagy alkalmi eladd esetétdl a tekintetben, hogy elére lathaté-e
vagy elkeriilhet6-e a kar bekovetkezése. Annak megallapitasahoz, hogy az elkveté meg-
sértette-e gondossagi kotelezettségét, az eset tényallasat kell figyelembe venni, ideértve a
kovetkezoket:

- az lizleti tételek nagysagrendje és az egyes felek arbevétele;

- ajogsértés konkrét tartalma; és

- afelek kozott volt-e barmilyen kapcsolat.

Mivel a szabadalmak lajstromozast és kozzétételt igényelnek, az ilyen informacidkat bar-
melyik fél megszerezheti. Ezért a termékek gyartasa és értékesitése soran a felek konnyen
ellendrizhetik a szabadalombitorlas elkeriilését.

Ebben az tigyben az alperes egy eredeti formatervezési mintékat kialakit6 vallalkozd volt,
aki érdekl6dott a felperes formatervezésiminta-igényei irdnt, amikor egytitt vettek részt a
kiallitdson. Tovabba a felperes bizonyitotta, hogy a sajat és az alperes standja kozel volt
egymashoz, és a kiallitasi fotokon egyértelmien latszott, hogy a felperes termékei a vitatott
szabadalmat hasznaljak. Ezért a szabadalom valamennyi miiszaki jellemzdje kidertiilt, és az
alperes szamara konnyen ismertté valt. A Szellemi Tulajdoni Birdsag ugy itélte meg, hogy
ez elegendd volt ahhoz, hogy elfogadja a felperes azon allitdsat, miszerint az alperes szandé-
kosan bitorolta a vitatott szabadalmat.
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