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A SZERZOI JOGI TORVENY HATALYA A SZAMITOGEPEN TOBBSZOROZOTT,
ILLETVE FAJLCSERELO SZOLGALTATAS KERETEBEN LEHIVASRA
HOZZAFERHETOVE TETT TARTALMAKRA

SZJSZT-20/2016
I. A megbiz6 birdsag altal feltett kérdés

1. Npyilatkozzon a T. Szakért6 Testiilet, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala részére
a birésdag megkeresésével megkiildott tabldzatban felsorolt miivek vonatkozdsdban a felso-
rolt jogtulajdonosok honossdga magyar-e vagy kiilfoldi? Tovabbd nyilatkozzon arrél, hogy
a felsorolt miivek (egyenként) hol keriiltek el6szor nyilvinossdgra, Magyarorszdagon vagy
kiilfoldon?

2. Amennyiben barmelyik felsorolt jogtulajdonos honossiga kiilfoldi, megilleti-e a felsorolt
miivet a magyar szerz6i jogi védelem, valamint megillette-e 2008. dprilis 3. napjan?

3. AT Szakérté egyéb megallapitdsai.

II. Az eljaroé tanacs szakértdi véleménye
I1.1. ElGzetes észrevételek

1. A megbizasban foglalt tényéllds altal érintett miitipusok, illetve kapcsolddo teljesitmé-
nyek a szerzdi jogrol sz6l6 1999. LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) terminoldgiaja
szerint a kovetkez6k: zenemivészeti alkotas, hangfelvétel (ehhez kapcsoldddan el6ado-
miivészi teljesitmény), filmmiivészeti alkotas és szamitdgépi programalkotas (szoftver).

2. Az 1.pontban emlitett mtvek és teljesitmények vonatkozasaban az Szjt. meghatérozza a
vagyoni jogok jogosultjait. A zenei tartalmak esetén a zenemd szerzdje, annak el6adoja
(el6adoi) és a hangfelvétel-el6allité egyarant rendelkezik szerz6i, illetve kapcsolodo jogi
jogosultsagokkal. A gyakorlatban nem ritkan el6fordul, hogy a zeneszerzd és/vagy az
el6adomiivész vagyoni jogait felhasznalasi szerz6dés vagy jogatruhazas eredményeként
a hangfelvétel-el6allité gyakorolja. , A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi
és zenemiivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasa-
hoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasz-
nélt egyéb miivek szerzéinek e térvényben biztositott jogait”! A film el84llitoja a fenti
szerz6kon feliil kapcsolddo jogi jogosultsagokat szerez a film hasznositasa céljabol, a

Szjt. 64. § (2) bekezdés. Igy akar a filmalkotds szerzéje lehet a filmben hasznalt jelmeztervek alkoté-
ja is. Lasd: SZJSZT-17/13: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar,
p. 189-203.
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filmnek tovdbba jogosultjai a készitésében kozremiikods eldadomiivészek is.” A gya-
korlatban a legtobbszor az fordul eld, hogy a filmel6allité felhasznalasi szerz8dés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a vagyoni jogokat a kozremiikodd szerzéktol
és el6adomitivészektSl. A szoftverek hagyomanyosan tobb szerz§ altal létrehozott tar-
talmak, k6zos mtivek. Ezekre nézve a gyakorlatban jellemzéen a szoftverfejleszt6 cég
szerzi meg a szerz8i vagyoni jogokat dtruhdzés révén,” avagy munkaviszonyban létreho-
zott szoftver esetén a szerzé jogutédjaként a mii ataddsaval.! Valamennyi, a fentiekben
emlitett esetben, amikor valamely kapcsolddé jogi jogosult felhasznalasi szerzédés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a szerz6k vagy mas kozremikodok vagyoni jo-
gat (illetve gyakorlasanak jogat), a gyakorlatban nem ritka a globalis, az egész vilagra ki-
terjedd hatalyu (tertileti korldtozasok nélkiili) megallapodas. A fenti kortilmények miatt
az egyes miiveket azok jogosultjai szerinti bontasban kell vizsgalni.

Valamennyi fentnevezett miitipus és kapcsolodo teljesitmény esetén az Szjt. a relevans
szerzd, illetve kapcsolodé jogi jogosult részére biztositja a tobbszorozés® és a lehivasra
torténd nyilvanossag szaméra hozzaférhetévé tétel® vagyoni jogat. Mivel e jogosultsagok
birnak gyakorlati relevanciaval a megbizasban foglalt tobbszorozési és fajlcsere tipusu
felhasznalasok esetén, ezért a jelen szakvélemény is kizardlag e jogokra fokuszal.

Az eljaré tanacs éllaspontja szerint a vadlottak a szamitdgépi programalkotasokrol a
biztonsagi masolat készitésének lehetGségén tulterjeszkedd tobbszorozési cselekmé-
nyeikkel, valamint az érintett miivek fajlcsererendszereken keresztiil torténd lehivasra
hozzaférhetévé tételével elvi szinten megsértették a szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsold-
dé jogok jogosultjait megilleté tobbszorozés és lehivasra torténd nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétel jogat. Jogvédett tartalmaknak a forrasszamitogép (vagy szerver)
merevlemezére lehivasra torténé nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel céljabol
valé masolasa (tobbszorozése) ellentétben dll az Szjt. 33. § (2) bekezdésében foglalt,
a nemzetkozi és eurdpai unioés szerzdi jogi normakbdl atemelt ,haromlépcsés teszt”
el6irasaval. Az ilyen tag célu tobbszorozés sérelmes a mu rendes felhasznéalasara, nem
felel meg a tisztesség kovetelményeinek, és — a maganszféra attorése okan — a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra iranyul. Ezt az alldspontot az Eurdpai

Ul W)

Szjt. 64. § (3) bekezdés és 82. § (1) bekezdés.

Szjt. 58. § (3) bekezdés.

Szjt. 30. § (1) bekezdés.

A zenemuvészeti alkotds; filmmuvészeti alkotds és szoftver szerz6i vonatkozésaban lasd: Szjt. 17. § (a)
pont és 18. §. Eléadomiivészek vonatkozasdban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés (c) pont. Hangfelvételek
el64llitéi vonatkozdsdban ldsd: Szjt. 76. § (1) bekezdés (a) pont. A film elééllitéja vonatkozasiban lasd:
Szjt. 82. § (1) bekezdés (a) pont.

A zenemtvészeti alkotds; filmmivészeti alkotds és szoftver szerz6i vonatkozdasdban lasd: Szjt. 17. § (d)
pont és 26. § (8) bekezdés. El6adomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés (e) pont. Hang-
felvételek el6allitoi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés (c) pont. A film eléallitéja vonatkozasa-
ban lasd: Szjt. 82. § (1) bekezdés (c) pont.
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Unié Birésdganak az ACI Adam-iigyben 2014. aprilis 10-én hozott elézetes dontése is
megerdsitette.”

5. A megbiz6 altal feltett kérdés és a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a vad alapjaul a
szerz6i és szerz6i joghoz kapcsolddo jogok 2008. aprilis 3-ai napon megvalositott meg-
sértése szolgal.

6. A megbizo a kirendeld végzésében az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 99. $-ara utal.
Ennek (1) bekezdése értelmében ,,[h]a a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy meg-
itéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni”. Az eljard tandcs
azonban hangsulyozni kivanja, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl sz6lo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szak-
ért6 Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast
... Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor ezért kizarélag a megbizashoz csa-
tolt iratok alapjan hozta meg aldbbi szakvéleményét, amely ugyanakkor a megbizé el6tt
folyamatban 1év6 biintetSeljaras szempontjabdl relevans tények vonatkozasaban egyal-
taldn nem tartalmaz bizonyitast.

7. Az eljaré tanacs végiil jelezni kivanja, hogy nem ellendrizheté szdmdra, hogy a rendel-
kezésére bocsdtott listdban szereplé cimek/fdjlnevek ténylegesen az azoknak megfeleld
szerz6i miiveket/kapcsolodo jogi teljesitményeket takarjik-e, esetleg mas (talan hamis)
tartalmakra utalnak. Az eljaré tanacs ugyancsak jelezni kivanja, hogy a rendelkezésére
bocsdtott lista szamos esetben alkalmatlan a megbizo dltal feltett elvi kérdés megvdlaszold-
sdra. Az olyan 6sszefoglalé megjelolések, mint ,,Mp3 formatumu zeneszam” vagy ,,Mp3
formatumu album” semmilyen médon nem utal az adott hangfajlban foglalt hangfelvé-
tel el6allitdjara, a zenem jogosultjara, illetve az eléadomiivész személyére, s igy a jogo-
sultak honossaga és az els6 nyilvanossagra hozatal helye sem allapithaté meg érdemben.

I1.2. Vilasz a megbizo kérdésére

8. A megbizas érdemben arra irdnyul, hogy a megbizé a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
eljaré tandcsatdl tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy az Szjt. 2. §-dnak® megfelelden

»-.. [A]z unids jogot, kiilondsen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével Gsszetiiggésben értel-
mezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan - az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé — nemzeti szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek
kozott, amelyekben a magancélt tobbszorozésre jogszerti forrasbdl, illetve amelyekben jogellenes for-
rasbol keriilt sor” Lasd: C-435/12, ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, a Birdsag (negyedik tanacs) 2014. aprilis 10-i itélete,
ECLI:EU:C:2014:254, 58. pont.

E szerint ,,olyan mure, amely elészor kiilf6ldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott
védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény,
illet6leg viszonossag alapjan a védelem megilleti”
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10.

11.

alkalmazhat6-e a magyar szerzdi jog az igazsagiigyi informatikai szakérté altal Gssze-
allitott listakban foglalt — meghatarozatlan szdmu - digitalis tartalom vonatkozaséban,
vagyis hogy azok szerzéje/jogosultja magyar személy-e, avagy hogy a kérdéses mtivek/
teljesitmények els6ként Magyarorszag teriiletén kertiltek-e nyilvanossagra. Az eljaré ta-
ndcsnak az aldbbiakban foglaltak szerint a megbizo kérdésére nem dll modjaban érdemi
vdlaszt adni, kizarélag a birésdg munkdjat megkonnyitd szempontokkal tud szolgdlni.

[A vizsgalando elemek] Az Szjt. 2. §-dban foglalt rendelkezés a kiilfoldi szerz6 magyar-
orszagi védelmének kérdésén felil implicit médon feltételezi a ,,mt”, a ,védelmi id6”
és a joghatosag vizsgalatat. Az alabbiakban els6ként ez utdbbi harom részelem kertil
attekintésre.

[A védelemhez elvart alkotdi kozremiikodés] A jelen szakvélemény 1. pontjaban meg-
hatarozott mitipusok egyéni, eredeti jellegli alkotomunka eredményeként részesiil-
hetnek szerzéi jog védelemben. Az egyéni, eredeti jelleg meghatdrozasa nincs taxativ
teltételekhez kotve, az mindig egyedileg, az adott miiben foglalt kifejezések eseti meg-
vizsgalaséval lehetséges. Altalénossigban elmondhaté ugyanakkor, hogy a jogvédelem
kiiszobe alacsonyan hizhaté meg. A kapcsolodo jogi teljesitmények esetén a védelem
alapjat hagyomanyosan az egyéni kozremiikodés, illetve az emberi és anyagi forrasok-
nak a tartalom el6allitdsaba vald befektetése, az eldéllitds kockdzatainak véallaldsa in-
dokolja. Ebbél az kovetkezik, hogy a kapcsolddd jogi teljesitmények esetén a jogvéde-
lemnek nem eléfeltétele a ,kreativ alkotomunka’, s ily médon a jogvédelem kiiszobe
ugyancsak alacsonyan huzhaté meg.

[Az Szjt. teriileti hatalya hangfelvételekre, televizids muisorokra és eléadomiivészi tel-
jesitményekre] Az eljaré tandcs ugyanakkor hangstlyozza, hogy az Szjt. 2. $-a kizaré-
lag a ,miivekre” vonatkozik, kapcsolddé jogi teljesitményekre nem. Ahogy azt az egyik
vezetd hazai szerz6i jogi monografia megjegyzi: ,figyelemre méltd, hogy bar az Szjt. a
szerzdi jog mellett az azzal szomszédos el6ado-miivészi, hangfelvétel-el6allitdi, a radio-
és televizid-szervezetek, illetve a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivék
teljesitményeinek védelmi szabalyait is tartalmazza (7. §), a territorialitasbol ered kor-
latozés ezekre nem vonatkozik. Igy a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve telje-
sitményeik Magyarorszdgon feltétel nélkiil az itteni jogosultakkal, teljesitményekkel azo-
nos védelemben részesiilnek”’ Az iménti idézet nem tartalmazza a filmel6éllitékra mint
kapcsolddé (korabbi terminologiaval élve: szomszédos) jogi jogosultakra vald utalast.
Ennek kifejezett oka, hogy a filmelédllitokat megilleté védelem vonatkozdsdiban maga
az Szjt. rendeli megfeleléen alkalmazni a 2. § rendelkezéseit."® Ahogy azt az Szjt. kom-
mentar is megerdsiti: ,az Szjt. 82. § (3) bekezdés igy a kovetkez olvasatot adja: olyan

9

10

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzdi jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 55.
Szjt. 82. § (3) bekezdés: ,A 2. §-t megfelel6en alkalmazni kell a film el6allitéjanak védelmére is”
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12.

13.

14.

15.

filmre, amelyet kiilf6ldon hoztak el6szor nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott
védelem csak akkor terjed ki, ha a film el6allitéja magyar allampolgar, Magyarorszagon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag, vagy ha a film el6allitojat nemzetkozi egyezmény, illetSleg viszonossag alapjan
a védelem megilleti”!!

A 11. pontban foglaltak értelmében az eljdro tandcsnak a megbizé dltal feltett kérdés
megvélaszolasakor nem kell vizsgalnia, hogy az eladémiivészi teljesitmények és a hang-
felvétel-elballitok jogai tekintetében fenndll-e valamilyen relevdns nemzetkozi kotelezett-
ségvallalds, mert vonatkozdsukban az Szjt. ilyen kiilon feltétel nélkiil is alkalmazando.
[Az egyediség, eredetiség és a védelmi id6 vizsgalata] Az eljard tanacs a mellékletek ala-
pos dttekintése utdn 1igy ldtja, hogy a szerzdi és kapcsolodo jogi jogvédelem fenndllta va-
[6szintisitheté a megjelolt miivek és filmel6dllitoi teljesitmények esetében. Azok ugyanis
jelent6s részben popularis filmes és szoftveres tartalmak. Ugyanebbdl kovetkezden az
eljaré tanacs valoszintinek tartja, hogy a védelmi id6 sem jart még le semelyik érintett
tartalom vonatkozasaban. Kiilonosen igaz ez a szamitogépi programalkotasokra. E mu-
tipust a magyar szerz6i jog 1983 ota részesiti védelemben, igy a szerz6 halalat kovetd 70
év semmiképp sem telhetett még el. Mindezekbdl kovetkezéen az eljaré tanacs vélemé-
nye szerint koztudomasu tényként fogadhato el, hogy a vadirathoz csatolt mellékletben
felsorolt szamitogépi programalkotasok vonatkozasdban fennall a szerzéi jogi védelem.
Minden mas esetben azonban a tényleges jogvédelem fennallasa bizonyitast feltételez az
eljar6 hatdsag részérol.

[A joghatdsag vizsgalata] Végiil az Szjt. alkalmazhatdsaga arra tekintettel is adott, hogy
valamennyi védlott Magyarorszag teriiletén tartotta {izemben személyi szamitogépét.
Erre tekintettel a jogvédett tartalmak e szamitdgépekre valé masolasa (tobbszorozése)
és a nyilvanossag barmely tagja szamdra torténd felkinaldsa — tehat a vadirat szerinti
jogellenes felhasznalas — Magyarorszag teriiletén tortént. Az iranyad6 nemzetkozi ma-
ganjogi szabalyozas erre tekintettel lehetévé teszi az Szjt. alkalmazasat.'?

[A joghatésag megallapitasahoz vizsgdlandd elemek] Az eljaré tanacs egyetért az
EBH.2013.B.9. szdmu elvi dontésben foglaltakkal, melyekre az alapul szolgal6 biintets-
eljardsban a Debreceni tél6tébla Bhar.II1.194/2015/4. szdmu végzésében maga is utalt.
Ezen elvi dontés értelmében ,,megalapozatlan - felderitetlen - a ténydllas, ha nincs tisz-
tazva a szerzd (jogtulajdonos) honossaga és a m elsé nyilvanossagra hozatalanak helye.
Ennek hianyaban nem éllapithaté meg, hogy a kérdéses cselekményre kiterjed-e a szer-

16.

Tomori Pdl: 82. § — A filmek eléallitdinak védelme. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzi jogi torvény
magyarazata, Complex, Budapest, 2006, p. 425. (A szakvélemény elkészitéséhez a jogsértés iddpontjaban
iranyad6 kommentdr keriilt figyelembevételre. E vonatkozésban a jelenleg legfrissebb Nagykommentdr
is hasonld tartalommal bir.)

A nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 5. torvényereju rendelet 19. §-a rogziti, hogy a védelem
igénylésének helye szerinti jogot (,,lex loci protectionis”) kell alkalmazni szerzéi jogi jogsértések esetén.
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16.

17.

18.

19.

z6i jogi torvény 4ltal biztositott védelem”'® E két tény - a jogtulajdonos honossaga és
a mi els6 nyilvanossagra hozatalanak a helye — bizonyitas targya, amelyre igazsagiigyi
szakértd bevonasaval is sor keriilhet. E szakérté azonban hataskor hidnydban nem lehet
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet.

Az Szjt. 2. §-anak elvi alkalmazhatosagaval — mint jogkérdéssel — kapcsolatosan az el-
jard tanacs a kovetkezoket kivanja eléadni. A Magyarorszagon elséként nyilvanossagra
hozott, illetve magyar allampolgarok altal létrehozott miivek/teljesitmények esetén az
Szjt. korlatozasok nélkiil alkalmazhaté. Valamennyi elséként kiilféldén nyilvanossagra
hozott m, illetve filmalkotas vonatkozasaban azonban csak az alabbi két esetben alkal-
mazhatd az Szjt.: ha (1) a jogosult magyar allampolgar vagy (2) a jogosultat nemzetkozi
egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan megilleti a védelem.

[Az allampolgarsag vizsgélata] Az eljar6 tanacs altalanossagban meg kivanja jegyezni,
hogy mindkét fenti eset vizsgdlata kizarolag egyedileg lehetséges. A szerzéi jog nem-
zetkozi szabalyanyaga ugyanakkor kizarja, hogy az orszagok a védelem fennéllasanak,
avagy a jogok gyakorlasanak el6feltételeként eléirjak a mivek regisztralasat.'* Ismertek
ugyan olyan nyilvantartasok, melyek meghatarozott szabvanyoknak megfelel6é mdédon
adatokat tartalmaznak a szerz6i mivek, szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasa-
ban (pl. ISWC-, ISRC-, ISBN-adatbazis), ugyanakkor ezek jellemzéen nem publikusak,
illetve altaldnosak (valamennyi miitipusra/teljesitményre kiterjedd, valamennyi adatot
— ideértve a jogosult nevét és allampolgarsagat — tartalmazd). Az eljdré tandcsnak nincs
modja olyan adatbazishoz fordulni, amelybdl hitelt érdemlben és valamennyi esetre kiter-
jedben meg lehetne dllapitani a jogosultak dllampolgdrsagat.

Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor a szerzéi és kapcsolodo jogi jogosultsa-
gok elvalnak egymastol (pl. zenei tartalmak), és lehetévé valik a szerzéi és kapcsolddd
jogi jogosultsdgok dtruhdzasa. A magyar szerzdi jog hagyomdnyosan a vagyoni jogok
korlatozott forgalomképessége mellett all ki, bizonyos esetekben azonban - kifejezett
rendelkezés folytdn — a torvény lehetévé teszi a vagyoni jogok atruhdzésat."
Osszességében az eljaré tanacs annyit tehet, hogy kdztudomdsii ténynek fogadija el az
olyan ,jogosultak” kiilfoldi honossdgdt, melyekrél egyértelmiien megdllapithatd, hogy nem
magyar személyek/cégek. (Kiilonosen igaz ez a film-, zene- és szoftveripari oridscégekre,
melyek jelentds részének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhaté.) Azon szerzék

13

15

Debreceni [télétabla Bhar.I11.194/2015/4. szamu végzés, p. 3.

V6.: az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény
(a tovabbiakban: BUE), Parizsban, 1971. évi julius 24. napjan feliilvizsgalt sz6veg szerinti 5. cikk (2) be-
kezdését. Eszerint: ,,E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kétve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen
attol, hogy a mii a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben
foglalt kik6téseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzéi jogainak védelmére biztositott esz-
kozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az orszagnak a torvényei irdnyadok, ahol a védelmet
igénylik” A BUE-t Magyarorszagon az 1975. évi 4. torvényerejt rendelet hirdette ki.

Szjt. 9. §-anak (3) bekezdése.
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20.

2

—_

esetén tehdt, akik nem magyar allampolgarok, kizardlag az Szjt. 2. § masodik fordulata
biztosithatja a magyar szerz6i jogi szabalyok alkalmazasat. A nemzetkozi szerzéi jog
erre a helyzetre az Un. ,nemzeti elbanas” elvének az alkalmazasat fejlesztette ki. A leg-
fontosabb nemzetkozi dokumentumok valamennyi esetben erre az elvre épiilnek.

[A relevans nemzetkozi egyezmények vizsgalata] A tobbszorozés jogat a szerz6k vonat-
kozasaban a nemzetkozi szerz6i jog részévé emelé BUE 5. cikk (1) bekezdése szerint:
»az ezen Egyezmény dltal védett miveik tekintetében a szerz6k - a mii szdrmazasi or-
szaga kivételével — az Unié valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelye-
ket a vonatkozo torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint
azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad” E védelem azonban nem
kizarélag a BUE valamely tagallamanak allampolgarait illeti meg. Azok a szerzok is ré-
szesiilnek a BUE biztositotta védelemben, s ily médon rajuk is vonatkozik a BUE 5.
cikk (1) bekezdése, akik ,,az Unio6 egyik orszdganak sem allampolgarai, azon mtveikre
nézve, melyeket els6 izben az Unid egyik orszdganak valamelyikében adnak ki, vagy
egyidejileg adnak ki egy Unién kiviili és egy Unidhoz tartozé orszagban”'® A BUE-nak
- az adminisztracidjat ellatoé Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) tajékoztatasa
szerint — a 2008. aprilis 3-ai allapot szerint 166 orszag volt a tagja, és 163 orszagban volt
hatalyban."”

. A - tobbek kozott a szoftvereket az irodalmi miivekkel azonos médon védeni rendel$'®

- TRIPS-megallapodas 3. cikke ugyancsak rogziti a nemzeti elbanas elvét. A hivatalos
magyar forditds szerint: ,mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szamara a sajat al-
lampolgarainak nyujtottnal nem kevésbé el6nyds elbanast koteles nyujtani a szellemi
tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktdl a kivételektdl fiiggéen, amelyekrél a Pari-
zsi Konvencié (1967), a Berni Konvencié (1971), a Rémai Konvenci6 és az Integralt
Aramkérdk Szellemi Tulajdonardl szol6 Egyezmény rendelkezik” A TRIPS 9. cikk (1)
bekezdése alapjan a megallapodast alairé valamennyi tagorszag ,betartja” a BUE 1-21.
cikkeiben - igy az 5. cikk (1) bekezdésében - foglaltakat. Kovetkezésképp azon orsza-
gok, melyek a BUE-nak nem részesei (az elkovetési idépontban nem voltak részesei), de
a TRIPS-megallapodas orszagukban hatalyba lépett, ugyancsak kotelesek valamennyi
szerz6i mi vonatkozasaban biztositani a nemzeti elbanas elvének BUE szerinti érvénye-
stilését. A TRIPS-megallapodasnak a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tajékoztatasa

16.

BUE, 3. cikk (2) bekezdés. Az ,egyideji” (,,szimultdn”) kiadds a BUE alkalmazasaban harminc napon
beliili megjelentetést jelenti. Lasd: BUE, 3. cikk (4) bekezdés.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enctreaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2016.
december 21.).

Az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kereté-
ben kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C.
pontja alatti, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Egyezmény), 10. cikk (1) bekezdés.
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22.

23.

24,

25.

26.

szerint 2008. aprilis 3-ai allapot szerint 156 orszag (és az Eurdpai Unio, kordbban Euré-
pai Gazdasagi Kozosség) volt a részese, és 153 orszagban volt hatalyban.'?

A lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat a szer-
z061 jogosultak vonatkozasaban kodifikalo, a WIPO égisze alatt elfogadott Szerzdi Jogi
Egyezmény (WCT)? 3. cikke megfelel6en alkalmazni rendeli a BUE fent hivatkozott 5.
cikk (1) bekezdését. A WCT 1. cikk (4) bekezdése tovabba — a TRIPS 9. cikk (1) bekez-
désével (fentebb, a 21. pontban emlitettel) megegyezé mddon - visszautal a BUE 5. cikk
(1) bekezdés alkalmazasdnak kotelezettségére. Eszerint a BUE hivatkozott cikke azon
orszagokban is érvényesiil, amelyek a BUE-hoz nem csatlakoztak, azonban a WCT-t
nemzeti joguk részévé tették. Jelenleg — a TRIPS-tagsagra is tekintettel — nincs olyan
orszag, amely e fordulat szerint volna koteles alkalmazni a BUE rendelkezését. A WCT-
nek - az adminisztraciojat ellatéo WIPO tajékoztatas szerint — 2008. aprilis 3-ai allapot
szerint 84 orszag volt a részese, és 65 orszagban volt hatalyban.?!

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Eurdpai Unid - és vele egyetemben valamennyi, a WCT-
hez mindaddig nem csatlakoz6 uniés tagallam - csupan 2009. december 14-én ratifikal-
ta az egyezményt, s az csak 2010. marcius 14-én lépett hatalyba az érintett tertileteken.
Vagyis bar Magyarorszag mar korabban csatlakozott a WCT-hez, annak alkalmazasara
hazankban szdmos mds unids tagallam polgarai vonatkozasaban nem nyilt lehetdség
maganak az egyezményben foglalt nemzeti elbands elvének a felhivasaval.

A jelen szakvélemény érdemben nem kivan kitérni olyan, Magyarorszag vonatkoza-
saban kotelezd érvényl nemzetkozi dokumentumokra, mint az 1952-ben elfogadott
Egyetemes Szerz6i Jogi Szerz6dés vagy a magyar-amerikai kormanykozi megallapodas
a szellemi tulajdonrol, melyek nem teremtik meg a nemzeti elbanas elvének a fentiekhez
képest bévebb alkalmazési lehetéségét.””

A TRIPS-megallapodas ehhez hasonl6an jelentds tagsaggal rendelkezik, igy az abban
foglalt jogok és miivek, tovdabba korlatozott keretek kozott (a tobbszorizés jogat illetéen)
a kapcsolddo jogi teljesitmények vonatkozdsaban is érvényesiilnie kell a nemzeti elbdnds
elvének Magyarorszdgon.

A WCT-t jéval csekélyebb szamban irtdk ald dllamok. Ezek szdma 2008. dprilis 3-dn 84-re
rugott. A zene-, film- és szoftveripar szempontjabol vilagviszonylatban legfontosabbnak
tartott orszagoknak is csak egy része csatlakozott hozza. A fentiek szerint az Eurdpai

20

21

22

Lasd: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé megtekintés: 2016. dec-
ember 21.).

A 2004. évi XLIX. térvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an,
Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzédése.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=eneétreaty_id=16 (utolsé megtekintés: 2016.
december 21.).

A fentebb hivatkozott monografia a viszonossagi szerz6déseket a védelem feltételeként torténd emlitése
kapcsan egyenesen elméleti jelentéséglinek nevezte. Lasd: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: im. (9),
p- 55.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 141

27.

28.

29.

Unié ugyanekkor nem csatlakozott még formélisan a WCT-hez. Annak rendelkezése-
it (ideértve kiiléndsen a nyilvanossdg szamara lehivasra hozzaférhetévé tétel vagyoni
jogat) egyrészt a 2001/29/EK irdnyelv révén mar korabban atiiltette az unids jogba.
Masrészt a Phil Collins-dontés™ értelmében a nemzeti elbdnds elvének diszkriminacio-
mentes modon kell érvényesiilnie az EK- (EU-) tagallamokon belil. 2008. aprilis 3-4n
ugyanakkor nem volt hatalyos a WCT példéul Indidban,** Kanadéban,* Uj-Zélandon,
Nigéridban,”’ Brazilidban vagy a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban.?® Ez ut6bbi és a hozzdjuk
hasonlo orszagok allampolgarai, illetve filmelédllitoi tekintetében a lehivdsra torténd nyil-
vdnossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsiban a nemzeti elbdnds
elvének érvényesitése akaddlyokba iitkozik.

Tovabbi tajékoztatds céljabol a jelen szakvélemény 1. sz. mellékletében talalhat6 Gssze-
foglalé tablazat osszeveti, hogy mely orszagok teriiletén hatalyos jelenleg, illetve mely
orszagokban volt mar hatalyban 2008. aprilis 3. napjan a BUE, a TRIPS és a WCT.

Az eljaré tandcs vissza kivan utalni a 17-18. pontban elhangzottakra. Se Magyarorsza-
gon, se vilagviszonylatban nem all rendelkezésre olyan kozhiteles adatbazis, amely nem
csupan az eredeti, de a szarmazékos jogszerzoket illetGen is naprakész informaciokkal
tudna szolgalni. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az SZJSZT - a 6. pontban foglal-
takkal 6sszhangban — 6nallé bizonyitast nem folytathat, az eljdro tandcs a vadirat mel-
lékleteiben foglalt, nem magyar dllampolgdrok dltal nem Magyarorszdgon nyilvanossdgra
hozott miivek vonatkozdsiban a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésagardl érdemi
vdlaszt nem tud adni, és hatdskor hidnydban nem is adhat. Hasonloképp nincs modja
az eljar6 tanacsnak azt megitélni, hogy mely miiveket hoztak els6ként nyilvanossagra
valamely BUE-tagéllam teriiletén nem BUE-tagallamok polgarai.

[Koztudomas] Az eljard tanacs véleménye szerint ugyanakkor a tobbszorozés vagyo-
ni jogat illetden lehetdség nyilik arra, hogy az eljaré birdsag a biintetGeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 75. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
koztudomadsii ténynek tekintse, hogy az eljdrdsban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és

23

24
25
26

27

28

16.

C-92/92 és C-326/92 szamu egyesitett iigyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és
Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola
GmbH, a Birdsag 1993. oktdber 20-i itélete ECLI:EU:C:1993:847.

Mely orszag vilaghir( a ,,bollywoodi” filmgyartasrdl.

Melynek zene- és filmipara tobbek kozétt az Egyesiilt Allamok kézelsége okén is szamottevé.
Uj-Zéland kiugrd népszertiségnek érvend a természeti litvanyossagokat abrazolni kivané filmek for-
gatdsakor. Lasd kiilonosen az Gsszességében 17 Oscar-dijjal jutalmazott Gy(riik Ura trilégiat. Korunk
egyik legfelkapottabb uj-zélandi zeneszerz6je/eléaddja Ella Marija Lani Yelich-O’Connor, miivésznevén
Lorde.

Nigéria az alacsony koltségvetést, mindségiiket tekintve is alacsony szinvonald, am az afrikai kontinen-
sen népszerti ,nollywoodi” filmek gyartasanak kozpontja.

Mindkét orszag hires mivészfilmjeir6l. A Tsotsi cimt dél-afrikai film példdul elnyerte a 2006-0s év leg-
jobb idegen nyelvii filmjének jaré Oscar-dijat. Az Isten varosa (Cidade de Deus) cimt brazil drama négy
Oscar-jelolésig jutott 2002-ben.
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30.

ezek szerzdi a nemzetkozi szerzédések hdldzata folytdn az Szjt. szerinti védelemben ré-
szesiilnek. Ezt nem csupdn azt tamasztja ald, hogy a mellékletekben felsorolt tartalmak
aktualis, populdris miivekre utalnak, hanem az is, hogy a szerz6i jogosultak t6bbszo-
rozési jogat védeni rendeld egyezményekhez a vildg orszagainak szamottevé része, a
jelent8s zene-, film- és szoftveriparral rendelkezé allamoknak pedig gyakorlatilag az
egésze csatlakozott.

Az eljdré tandcs meglatdsa szerint a lehivdsra torténd nyilvanossdg szémdra hozzdférhetd-
vé tétel vagyoni jogat nemzetkozi szinten megteremté WCT vonatkozdsdban azonban csak
korlatozottan alkalmazhaté a biintetéeljardsrol sz6lo torvény fent hivatkozott szakasza. A
WCT az elkovetési id6pontban a vilag orszagainak kevesebb, mint a felében volt hataly-
ban. Tagadhatatlan, hogy ezen orszagok alapjaiban lefedik a szamottevé zene-, film- és
szoftveriparral rendelkez allamokat, azonban — mint arra az eljaré tandcs a 26. pontban
kifejezetten utalt — ismertek fontos kivételek is (elsésorban a zenei és filmes szektorbdl).

I1.3. Osszefoglalé vélasz a megbizé dltal feltett kérdésre

31.

A megbizds mellékletében listdzott alkotdsok honossiga és a nemzeti elbdnds elvének al-
kalmazhatésdga a tobbszorozés vagyoni joga vonatkozdsdban tisztdzottnak tekintendé: az
Szjt. 2. §-a alapjdn a magyarorszdgi szerzdi jogi védelem feltételei fenndllnak. A lehivdsra
torténd nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdban azonban
a honossdg és a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatdsdga nem teljes, az csupdn az 1. szd-
mu mellékletben jelzett és vildgpiaci potencidljukat tekintve legfontosabbaknak tekinthetd
84 orszdg vonatkozdsdban tekinthetd tovdbbi bizonyitds nélkiil koztudomdsii ténynek.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnike
Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

* % %
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1. sz. melléklet”
A BUE, a TRIPS és a WCT mely orszagokban volt hatalyban
2008. aprilis 3. napjan

Jelzések:

+  2008. aprilis 3. napjan hatélyban volt

(+) 2008. aprilis 3. napjan nem volt még hatalyban, jelenleg azonban mar hatalyban van

[+] A TRIPS-megallapodasban fennalld tagsagra tekintettel a BUE nemzeti elbandssal
kapcsolatos rendelkezése alkalmazandé az adott orszagban

- Jelenleg (a szakvélemény készitésének napjan) sincs hatalyban

BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Afganisztan - (+) - Belgium + + +
Albénia + + + Belize + + -
Algéria + - (+) Benin + + +
Andorra + - - Bhutdn + - _
Angola [+] + - Bissau-Guinea + + _
Antigua és Barbuda + + - Bolivia + + -
IR
Ausztralia + + + Botswana + + +
Ausztria + + (+) Brazilia + + _
Azerbajdzsan + - + Brunei + + _
Bahamdk + - - Bulgéria + + +
Bahrein + + + Burkina Faso + + +
Banglades + + - Burundi (+) + (+)
Barbados + + - Chile + + +

2 A17,19¢és21. lébjegyzetben megjellt forrasok alapjan.
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Ciprus + + + Finnorszag + + (+)
Comore-szigetek + - - Franciaorszag + + (+)
Costa Rica + + + Filop-szigetek + + +
Csad + + - Gabon + + +
Csehorszag + + + Gambia + + -
Dania + + (+) Ghana + + +
Dél-Afrikai - [
Koztarsasig + + - Gorogorszag + + (+)
E?I-I,(orea,l + + + Grenada + + -
Oztarsasig
Dominikai -
o + + - Gruzia + + +
Koz06sség
Ilgonn mka,l + + + Guatemala + + +
Oztarsasag
Dzsibuti + + - Guinea + + +
Ecuador + + + Guyana + + -
Egyenlit6i Guinea + - - Haiti + + -
Egyesiilt Allamok + + + Hollandia + + (+)
EgY.es’ult Arab + + + Honduras + + +
Emirdtusok
Egyesiilt Kiralysag + + (+) Hong Kong, Kina [+] + -
Egyiptom + + - Horvatorszag + + +
El Salvador + + + India + + -
Elefantcsontpart + + - Indonézia + + +
Es"zalf-Kor,em + - - Irorszig + + +
oztarsasag
Esztorszag + + (+) Izland + + -
Eurdpai K6zosség
(korabban EGK) [+] + (+) Izrael + + -
Fehéroroszorszag + - + Jamaica + + +
Fidzsi + + - Japan + + +
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Jemen (+) (+) - Litvania + + +
Jordania + + + Luxembourg + + (+)
Kambodzsa [+] + - Maceddnia + + +
Kamerun + + - Madagaszkar + + (+)
Kanada + + (+) Magyarorszag + + +
Katar + + + Makao, Kina [+] + -
Kazahsztan + (+) + Malajzia + + (+)
Kenya + + - Malawi + + -
e | | o | - || NEEE
Kirgizisztan + + + Milta + + (+)
Kolumbia + + + Marokkod + + (+)
Kongé + + - Mauritania + + -
Eg;lg?iig;lokratikus + + - Mauritius + + -
R I R NEE
Kuba + + - Mianmar [+] + -
Kuvait (+) * B g/;i'o'lilre?slggziiillamok + - -
Laosz (+) (+) - Moldova + + +
Lengyelorszag + + + Monaco + - -
Lesotho + + - Mongdlia + + +
Lettorszag + + + Montenegrd + (+) +
Libanon + - - Mozambik (+) + -
Libéria + - (+) Namibia + + -
Libia + - - Németorszag + + (+)
Liechtenstein + + + Nepal + + _

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS




146

BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Nicaragua + + + Sierra Leone [+] + -
Niger + + - Spanyolorszag + + (+)
Nigéria + + - Sri Lanka + + -
Niue (+) - - Suriname + + -
Norvégia + + - Svijc + + (+)
Olaszorszag + + (+) Svédorszag + + (+)
Oman + + + Szamoa + + -
Oroszorszag + (+) (+) Szaud-Arébia + + -
Orményorszég + + + Szenegal + + +
Pakisztan + + - Szerbia + - +
Panama + + + Szingapur + + +
Pépua Uj-Guinea [+] + - SKZ;;‘;QI;Z ¥ - _
Paraguay + + + Szlovakia + + +
Peru + + + Szlovénia + + +
Portugalia + + (+) Szudin + - -
Romdnia + + + Szvézifold + + -
Ruanda + + - Tadzsikisztan + + (+)
Saint Kitts és Nevis + + - Tajvan [+] + -
Saint Lucia + + + Tanzéania + + -
e | | o | - | [ ERE
Salamon-szigetek [+] + - Togo + + +
) I SEE
Seychelle-szigetek - (+) - Torokorszag + + (+)
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT

Trinidad és Tobago + + (+) Vanuatu (+) (+) _
Tunézia + + - Vatikan + - -
Turkmenisztan (+) - - Venezuela + + -
Uganda [+] + - Vietndm + + -
Uj-Zéland + + - Zambia + + _
Ukrajna + (+) + Zimbabwe + + -
Uruguay + + +) Z6ld-foki Szigetek + (+) -
Uzbegisztan + - -
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