VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JOGSZABALY ALTAL KOTELEZOVE TETT BIZTONSAGI ELEMZES JOGI
VEDELME

SZJSZT-08/2016
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az SZJSZT véleményezze — a 2007. szeptember 13. napjin a cégl megbizdsdbol készitett
SZJSZT-15/2007/01 szdmi, a biztonsdgi elemzésrdl mint miirdl dltalénos érvénnyel adott
dallasfoglalds figyelembevételével - hogy a cégl dltal a cég2-nek 2007. augusztus 3-i dd-
tummal készitett, a biztonsdgi feliilvizsgdlat eredményeként médositott biztonsdagi elemzés
egészében tekinthetd-e olyan szerz6i alkotdsnak, amelyet a szerzdi jogi védelem megillet!

2. Az SZJSZT véleményezze, hogy a gyaniisitott dltal készitett 13 biztonsdgi elemzésben sze-
repld, a cég2 biztonsdgi elemzésébdl dtvett eredeti szovegrészek, dbrak, tablizatok onma-
gukban (szerkezetiikre, felépitésiikre, jellegiikre tekintettel) rendelkeznek-e olyan egyéni,
eredeti jelleggel, amely megalapozza a szerzdi jogi védelmiiket!

3. Amennyiben sziikséges, a szakértd vegyen igénybe tandcskozdsi joggal kiilsé szakértét — a
Szerzbi Jogi Szakérté Testiiletrdl sz6l6 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjdn - amennyiben a szakvélemény kialakitdsdhoz a szakértd testiilet tagja nem ren-
delkezik a veszélyes ipari iizemek biztonsdgi teriiletére vonatkozé szakismerettel!

4. Az SZJSZT véleményezze a 2. szdmii tanii dlldspontjat, melyet a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet SZJSZT-15/2007/01 szdmui, 2007. szeptember 13-dn kelt szakértéi véleményében
szereplé adl. b) pont utolsé bekezdésével és az adl. c) pontjidnak negyedik bekezdésével
kapcsolatban tett a vallomdsaban!

5. A szakérté egyéb észrevételei.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljaro tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt adathordozon taldlhato elektronikus dokumentumok alapjan
hozta meg szakvéleményét.
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A jelen iigy és a 2007-es szakvélemény kapcsolata néhany széban:

Az eljaras soran tobbszor hivatkozott, SZJSZT-15/2007/1 szamu iigyben eljard tandcs el-
noke és szavazo tagja azonos a jelen tigyben kirendelt tanacs elnokével és szavazo tagjaval,
kizaré ok nem all fenn, s a korabbi szakvéleményben foglaltakat fenntartja.

A jelen szakvélemény nem tekinthetd a 2007-es szakvélemény kiegészitésének.

Ad 1.

1.1. Az eljaré tanacs megvizsgélta a cégl altal a cég2 — 2007. augusztus 3-1 ddtummal ké-
szitett — Feliilvizsgalat eredményeként modositott biztonsdgi elemzés cimii (a tovabbiakban:
eredeti mii) dokumentumot, és megallapitotta, hogy az egészében egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, ebb6l kovetkezéen annak szerzéjét a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem illeti meg.

1.2. Azeljaré tandcs — utalvaaz SZJSZT egységes gyakorlatara, igy példaul az SZJSZT-11/2005
szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy az eredetiség els6sorban azt jelenti, hogy
ami a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, mas alkotdsoktdl megkiilonboztethetd, ami
elsésorban akkor nem lenne megallapithato, ha szolgai masolasrol lenne szd. A nyomozas
soran részletesen feltart tényallds szerint olyan kériilmény nem meriilt fel, amely alapjan
feltételezhetd lenne, hogy az eredeti mi egésze szolgai masolas utjan j6tt volna létre. Bar a
tényallas soran az nem keriilt megallapitdsra, hogy az eredeti miivet ki vagy kik szerezték, az
eljard tandcs a tovabbiakban abbdl indul ki, hogy az eredeti szerz6(k)tél a cégl — munkavi-
szony esetén az Szjt. 30. § (2) bekezdése szerinti jogatszallassal vagy felhasznalasi szerz6dés
megkotésével (Szjt. 42. §) kotelmi alapon — megszerezte az eredeti mi vagyoni jogait, ebbél
kovetkezéleg a cégl szarmazékos jogosultnak tekintendd.

1.3. Az eljar6 tanacs - ismét utalva az SZJSZT egységes gyakorlatara, igy példaul az
SZJSZT-11/2005 szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy egy mi egyéni jellege
akkor allapithaté meg, ha a ma alkalmas a szerzé személyiségének megjelenitésére. Mds
oldalrél megkozelitve: ha az alkotds folyamatat kiils6 kényszerek — pl. jogszabalyi el6ira-
sok, jogszabaly dltal kotelezévé tett vagy onkéntesen alkalmazott szabvanyok, technolégi-
ai kovetelmények - nem sziikitik be olyan mértékben, hogy a gondolat lényegében csak
egyféleképpen lenne rogzithetd, ugy az egyéniségnek tere marad az alkotdsi folyamatban.
Mindaddig tehat, amig az emlitett kiils6 kényszerek a szerzé alkotasi keretét nem sziikitik
végletesen be, és ebbdl kovetkezben a szerz tobb ténylegesen létez alternativ kifejezés-
mod kozill a személyiségének leginkabb megfelel6t vélaszthatja, ugy az egyéni jelleg tetten
érhetd a miiben.
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1.4. Kétségtelen tény, hogy a vizsgdlt mi tartalmat illet6en részletes eléirasokat tartal-
maznak a jogszabalyok, azonban ezek az eldirasok a sulyos karesemény elharitasi tervben
(SKET-ben) kotelez6en megjelenitend6 adatokra vonatkoznak, és egészében nem korla-
tozzak a szerzd szabadsagat abban, hogy e kotelez6 tartalmi elemeket, illetve az azon tuli
gondolatokat milyen forméban fejezik ki. Mindebbél az ugyan nem kovetkezik, hogy akar a
jogszabdly altal el8irt kotelezd adatok, akar az elemzés ugyancsak kételez6en meghatarozott
szerkezete, akdr a kotelezd elemeken tul megjelenitett egyéb adatok 6nmagukban szerz6i
jogi védelem alatt allndnak, de ezen adatok sajatos kifejezése elméletileg is alkalmas a szer-
z0 egyéniségének megjelenitésére, és az eredeti mii egésze vonatkozasaban ez konkrétan is
megallapithato.

1.5. A fenti megallapitasok teljes 6sszhangban vannak az SZJSZT-15/07/1 szamu szakvéle-
ményben megfogalmazott azon éllitassal, amely szerint ,,[a] biztonsdgi elemzés / biztonsdgi
jelentés mind a tényanyag felkutatdsa és prezentdldsa, mind az irdsba foglalds terén kellGen
széles alkotoi mozgdsteret biztosit ahhoz, hogy a szerzdi jogi védelem megdllapithato legyen
- szakirodalmi miiként. [1999. évi LXXVI. torvény, a tovdbbiakban Szjt. 1. § (2) a) és (3) be-
kezdés] A megkeresé dltal az eljdro tandcsnak anonimizdltan benytjtott, elmonddsuk szerint
tipikusnak tekinthetd elemzés ilyen egyéni-eredeti jellegii szakirodalmi mii, ami szerzdi jogi
védelem alatt all.”

1.6. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy 6nmagéban abbol a kortilménybdl, hogy az eredeti
mu egésze szerz6i jogi védelem alatt all, nem kovetkezik, hogy az eredeti mi minden rész-
letének felhasznaldsahoz sziikség lett volna a vagyoni jogok jogosultjanak engedélyére. Az
Szjt. 16.§ (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének a mii egészén tul a
mi valamely azonosithato részének barmilyen felhasznalasara terjed ki kizarolagos engedé-
lyezési joga. Nyilvanvaléan nem mindsiil a mii azonosithat6 részének példaul 6nmagaban
egy adat vagy 6nmagdban egy munkamodszer alkalmazasa, még akkor sem, ha az emlitett
adat megszerzése vagy munkamodszer kidolgozasa egyébként koltséges, illetve nagy szak-
mai tudast igényl6 feladat volt.

Ad 2.

2.1. Az eljaré tanacs ezt kovetGen részletesen megvizsgalta a gyanusitott altal készitett 13
biztonsagi elemzésben szerepld, a cég2 biztonsagi elemzésébdl atvett eredeti szovegrészeket
abbol a célbdl, hogy megallapitsa, azok jogszert felhasznalasahoz sziikséges lett volna-e
az eredeti mii jogosultjatdl a felhasznaldst megel6z6en engedélyt kérni. A vizsgalando ele-
meket az eljaré tandcs a szdmdra atadott ,Osszehasonlito tabldzat” elnevezésti f4jl alapjan
azonositotta.
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Az eredeti mii vizsgalando részének
megjelolése

Az eljaré tanacs véleménye az eredeti mi
vizsgalt részének szerz6i jogi védelmérol

16. oldal 2.4.1 pont: Meteoroldgiai
jellemz8k

A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

37. oldal 7. Fejezet

A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

48. oldal 13. tablazat: Kockéazati matrix

A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mi
azonosithato részének

49. oldal 14. tablazat: Kockazati matrix
értékeinek értelmezése

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti md
azonosithaté részének

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti md

50. oldal 15. tablazat: Hasznalt kifejezések ’ L
azonosithatd részének

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti m
azonosithaté részének

83. oldal: Sulyossag szerinti sorrend az
1-es jelzépontban

84. oldal 7.6.1. pont: Tarsadalmi kockazat

A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato

meghatdrozasa részének mindsiil
106. oldalt kovetd Definicidk, meghatéro- | A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mt
zasok azonosithaté részének

2.2. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a megjelolt részek koziil az eredeti mi 2.4.1., 7.
és 7.6.1. pontja minésil az eredeti mu olyan azonosithatd részének, amelyek jogszert fel-
hasznalasahoz a vagyoni jogok jogosultjanak engedélye (lett volna) sziikséges. Az egyéb
megjelolt részeket az eljaré tanacs nem tekinti az eredeti md azonosithaté részeinek, mi-
vel azok vagy csak kizarolag adatokat tartalmaznak, vagy egy-egy kifejezés meghatdrozasat
(definicidk) jelentik, ebbdl adéddan azokban a kreativ alkotasnak nem maradt olyan tere,
ahol a szerzd egyénisége megmutatkozhatott volna. Ez utdbbi részek tehat akkor sem ré-
szestilhetnek szerzdi jogi védelemben, ha egyébként eredetiek abban a tekintetben, hogy
ujdonsagnak tekintenddek, szerz6jiik azokat els6ként rogzitette, mivel esetitkben az egyéni
jelleg nem éllapithaté meg.

2.3. Az eljar6 tanacs kiillon megvizsgaltaa 13., 14. és 15. szamuj, illetve a 83. oldalon talalhaté
tablazatokat abbdl a szempontbdl is, hogy azok gyljteményes miiként, esetleg adatbazisként
védelem alatt allhatnak-e. Ennek kapcsan az eljaré tandcs emlékeztet, hogy az Szjt. 7. §-a
szerint gyljteményes miiként egy tédblazat akkor allhat védelem alatt, ha a felvett elemek
Osszevalogatasa, illetve az adatok elrendezése, szerkesztése mutat egyéni, eredeti jelleget.
Az SZJSZT egységes gyakorlata szerint (lasd pl. SZJSZT-38/2006/1) egy gyljtemény Ossze-
valogatasa nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha az adott gydjtemény - egy telefonkényvhoz
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hasonléan - az 6sszes lehetséges adat Gsszefoglalasara torekszik. Ehhez hasonléan a gytijte-
mény szerkesztése, elrendezése nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha nem mutat tdl az ada-
tok nyilvanvald elrendezésén. Az eljaré tanacs megitélése szerint a hivatkozott tablazatok
sem Osszevalogatasuk, sem pedig elrendezettségiik okan nem mindsiilnek gytijteményes
miinek.

Ad 3.

3.1. Az eljaré tandcs rogziti, hogy a megkeres altal feltett kérdések olyan szerzéi jogi szak-
kérdésnek mindsiilnek, amelyek megvalaszolasahoz az altalanos szerzdéi jogi ismereteken
tal nem sziikséges a veszélyes ipari tizemek biztonsagi teriiletére vonatkozé szakismerettel
rendelkezni. Ebbél kovetkezéen az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasa soran kiilsé
szakérté nem keriilt bevonasra.

Ad 4.

4.1. A hivatkozott, 2016. aprilis 04. napjan felvett tanukihallgatasi jegyzékonyvben a 2. sza-
mu tanu az alabbiakat rogziti: ,, Az elém tdrt SKET-eket és a tablazatot dttekintettem, mely-
nek alapjin vallomdsomat az aldbbiak szerint kivanom kiegésziteni. Az Ad1. b) pont utolsé
bekezdésével kapcsolatban fontosnak tartom elmondani, hogy a forrdsbdl dtvett, azonositott
részletek — de nem csak ezek — az eredeti elemzés megkozelitésmédjdnak egyediségét mutatjik.
Az eredeti elemzésnek ugyanazon részei, elemei keriiltek dtvételre a SKET-dokumentumok ké-
szitése sordan. Néhdany SKET esetében azonosithatéak tovabbi, csak azokban megjelend dtvett
részek is. A meteoroldgiai adatok rész nem pusztan adatok felsoroldsa, hanem a szerzdk dltal
alkotott elemzési modellhez sziikségesek. Az adatok ilyen csoportositdsa az eredeti elemzés
vonatkozdsdban egyedi, mert ezekkel végezhet el az elemzés. Az adatok részét képezik te-
hat a mii egyedi jellegzetességének. A tdrsadalmi kockdzat meghatdrozdsdra és bemutatdsd-
ra kidolgozott megkozelitést tiikrozi az eredmény bemutatdsinak médja is, a két dolog nem
fiiggetlenitheté egymadstol. A kockdzati mdtrix, a kockdzati mdtrix értékeinek értelmezése
szintén egyedi jellegzetessége az elemzésnek, nem eredmények. A készitett dokumentumok is
akként haszndljak, mint az eredeti: a siilyos baleseti szcendrick csoportositdsdra. A mdtrixban
a szinekkel is jelolt kategoridk hatdrai (melyik sdrga, melyik piros) megkozelitéstdl, elemzotol
fiiggben viltozhatnak. Lehet 3x3, de 6x6 mdtrix is. A definiciék, meghatdrozdsok nem egye-
dileg, egyenként jellemzik az elemzést, hanem a lista egészében sajdtossiga az elemzésnek:
ezek sziikségesek az elemzési megkozelités, az értelmezés kifejtéséhez. Egy mdsik elemzés sziik-
ségszertien nem ugyanezen definiciokat és meghatdrozdsokat haszndlnd, bdr lennének kéozos
elemek. Az eredeti elemzés 7. fejezete, kiilondsen a 7.1, 7.2, 7.3 alfejezetek képezik az elemzés
kifejtésének kulcselemeit. Ez lényegét tekintve elemzési modszerek szintetizdlt, egymdsra épiilo
mdodon torténd alkalmazdsa, az egyes lépésekben kapott eredményekre alapozva egy kivetkezd
médszer alkalmazdsa, majd legvégiil a jogszabdlyi megfelelés igazoldsdra alkalmas eredmény
elédllitasa. Ezek megjelenése a készitett dokumentumokban - jelentéktelen, a szohaszndlatban
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és a konkrét elemzéssel Gsszefiiggd értelmezd, nyilvanvaldan sziikséges utaldsokban mutatkozo
kiilonbségektdl eltekintve — kétséget kizdrdan az eredeti mii gondolatszovedékének dtvételét
jelzi”

4.2. Az eljaras soran tobbszor hivatkozott, SZJSZT-15/2007/1 szamt tigyben eljard tandcs
az alabbiakat rogzitette szakvéleménye hivatkozott bekezdéseiben: ,Az eljdro tandcs meg-
jegyzi: ha a gyakorlatban szolgai mdsolds torténne, és egy vallalkozo dltal elkészitett bizton-
sdgi elemzést egy mdsik vallalkozo az adott iizem tekintetében a megalapozé kutato-elemzo
munka elvégzése nélkiil felhaszndlna (pl. dtdolgozna), valdsziniileg nem lenne képes arra, hogy
Onmagdban a tényeket, kivetkeztetéseket emelje dt a kifejtés gondolatszivedékének dtvétele
nélkiil. A gyakorlatban ezért sok esetben a szolgai mdsoldsok elleni fellépéshez a szerzdi jog a
szakirodalmi mii védelme titjdn segitséget nyujt” [Adl. b) utolsé bekezdése]

SJelen iigyben ez azt jelenti, hogy a hatdsdgi engedélyezési eljdrdsa sordn az elemzés
szerzO[jé]t nem illetik meg a szerzdi jogok. Ha azonban az tizemeltets az elemzés rendszeres
feliilvizsgalatakor vagy sziikséges modositasakor haszndlja fel az eredeti elemzést (mint szak-
irodalmi miivet), pl. tobbsziorozi vagy dtdolgozza azt, akkor ehhez az eredeti elemzés szerzbi-
nek engedélyére van sziiksége” [Ad1. c) negyedik bekezdése]

4.3. Az eljar tanacs a szerzéi jogi védelemmel kapcsolatban a fentiekben részletesen kifej-
tette allaspontjat, amelynek kidolgozasakor a rendelkezésére bocsatott teljes iratanyagot,
annak részeként pedig a 2. szamu tanu allaspontjat is figyelembe vette. A 2. szamu tantnak
a megkeresd altal hivatkozott allaspontja olyan 4j elemet nem tartalmaz, amely miatt a ko-
rabban kialakitott szakvéleményét modositani lenne sziikséges. A 2. szamu tanu elsdsorban
azt vette figyelembe, hogy az eredeti miibél igazolhatéan atvételre keriiltek egyes tartalmi
elemek a megkeresésben megjelolt mas elemzésekbe, ez a koriilmény azonban dnmagéban
nem alkalmas arra, hogy a szerz8i jogok megsértését igazolja.

4.4. Az eljaré tandcs jelzi, a tanacsaddi és szakértdi piacon nem 4j jelenség, hogy a meg-
rendelésre elkészitett tanulmanyok, elemzések szerzéi jogi védelme kérdésként felmerdl.
Ennek alapveté oka, hogy az elemzések, tanulmanyok els6dleges értékét nem csupan az
abban szerepld - esetenként 6nmagukban is rendkiviil értékes — adatok, hanem az adatok
kinyerésére, értékelésére hasznalt médszertanok adjak.

4.5. A tanulmanyokat, elemzéseket készitd szakemberek és vallalkozasok els6dleges tizleti
érdeke az, hogy az elemzésekben szerepld minden elem hasznositasara — kifejezetten kozé-
jiik értve az adatokat és modszertanokat is — kizardlagos felhasznalasi jogosultsagot, vagyis
masként kifejezve jogi monopoliumot hozzanak létre. A szerzéi jog azonban nem biztosit a
szellemi tevékenység utjan elérhetd valamennyi eredmény szamara ilyen védelmet. Ahogy
azt az eljard tanacs fent mar hangsulyozta, példaul adatok, tények 6nmagukban nem all-
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hatnak védelem alatt akkor sem, ha egyébként ezen adatok eléallitasa jelentés koltséget
jelent, és akkor sem, ha egyébként ezen adatok nélkiil egy-egy tanulmany, elemzés nem
lenne elkészithetd. De az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem nem terjed ki
az eljarasokra, Otletekre, elvekre, miikodési mddszerekre sem. A szerz6i jogi monopdlium
emlitett korlatozasa mogott az dll, hogy anélkiil a szerz6i jog végs6 soron a tudomanyos
fejlédés korlatjat jelentené, amely azonban éles ellentétben all a jogteriilet céljaval. Kiilo-
nosen konnyen kimutathatd ez egy-egy tudomanyag definicids készlete esetén, hiszen ha
- természettudomanyos példaval élve — barki monopdliumot igényelhetne pl. a ,,kovalens
kotés” fogalom meghatarozasara, tigy e fogalmat kés6bb mar senki sem hasznalhatna eld-
zetes engedélykérés és dijfizetés nélkiil. A definiciokészités, vagyis egyes fogalmak sajatos,
adott tudomanyteriilethez igazod6é meghatarozasanak alapveté jellegzetessége, hogy az al-
koto a létezé legprecizebben torekszik adott jelenség leirasara. Egyes fogalmak tudomanyos
igényli meghatdrozasa az egyetlen létez6 megfogalmazast tartalmazza, ebb6l adédodan az
alkotdi szabadsag olyan mértékben beszikiil, amely kizarja adott fogalommagyarazat egyé-
ni jellegét.

4.6. Az eljaré tandcs jelzi tovabba, hogy az eredeti mii 106. oldalat kévetd definicidk és
meghatdrozasok koziil szaimos az eredeti mii szerz6je dltal is elismerten a ,,Red Book™ bol
[CPRI12E], a ,Yellow Book”-bdl [CPR14E] és az Eurépa Tanacs 96/82/EC szamu iranyelvé-
bél keriilt atvételre. A szolgai masolds az eredeti mu szerzéje vonatkozasaban nem kelet-
keztethet szerz6i jogot. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése tovabba kifejezetten kizarja a szerz6i jogi
oltalom korébdl a jogszabélyokat, ezért az eurdpai unids iranyelvbdél valo atvétel ezen okbdl
sem allhat szerzdi jogi oltalom alatt. A definiciok és meghatérozasok koziil jelentés szamu
olyan is taldlhat6, amely a hétkoznapi életben alkalmazott kifejezéseket és azok tgyszin-
tén a hétkoznapi életben alkalmazott magyarazatat tartalmazza. Egyes kifejezésekre, illetve
azok meghatarozasara a szerzdi jog kizarélagos jogot nem keletkeztethet. Az eljaré tanacs
mindezt 6sszegezve azon az allasponton van, hogy a hivatkozott definiciok és fogalommeg-
hatarozasok az emlitett okok miatt nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt.

4.7. Az eljaré tanacs a fentiekbdl kovetkezéen nem vitatja, hogy az eredeti mii alapja-
ul egy részletesen kidolgozott, jelentSs szellemi befektetést igénylé modszertan és egyes
koltségesen kinyerheté adatok szolgalnak, ezek nélkiil az eredeti mi nem lett volna elké-
szithetd. Az eljar6 tanacs allaspontjanak kozponti eleme - a korabban mar hivatkozott
SZJSZT-15/2007/1 szamu szakvéleménnyel 6sszecsengé médon —, hogy a szerzdi jogi véde-
lem sem a mddszertan, sem pedig az alapul szolgalé adatok masodlagos hasznositasat nem
akadalyozhatja meg. Erre bizonyos esetben a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozo egyéb
oltalmi formak, illetve az tizleti titkok védelmére szolgalé jogszabalyok megoldast nyujthat-
nak, azok megitélése, mérlegelése targyaban azonban az eljaré tanacsnak hataskore nincs.
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Ad 5.

Az eljard tandcs a vizsgalatok soran arra jutott, hogy tobb ponton is igazolhato az eredeti mii
engedélykoteles felhasznalasa. Az eljar6 tanacsnak feltett kérdések nem tértek ki a jogsértés-
sel okozott vagyoni hatranyra, a biintetéeljaras soran annak vizsgalata azonban sziikséges,
hogy az adott engedélykoteles felhaszndldsokhoz milyen vagyoni hatrany kapcsolédik. Az
eljard tandcs szamara atadott adatok és dokumentumok alapjan az nem volt megallapithato,
hogy a jogsértéssel okozott vagyoni hatranyt miként kell mindsiteni a biinteté anyagi jog
szabalyai szerint.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Dr. Munkdcsi Pétet, a tandcs szavazo tagja
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