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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegytorvényét a legutdbbi évfordulon korszerusitették: a
valtozasok lényegesek a felszolalasi eljarasok és az olyan perek esetében, amelyeket esetlege-
sen jogtalan védjegybejelentések ellen inditanak az USA-ban. Ezek a valtozasok elsésorban
a korabban lajstromozott védjegy jogosultjanak pozicidjat erdsitik meg ilyen iigyekben.

a) Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelmek engedélyezésének megkonnyitése
A 2020. december 27-én alairt védjegykorszerusitési térvény (Trademark Modernization
Act, TMA) els6sorban az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozé kérelmek enge-
délyezésének megkonnyitésére, amerikai védjegyek hasznalat hidnya miatti megtdmadasara
és jogtalan védjegybejelentések elleni felszolalasra vonatkozik. A mddositasok célja a ko-
rabban lajstromozott védjegy jogosultja pozicidjanak meger6sitése felszolalasi és jogtalan
védjegybejelentések elleni peres eljarasokban.

Az amerikai sajtd jo6 ideje ir arrél, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
talat (United States Patent and Trademark Office, USPTO) eldrasztjak pontatlan és hamis
hasznalati adatokkal benyujtott védjegybejelentések, és ezek gyakran Kinabodl szarmaznak.

Az ideiglenes intézkedés megerdsitése szempontjabdl lényeges az 1946. évi védjegytor-
vény 34(a) cikkének modositasa, aminek kovetkeztében most alapvetd torvényes feltétele-
zés, hogy egy védjegybitorlasbol mindig ,,helyrehozhatatlan kar” szarmazik. Bar ezt a felté-
telezést meg lehet cafolni, mostantdl a bizonyitas terhe az alperesen van.

Ez a valtozas sokkal konnyebbé fogja tenni a védjegytulajdonosok szamadra ideiglenes
intézkedés elrendelésének kérelmezését, mert a ,helyrehozhatatlan kar” bizonyitasa véd-
jegytigyekben kordbban idét rabld és mindenekeltt koltséges lehetett, példaul fogyasztoi
szokasokrol késziilt elemzések miatt. Az 4j 6nmikodo feltételezés jelentsen néveli annak
valdszintségét, hogy a védjegytulajdonos nem csupan meg tudja alapozni ideiglenes intéz-
kedés elrendelésére iranyulo igényét, hanem a birsag annak helyt is ad.

A ,helyrehozhatatlan kar” torvényes feltételezése egyarant vonatkozik a szovetségi véd-
jegylgyekre és a tisztességtelenverseny-tigyekre.
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b) Amerikai védjegyek megtdmaddsa haszndlat hidnya miatt

Az Egyesiilt Allamokban - hasonléan a német és az eurdpai gyakorlathoz - egy védjegy
fenntartasanak elé6feltétele a kereskedelmi hasznalat. Ha egy védjegyet kevéssé, egyaltalan
nem vagy megvaltoztatott formaban hasznalnak, érvényességét meg lehet tamadni. Az EU-
ban és Németorszagban a védjegy hasznalatanak megkezdésére van 6t év tiirelmi idé.

A TMA most két Gj eljarast vezet be ahhoz, hogy harmadik felek szamara megkonnyitse
és gyorsabba tegye a hasznalat hidnya miatt inditott eljarasokat. Ez lehet6vé teszi harmadik
felek szamara, hogy az USPTO el6tt ex parte inditsanak egy védjegybejelentés ellen torlési
vagy ujboli vizsgalati eljarast kétféle alapon:

i) Védjegylajstromozasok ex parte torlési eljarasa, ha a védjegyeket sohasem hasznaltak

a kereskedelemben vagy olyan aruk vagy szolgaltatdsok kapcsan, amelyek fel vannak
sorolva a lajstromozasban. A torlési keresetet a lajstromozas id6pontjatdl szamitott
hérom éven beliil kell benyujtani.

ii) Védjegylajstromozasok ex parte feliilvizsgalata vagy Ujboli vizsgélata, ha a védjegyet

(tovabb) mar nem hasznaljak.

A feliilvizsgalati kérelmet a lajstromozés engedélyezésének id6pontjatdl szamitott 6t éven

beliil kell benyujtani.

¢) Felszdlaldsi eljdrds kés6bbi, esetleg jogosulatlan védjegybejelentések ellen

Jelentdsen meggyorsult a felszolalas az esetleg jogosulatlan védjegybejelentések ellen is,
mert a felszolalasi eljarast a védjegybejelentés publikalasa eldtt teljes bizonyitassal lehet
benyujtani. Egy fliggd bejelentés lajstromozasa elleni bizonyitékot mar a vizsgalat alatt be
lehet nyujtani kozvetleniil az USPTO-nal.

A TMA azt irja el6 az USPTO szamara, hogy ebben az évben dolgozza ki a megfelel$
eljarast. Ennek a héttere az el6z6 gyakorlat, amikor a hivatali elévizsgdlonak tdg megitélési
kore volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjon bizonyitékot egy védjegybejelentés elleni ta-
madas esetén. Ezért mostanaig a még lajstromozatlan védjegybejelentések elleni tiamadasok
rendszerint nem jelentettek tobbet nem hivatalos tiltakozé leveleknél.

Ez most valtozni fog a jogosulatlan védjegybejelentések elleni 4j felszélalasi eljarasokkal,
és ugyanakkor még vonzobba teszi a szakember altal végzett folyamatos védjegyfigyelést.
Ezzel ugyanis konnyebben és olcsébban meg lehet akadalyozni a jogtalan védjegylajstro-
mozasokat, mégpedig pereskedés nélkiil.

d) Rovidebb hataridék védjegyiigyekben

A TMA a koréabbi els6ségi nappal lajstromozott védjegyjogosultak szamdra gyorsabba és
olcsobba teszi az tigyintézést, és ennek megfeleléen a valaszadasra rovidebb hataridéket
ad, mert a hivatali végzések megvalaszolasara a kordbbi hat hénap helyett révidebb (60 nap
és 6 honap kozotti) hatdridéket engedélyez. Ennek megfeleléen a védjegybejelent6knek is
hamarabb kell benytjtaniuk a hataridé-hosszabbitasi kérelmeket.
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Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Vallalati Birésaga (UK IP Enterprise Court,
IPEC) ugy dontott, hogy egy osztrak cipdgyart6 vallalat bitorolt egy lajstromozott kozos-
ségi mintdt (registered community design, RCD), amely egy egyesiilt allamokbeli fenntart-
hat6 divatmdrkdn alapult, bar a megfelel6 lajstromozatlan k6zosségi mintat (unregistered
community design, UCD) nem bitoroltak. A dontés viszonylag ritka példdja annak, amikor
egy brexit eltti EU-birdsag divatcikkeket elemez, és 2017 utan mintatjdonsagi kérdésekkel
foglalkozik.

a) Az iigy hattere

A Rothys, egy kaliforniai divatcég 2017. novemberben forgalomba hozta ,hegyes orrtt mo-
kaszinjat” (a ,,mokaszin”) (lasd az la abrat). Ez egy ,,balerina stilust” cip6 volt, amelyet j-
rahasznositott miiszalbol kotott anyag felhasznalasaval készitettek. A Giesswein, egy osztrak
vallalat 2019. aprilisban kezdte forgalmazni ,,hegyes orru lapos” balerinacipéit (lasd az 1b
abrat), amelyeknek a felsérésze kotott haloszovetbdl késziilt, és anyagat szintén Gjrahaszno-
sitott miianyag képezte.

la dbra 1b dbra
A Rothy’s 2019. juliusban az Egyesiilt Kiralysagban pert inditott a Giesswein ellen, azt

allitva, hogy lapos balerinacipéje bitorolja az ¢ két EU-mintajogat, egy RCD-t (lasd a 2.
abrat) és egy UCD-t (lasd a 3. abrat).
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- -

2. dbra

Hello Loafer

@

IWoF RoTHY'S |

Give with us

3. dbra

A 2. abrabdl kitlinik, hogy a Rothy’s RCD-je hét nézetet tartalmaz (ami megfelel az EU
Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal engedélyezett maximumnak). Ugyanakkor a Rothy’s UCD-
je a mokaszin kiilonb6z6 kozosségi platformokon, igy a Facebookon és az Instagramon,
valamint a sajat weboldalan nyilvdnossagra hozott dbrdkon alapult.

A Rothy’s perinditasara a Giesswein ellenlépésként kétségbe vonta a Rothy’s RCD-jének
és UCD-jének az érvényességét, azt allitva, hogy azok utdnozzak az ¢ két korabbi mintajat
(lasd a 4. abrat, amely a Giesswein ALLEGRA K cip6jét, és az 5. abrat, amely a Giesswein
BONNIBEL cip6jét) mutatja.
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4. dbra 5. dbra

b) Jogi elemzés
A birdsag elutasitotta a Giesswein ellenkeresetét azon az alapon, hogy ,korabbi mintai a
tajékozott felhaszndld szamara eltéré altaldnos benyomast keltenek’.

Az RCD érvényességének vizsgalatakor a birdsag abbol a ténybdl indult ki, hogy a
Giesswein ALLEGRA K cipdjének magasabb a sarka, eltéré anyagbdl késziilt, és nem muta-
tott korvonalat. A tajékozott felhasznald, ,,aki ismeri a kiilonboz6 cip6mintakat, és nagyobb
foku figyelmet tanusit”, észrevenné az anyagbeli kiilonbséget az RCD anyagéhoz viszonyit-
va. A Bonnibel és az RCD-k anyaga kozotti kiilonbség a birdsag szerint dont6 tényezd, mert
az eltérd anyag eltéré altalanos benyomast kelthet. A birdsag megéllapitotta, hogy az RCD
érvénytelenitése céljabol felhozott egyik korabbi minta sincs ,az altalanossag elfogadhato
szintjén leirva, példaul igy: egy hegyes orru, valamilyen szovetbdl késziilt balerinacipd”. Az
RCD ébraja nem ilyet mutat.

Az UCD érvényességének vizsgalatakor a birosag egyszertien megallapitotta, hogy egyik
korabbi minta sem gyakorolt azonos altalanos benyomast a tajékozott felhasznalora a leg-
szembet(inébb jellemzoket véve figyelembe az RCD érvényességének megallapitasakor.

A birésag megallapitotta, hogy az érvényes RCD-t bitoroltak.

A felek megegyeztek abban, hogy a Rothy’s volt az els6 divatcég, amely Gjrahasznositott
fonalbdl késziilt cipdt gyartott. A Giesswein azonban azzal érvelt, hogy nem bitorolta a
korabbi mintat, mert a vitatott RCD ,,szabalyos, 4ltalanosan ismert mintat mutatott, amely
,8z0vott”, nem pedig ,,kotott” szerkezetet mutat.

A birdsag azonban megallapitotta, hogy a cip6 egyértelmtien ,,kotott szévet” képét mu-
tatja. A tajékozott felhasznalé nem lenne tisztaban azzal, hogy egy erés fonalbol kotott
szovetet hasznaltak balerinacipé eldallitdsara annak ellenére, hogy ez az anyag ismerten

s

telhasznalhat6 tornacipdk és teniszcipdk eléallitasara. Mig az RCD és a lapos cipd mutat bi-
zonyos kiillonbséget, a tdjékozott felhasznalora nem gyakorolnanak eltéré altalanos benyo-
mast. Ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Giesswein lapos cipéje bitorolta
a Rothy’s RCD-jét.

Az érvényes UCD-t nem bitoroltak.

Az UCD-t vizsgalva a birdésag megallapitotta, hogy a Rothy’s-nak az az allitdsa, miszerint
a Giesswein nem szandékosan masolta az 6 UCD-jét, a nagy arkiilonbség miatt érdektelen.

E dontés meghozatalakor a birdsag a kovetkezd tényezdket vette figyelembe:
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- a Rothy’s mokaszinja révid ideig arusitott termék volt, amely weboldaldn csak vi-
szonylag révid ideig volt elérhetd; és
- a Giesswein lapos cip8jét olyan tervezé gondolta ki, aki ,,jogszerti gondolkodast ko-
vetve nem ismerte” a mokaszint.
A fentiek eredményeként a birésag megallapitotta, hogy a Giesswein nem bitorolta a
Rothy’s UCD-jét.

c) Kovetkeztetések
A fenti dontés alapjan egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy lajstromozott min-
tajogok igen hasznosak lehetnek egy portfolioban, mert tagabb oltalmi kort biztositanak,
mint egy lajstromozatlan minta, amelynek alapjan csak csekély eredmény reményével lehet
bitorlasi pert inditani.

A brexit el6tt az EU-ban fennall6 RCD-k és UCD-k az Egyesiilt Kirdlysagban tovabbra is
védettek maradnak.

B) Az Egyesilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) tovabbi egyértelmd iranyelveket tett kzzé arrél, hogyan kell meg-
valtoztatni a kiegészité oltalmi tanusitvanyt (Supplementary Protection Certificate, SPC)
kérelmezd eljarast az Egyesiilt Kirdlysagban 2021. janudr 1-jétol.

A kérelmezési eljaras legnagyobb része biztatéan ugyanolyan marad, mint amilyen az
eurdpai unids torvény alatt volt. 2021. janudr 1-t6l az Egyesilt Kiralysag megtartja ugyanezt
a torvényt, de néhany fontos valtoztatassal az 0j kérelmekkel kapcsolatos eljarasban.

Miként ismeretes, az Egyesiilt Kirdlysag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag uni6jabol 4ll.
2021. januar 1-jétdl kezdve az SPC-kérelmeket ellendrizni kell olyan szempontbdl, hogy a
gyogyszerekre vagy agrokémiai termékekre vonatkozé forgalmazasi engedély érvényes-e
az Egyesiilt Kiralysigra mint egészre, vagy pedig csak Eszak-Irorszégra vagy csak Nagy-
Britannidra.

2021. janudr 1-jét6l egy SPC-kérelmet olyan forgalmazasi engedély alapjan lehet benyuj-
tani, amely engedélyezi a szabadalmazott termék piacra vitelét az Egyesiilt Kirdlysdg bdarme-
lyik részében.

Az engedélyezett SPC azonban csupan az Egyesiilt Kirdlysag azon részére terjeszti ki az
oltalmat, amelyre a forgalmazasi engedély vonatkozik. Ha egy késobbi forgalmazasi enge-
délyt az Egyesiilt Kiralysag egy masik részére engedélyeztek az SPC hatalybalépése el6tt,
akkor az SPC-t ki lehet terjeszteni a tovabbi tertiletre is a bejelenté éltal az UKIPO-nal
benyujtott kérelem alapjan. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt a tovabbi kérelmet maga-
nak a bejelentdnek kell benyujtania, mégpedig barmelyik (ebben az esetben a kovetkezd)
forgalmazasi engedély megadasatdl szamitott hat honapon beliil (a tovabbi engedélyezés
sziikséges dokumentacidjaval egytitt) és az SPC hatalybalépése el6tt annak érdekében, hogy
az oltalom kiterjedjen a tovabbi teriiletre is.
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Fontos tisztaban lenni azzal, hogy az Eurdpai Gydgyszerhatésag (European Medicines
Agency, EMA) altal gyogyszerekre adott forgalmazasi engedély tovébbra is érvényes marad
Eszak-Irorszédgban. Igy az SPC-t az Egyesiilt Kiralysigban kérelmezének figyelembe kell
vennie, hogy az EMA vagy a vonatkoz¢ brit hatdsag altal megadott forgalmazasi engedélyt
az Egyesiilt Kiralysagban els6 forgalmazasi engedélynek tekintik, ha a kérelmezének egynél
tobb engedélyt adtak, amelyek az Egyesiilt Kiralysag kiilonboz6 részeire vonatkoznak. A ké-
relmet a legkorabban megadott forgalmazasi engedély keltétdl szamitott hat honapon beliil
kell benytjtani, kiilénben a kérelem elutasithatd lesz.

C) Jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban kétféle titon lehet szabadalmi oltalomhoz jutni: be-
nyujthaté szabadalmi bejelentés az Egyesiilt Kiralysdgban vagy pedig az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatalndl (European Patent Office, EPO, ESZH). Mindkét rendszer azt kivénja, hogy a
szabadalmazhatd targy 4j legyen, és feltalaloi tevékenységen alapuljon. Ez azt jelenti, hogy
ha egy feltalal6 a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt nyilvanosan ismerteti talalmanyat,
ezt kovetGen nem nyerhet arra érvényes szabadalmi oltalmat.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya nemrég bejelentette, hogy szandékdban all csatlakozni
a Japant, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot tartalmazé CPTPP kereskedelmi csoporthoz,
mert ez tdimogatna a szabadkereskedelmet ezen orszagok és az Egyesiilt Kiralysag kozott.
Fontossaggal bir, hogy a CPTPP megkivanja az alairé orszagoktol, hogy biztositsanak 12
hénapos tiirelmi id6t a bejelentd éltali kinyilvanitas szamara, amelytdl szamitott 12 hona-
pon beliil még be lehet nytjtani szabadalmi bejelentést, vagyis a bejelentd sajat kinyilva-
nitasa nem képez technika allasat az uj szabadalmi bejelentés szdméra. Ez lehet6vé tenné,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag torvénye ezen a ponton dsszhangban legyen az Egyesiilt Alla-
mok torvényével.

Egy ilyen valtozds gyokeres hatdst gyakorolhatna a bejelentdkre. Az egyesiilt kiralysagbeli
feltalalok a bejelentés el6tt ismertethetnének torténeteket Stletekrdl és talalmanyokrol, és
ezzel nem géatolndk szabadalmi oltalom elnyerését, vagyis a tiirelmi id6 hasznélata azt jelen-
tené, hogy ezeknek a talaAlmanyoknak az oltalma nem veszne el.

Tovabbra is elényos lenne azonban barmilyen nyilvanos kozlés el6tt benyujtani a szaba-
dalmi bejelentést, mert mas orszagok — igy példaul az eurdpai allamok és az ESZH - sza-
badalmi joga nem ismer ilyen tiirelmi idét. Emellett a tiirelmi idé nem védené a bejelentét
harmadik felek altali kinyilvanitas ellen. Ezért a legjobb gyakorlat az maradna, ha egy be-
jelentést a nyilvanossagra hozatal el6tt nytjtananak be. Mdsrészrol ez a lehetséges valtozas
némi segitséget nytjthatna azoknak a feltaldloknak és bejelent6knek, akik dtleteik tulbuzgd
reklamozdasaval akaratlanul értékes szellemi tulajdont veszithetnének el.

Erdekes modon ez csak az egyesiilt kirdlysdgbeli szabadalmi bejelentésekre vonatkozna,
az eurdpaiakra azonban nem. Ezért jelent6sen kiilonbozne az egyesiilt kiralysagbeli olta-
lomhoz vezetd két ut. Ez olyan helyzetekhez vezethetne, amelyekben jelentdsen eltéré a sza-
badalmi stratégia. Példaul lehetséges, hogy tagabb oltalom lenne elérhet6 olyan bejelentSk
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szamara, akik kozvetleniil az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatalanal nyujtanak
be bejelentésiiket, ha fenndllna annak a veszélye, hogy a bejelentd kinyilvanitotta talalma-
nyat. Ez azt is jelentené, hogy az ESZH elutasithatna olyan bejelentéseket, amelyek érvé-
nyesek lennének az Egyesiilt Kirdlysagban, amikor az ESZH-ban engedélyezésig jutnénak.
Az sem ismert, hogy ez hogyan befolyasolhatna az Egyestilt Kirdlysag tagsagat az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben (ESZE).

Természetesen az Egyesiilt Kirdlysag még nem csatlakozott a CPTPP-hez, és lehetséges,
hogy nem is fog. Emellett az is lehetséges, hogy ha az Egyesiilt Kiralysag csatlakozik, kér-
heti, hogy bizonyos kovetelmények ne vonatkozzanak ra, és hogy ez érinthetné a szabadal-
mi tiirelmi idét. Ugy tiinik azonban, hogy a tiirelmi idé hasznélata pozitiv 1épés lenne az
Egyesiilt Kiralysag tizleti korei szimdra mindaddig, amig nem iitkdzne az ESZE-tagsaggal.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6 szamanak 81-82. oldalén ismertettiik, hogy
anémet Szovetségi Tanacs (Bundesrat) 2020. december 18-4n egyhangulag elfogadta ugyan
az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd torvénytervezetet, de az ellen még aznap két
alkotmadnyjogi panaszt nyujtottak be.

Ezeknek az Gj kereseteknek nem ismertek sem a benyujtdi, sem a tartalma. A benyujték
nevét a Szovetségi Alkotmanybirdsag személyiségvédelmi okokbol nem kozolheti. Annyit
lehet tudni, hogy az Alapitvany a Szabad Informaciés Infrastruktiaraért (Forderverein fiir
eine Freie Informationelle Infrastruktur eV) elndke, Benjamin Henrion korabban bejelen-
tette, hogy késziil panaszt benyujtani.

Ha az 4j panaszok vizsgélata azok elfogadasahoz vezet, ennek kovetkezménye az UPC-
egyezmény hatalybalépésének tovabbi, bizonytalan idére valo eltolddésa lehet, s6t, vannak
olyan sajtohirek is, amelyek szerint december 18-a egyuttal az egyezmény temetési napjava
is valhat.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a dontés idépontjat ,el6re nem lathatonak” mindsitette.

Eurdépai Bizottsag (European Commisssion, EC)

Az Eurdpai Bizottsag 2020 végén publikalta Szellemi Tulajdoni Akcidtervét (Intellectual
Property Action Plan, IPAP), amely széles korti és becsvagyd kezdeményezések sorozata,
amelyek segitik a véllalatokat abban, hogy talalmanyaikbdl és alkotasaikbol a legtobbet le-
gyenek képesek kihozni, és el6segitsék Eurdpa globalis zold és digitalis vezet$ szerepét.
Minthogy az EC figyelmét kordbban a védjegyek és a szerzdi jog teriiletére 6sszpontositotta,
ez a kezdeményezés segit betolteni a hézagokat a szellemitulajdon-jog tertiletén.

Az IPAP az alabbi 6t £6 célt azonositja:
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- biztositani, hogy az EU innovatorai hozzajussanak a szellemi tulajdon védelméhez
sziikséges gyors és hatékony eszk6zokhoz;

- el6segiteni a szellemi tulajdon hatékony hasznalatat és hadrendbe éllitasat, kiillonosen
a kis- és kozepes vallalatok altal;

- biztositani, hogy a szellemi tulajdoni rendszer lehetévé tegye a kritikus technolégiak
megszerzését ahol és amikor ez sziikséges, egyuttal eldsegitve a beruhdzas megfeleld
visszatéritését az innovatoroknak;

- szorosan ellendrizni az érvényesitési iranyelv alkalmazasat hatékony és kiegyensulyo-
zott jogorvoslat biztositasa céljabdl;

- globdlis szabvanylétrehozoként cselekedni a szellemi tulajdon teriiletén.

Az IPAP a fenti célkitlizések keretén beliil meghatarozza azokat a cselekvéseket, ame-

lyeket az EC-nek meg kell valdsitania. Az alabbiakban azokat a {6 javaslatokat ismertetjiik,
amelyek befolyasolni fogjak az IPAP miszaki megvaldsitasat.

a) Egységes szabadalmi rendszer

A jelenlegi szellemi tulajdoni rendszer bonyolultsaganak csokkentése érdekében az IPAP ja-
vasolja az egységes szabadalmi rendszer kifejlesztését 2021-ben, hogy az EU-ban egy helyen
lehessen szabadalmi oltalmat kapni és azt érvényesiteni. Sokan ismerik az egységes szaba-
dalmi rendszer eddigi r6gos utjat. Minthogy az Egyesiilt Kirdlysag a brexit kovetkeztében
kilépett az egységes szabadalmi tervbdl, annak megvaldsithatdsaga jelenleg attdl fiigg, hogy
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag hogyan itélkezik az UPC-rendszer ellen benyujtott
két beadvany tigyében.

b) Szabvinyhoz elengedhetetlen szabadalmak

A szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak (standard essential patents, SEPs) 2020-ban
egyarant felkeltették a jogaszok és az innovatorok figyelmét az angol legfelsébb birdsag
nagy hatasu dontése kapcsan az Unwired Planet v. Huawei-iigyben. E dontés nemzetkozi
elagazasai ebben az évben és késébb is jelentdsek lesznek. Az EC IPAP-jaban azt allitja,
hogy a jelenlegi rendszer nem elégiti ki elég gyorsan és hatékonyan az tigyfelek igényeit az
SEP-licencszerz8dések megkotésében, ami gyakran vezet sirlodasokhoz és pereskedéshez
az SEP-tulajdonosok és a megvalositok kozott. Az IPAP megallapitja, hogy az EC meg fog-
ja konnyiteni az ipari parbeszédet, és reformokat vesz figyelembe azoknak a kereteknek a
vildgosabba tétele és javitasa érdekében, amelyek az SEP-kre vonatkozé szerz6dések meg-
kotését nehezitik.

¢) Az EU-eszkoztdr

A szellemi tulajdon bitorlasa és hamisitasa elleni harccal kapcsolatban az IPA egy ,,EU-
barkacsdoboz” (EU Toolbox) létrehozasat javasolja, amely egyértelmtvé fogja tenni a szere-
peket és a feleldsségeket, és azonositani fogja az egyiittmiikodési utakat azzal, hogy elveket
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hatdroz meg a jogtulajdonosok, a kozvetiték és a jogérvényesit6 hatosagok kozotti egytitt-
mikodés, kozos cselekvés és adatmegosztas teriiletén. Az 4j technoldgiak alkalmazasat is
segiteni fogja, amilyenek a képfelismerés, a mesterséges intelligencia és a blockchain.

d) Merre tovdbb?

Igen becsvagyd célkitiizései miatt az akcidterv megvalositdsa valdszintileg nehéz feladat elé
&llitja az EC-t. Igy példaul nehéz lesz elfogadott megolddsokat talalni az SEP-kre vonatkoz6
licencszerzédések és a kényszerengedélyek teriiletén.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak j eljarasi szabalyai (USZ) 2020.
janudr 1-jén 1éptek hatalyba. A késéi benyujtassal, vagyis a hataridémulasztassal kapcsolatos
4j szabalyok [lasd elsésorban az USZ 12., valamint 13(1) és 13(2) cikkét] lényegesen szigo-
rubbak, mint a 2007. évi eljarasi szabalyok (ESZ) megfelel6 cikkei. A fellebbezési tandcsok
2020. évi dontéseit az USZ 13(1) és (2) cikke alapjan réviden az alabbiakban ismertetjiik.

1. Jogi alapok

Az USZ-ben kiilondsen a késéi benyujtas szabalyai szigorodtak. Tovabbra is érvényes az a
szabaly, hogy a fellebbezés alapjainak és a megfeleld valasznak — vagyis a fellebbezési elja-
rasban mindkét fél elsé beadvanyanak — tartalmaznia kell a teljes tigyet [lasd az ESZ 12(2)
cikkét és az USZ 12(3) cikkét].

Az ESZ 12(4) cikke kétségtelenil a fellebbezési tanacsra bizta annak eldontését, hogy
elfogadjon-e olyan tényeket, bizonyitékokat vagy kérelmeket, amelyek mér elsé fokon
benyujthatdk lettek volna. Az altaldnos elv azonban az volt, hogy a fellebbezés és/vagy a
megfelel$ valasz teljes anyagat figyelembe kellett venni. Most az USZ alapvetSen ellenke-
z6 megkozelitést alkalmaz: 12(2) cikke a 12(4) cikkel egyiitt megallapitja, hogy egy olyan
beadvanyt, amely nem irdnyul a megfellebbezett dontés alapjat képez6 kérdésekre, mddo-
sitasnak kell tekinteni. Altalaban az ilyen médositésokat nem kell figyelembe venni, ha a
fellebbezési tanacs az USZ 12(4) cikke szerinti belatdsi jogat gyakorolva nem fogadja el
6ket. Emellett most nem csupdn 4j tények, bizonyitékok vagy kérelmek zarhatok ki az el-
fogadas korébol, hanem olyan 4j ellenvetések és érvek is, amelyeket az USZ 12(2) cikke
egyértelmiien felsorol.

Hasonloképpen szigorubba véltak az eljarasi szabalyok a fellebbezési eljaras alatti moé-
dositasokkal kapcsolatban is. Az ESZ szerint a fellebbezési tandcsok mar belatasuk szerint
donthettek arrdl, hogy engedélyezzenek-e ilyen mddositdsokat, de most a felek szdmara
kotelez6, hogy megfelel6 okokkal igazoljdk az ilyen modositasok benyujtasat [USZ 13(1)
cikkének els6 és harmadik mondata]. Most még az eljaras allapota és gazdasagossaga mel-
lett azt a kérdést is figyelembe kell venni, hogy a médositas olyan kérdések megoldasara
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iranyul-e, amelyek a fellebbezési eljaras alatt meriiltek fel, amikor a dontés a tandcs belata-
satol fligg. Ha egy szabadalmat vagy szabadalmi bejelentést modositanak, az érintett félnek
azt is bizonyitania kell, hogy a mddositas elsé pillantasra megoldja a fellebbezési eljaras alatt
felmertilt kérdéseket, és nem ad okot 4j kifogasokra.

Ha a fellebbezési igy modositasat a fellebbezési tanacsok altal megszabott hataridé le-
jarta utan vagy a szdbeli targyaldsra vonatkozo idézés utan kérelmezik, az ilyen mddositast
altalaban nem veszik figyelembe [USZ 13(2) cikk]. A fellebbezés ilyen késéi szakaszdban
benyujtott mdédositasi kérelmet csupan kivételes esetben lehet elfogadni, vagyis akkor, ha a
kivételes koriilmények indokoljak, amelyeket kényszerit6 okokkal kell igazolni.

2. Esetjog — a dontések
Miként a fellebbezési tanacsok alabbi dontései igazoljak, az USZ 13(1) és (2) cikke szerinti
mddositdsokat szigortan birdljak el.

a) A fellebbezési tanacsok a T 752/16 és a T 995/18 sz. igyben hozott dontéseikben nem
engedélyeztek olyan moédositott segédkérelmeket, amelyeket az idézések utan nyujtottak be,
még akkor sem, ha ezek a segédkérelmek olyan kifogasokra irdnyultak, amelyeket el6szor
maga a fellebbezési tandcs emelt. Okként mindkét tandcs azt hozta fel, hogy kifogasai olyan
kifogasokon alapultak, amelyekre az ellenfél mar egy korabbi szakaszban hivatkozott.

A T 752/16 sz. fellebbezési tigyben a tandcs olyan elézetes véleményt nyilvanitott, amely
az els6 kozlésben a szabadalom tulajdonosa szamara volt kedvezd. Ezt az el6zetes véleményt
a tanacs fellilvizsgalta egy masodik kozlésben. A szdbeli targyaldsra vonatkozo felhivas utan
benyujtott segédkérelmeket, amelyek valaszt képeztek a masodik kozlésre, a tandcs elkésett-
nek nyilvanitotta és elutasitotta. [USZ 13(2) cikk]. Megallapitotta, hogy egy el6zetes véle-
ményre adott mdédositast minden szakaszban a dontés kimondadsa el6tt kell varni. Kifejtette
tovabba, hogy az elézetes véleményre benyujtott moédositas az USZ 13(2) cikke értelmében
konkrétan nem képezett ,kivételes koriilményt”, mert az ideiglenes véleményre vonatkozo
modositas a fellebbezés alapjaiban emlitett kifogasokra vonatkozo reakcio volt, és a szaba-
dalomtulajdonos megfelel segédkérelmeket mar a fellebbezés alapjaira vonatkozo vélasza-
ban benyujthatott volna.

Ezt a dontést megerdsitette a T 995/18 sz. dontés. A fellebbezési tanacs nem engedélye-
zett egy olyan mddositott f6kérelmet, amelyet a szobeli targyalas alatt valaszként adtak egy
olyan kifogasra, amelyet el@szor a tanacs kozolt egy fliggd igénypont érthetdségével kap-
csolatban. Ilyen vonatkozasban a tanacs megallapitotta, hogy ez az érthetdségi kifogas mar
a felszdlaldsi eljardsban elhangzott. Ezért a tanacs szerint a szabadalomtulajdonosnak erre
a kifogasra legkés6bb mar a fellebbezés alapjaira adott valaszaban kellett volna reagélnia.

Emellett a tanacs mindkét dontésben kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a mé-
dositott kérelmek egyaltaldn megfeleltek volna-e az USZ 13(1) cikkében foglalt kvetelmé-
nyeknek.
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b) A T 1482/17 és T 1278/18 sz. dontésben azonban a fellebbezési tanacs az USZ 13(2)
cikke szerinti ,,kivételes koriilményt” ismert el. Ezekben az iigyekben moédositott segédké-
relmeket fogadott el annak ellenére, hogy azokat csupan a szobeli targyalasra vonatkozo
felhivas utan nyujtottak be. A tandcs szerint ,kivételes korillmény” azért forgott fenn, mert
a segédkérelmeket az altala hivatalbdl eldszor emelt kifogasra vonatkozo azonnali reakcid-
ként nyujtottak be.

¢) AT 995/18 sz. igyben a fellebbezési tanacs elfogadta egy fiiggd igénypontnak az igény-
pontsorozatbol valé torlését, ami csak a szdbeli targyalas utan tortént. Dontése szerint a
torlés ebben a konkrét esetben nem volt a fellebbezési tigy mddositasanak tekinthetd, mert
a torlés nem adott 4j értelmet a tobbi igénypontnak, és nem volt semmilyen egyéb hatasa
a szabadalomtulajdonos fellebbezési tigyében. Ezért nem lehetett alkalmazni az USZ 13(2)
cikkét, és a torlést nem kellett elkésettként elutasitani, jollehet csupan a szobeli targyalasra
vonatkozé idézés utdn kérelmezték.

d) AT 995/18 ésa'T 908/19 sz. iigyben az eljardsba mar bevezetett dokumentumok alap-
jan uj kifogasokat és 11j érveket utasitottak el.

A T 995/18 sz. iigyben az USZ 13(2) cikkét alkalmaztak uj kifogasok benyujtasa ellen. A
fellebbezési tanacs késdnek mindsitett egy olyan jellemz6ére vonatkozé kifogast, amely mar
az eredeti igénypont részét képezte, és ezért a kifogast korabban lehetett volna megtenni.
Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fellebbez erre a kifogasra csak késébb gondolt
mint ,,kivételes koriilményre”.

A T 908/19 sz. dontésben a felszolalé a szdbeli targyalasra vonatkozé felhivds utan dj
kifogasokat terjesztett be, amelyek a feltalaloi tevékenység hianyara vonatkoztak olyan do-
kumentumok alapjan, amelyeket mar kordbban beiktattak az eljarasba, és azt kovetden ter-
jesztettek be, hogy a fellebbezési tanacs a felszdlalora nézve kedvezétlen el6zetes véleményt
kozolt. Az Gj beadvanyt a tandcs azért sem fogadta el, mert az USZ 13(2) cikke értelmében
nem forgott fenn ,kivételes koriilmény”, amely igazolhatta volna, hogy a kérdéses bead-
vanyt miért nyujtottak be késén.

3. Ajdnldsok

A fellebbezési tanacsok éltal az elmult évben az USZ 13(1) és (2) cikkei kapcsan hozott don-
tésekbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy minden tdmadast és védekezést
alehetd legkorabban kell benyujtani, vagyis mihelyt a védekezés és/vagy tamadas megfelel$
irdnya megjelenik az eljarasban.

Egy fellebbezési iigy olyan moddositasa, amely csupan reakcid a fellebbezési tanacs
egy el6zetes véleményére vagy annak modositasdra, nagy valdszintiséggel nem lesz
eredményes, ha az el6zetes vélemény kizardlag az eljarasba mar beiktatott szempon-
tokra vonatkozik. Egy fellebbezési tigyben benyujtott médositasok csak akkor kecseg-
tethetnek kedvezé eredménnyel, ha az elsé alkalommal kozolt kifogdsok kozvetlen
reakcidjaként nyujtja be 6ket a fellebbezs. Emellett a modositasokat mint olyanokat
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kell azonositani, és kozolni kell azok elfogadasanak indokait. Killonésen az érintett fél
a mddositasok elutasitdsat kockdztatja még akkor is, ha léteznek okok a modositasok
elfogadasara.

B) Az ESZH fellebbezési tanacsa a T 407/15 sz. tigyben elutasitotta a fellebbezést, mert a
bejelentd nem tudta igazolni els6bbségi jogat.

A kanadai Western Ontario Egyetem fellebbezett az ESZH dontése ellen, amelyben eluta-
sitotta az EP2252901A sz. szabadalmi bejelentést, mert a bejelenté USA-beli olyan két ide-
iglenes bejelentés els6bbségét igényelte, amelyek bejelentd-feltalaloi nem voltak bejelenték
a kovetkezé PCT-bejelentésben.

A fellebbezési eljaras alatt a tanacs azonositott egy cikket, amelyet a feltaldlok publikaltak
az els6bbségi id6pont és a bejelentési nap kozott. A cikket fontosnak tekintették kiillonosen
a bejelentés szabadalmazhat6saga vonatkozasaban.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 87(1) cikke szerint: ,,Barmely személy, aki megfele-
16en nydjtott be ... egy szabadalmi bejelentést ..., vagy jogutdda elsébbségi jogot élvez egy
azonos taldlmany vonatkozasiban benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentés céljara”

A megalapozott ESZH-gyakorlat szerint egy els6bbségi bejelentés valamennyi bejelent6je
vagy azok jogutddai kell, hogy bejelentdi legyenek a kovetkezé bejelentésnek ahhoz, hogy
az elsébbségi igény érvényes legyen.

Az ESZH ,valamennyi bejelentd” szerinti elsbbségmegkozelitését Gjabban megerdsitette
a széles korben targyalt, T 844/18 sz. fellebbezési dontés, amelyet a CRISPR szabadalmi
bejelentés tigyében az ESZH fellebbezési tanacsa 2020. december 21-én hozott.

Emellett az elsébbség igénylésének jogat a kovetkezd bejelentés bejelentési idépontja
elott kellett atruhdzni. Bar mas jogrendszerek megengedik az elsébbségi jog visszamendle-
ges atruhazasat, ezt az ESZH nem fogadja el.

A jelen Gigyben mindkét ideiglenes amerikai bejelentés megallapitotta, hogy a Western
Ontario Egyetem jogutdd volt a vonatkozé bejelentési iddpontokban (és ezért megel6zte
a PCT-bejelentés iddpontjat). Az atruhdzasrél azonban nem kozoltek tovabbi részletet. A
fellebbezési tandcs tigy dontétt, hogy ez nem volt elegend6 bizonyiték ahhoz, hogy megala-
pozza az els6bbség igénylésének érvényes atruhazasi jogat a korabbi bejelentésekb6l. Konk-
rétan igy érvelt: ,ez kovetkezménye annak a ténynek, hogy az elsé bejelentés benyujtasa két
eltérd és fiiggetlen jogot teremt, nevezetesen a kérdéses bejelentésre vonatkozo jogot és az
elsébbségi jogot. Mig ... az els6bbségi dokumentumok ... latszdlag bizonyitjak a szabadalmi
jog atruhdzast, hallgatnak az emlitett benyujtdsokon alapul6 barmilyen elsébbségi jogrol”

Az ESZE és a Parizsi Unids Egyezmény nem ir el6 formai kovetelményeket az els6bbségi
jogok érvényes atruhazasardl, azonban megalapozott ESZH-gyakorlat, hogy egy bejelen-
tén/tulajdonoson van a jogosultsagi sorrend bizonyitasanak terhe, amikor kétségbe vonjak
egy elsGbbségi igény érvényességét. Ezért felkérték a Western Ontario Egyetemet annak
bizonyitasara, hogy jogosult volt els6bbséget igényelni a korabbi amerikai ideiglenes be-
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jelentésekbdl. Ezt azonban az egyetem elmulasztotta. Ennek kovetkeztében a fellebbezési
tandcs ugy dontott, hogy a bejelentés nem volt jogosult elsébbségre, és az igénypontokat a
kozbensd kinyilvanitas fényében kézenfekvonek taldlta.

A megalapozott ESZH-esetjog szerint egy elsdbbségi jog fiiggetlensége és egy bejelentési
jog nem jelenti azt, hogy az els6bbségi jog érvényes atruhazasa elkeriilhetetlentl kiil6nalld,
és hatarozott atruhazasi nyilatkozatot kivan. Az els6bbségi jog kimondott atruhdzasa mint
olyan nem feltétleniil 1ényeges, amikor egyéb bizonyiték is elegendé. Példaul a T 205/14 és
a'T 517/14 sz. tigyben egy szakértd tanu igazolasat arrol, hogy a bejelentének inherens joga
van elsGbbséget igényelni egy olyan bejelentésb6l, amely alkalmazottai szolgalati talalma-
nyain alapul, az izraeli torvény szerint (az alkalmazasi orszag és az iizleti helyszin torvé-
nye) elegendd bizonyitéknak tekintették els6bbségi jog igényléséhez. Emellett a felszélalasi
osztalynak az EP2203462B {igyben az amerikai torvény szerint (az elsébbségi benyujtas
orszaganak torvénye, és a felek kozotti jogviszonyokat ural6 térvény) hozott kozbensé don-
tésében ,,a teljes jogot, jogcimet és érdeket barmilyen és valamennyi szabadalomra/szaba-
dalomban tugy tekintettek, hogy az kozvetve magaban foglalja az elsébbség igénylésének
jogat is.

A T 407/15 sz. dontésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy egy elsdbbségi bejelentési jog at-
ruhdzasdnak csupdn a jelzése nem lehet elegendd annak bizonyitdsara, hogy az els6bbségi
jogot is atruhdztak.

C) A dontés keresémotor-technolodgia teriiletére vonatkozik, konkrétabban informacié in-
dexelésére és keresémotor hasznalatdval indexhez valé hozzaférésre. A dontést az ESZH
3.5.07. sz. Miszaki Fellebbezési Tanacsa hozta 2020. szeptember 4-én az Oracle Internatio-
nal T 1247/18 sz. fellebbezése tigyében.

A dontés alapjat képez6 eurdpai szabadalmi bejelentés olyan rendszerre vonatkozik,
amely a felhasznalok szamara lehetévé teszi tranzakciés vallalatok alkalmazasainak keresé-
sét keresdmotor segitségével, példaul egy természetes nyelvi kutatasi kérdés betaplalasaval.
A rendszer révén lehetévé véalik miiveletek végrehajtasa is keresési eredmények felhasznd-
lasaval.

Ehhez webbejardkat hasznalnak adatforrasként a véllalati/tranzakcios alkalmazasok
bejarasara. Egy keresémotor dolgoz fel egy webbejaro altal megszerkesztett kereshetd do-
kumentumot, és készit egy indextarat, vagyis olyan helyeket, ahol indexeket keresémotor
szamara elérhet6en tarolnak. A keresémotor barmilyen lehet, példaul SQL keresémotor,
Apache Lucene vagy Oracle Text keresémotor. Egy szemantikai interfész tiltetheti at a kér-
dést természetes nyelvrdl olyanra, amelyet a keresémotor fel tud haszndlni alkalmazasok
keresésére.

Az ESZH Vizsgalati Osztélya elutasitotta a bejelentést a kozismert altalanos szamitogép-
hez viszonyitva a feltalaldi tevékenység hianya miatt. Az el6vizsgalo altalanosan kovette a
COMVIK-megkozelitést azzal érvelve, hogy az 1. igénypont egyetlen muszaki jellemzdje
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a szamitogépes megvaldsitas, ami hirhedten ismert volt. A vizsgalati osztaly szerint az 1.
igénypont jellemzdivel azt az altalanos hatast lehetett elérni, hogy a felhasznald érdekét ki
lehetett elégiteni egy sajatos keresé interfészen, amit nem lehetett miiszaki hatasnak tekin-
teni, mert csupan a felhasznal6 elméjében nyilvanult meg.

A fellebbezé azzal érvelt, hogy ez hibas elemzés, mert az a jellemzd, hogy egy indexta-
rat hoznak létre, a keresés végrehajtasakor szamitogépforrasok kezelését jelentette, ami egy
indextar felhasznalasaval szamos tranzakcids alkalmazas hatékonyabb keresését tette lehe-
tévé. Emellett a ,,szemantikai motor interfészszert csatolasa” jellemzd lehet6vé tette a ke-
resés hatékony végrehajtasat kozonséges keresdmotor hasznélataval. Ennek alapjan viszont
lehet6vé valt egy keresémotor teljesitményének a fokozasa, ami 4ltal tovabb novekedett a
keresési alkalmazasok hatékonysaga. A keresési hatékonysag novelése egy ,,tovabbi” mtisza-
ki hatast nyujtott, és nem fiiggott a felhasznaléra gyakorolt pszicholdgiai hatastol.

A fellebbezési tandcs 1ényegileg egyetértett a fellebbezé allaspontjaval, amely szerint a
vizsgalati osztaly elemzése az indextar miiszaki jellegérdl alapvetSen téves. Hangstlyoz-
ta, hogy a taldlmany muszaki jellegéhez az 1. igénypont szerinti eljarasnak azok a lépései
valamennyien hozzdjarulnak, amelyek indexelésre, indextar létrehozasara és az indextar-
hoz valé hozzaférésre iranyulnak a keresémotor felhasznaldsaval, mert az indexelés az 1.
igénypont szovegosszefiiggésében hozzdjarul a taldlmany miiszaki jellegéhez. Minthogy a
vizsgélati osztaly nem vette figyelembe, hogy ezek a 1épések miszaki jelleggel birnak, a
tellebbezési tanacs nem értett egyet a megtamadott dontés indokolasaval.

E megallapitas kovetkeztében az elséfoku dontés teljes érvelése idejétmultta valt az alabbi
okok miatt.

Minthogy a vizsgélati osztaly az indexelést nem-muszakinak tekintette, a feltalaléi tevé-
kenység mérlegelésének kiinduldsi pontjaként az altaldnosan ismert szamitégépre tdmasz-
kodott. A fellebbezési tandcs megallapitdsa szerint azonban az indexelési 1épések hozzdja-
rulnak a taldlmany muszaki jellegéhez, ezért egy kozismert szamitogép nem lehet megfeleld
kiindulasi pont a vizsgalt esethez. Ennek kovetkeztében a tandcs nem gondolja, hogy a
megtamadott dontés megfelel6 alapot szolgaltat a feltalaloi tevékenység megitéléséhez.

A vizsgalati osztaly a D1 dokumentumot idézte a megtamadott dontésben, és azzal érvelt,
hogy ez a dokumentum kinyilvanitotta az igényelt eljaras valamennyi mtiszaki és néhany
nem muszaki jellemzgjét. A vizsgalati osztaly azonban az ujdonsagot sem vizsgalta teljes
mértékben, ideértve a jellemzdk részletes értékelését vagy a feltaldloi tevékenység vizsgala-
tat a D1 dokumentumbdl kiindulva. Ezért az D1 dokumentumra vonatkozo6 tovabbi meg-
jegyzések a megtamadott dontésben nem teszik lehetévé a feltaldloi tevékenység értékelé-
sének biroi feliilvizsgalatdt a D1 dokumentumbdl mint a legkozelebbi technika 4llasabél
kiindulva.

Tovabba a vizsgalati osztalynak még olyan tovabbi dokumentumokat is vizsgalnia kell,
amelyeket az eurdpai kutatdsi jelentés [ényegesnek itélt.
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Mindazonaltal az tigy tovabbi vizsgdlatainak meggyorsitasa céljabol a fellebbezési tandcs
egyetért a fellebbezbvel abban, hogy az igényelt indexelés eltér a teriilet 1ételméletétdl és
a D1 dokumentumban kinyilvénitott adatszolgaltatdsi sémak ellenérzésétél. Ertelmezése
szerint a D1 dokumentum teriiletének lételmélete a kérdéskozvetités végrehajtasat célozza
(lasd példaul a D1 dokumentum kivonatat: ,, Architechturat javasolunk fogalmi kozveti-
téshez, ahol a forrasok kérdésképességei webszolgaltatasokként vannak publikalva”). Mas
szavakkal, a D1 dokumentum megkérddjelezi a forrasok kérdésképességét, mig ugy tiinik,
hogy a talalmany olyan adatokat indexel, amelyeket keresési tranzakcios forrasokbol vontak
ki egy indextar segitségével. Ezért a fellebbezési tanacs nincs meggy6zddve arrol, hogy a D1
dokumentum eredményt igérd kiindulasi pontot képez a feltalaloi tevékenység megitélésé-
hez a fellebbezd egyetlen kérelmének 1. igénypontjaban.

A vizsgalati osztalynak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 56. cikkére alapozott kifogasa
nem meggy6z6, és az ESZE 84. cikkén alapul6 kifogasa az elvégzett modositédsok folytan
okafogyotta vilt, a fellebbezd egyetlen kérelme legy6zi a megtamadott dontés valamennyi
kifogasat. Ennek kovetkeztében a megtamadott dontést érvényteleniteni kell.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Adminisztrativ Tanacsa 2020. december 15-i virtualis
értekezletén ugy dontott, hogy modositja az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 117. és 118.
szabalyat, hogy ezéltal lehet6vé tegyen tanukihallgatdsokat az ESZH el6tti eljarasokban vi-
deokonferencia ttjan. Ez a médositas 2021. janudr 1-jén lépett hatalyba, és azt jelenti, hogy
ilyen uton bizonyiték is benyujthatd attdl fiiggetleniil, hogy a szdbeli eljarast videokonferen-
cia utjan vagy az ESZH helyiségeiben folytattak-e le.

Az ESZH 2020. december 17-én kiadott kézleménye rendelkezik a visgélati osztalyon
és a felszolalasi osztalyon tartandd tantkihallgatdsokrol, valamint a felszdlalasi osztalyon
tartando szébeli targyalasokrdl.

E) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal régota érvényes gyakorlata, hogy azt kivanja, miszerint
egy szabadalmi bejelentés leirasat az engedélyezett igénypontsorozattal 6sszhangban mo-
dositsak. Az ESZH vizsgalati iranyelveinek 2021. marciusi valtozasai szigorubb megkozeli-
tést irnak eld. A valtozasok attekintése alapjan az alabbiakban az engedélyezés utani leiras-
modositdsokat vizsgaljuk az esetjog fejlédésének fényében, killonosen figyelembe véve azt
a tényt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a bitorlasi tigyekben bevezették az ekvivalenciatan
alkalmazasat.

a) A leirds médositdisa

Az a kovetelmény, hogy a leirast az engedélyezett igénypontokkal 6sszhangban kell modo-
sitani, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 42(1)(c) cikkébol kovetkezik, amely megallapitja:
»Az igénypontoknak meg kell hatdrozniuk azt a targyat, amelyre oltalmat igényelnek. A
leiras altal alatamasztottaknak kell lenniiik” (ESZE 84. cikk), és ,,[a] leirasnak ki kell nyilva-
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nitania az igényelt talalmanyt” [ESZE 42(1)(c) cikk]. Az ESZH korabbi vizsgalati irdnyelvei
(F-1V, 4.3) leirjék, hogyan kell elkeriilni a leiras és az igénypontok koézotti ellentmondaso-
kat, utalva a kovetkezd helyzetekre: egyszer(i szobeli ellentmondas; latszdlag 1ényeges jel-
lemzG8kre vonatkozo ellentmondas; és az igénypontok nem fedik a leiras és a rajz targyanak
egy részét.

b) Viltozdsok az ESZH gyakorlatiban

A modositott iranyelveket 2021. marciusban publikéltak, és ezek korszer(i iranymutatast
adnak a leirds mddositasaira. A mddositott iranyelveket az ESZH el6vizsgaldi mar a mar-
ciusi publikaldsi id6pontot megel6zden is figyelembe vették a leirasnak az engedélyezett
igénypontokkal 6sszhangban valé médositasakor.

Az Gj iranyelv szerint torolni kell az igénypontok dltal nem fedett kiviteli alakokat, kivéve
azt az esetet, amikor az utobbiakat észszertien figyelembe lehet venni a médositott targy
sajatos szempontjainak megvilagitasara, vagy amikor feltinden megjeldlik, hogy az illetd
rész nem része a talallmanynak. Az Gj megkozelités a korabbi esetjogon (T 1808/06) alap-
szik, azonban agy tlinik, hogy az ESZH azt szigorubban alkalmazza. Lehetséges, hogy az 1j
gyakorlat nem fogadja el azt a korabbi megoldast, amikor a ,,taldlmany” vagy a ,,gyakorlatba
vétel” kifejezést ,kinyilvanitds” vagy ,,miként fentebb leirtuk” kifejezéssel helyettesitették.

Az alabbi kivonat egy nemrég kapott vizsgalati jelentésbdl szarmazik, és ugy tiinik, hogy
az ESZH ezt a szabvanyszoveget fogja hasznalni:

»Minden olyan kiviteli alakot, amelyet mar nem fednek az igénypontok, to-
rolni kell, kivéve azt az esetet, amikor azokat észszerlien hasznosnak lehet
tekinteni a moédositott targy sajatos szempontjainak megvilagitasara. Ilyen
esetben feltiinden jelezni kell, hogy azok nem képezik a talalmdany részét
(T 1808/06):

- [Példaul a fiiggetlen <X> igénypontot modositottuk az <A jellemzével>.
Azokat az utakat, amelyek ennek a jellemzének az alternativéjaként be-
mutatott jellemz6t hasznaljék a talalmany megvalositdsakor vagy torolni
kell, vagy pedig kimondottan meg kell dllapitani, hogy az igénypontok
arra nem vonatkoznak.]

- [Azokat a jellemz6kombindcidkat, amelyek nem esnek a médositott fiig-
getlen igénypontok oltalmi kore ald, kimondottan meg kell jel6lni azzal,
hogy nem képezik a jelen talalmany targyat. Példaul a mddositott <X>
igénypont az <A>, <B> és <C> jellemzdket foglalja magaban, és a leirds
az X oldalon csupan B+C-re utal mint a talalmany kiviteli alakjara. Meg
kell jelolni, hogy ez nem része a talallmanynak.]

- [Olyan allitasokat, hogy ,,A kovetkez6 X, Y, Z példak/szempontok/kiviteli
alakok nem a talalmany szerintiek, és csupan szemléltetési célbdl vannak
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jelen”, a leirds elején lehet hasznalni (vagy az abrak felsorolasanal), ami-
kor ilyen helyzet ad6dik.]”

¢) Szempontok a leirds dtdolgozdsdhoz

Gondosan meg kell fontolni, hogy hogyan teremtsiink 6sszhangot a leirds és az engedélyezett
igénypontsorozat kozott. Az Egyesiilt Kirdlysagban egy sajatos szempont az ekvivalenciatan
bevezetése az angol legfels6bb birdsag altal az Actavis v. Eli Lilly-tigyben 2017-ben hozott
dontésben. Ebben Lord Neuberger bir6 iranymutatassal szolgalt arra nézve, hogy hogyan
kell bitorlast megéllapitani olyan esetben, amikor nincs ,,sz6 szerinti” bitorlas, harom ,,ja-
vito kérdés” alakjaban:

1. Annak ellenére, hogy nem esik a szabadalom vonatkozé igénypontjanak szo6 szerinti
jelentése al4, a valtozat lényegileg azonos eredményt ad-e lényegileg azonos médon,
mint a talalmany, vagyis a szabadalom feltarja-e a talalmanyi gondolatot?

2. A szakember szamadra, aki a szabadalmat az els6bbség napjan olvassa, azonban tudja,
hogy a véltozat lényegileg azonos eredményt ad, mint a talalmany, kézenfekvé len-
ne-e, hogy a valtozat ezt a hatast lényegileg ugyanolyan médon gyakorolja, mint a
talalmany?

3. A szabadalom egy ilyen olvasoja arra kovetkeztetett volna-e, hogy a szabadalmas
mindazonaltal azt gondolta, hogy a szabadalom vonatkozé igénypontja(i)nak szo
szerinti jelentésével valo egyezés a taldlmany lényeges kovetelménye volt?

Egy olyan esetben, amikor nincs sz6 szerinti bitorlds, egy szabadalmas a bitorlds megal-
lapitasahoz annak megalapozasara torekszik, hogy a vélasz az els6 két kérdésre igenlé és a
harmadik kérdésre nemleges legyen.

A legtobb vita a 3. kérdés kapcsan van a felek kozotti érvelés vonatkozaséban, azonban
jelenleg csekély azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a vélt bitorld sikert ér el ezen
a ponton. E kérdés szempontjabdl bizonyos helyzetekben hatranyos lehet azt allitani, hogy
egy kiviteli alakra nem vonatkoznak az igénypontok. Péld4ul ez azt jelezheti, hogy a sza-
badalom vonatkozé igénypontjainak szé szerinti jelentésével vald pontos egyezés 1ényeges
kovetelménye volt a taldlmanynak”. Ezért egyes helyzetekben elényos lehet az ilyen jellem-
26k torlése a leirasbol, mert igy a megadott szabadalomban nem marad konkrét jelzés arrol,
hogy mit nem tekintenek a megadott igénypontokkal védett taldlmany részének. Termé-
szetesen fontos minden egyes {igy egyéni megfontolasa, azonban ez egy eldontendd kérdés
kiilondsen akkor, ha valaki az ekvivalensek tanan alapul6 érveléssel kivan élni.

Mas helyzetekben nem lehet egyértelmiien sziikséges kifejezések torlése. Bonyolult hely-
zetek keletkezhetnek, amikor egy igénypontban eredetileg egy tagabb funkcionalis kifeje-
zést hasznaltak, de a mddositds utdn annak az eredeti kifejezés alapjan konkrétabb lett a je-
lentése. El6fordulhat, hogy egy tagabb funkcionalis kifejezés van jelen a leirasban, és torlése
helytelen lenne. Még nem vildgos, hogy az ESZH el6vizsgildja az tj megkozelités alapjan
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az ilyen targy modositasat kivanja-e, de fennallhat annak az érvelésnek a lehetdsége, hogy a
leirasnak ezek a szakaszai fontosak lehetnek az igénypont megértéséhez.

Az engedélyezett igénypontok, valamint a leirds és a példak kozotti 6sszhang fontossa-
gara vilagitott rd nemrég egy olyan iigy, amelyben a felszolalasi osztaly egy dontése ellen
nyujtottak be fellebbezést (T 1285/18). Dontésében a fellebbezési tandcs megallapitotta,
hogy egyértelmi ellentmondas volt a taldlmanynak a leirasban és az igénypontokban adott
meghatdrozasa kozott. Konkrétan a f6kérelem ,Vizelnyel§ gyanta kezelt teriilettel, ahol egy
tobbértékil fématom van jelen a feliileten ..” kezdet( igénypontot és a tobbértékii fématom
sajatos extrakcids aranyanak a meghatarozasat tartalmazta. A f6kérelem igénypontja nem
volt korlatozva egy konkrét tobbértéki fématomra, mig a szabadalom 6sszehasonlitd példai
azt mutattak, hogy amikor tobbértékd fématomként aluminiumot haszndlnak, nem érték
el az el6irt extrakcids aranyt. A tandcs megjegyezte, hogy a szabadalom nem tartalmazott
magyardzatot arra, hogy a jelzett 6sszehasonlit6 példak miért nem elégitették ki azt a kove-
telményt, hogy az igényelt extrakcids arany és a f6kérelem igénypontja 6sszhangban legyen.
Ez azt bizonyitja, hogy egy szabadalom leirasa és példai kozotti 6sszhang hidnya komoly
bonyodalmakhoz vezethet a szabadalom engedélyezése utan.

F) Annak érdekében, hogy kozelitsék egymashoz az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
és az europai nemzeti szellemi tulajdoni hivatalok adminisztraciés gyakorlatat, az ESZH
tagallamai kozos kezdeményezés alapjan kozos gyakorlatokat egyeztettek.

Az els6 két kozos gyakorlatot a talalmany egységének vizsgalata és a feltaldlo megjelolése
tertiletén a tagallamok 2020. decemberben az ESZH Adminisztrativ Tanacsa altal szervezett
Osszejovetelen hagytak jova.

,Oriilok, hogy bejelenthetem ezt a mérfoldkovet egyiittmiikodési programunkban” -
mondta Anténio Campinos, az ESZH elnoke. ,Tudjuk, hogy az Eurdépaban szabadalmi oltal-
mat keresd véllalatok és feltaldlok néha eltéré gyakorlatokkal szembesiilnek a nemzeti sza-
badalmi hivataloknal és az ESZH-nal. Ez bonyolithatja az eurdpai szabadalmi rendszert, és
megnovekedett koltségekhez, valamint mtikodési zavarokhoz vezethet. A kezdeményezés
révén egylitt dolgozunk, hogy megoldjuk ezt a kérdést, és a szoros egytittmitikodés hasznal-
ni fog mind a szabadalmi rendszer hasznal6inak, mind a hivataloknak. Ez kiil6nésen fon-
tos a kis- és kozepes véllalkozasoknak, amelyek szdmdra a gyakorlat kiillonbségei akadalyt
jelenthetnek a nemzetkézi tevékenységben.

A 2019-ben az ESZH 2023-as stratégiai tervének részeként meginditott kezdeményezés
keretében a nemzeti szabadalmi hivatalok, az ESZH, valamint az ipar és a szellemi tulajdon
teriiletének képvisel6i kozosen a gyakorlatok kozelitésének hat teriiletét valasztottak ki. A
valasztas azon az alapon tortént, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken az ESZH és az
eurdpai szellemi tulajdoni hivatalok kozott az egységesebb megkozelités valoszintileg a leg-
kézenfekvobb elényoket szolgaltatja a felhasznalok szamara.
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Az adminisztrativ gyakorlatokat egymashoz jobban kozelitve az varhatd, hogy az eurdpai
szabadalmi rendszerben javulni fog a kiszamithat6sag és a jogbiztonsag, és egytttal egysze-
riibbé, korszertibbé és hatékonyabba valik az eljaras a bejelentSk szamara. A hatékonysag
az ESZH és a nemzeti szabadalmi hivatalok oldalan is novekedni fog, és a munkatermékek
lehetséges ujboli felhasznalasa révén csokkenteni fogja a koltségeket.

A mar elfogadott két kozos gyakorlat mellett a jov6ben vizsgalando teriiletek: 6sszhang
az els6bbségi igénypontban; jogok helyreallitdsa; igénypontszovegezés és -szerkezet; a szd-
mitégéppel megvaldsitott talalmanyok, valamint a mesterséges intelligencia gyakorlatanak
vizsgalata.

A kozos gyakorlatokat hozzaérté munkacsoportok fejlesztik, amelyeket az ESZH tagél-
lamainak szabadalmi hivatalai altal kijelolt képvisel6kbdl allitottak Gssze, és amelyek vizs-
galni fogjak a kiilonb6z6 megkozelitéseket Eurépaban, és a legjobb gyakorlatot fogjak kiva-
lasztani. A jévahagyast kévet6en a munkacsoportok dontéseit az egyes hivatalok énkéntes
alapon fogjak megvaldsitani.

A kezdeményezésrol és a két kozos gyakorlatrdl (a talalmany egységének vizsgalata és a
feltalalé megjelolése) tovabbi tdjékoztatas az ESZH weboldalan talalhato.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az EU Birdsaganak brexit el6tti egyik utolsé dontése a Hottinguer v. Hottinger-iigyben
egy pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyvita volt, amelyben a birdsag nem az
Osszetévesztés valosziniiségérol, hanem egy lajstromozatlan korabbi nemzeti védjegy good-
willje altali bizonyitasrdl dontott.

Elvben egy lajstromozatlan nemzeti védjegy bizonyithat korabbi jogokat egy uj védjegy-
bejelentéssel szemben, ha tényleges lizleti tevékenységet és igy védjegyhasznalatot igazol a
késébbi védjegybejelentés benyujtasa elott. Ennek elofeltétele, hogy a lajstromozatlan ko-
rabbi nemzeti védjegy az érintett tagallam torvényének alkalmazasi korébe essen, és hogy
ez a torvény lehetdvé tegye egy késébbi védjegy hasznalatanak megtiltasat.

A Hottinguer v. Hottinger-tigyben alkalmazhatd az 1994. évi angol védjegytorvény 5(4)
cikke és a lajstromozatlan korabbi védjegy goodwillje.

Az Elenberg SA, a luxembourgi felperes H.R. Participations SA (Participations) jogel6d-
je az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) szévédjegyként lajstromoztatta a JCE HOTTINGUER megjel6lést a 35. druosztalyban
(hirdetések) és a 36. druosztalyban (pénziigyek, iizlet, biztositas). A lajstromozott védjegyet
2011-ben publikaltak.

Ot évvel késébb a Hottinger Investment Managemenet Ltd (UK) (Hottinger) kérelmet
nyujtott be a védjegy torlése irant. A kérelmet sajat HOTTINGER védjegyére alapozta, amely
egy lajstromozatlan korabbi nemzeti védjegy volt kiilonosen pénziigyi szolgaltatasok vonat-
kozasaban, amelyet elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban hasznaltak.
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Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a kérelmet, ami ellen a kérelmez6 az EUIPO fel-
lebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést. Az helyt adott a fellebbezésnek, és a megta-
madott dontést részben érvénytelenitette. A megtamadott JCE HOTTINGUER eurdpai uni-
0s szévédjegyet minden szolgéltatds vonatkozasdban érvénytelennek nyilvanitotta, kivéve
a ,hirdetés, hirdetési anyag publikaldsa és hirdetési anyag felfrissitése” szolgaltatast a 35.
aruosztalyban. Dontésében azt is elismerte, hogy a Hottinger a megtamadott védjegy be-
jelentési napja el6tt valoban végzett kereskedelmi tevékenységet a lajstromozatlan korabbi
nemzeti védjegy hasznalataval.

Ezt a dontést a bejelentd Participations a CJEU-ndl megtamadta, szamos alapon kifo-
gasolva a lajstromozatlan korabbi védjegy goodwilljét. AlapvetGen azt feltételezte, hogy a
goodwill néhany gazdag személy és azok csalddjanak vagyonkezelési szolgaltatdsaira vo-
natkozott.

A CJEU elutasitotta ezt a kifogast. Még ha ez volt is a Hottinger egyetlen goodwillje, ez
egy részét képezné ugyanazon szolgéltatdsoknak, amelyeket a megtdmadott korabbi véd-
jegy igényelt.

A goodwillt rendes koriilmények kozott els6sorban kereskedelmi tevékenységgel, hir-
detési és vasarlasi szamlakkal bizonyitjdk. A valodi kereskedelmi tevékenységek, amelyek
goodwill szerzését és fogyasztok megnyerését eredményezik, rendszerint elegendék a good-
will megalapozasahoz. Emellett a CJEU ramutatott, hogy akar egy nagyon csekély tizleti
tevékenység is elég lehet goodwill 1étrehozasahoz. De nem csupan az Egyesiilt Kiralysagban
a nemzeti védjegy felhaszndlasaval 1étrehozott eladasok fontosak. Val6jaban a 207/2009 sz.
rendelet 8(4) cikke nem kivanja, hogy a felhasznalas annak a tagorszagnak a teriiletén le-
gyen bizonyitva, amelynek a jogara hivatkoznak.

A Participations a tovdbbiakban a Hottinger altal benyujtott pénziigyi iratok bizonyitd
erejét is kétségbe vonta, azt allitva, hogy a benyujtott iratok nem voltak elegendék ahhoz,
hogy bizonyitsak a lajstromozatlan nemzeti védjegy hasznalatat, mert hidnyzott réluk a
pénziigyi szolgaltatdasok banki letétjeinek igazoldsa.

A CJEU nem értett egyet ezzel a kifogassal, mert az iratokat egy fliggetlen auditalé cég
auditalta, és igy a pénztigyi dllitdsok nagyon megbizhatok és magas bizonyitd erejliek voltak.

A CJEU még arra is hivatkozott, hogy az EU megalapozott esetjoga szerint bizonyitékot
szabadon lehet gytjteni, és csupdn a hihetdség a kritériuma annak, hogy egy bizonyiték
elfogadhato legyen. A fellebbezési tanacs megéllapitasainak megerdsitése talalhato a Wealth
Manager folyoirat cikkeiben vagy a Business Wire online publikdcidiban — még ha a Busi-
ness Wire nem is egy fliggetlen sajtéorganum.

A Participations azzal is érvelt, hogy a Hottinger nem szolgaltatott bizonyitékot a hiba
valoszintiségére, jollehet rajta van a bizonyitas terhe. A CJEU azonban ezt a kifogast is el-
utasitotta, mert a nemzeti esetjog szerint ilyen bizonyitéknak a megléte fontos, de nem nél-
kiilozhetetlen.

Végiil a CJEU teljes terjedelmében elutasitotta a Participations fellebbezését.
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B) A ciprusi Halloumi Foundation (Halloumi Alapitvany) hiaba harcolt a bolgar M. J.
Dairies Food (Dairies) dltal 2014. jiniusban a 29. druosztalyban tobbek kozott sajtokra be-
nyujtott dbras BBQLOUMI eurdpai védjegybejelentése ellen, és hidba hivatkozott arra, hogy a
védjegy Osszetéveszthetd az 6 korabbi eurdpai HALLOUMI védjegyével.

Ebben az eljarasban a Halloumi 2018-ban vesztett mind az EUIPO fellebbezési tanacsa,
mind az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC) el6tt. Ezt a dontést azonban a
Halloumi eredményesen tamadta meg a CJEU-nal 2020. marciusban. A GC ugyanis abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy a korabbi védjegynek gyenge a megkiilonboztetéképessége, ki-
zarhato az Osszetévesztés valoszintlisége, a védjegyek hasonldsaga nem vezet Gsszetévesztési
valdszintiséghez.

A CJEU azonban azt allapitotta meg, hogy ez a kovetkeztetés hibas, mert akkor is fennfo-
roghat az Osszetévesztés valosziniisége, ha az altalanos koériilmények vizsgélataban gyenge
megkiilonboztetoképességet taldlnak. Emellett a GC 2018-ban megallapitdsokat tett a ko-
rabbi HALLOUMI védjegy és az 1itkoz6 védjegyek megkiilonboztetOképességének létezésével
kapcsolatban — azonban csupan az igényelt aruk, de nem a fogyasztok vonatkozasaban.

Ezért a CJEU érvénytelenitette a 2018. évi megtamadott elséfoku itéletet, és az egész
tigyet visszautalta a GC-nek, ahol ujra kellett vizsgalni az osszetévesztés valdszintiségének
meglétét, de most mar a fogyasztok figyelembevételével.

Ennek megtorténte utdn a GC 2020. janudr 20-i Ujabb dontésével ismét elutasitotta a
Halloumi fellebbezését. Ebben az tjabb dontésében megallapitotta, hogy a ,halloumi”
szOt éltalaban sajtkiilonlegességként fogjak fel, sokan ciprusi sajtkiilonlegességként. A
»halloumi” kifelezést azonban az ilyen tipust sajtok generikus kifejezéseként hasznéljak, de
nem értik utalasként egy uniés szévédjeggyel meghatarozott sajtra — mondta ki dontésében
a GC. Ez - miként a CJEU is megéllapitotta — egy kollektiv védjegy feladata. Igy, még ha
feltételezziik is, hogy a CJEU 2020. marciusi érvelésével azt dllapitotta meg, miszerint az
unids kollektiv HALLOUMI védjegy kozvetve a ciprusi eredetre utal, mindazonaltal eleget
kell tennie f6 funkcidjanak, vagyis annak, hogy megkiilonboztesse az arukat az alapitvany
tagjainak és mas vallalatok tagjainak vonatkozasaban. Ezért a GC tjabb dontése ismét meg-
allapitotta, hogy az uniés kollektiv HALLOUMI védjegy gyenge megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik.

A GC dontésében tehat mar arra a tényre is utalt, hogy a megtamadott BBQLoUMI védjegy
abras védjegyként van lajstromozva, szemben a szovédjegyként lajstromozott HALLOUMI-
val. A megtamadott védjegyben azonban az abras elem inkabb mediterran médon elkészi-
tett ételekre, nem pedig sajtra utal, és kimondottan nem halloumi sajtra.

A birdsag azt is elismeri, hogy a széelemek kozott csekély hasonlosag van. A két védjegy-
ben kozos a ,,-loumi” elem, de szévédjegyek esetén kiilonosen fontos a kezdet, amely a két
védjegy esetén eltérd.
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A GC dontése szerint a fogyasztok figyelembevétele esetén sem lehet Osszetévesztési
valdszintségrol beszélni, mert ha a fogyasztok a ,,-loumi” széelemre dsszpontositjak is fi-
gyelmiiket, amely mindkét védjegyben azonos, és még ha a megtamadott védjegy abras
elemét olyannak tekintjiik is, hogy az utalhat grillezhet6 halloumi sajtra, nem allapithaté
meg kapcsolat a két védjegy kozott — szogezte le a birdsag. Ez annak a kévetkezménye, hogy
az 1itk6z6 védjegyek csak kisfokt hasonlésagot mutatnak, és a kordbbi HALLOUMI védjegy
csupan a ,halloumi” sajttipussal tarsithat6, de nem annak az eredetével.

C) A CJEU abban a kérdésben hozott dontést, hogy fennall-e dsszetévesztési valdszintség
az abras PANTHE védjegy (az alabbi dbran balra) és a szintén abras PANTHER védjegy (az
alabbi abran jobbra) kozott, ahol mindkét védjegy divat- és ruhazati cikkekre van lajstro-
mozva. A korabbi PANTHER védjegy tulajdonosa az El Corte Inglés, SA, az egyik legnagyobb
forgalmu eurépai aruhazlanc (El Corte) 1978 6ta.

—

PANTHE

2017. februar 14-én az olasz MKR Design Srl (MKR) az EUIPO-nal kérte a négyszogben
levé PANTHE védjegy lajstromozasét tobbek kozott a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre és
fejvédokre.

A védjegylajstromozas publikalasat kovetden, 2017. jniusban az El Corte felszdlalt, és
sajat sokkal régebbi spanyol PANTHER dabrds védjegyére hivatkozott, amelyet az 1950-es
évek ota birtokolt, valamint az 1978 6ta védett spanyol PANTHER abras védjegyére szintén a
25. aruosztalyban ruhazati cikkekre. Emellett az El Corte 2013 dta birtokosa még egy abras
PANTHER eurépai védjegynek a 25. aruosztalyban kététtarukra és poléingekre.

Valaszként a felszolalasra az MKR el8szor az El Corte altal birtokolt védjegyek hasznala-
tanak igazolasat kérte.

Az El Corte felszélaldsat elutasitotta a CJEU-nak mind a felszdlaldsi osztalya, mind a
fellebbezési tandcsa, megallapitva, hogy a két abras védjegy kozott nem volt Osszetévesztési
valdszintség, és hogy az El Corte altal a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitasara be-
nyujtott anyag nem volt kielégito.
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Ez ellen a dontés ellen a felszolald az EUTPO-nal fellebbezett. Fellebbezését féleg arra ala-
pozta, hogy az aruk azonossagot vagy nagyfoku hasonlésagot mutattak. Az El Corte azzal
is érvelt, hogy helytelen volt az el6z6 féorumnak az a dontése, hogy ,,nem forog fenn ossze-
tévesztés valoszintisége”, minthogy a védjegyek nagymértékben hasonlitottak egymashoz.

Ezért a CJEU ujbol vizsgalta a vonatkozo dbras védjegyek hasonldsagat. Utkozd védje-
gyek altal igényelt azonos aruk esetén csekély mértékii hasonldsag is elegendd lehet dssze-
tévesztési valoszintiség megallapitasahoz.

Miként ilyen vizsgalatok esetén szokasos, a CJEU az dbras védjegyek vizualis, fogalmi és
kiejtési hasonlosagat vizsgalta, és ugy dontott, hogy nagy a kiejtési hasonldsag mértéke a
»panther” sz miatt, de fogalmi hasonldsag egyaltalan nem all fenn.

Eztkozelebbrol vizsgalva a birdsag ugy dontott, hogy az EU fogyasztdi szamara a ,,panther”
ésa ,pathé” szavak hangzdsa nagyon hasonlé. Mindazonaltal a ,,Pathé” sz6t nem fogjak fel a
»panther” széra valé utalasként, ezért a CJEU ugy dontétt, hogy nincs fogalmi hasonldsag.
Maga a birésag ramutatott, hogy a ,,panther” sz6 szamos eurdpai unios nyelvben el6fordul,
de nem mindegyikben. A felperes azonban nem szolgaltatott erre vonatkozéan semmiféle
bizonyitékot, és emellett a ,panther” sz6 az eurdpai nyelvekben kevésbé valtozott. A CJEU
idézte az angol (panther), a dan (panter) és a spanyol (pantera) szavakat, rimutatva, hogy a
»parduc” sz6 mindharom nyelven egyértelmtien kiilonbozik a ,,panthé” sz6tol.

Ezutan a CJEU a vizudlis hasonlésagot vizsgalta. Minthogy a bejelentett védjegy egyal-
taldn nem abrazol parducot, amely azonban nagyon fontos a korabbi abras védjegyben, az
altalanos vizualis benyomas egyértelmtien eltér a bejelentett védjegy altal keltett benyo-
mastol - dontott a CJEU -, kisebb kiilonbségekre is utalva, amelyeket a fiatalabb védjegyben
eltérd bettik és a négyszog okoznak.

Ezért a CJEU megillapitotta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen dontott a két védjegy
kozotti 6sszetévesztés valoszintiségének hidnya mellett. Ennek oka, hogy az igényelt arukat
a fogyasztok vizualis benyomas alapjan vélasztjak, és ezért a képi killonbségeknek kiilonos
sulyt kell adni az 4ltalanos benyomads megitélésekor.

D) A svéjci Bacardi & Co. Ltd. (Bacardi), a 42 BELOwW védjegy tulajdonosa bitorlasi pert
inditott a cseh Palirna U Zeleného stromu a.s. (Palirna) abras BLEND 42 VODKA védjegye
(lasd abra) ellen arra hivatkozva, hogy 2009-ben lajstromozott eurépai unios és nemzetkozi
védjegye Osszetéveszthetd a Palirna védjegybejelentésével. A Palirna ugyanis 2014-ben si-
keresen kérte BLEND 42 VODKA eurdpai unids védjegyének lajstromozasat.

A Bacardi sajat korabbi védjegyére és Osszetévesztési valdszintiségre hivatkozva eredmé-
nyesen szolalt fel a Palirna védjegybejelentése ellen, azonban e dontés ellen a Palirna felleb-
bezést nytjtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal. Az megerésitette azt a hivatali dontést,
hogy a 33. aruosztaly druival kapcsolatban Osszetévesztési valdszintiség all fenn. A cseh
bejelentd e dontés ellen a CJEU-ndl nyujtott be fellebbezést.

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



88 DR. PALAGYI TIVADAR

BLEND

A tandcs azt allapitotta meg, hogy a védjegyek kozott atlagos mértéki vizualis, tovabba
legalabb alacsony fokd hangzési és fogalmi hasonlosag all fenn. Emellett arra is ramutatott,
hogy a Bacardi megnévelt mértéka megkiilonboztetdképességet szerzett korabbi EU védje-
gyének hasznélata ttjan.

A Palirna a CJEU el6tt foleg arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tanacs helyteleniil al-
lapitotta meg a védjegyek hasonlosagat, és azt is kétségbe vonta, hogy a Bacardi védjegye
hasznalat ttjan fokozott megkiilonboztetoképességre tett szert.

A CJEU 2021. januar 20-an teljes terjedelmében elutasitotta a Palirna fellebbezését, mert
egyetértett a fellebbezési tanacs azon megallapitasaval, hogy a 33. aruosztalyba tartozo
arukkal kapcsolatban kiilonds fontossaga van az 1itk6z6 védjegyek hangzasi hasonlosaga-
nak, tekintettel arra, hogy amikor barokban, éttermekben vagy diszkokban széban rendel-
nek vodkat, az alapvet6é hangzasi hasonlésag 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy 6sszeté-
vesztési valoszintiséget hozzon létre. Ezért arra sincs sziikség, hogy a korabbi eurdpai unids
védjeggyel kapcsolatban bizonyitsak a hasznalat utjan szerzett megnévelt megkiilonbozte-
téképességet — tette hozza a CJEU. Elegendd ramutatni, hogy a fellebbezési tanacs legalabb
atlagos eredeti megkiilonboztetéképességet tulajdonitott a korabbi Bacardi-védjegynek.

A CJEU ezt a pontot részletesebben is kifejtette, ramutatva, hogy ha a fogyasztok a 42-
es szamot inkabb a vodkaitalok alkoholtartalmanak a jelzéseként fogjak fel, igaz, hogy ki-
jelenthet6, miszerint a Bacardi 42 BELOw megjel6lése csupan csekély eredeti megkiilon-
boztetéképességgel rendelkezik, és az sem zarhaté ki, hogy egyes fogyasztok osztjak ezt a
nézetet; a vonatkozo6 kozonség maradéka azonban e szamot nem tekinti az alkoholtartalom
jelzéseként, és szamukra a korabbi eurdpai uniés védjegy atlagos inherens megkiilonboz-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 89

tetéképességgel rendelkezik. Ennek az az oka, hogy egy védjegyben egy szam jelenlétét a
vonatkozé kozonség elvileg nem kozvetleniil érzékeli a kérdéses aruk egy sajatos jellemzéjé-
nek, nevezetesen az alkoholtartalom jelzéseként, kivéve azt az esetet, amikor e szam tarsult
e jellemz6 mérésére altalanosan hasznélt valamelyik egységgel.

Igy, minthogy a kor4bbi Bacardi-védjegy inherensen legalabb atlagos megkiilonbdztetd-
képességgel rendelkezik, és a kérdéses aruk azonosak, valamint a kérdéses jelzések hason-
10k, azt kell feltételezni, hogy a vonatkozd kozonségnek ez a része valoszintileg Osszetéveszti
a kérdéses védjegyeket, legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban — sszegezte dontését a CJEU.

Ezért a CJEU szerint ebben az esetben fennall az 6sszetévesztés valdszintisége a kismérté-
ki hangzasi hasonlosag ellenére. Ez annak a kovetkezménye, hogy az igényelt druk nagyfo-
kua hasonldséga vagy akar azonossaga a jelzések 6sszehasonlitasakor ellensulyozza a csekély
mértékd hasonldsagot.

Itt a birdsdg utalt az Gsszetévesztés valosziniliségével kapcsolatos globalis és dltaldnos eset-
jogra, amely szerint Osszefiiggés van a megfontolas targyat képezé tényezok, killondsen a
védjegyek és az altaluk megjelolt aruk és szolgaltatasok hasonldsaga kozott. Az aruk vagy
szolgaltatasok csekély mértékli hasonldsagat ellenstlyozhatja a védjegyek hasonldsaganak
magas foka, és ez forditva is érvényes.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

Annak ellenére, hogy napjainkban a dohanygyarak stlyosan korldtozva vannak csomagola-
saik tervezésében, a Marlboro tetéabrazoldsa nem szenved karosodast. Az EUTPO déntése
szerint a Marlboro tetédbrazolasa rendkiviili hirnévnek 6rvend, és védjegyként tag oltalmi
korben részesiil. Ennek eredményeként az 6rmény Masis Tabak (Masis) dohanygydros az
EU-ban nem tudja lajstromoztatni csomagoldsat. Az 1. dbran a Marlboro, a 2. dbran a Masis
csomagolasat mutatjuk be.

1. dbra 2. dbra
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Az EUIPO Felszélalasi Osztalya szerint a Masis csomagoldsa tulsagosan hasonlit a Marl-
boro abrazoldsahoz. A kozonség az EUIPO véleménye szerint kapcsolatot allapitana meg a
két védjegy kozott, és a Masis potyautasként elényt élvezne a Philip Morris beruhazasabdl,
amellyel népszerusitette tetévédjegyét és kiépitette annak goodwilljét. A Masis valoszintileg
tisztességtelen elényre tenne szert a Marlboro-védjegy alapjan.

A Masis azzal az érveléssel védekezett, hogy csomagoldsan a kép a kelet-torokorszagi
Ararat-hegyet abrazolja, és ennek a hegynek a képeit nagyon hosszu ideje hasznalja ciga-
retta-mdrkajelzésként. A Masis szerint ez a marka Orményorszdgban jelentds hirnévnek
orvend, és a véllalat hasonl¢ ligyekbdl gydztesen keriilt ki a Marlbordval szemben Libanon-
ban, Oroszorszagban és Kuvaitban.

Az EUIPO-ra nem hatottak ezek az érvek. Lényegtelennek tekintette, hogy a lajstromoz-
tatni kivant védjegyen lathat6 kép allitolag az Ararat-hegyet abrazolja, mert a fogyasztok
abban egy elvont geometriai abrat latnak, nem pedig az Ararat-hegyet.

Fontos azt is megallapitani, hogy az EU-ban a védjegyoltalom csak a lajstromozasi kére-
lem benytjtasanak idépontjaval kezdédik, nem pedig a kordbbi hasznalat megkezdésével,
vagyis a Masis altal hivatkozott hasznalatot az EU nem veszi figyelembe.

Végiil a Masis altal emlitett libanoni, oroszorszagi és kuvaiti megnyert tigyekkel kapcso-
latban az EUTIPO megallapitotta, hogy 6t nem kétik nemzeti birésagok dontései, tovabba
azokban eltérd ténybeli koriilmények és markak szerepeltek. Mindezek alapjan az EUIPO
elutasitotta a Masis védjegybejelentését.

Az EU Torvényszéke

2021. januar 20-i dontésével a GC hatdlyon kiviil helyezte az ESZH fellebbezési tanacsa-
nak az EU védjegyrendelete 7(1)(b) cikkén alapuld dontését, amely elutasitotta az 1T°s LIKE
MILK BUT MADE FOR HUMANS védjegy lajstromozasa iranti kérelmet.

A dontés jelent6s mértékben tisztazza a szlogenekbdl allé védjegyek lajstromozasi kove-
telményeit.

a) Az eljdrds hdttere

Az Oatly AB (Oatly) 2019. marcius 14-én az EUIPO-nal kérelmet nyujtott be az 11’s LIKE
MILK BUT MADE FOR HUMANS szOvédjegy lajstromozdsa irant a 18., 25., 29., 30. és 32. aru-
osztalyban.

Az el6vizsgald 2019. szeptember 5-én az EU védjegyrendelete 7(1)(b) és 7(2) cikke alap-
jan elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
tobbek kozott tejtermékekre, tejre és italokra, vagyis a 29. aruosztalyban igényelt valameny-
nyi termékre, valamint a 30. és 32. druosztaly termékeinek tobbségére vonatkozik.

Az elutasitast 2020. februar 7-én megerésitette az EUIPO fellebbezési tanacsa is, mert
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy egy része (,,it’s like milk”) azt jelezte,
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hogy a forgalmazott aruk tejtermékek voltak vagy tejalkotdrészeket tartalmaztak. Emellett
a védjegy masodik része (,,but made for humans”) egyértelmiivé tette, miszerint alkalma-
sak voltak emberi fogyasztasra. Ezért a lajstromoztatni kivant jelzés dicséré hirdetési szlo-
genként érthetd, nem pedig az igényelt aruk kereskedelmi eredetének jelzéjeként. A tanacs
konkrétan megallapitotta, hogy az igényelt védjegy azt jelezte a laktézintolerancidban vagy
tejallergiaban szenveddknek, illetve a veganoknak, hogy a jelzés dltal fedett daruk nagyon
hasonlok a tejhez, és hogy, ellentétben a tehén-, kecske- és juhtejjel, sajatosan emberi fo-
gyasztasra késziiltek.

A bejelentd fellebbezést nyujtott be a GC-nél. A birdsag megsemmisitette az EUIPO altal
kibocsatott dontéseket, és a fellebbezést fenntartotta az alabbi érvek alapjan.

b) A GC dontése
Elészor a birdsag dttekintette a CJEU esetjogat szlogenekrdl vagy hirdetési tizenetekbdl allo
védjegyek vonatkozasaban. A birdsag konkrétan a kovetkezd elvekre utalt.

1. Azilyen védjegyek lajstromozasa, amelyeket ilyen védjegyekkel ellatott hirdetési szlo-
genekben, mindségjelzésekben vagy druk és szolgaltatasok vasarlasara buzdito felhi-
vasokban hasznalnak, nincs kizarva az ilyen hasznalat altal (C-64/02 P, OHIM v. Erpo
Mobelwerk, par. 41).

2. Egy védjegy megkiilonbozteté jellegének megallapitasakor nem helyes szigortubb
kovetelményeket alkalmazni szlogenekre, mint egyéb tipusu jelzésekre (C-398/08 P,
Audi v. OHIM 35).

3. A megkiilonboztet6 jelleg meghatdrozasara szolgalé kovetelmények kiilonbozd
védjegykategoriak esetén azonosak, de nem sziikségszertien ez a helyzet a vonatkozo
kozonség e kategoriak mindegyikével kapcsolatos észlelése vonatkozasaban, és ezért
nehezebb lehet megkiilonboztetdképességet meghatdrozni bizonyos kategoridk véd-
jegyeinek esetében, dsszehasonlitva egyéb kategoridk védjegyeivel (C-398/08 P, Audi
v. OHIM 37).

4. Szlogenek hirdetése esetén semmiképpen sincs sziikség fantaziadus képzeletre vagy
akar ,,fogalmi fesziiltségre, amely meglepetést okozhat, és feltliné benyomast kelthet”
a védjegyrendelet 7(1)(b) cikke alapjan megkivant minimalis megkiilonboztetéké-
pesség-szint eléréséhez (C-398/08 P, Audi v. OHIM 39).

A fenti esetjog fényében a birésag ramutatott, hogy egy szévédjegy dicséré megjelolése
nem jelenti azt, miszerint ez a védjegy nem alkalmas arra, hogy az altala fedett aruk vagy
szolgaltatdsok eredetét garantalja a fogyasztok szamara. Igy a vonatkozé kozonség egy ilyen
védjegyet felfoghat mind hirdetési jelzésként, mind az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedel-
mi eredetének jelzéseként. Ennek kovetkeztében a hirdetési szlogenbdl allo védjegyet ugy
kell tekinteni, hogy az mentes minden megkiilonboztetd jellegtol, ha lehetséges, hogy a
vonatkozé k6zonség csupan hirdetési szévegként fogja fel.
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A lajstromoztatni kivant IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS védjegy sajatos jelenté-
sével kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a kozepén levé ,,but” (de) k6tdszo jelenlé-
te miatt a fogyaszto ellentétet fog érezni a védjegy két része kozott. Ennek eredményeként a
lajstromoztatni kivant védjegy nem csupan azt az eszmét képviseli, hogy a vonatkozo aruk,
amelyek élelmiszerek, a tejhez hasonldk és emberi fogyasztasra szolgalnak, hanem azt a
gondolatot is keltheti, hogy a tej maga nem ilyen termék.

A fenti jelentések hasznalatdval a birésag megbizonyosodott arrdl, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy kétségbe vonja azt az altaldnosan elfogadott gondolatot, hogy a tej az em-
beri étrend egyik f6 eleme. A lajstromoztatni kivant védjegy olyan iizenetet hordoz, amely
képes az érintett kozonség — ideértve azokat a fogyasztdkat is, akik etikai vagy fiziologiai
okok miatt keriilik a tejtermékek fogyasztdsat — tudataban egy gondolkodasi folyamatot
meginditani.

Ezért az IT’s LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS kifejezést konnyl megjegyezni, és ennek
kovetkeztében képes arra, hogy megkiilonboztesse a bejelentd aruit masmilyen kereskedel-
mi eredett aruktol.

A fentiek kovetkeztében a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy rendelkezik a védjegyrendelet 7(1)(b) cikke szerint megkivant minimalis mértéka
megkiilonboztetéképességgel.

Franciaorszag

B. maganszemély birtokolta a 2005. december 5-én benyujtott kérelem alapjan lajstromo-
zott, 3 395 502 sz., félig abrds SAINT GERMAIN védjegyet a 30., 32. és 33. druosztalyban,
kiil6nosen alkoholos italokra (kivéve a sort), almaborokra, emésztést eldsegitd italokra, bo-
rokra és alkoholos kivonatokra vagy esszencidkra. B. 2012 junius 8-an bitorlasi pert inditott
a St. Dalfour and Etablissements Gabriel Boudier (a ,,St-Germain” nevi likér gyartoja) és a
Cooper International Spirits (a likor elosztdja) ellen a SAINT GERMAIN védjegy bitorlasaért.
Egy 2014. februar 11-i itélet azonban, amelyet egy masik iigyben hoztak, megfosztotta B.-t
2011. majus 13-tél kezdve a SAINT GERMAIN védjegy feletti jogoktol. B. a kortilmények elle-
nére fenntartotta kérelmét a 2009. junius 8-t6l 2011. majus 13-ig terjedd iddszakra.

A Parizsi Semmitészék (Cour de cassation), 2016. szeptember 13-an olyan véleményt
nyilvanitott, hogy B. nem tud semmiféle hasznalatot bizonyitani a védjegy benyujtasa ota,
ezért nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen harmadik felet perelhessen védjegybi-
torlasért. B. jogi alapon fellebbezett a semmit6széknél, ahol azzal érvelt, hogy a védjegytu-
lajdonos eltilthat harmadik feleket a kereskedés soran védjegyével azonos jelzés hasznala-
tatdl.

A tények arra vezették a semmitdszéket, hogy a kovetkezd elézetes kérdést intézze a
CJEU-hoz.
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»A 2008/95 sz. iranyelv 5(1)(b), tovabba 10. és 12. cikkét ugy kell-e értelmez-
ni, hogy egy olyan védjegytulajdonos, aki sohasem hasznalta védjegyét, és
akinek arra vonatkozd jogait torolték, kaphat-e kartéritést bitorlas dltal elko-
vetett jogsértésért védjegyének lényeges funkcidjaval kapcsolatban hatranyos
hatasra hivatkozva, amelyet egy harmadik fél altali hasznalat azon idépont
el6tt okozott, amikor a védjegy torlése hatalyba lépett, olyan jelzés hasznala-
ta miatt, amely hasonlé ehhez a védjegyhez, olyan aruk vagy szolgaltatasok
megjelolésére, amelyek azonosak vagy hasonldk a lajstromozott védjegy altal
védettekkel, illetve védettekhez”

2020. maércius 20-4n a CJEU a kovetkez valaszt adta (roviditve).

»Az Eurdpai Parlament 2008/95/EC sz. iranyelvének 5(1)(b) cikkét, a 10(1)
cikk els6 albekezdését és a 12(1) cikk elsé albekezdését, amelyek azt a célt
szolgaltak, hogy egymashoz kozelitsék a tagallamok védjegyekre vonatkozd
torvényeit, Gigy kell értelmezni, hogy a tagallamokra hagyja a dontést az ilyen
védjegyjogi kérdésekben.

Ezt kovetben a legfelsdbb birdsag 2020. november 4-én hozott dontést, amely hatalyon
kiviil helyezi a semmit6szék 2016. szeptember 13-i itéletét, és a kovetkezéképpen hangzik.

»Minthogy egy olyan védjegy torlése, amelyet a francia szellemi tulajdoni
torvény 714-5. cikke alapjan nyilvanittattak tordltnek, csupan akkor 1ép ha-
talyba, amikor egy megszakitatlan 6téves idétartam hasznalat nélkiil lejart, a
védjegytulajdonos jogosult hivatkozni az emlitett védjegyjogok bitorlasara,
amit a torlése el6tti bitorlas okozhatott”

A dontés eredményeként az tigyet visszautaltak a Parizsi Semmit6székhez.
India

A Merck Sharp and Dohme Corp (Merck) amerikai gyogyszervillalat egyebek mellett gyart
egy Sitagliptin nevt, alabbi képlett gydgyszert is diabétesz kezelésére.
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Ez a gyogyszer azéltal fejt ki hatast, hogy néveli az inkretinek szintjét, ami az inzulin-
kivalasztas novelésével segit ellendrizni a vércukor szintjét. A Merck a Sitagliptin-foszfat-
monohidrat el¢allitasara Indiaban 209816 szammal szabadalmat kapott.

A Mercknek tudomasara jutott, hogy a Century Pharmaceuticals Limited (Century) indiai
vallalat az 6 engedélye nélkiil gyart és forgalmaz Sitagliptin-foszfat-monohidratot. Ezért a
Delhi Fels6birésaghoz (Delhi High Court, DHC) fordult ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti keresettel, arra hivatkozva, hogy a bitorolt termék az Indiamartban (egy internetes
vadsdrlasi forum) is fel van sorolva, azonban a Century terméklistdjaban egy labjegyzet is
szerepel, amely szerint az anyag nem hozzaférhet6 azokban az orszagokban, ahol szabadal-
mi oltalmat adtak ra. A Merck arra is hivatkozott, hogy a Century elfogadta a Sitagliptin
eladasara vonatkozé ajanlatat.

A DHC megallapitotta, hogy a periratbdl elsé pillantasra kittinik a Merck kérelmének
megalapozottsaga és az is, hogy ha a birdsag nem adna helyt kérelmének, és az tigyet nem
ex parte intézné, a Merck helyrehozhatatlan kart szenvedne. Emellett az érdekegyensuly is
a Merck oldalan van.

A fentiek alapjan a birésag helyt adott a felperes ideiglenes intézkedés ex parte elrendelé-
sére vonatkozd kérelmének.

Németorszag
A)

a) A birésdg dontése

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag 2020. augusztus 13-i dontésében azzal a kérdéssel foglal-
kozott, hogy egy szabadalmas méasodfokon bevezethet-e olyan anyagot az eljardsba, amelyet
az els6 fokon figyelmen kiviil hagytak, és ha erre lehet6sége van, azt hogyan teheti.

Els6é fokon a szabadalmas azzal érvelt, hogy az alperes a megtamadott késziiléket Né-
metorszagban egy szakvasiron mutatta be. Emellett az alperes a megtamadott késztiléket
elosztopartnereknek és kiilfoldi gyartoknak szallitotta, akik viszont azokat Németorszagba
tovabbitottak. A tovabbi vita a felek kozott méar nem a kilfoldi szallitdsokra 6sszpontosult,
és az elséfoku dontés sem foglalkozott ezzel a szemponttal. Az elséfoka dontés ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be. A szabadalmas csupan a fellebbezés részleteinek benyujta-
sara engedélyezett hatdrido lejarta utan kérte, hogy a tajékoztatasi jogra vonatkozd dontést
bévitsék ugy, hogy az kiterjedjen a kovetkezd szovegre is:

,Viszont az alperesnek jaro tdjékoztatas kiterjed a vev6k szamara torténé minden szallit-
manyra, tekintet nélkiil arra, hogy ez a széllit6 egy konkrét szallitmanyt a Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletén hozott-e forgalomba, ha voltak olyan konkrét jelzések az alperes sza-
mara, amelyek kézenfekvdvé tették, hogy a vevok folytatnak a szallitott aruk tovabbitasat a
Német Szovetségi Koztarsasagba, vagy azokat ott ajanlanak eladasra”
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A birésag nem értett egyet a szabadalmas javaslataval, mert az tul hatdrozatlan volt. Visz-
szatekintve megallapitotta, hogy egy jogosult fél csak arrdl kérhetett tajékoztatast és adha-
tott szamot, amir6l a végrehajto cim dontott. Az eljarasnak ezért hatékony rendelkezésekhez
kell vezetnie, amelyek olyan vilagosan vannak megszovegezve, hogy az informacidadasi és
szamadasi kotelezettség mértéke felismerhet6 legyen legaldbb a dontés érvelésének alapjan
végzett értelmezés révén.

A jelen esetben a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag tagadta a javaslat ilyen hatarozottsagat,
mert az hatarozatlan kifejezéseket tartalmazott, és nem volt vildgos, hogy az alperes kiegé-
szit6 kotelezettségének milyen jelzéseket kell el6idéznie az informacidadashoz és a szam-
adashoz, és hogy milyen kortilmények kozott lenne kézenfekvé a Németorszagba szallitas
vagy egy megfelel6 ajanlat az alperes vevdi altal. Emellett megallapitotta, hogy a szabadal-
mas elmulasztott idoben keresztfellebbezést benyujtani. A javaslat és a kiilfoldi szallitdsok
kortalményei 4j anyagot képeztek a vitaban, amelyet a szabadalmasnak a keresztfellebbezés-
sel egyiitt kellett volna beiktatnia az eljarasba. Bar a szabadalmas elsé fokon mar roviden
emlitette a kiilfoldi szallitdsokat, azok nem képezték targyat sem a felek kozotti tovabbi
vitanak, sem az els6fokd dontésnek. Minthogy a szabadalmas az el8irt id6ben ezt kovetGen
sem kérelmezte a dontés helyesbitését az tigy érdemi részét érint6 vonatkozasokban a német
polgari eljarasi torvény 320. cikke szerint, sem a dontés modositasat ugyanezen torvény
321. cikke szerint, ez a beadvany mar nem volt tobbé fiiggének tekintheté. Ennek megfele-
16en a szabadalmasnak ezt az tigyet a keresztfellebbezés utjan kellett volna ujra beiktatnia
az eljarasba.

b) A birésdg dontésének értékelése
Az amdd, ahogyan ,,4j” anyagot be lehet iktatni masodfoku eljarasba, 1ényegileg attol fiigg,
hogy a vitatott targya uj-e.

Ilyen az az eset, amikor a korabbi kereseti okot visszavonjak, vagyis ha a beadvanyban ko-
z0lt tények lényegét Gj tények megvaltoztatjak, példaul ha a megerdsitett szabadalmi igény-
pont jellemzéit eltérd Kiviteli alakkal kell megvaldsitani, mint az eredetileg megtamadott
késziilékben. Az is befolyasol6 tényezd, hogy a fél milyen tton és médon nydjtja be bead-
vanyat masodfokon. Példaul a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag mar a multban eldontotte,
hogy olyan beadvanyok, amelyek cime ,,A panasz kiterjesztése”, és amelyek ennek megfele-
16en vannak megszovegezve, a vitaban 0j anyagnak mindsiilnek.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag fenti dontése azt mutatja, hogy egy masodfokon
benyujtott beadvanyt akkor is 4j anyagnak lehet a vitdban mindsiteni, ha a beadvany
mar az elséfoku eljarasban is szerepelt, de nem képezi targyat az els6foka dontésnek,
és az érintett fél elmulasztott helyesbitést kérni a polgari eljarasi torvény 320. és 321.
cikke szerint.

Ha a beadvanyt a vitdban 0j anyagnak mindsitik, keresztfellebbezés a helyes eszkoz a
vitatott targynak a masodfoku eljarasba valo beiktatasahoz. Ezért arra van sziikség, hogy a
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fél jogi képviselSje itélje meg, nem kell-e keresztfellebbezést benyujtani, és sziikség esetén
nyujtson be ilyen fellebbezést, figyelembe véve a benyujtas idéhatarat. Ez annal inkabb is
fontos, mert a birdsagok nem kotelesek tajékoztatni a feleket keresztfellebbezés benyujtasa-
nak lehet6ségérol.

B) A Miincheni Tartomanyi Bir6sag egy 2021. januar 19-i felterjesztésben azt kérte a CJEU-
tol, dontse el, hogy az eurdpai térvénnyel osszhangban van-e Diisseldorf, Karlsruhe és
Miinchen Tartomdnyi FelsObirosagainak az a gyakorlata, hogy ideiglenes intézkedés enge-
délyezéséhez megkovetelik a perbeli szabadalom érvényességének bizonyitasat.

A Mincheni Tartomanyi Birdsag tehat megkérddjelezi a fellebbezési birdsagoknak azt a
gyakorlatat, hogy ideiglenes intézkedést csak olyan szabadalommal kapcsolatban rendelnek
el, amely tulélt egy kétoldalu érvénytelenitési eljarast, ezt osszeegyeztethetetlennek tekinti
a2004/48 sz. iranyelv 9. cikkének 1. bekezdésével, amely a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésérdl szol.

a) Az iigy hattere

Ha egy szabadalmi tigyben siirgds a birdi itélet, a szabadalmas ideiglenes intézkedés elren-
delését kérheti a bitorlo ellen a német tartomanyi birosagoktdl. Az érdemi eljarasokban a
végs6 dontést 9-16 honapon belill hozzak meg a birésagok a helytdl és az egyéni esettdl
fiiggben. Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo eljarasokban a birésag (ex parte)
néhany napon vagy (szobeli targyalast kovetéen) harom hénapon beliil hozhat ideiglenes
intézkedést.

Eltekintve a siirgdsségt6l, ami azt jelenti, hogy a szabadalmas indokolatlan késedelem
nélkiil kezdeményez jogi eljarast, a német esetjog elvileg megkivanja, hogy a perbeli szaba-
dalom érvényességét kell6 mértékben biztositsak. Mostandig a diisseldorfi és a karlsruhei
birésag (elsé fokon a mannheimi birdsag) szigorubb megkozelitést alkalmazott az emli-
tett érvényességi kovetelménnyel kapcsolatban, mint a miincheni birdsag. A Diisseldorfi
és a Karlsruhei Tartomanyi Fels6birdsag régota kovetett joggyakorlata szerint biztositott
érvényességet dltalanos szabdly szerint csak akkor lehet feltételezni, ha a szabadalom tdl-
élt elséfoku ellenséges megvonasi eljarasokat, igy felszolalasi eljarast az ESZH el6tt vagy
megsemmisitési eljarast a Szovetségi Szabadalmi Birdsag elétt. Az ellenséges eljardsokat
megbizhatébbnak tekintik, mint az egyoldalt dontéseket az elGvizsgalati eljarasokban, mert
versenyz0 felek részvétele az eljardsban garantdlja, hogy megtalaljak és megmagyarazzak a
technika allasahoz tartozo6 fontos dokumentumokat.

Ezzel nem kivanjik azt mondani, hogy megvonasi eljardsokban az els6foka dontés el6tt
lefolytatott, ideiglenes intézkedésre vonatkozd eljarasok a Diisseldorfi és a Mannheimi Tar-
tomdnyi Felsébirosag elétt feleslegesek. Eppen ellenkezdleg, az esetjogban a szabaly aldl
szamos kivételt is talalhatunk. Példaul az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo el-
jarasok sokat igérék lehetnek, ha
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- azalperes nem tud érvényes kifogasokat felmutatni a szabadalom érvényessége ellen,

vagy még csak nem is kezdeményez ilyen iranyu eljarast;

- a birdsag konnyen meg tudja allapitani a szabadalom érvényességét miiszaki tandcs

segitsége nélkil, és nincs kétsége az érvényességgel kapcsolatban;

- az alperes vagy egy harmadik fél mar fontos kifogasokat tdmasztott a szabadalom

elévizsgalati eljarasa alatt;

- azideiglenes intézkedés egy generikus gyogyszer piacra vitele ellen iranyul;

- azideiglenes intézkedés egy Németorszagban csupan néhany napig, példaul egy nem-

zetkozi kereskedelmi kiallitdson bemutatott j termék ellen irdnyul; vagy ha

- egyéb fontos okok, igy a szabadalom oltalmi idejének kozeli lejarta a szabadalmas

érdekére utalnak.

Mostanaig azonban a Miincheni Tartomdnyi Birésdg a szabadalmasok szamara jobb
helyvalasztas volt, killonosen akkor, ha az adott esetben a fenti kivételek egyike sem volt al-
kalmazhato. Ez azért van, mert a miincheni birésagok nem értettek egyet azzal az altalanos
szaballyal, hogy egy szabadalomnak ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelem
esetében ellenséges elséfoku eljarasokat kellett tlélnie.

b) A felterjesztés a CJEU-hoz

Ez a helyzet 2019. decemberben kezdett valtozni, amikor a Miincheni Tartomanyi Fel-
s6birdsag felhagyott korabbi joggyakorlataval, és ugy dontétt, hogy kéveti a Diisseldorfi
és a Karlsruhei Tartomanyi Fels6birdsag joggyakorlatat (lasd a 2019. december 12-i, 6 U
4009/19 sz. itéletét ,,Elektromos csatlakozdcsipesz”-ligyben). Egy évvel késébb a 21. tana-
csa, amelyrdl mar ismert volt, hogy elégedetlen a Tertileti Felsébirdsag iranyvaltasaval, el-
dontotte, hogy ezt a kérdést az Eurdpai Birdsag elé terjeszti. Ebben az esetben nyilvanvaléan
el6szor volt mérvadé az Gj iranyu joggyakorlat egy, a Miincheni Tartomadnyi Birdsag elotti,
ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé kérelem kimenetelére.

Mig az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo eljardsok az egyetlen olyan teriiletet képezik,
ahol ez a kérdés felmeriil, a Miincheni Tartomanyi Birdsag altali felterjesztés egyik kovet-
kezménye, hogy az érintett ideiglenesintézkedés-kérelem, amely latszolag nem nélkiilozte
a stirgésséget, jelenleg fel van fliggesztve, amig az Eurdpai Birdsag a jovendd néhany évre
iranymutatassal nem szolgal.

C) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Budesgerichtschof, BGH) megallapitotta, hogy egy
adatsorozat mint egy szabadalommal védett videokompresszids eljaras terméke termékol-
talmat élvez.

Ha egy ilyen adatsorozatot adathordozon térolnak, az oltalom erre az adathordozéra is
kiterjed.

Egy eljaras kozvetlen termékének az oltalmat eredetileg azért hoztdk létre, hogy a ve-

"

gyipart védjék egy eljarassal kiilfoldon eldallitott termékek importja ellen. Ez az oltalom
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olyan terméket, amelyet Németorszagban védett, de az el64llité orszagban nem védett el-
jarassal allitottak el6, ugy helyez oltalom ald, mintha a termék maga termékigényponttal
lenne védve. A BGH 2012-bél szarmazo, ,videojel-kddolas”-dontésével a videoadatok egy
videokompresszids eljaras termékeként oltalom ald vannak helyezve, amely kiterjed min-
den megtestesitésre, a mechanikai formazassal sokszorositottra is.

D) ABGH mintajogbanilletékes]. sz. polgaritandcsa 2020. oktober 7-én kelt, ,,Papiradagol6”-
dontésében kinyilvanitotta, hogy egy szabadalmi kozzétételi irat igénypontjai, leirdsa és
rajzai az egyedi esetre mértékado targyilagos koriilményekhez tartoznak, amelyeket az Eu-
répai Bir6sag DOCERAM-dontése (C-395/16) szerint arra a kérdésre tekintettel kell érté-
kelni, hogy egy minta jellemzdi kizarélag miiszaki eredettiek-e. Ugyanakkor a BGH azt is
megallapitotta, hogy az a kortilmény, miszerint hidnyzik a szabadalmi kézzétételi iratban
egy termék vizualis megjelenésének az értékelése, 6nmagaban véve éppen igy nem zdrja
ki a megjelenési jellemz6 kizarolag miszaki eredetére valé kovetkeztetést, mint az annak
miszaki funkcidjara vonatkozo értékelés megléte sem.

a) A BGH dontése
A BGH-nak a ,,Papiradagold™-tigyben azt a kérdést kellett eldontenie, hogy a felperes altal
érvényesitett kozosségi izlésminta az alabbi nézetekkel

kizarélag muszaki eredetli megjelenési jellemz6ket mutat-e. A felperes egyidejlileg birtoko-
sa volt egy ilyen papiradagoléra vonatkozd eurdpai szabadalomnak. A tartomanyi birdsag
helyt adott a felperes keresetének, amelyben az alperes egy részfelismerése feletti dontést
kért, és elutasitotta az alperes altal a kozosségi izlésminta ellen benyujtott megsemmisitési
ellenkeresetet. Ezzel szemben a tartomanyi fels6birosag a fellebbezési eljarasban a keresetet
elutasitotta, és helyt adott a megsemmisitési ellenkeresetnek azzal az indokolassal, hogy a
kozosségi izlésminta megjelenési jellemz6i kizarolag muszaki eredettiek.

A felperes e dontés ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, aminek eredményeképpen
a BGH az tigyet 4j targyalas és Gj dontéshozatal céljabodl visszautalta a tartomanyi fels6bi-
rosagnak.
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A 6/2002 sz. EU-rendelet (EUR) 8. cikkének 1. bekezdése szerint egy kzosségi izlésmin-
ta nem allhat a termék olyan megjelenési jellemz6ibdl, amelyek kizarélag annak mtszaki
funkcidjabdl erednek. Az EUR 24. cikke 1. bekezdésének 2. esete és 25. cikkének 1 lit. b) be-
kezdése szerint a kozosségi izlésmintat a bitorlasi eljarasban benyujtott viszontkereset alap-
jan semmisnek lehet nyilvanitani, ha az EUR 4-9. cikkének el6feltételei nincsenek teljesitve.
Ilyen hattér alapjan egy kozosségi izlésmintat semmisnek kell nyilvanitani, ha a termék altal
keltett 6sszbenyomas valamennyi jelentds megjelenési jellemzdje kizardlag a termék mii-
szaki funkci6jabol szarmazik.

b) A CJEU DOCERAM-dontése

A CJEU az EUR 8. cikkének 1. bekezdése alapjan a 2018. marcius 8-i DOCERAM-
dontésében leszogezte, hogy annak megitéléséhez, vajon egy termék megjelenési jellemz6i
kizardlag annak miiszaki funkciojabdl szarmaznak-e, meg kell hatarozni, hogy ez a funkci6
az egyetlen olyan tényezé-e, amely ezeket a jellemzéket meghatarozza.

Ugyancsak az EUR 8. cikkének 1. bekezdése szerint masmilyen kiviteli lehetségek létezése
onmagdaban nem ellenzi az oltalombol valo kizarast. Egyébként — mondja a CJEU -, ha egy
gazdasagi résztvevd egy olyan terméket hasznal, amely annak kizarélag muszaki funkciok
altal kivéltott megjelenési jellemzdit mutatja, a termék tobb elképzelhetd alakjat lajstromoz-
tathatnd kozosségi izlésmintaként, és igy egy alakra kizardlagos oltalmat élvezhetne, ami
egyenld lenne a szabadalmi oltalommal, anélkiil, hogy megfelelne egy szabadalmi oltalom
elnyeréséhez sziikséges kovetelményeknek.

A CJEU DOCERAM-dontése szerint tehat fontos, hogy egy termék megjelenési jellemzgit
targyilagos megitélés mellett csak azzal a céllal valasztottak-e, hogy ez a termék bizonyos
miiszaki funkciét toltson be.

Ehhez a BGH a ,,Papiradagolé”-dontésben els6sorban arra mutat ra, hogy itt nincs sz6 ,esz-
tétikai feleslegrdl”, ha ehhez kiillonleges kialakitasi szint sziikséges, ami viszont nem tartozik
a kozosségi izlésminta oltalmi kovetelményeihez. Itt inkdbb csupan arrol van szé, hogy egy
termék megjelenési jellemzdinek megitélésénél nem jatszanak szerepet olyan megjelené-
sek, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a termék miiszaki funkciot tolt be, kiilonosen olyat,
amely Osszefligg a vizualis megjelenéssel.

c) A tartomdnyi fels6birésdg dontésének szempontjai

A tartomanyi fels6birdsag a fellebbezési eljarasban kifejtette, hogy a megjelenési jellemzék
muszaki eredetére utal az a kortilmény, miszerint ezek a jellemzdk egyidejtileg részét képez-
ték a felperes dltal igényelt eurdpai szabadalomnak. Ezt a véleményét nem véltoztatta meg a
felperes hirdetéseiben a papiradagol¢ kialakitasa sem. Nincs sz6 arrol, hogy a vasarlok ér-
dekeltek lennének a termék felelésségteljes esztétikai kialakitasdban. A miiszaki hatékony-
sag azonban kifejezésre jut a hirdetési fiizetekben, amelyek nem a termék vonzé kiilsejét
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hangsilyozzak, hanem csupan annak muszaki elényeit. Az a kortilmény, hogy léteznek-e
hasznalhaté alakvaltozatok, a CJEU joggyakorlataban is jelentéktelen helyet foglal el.

d) A BGH tovdbbi érvei

A BGH nem koveti a tartomanyi fels6birdsagnak ezt az érvelését, és megallapitja, hogy
ez birosag tal nagy jelentdséget tulajdonit az alperes szabadalmi kozzétételi iratanak, de
ugyanakkor nem vesz figyelembe tovabbi koriilményeket.

Ezutan a BGH, utalva az 1965. évi ,Lampapalack’-iigyre, kifejti, hogy egy termék olta-
lomképessége izlésmintaként alapvetéen nem mond ellent annak, hogy ugyanazon termék-
re miszaki oltalmi jogot igényeltek, vagy azt mar meg is adtak.

Ezutan a BGH rdmutat, hogy egy szabadalmi bejelentés benyujtasa szempontjabdl fon-
tos kifejteni a termék miiszaki funkcidjat és olyan megfontolasokat, amelyek 6sszefiiggnek
egyes jellemzdk vizualis megjelenésével. Egy szabadalmi kozzétételi iratban azonban ezek
a szempontok nem sziikségesek, de ugyanakkor nincsenek is kizarva. A kozzétételi irat-
ban egy termék vizualis megjelenésére vonatkozé megfontolasok hidnya 6nmagaban véve
ugyanigy nem tesz lehet6vé olyan kovetkeztetést, hogy egy megjelenési jellemz6 kizarolag
miiszaki eredet(i, mint ahogy arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a mtszaki funkcidra vo-
natkozé megfontolasok megléte sem enged meg ilyen kovetkeztetést. Sokkal inkébb azt kell
mindkét esetben vizsgalni, hogy a kozzétételi iraton kiviili objektiv koriilmények utalnak-e
a vonatkoz6 megjelenési jellemzdk vizudlis eredetére.

A BGH ismét ramutat, hogy alternativ izlésmintdk létezése, amelyekkel ugyanazt a mu-
szaki funkciot lehet ellatni, a CJEU joggyakorlata szerint alapvetéen figyelembe vehet ko-
rilményt képez az EUR 8. cikkének 1. bekezdése szerint végzendd targyilagos vizsgalathoz.
Alternativ {zIésmintak létezése onmagaban véve nem elegend6 ahhoz, hogy kizarja az EUR
8. cikkének alkalmazasat.

e) Ertékelés

A , Papiradagold”-dontés révén a BGH tovabb pontositottaa CJEU DOCERAM-dontésének
legfontosabb kijelentéseit, és egytttal érthetové tette, hogy bar egy parhuzamos szabadalom
vagy hasznalati minta utalhat egy termékjellemz6 muszaki eredetére, azonban tovabbi tar-
gyilagos koriilményeket is figyelembe kell venni ahhoz, hogy az EUR 8. cikkének 1. bekez-
dése értelmében meg lehessen alapozni ennek a jellemzdnek a kizdrdlagos miiszaki eredetét.

E) 2020. november 26-i dontésével a Diisseldorfi Tartomanyi Birésag Polgari Tanacsa a
Nokia Technologies Oy (Nokia) altal a Daimler AG (Daimler) ellen folytatott bitorlasi perben
tobb kérdést intézett a CJEU-hoz szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak tébblépcsds
szallitolancokon beliili licencaddsaval kapcsolatos kérdések vonatkozasdban. A Disseldorfi
Fellebbezési Birdsagnal fiiggd bitorlasi pert felfiiggesztették.
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Keresetével a Nokia azt kérte a birdsagtol, hogy fliggessze fel az EP 2 087 629 Bl sz. eu-
ropai szabadalma német részének a Daimler dltali bitorlasat. A szabadalom eljarasra vonat-
kozik adatok kiildésére egy telekommunikacids rendszerben, ahol a szabadalom lényegileg
az LTE (4G) szabvanyért sziiletett. Ebbdl a szabvanybdl kiilonboz6 szallitok LTE-képes mo-
dulokat készitenek, amelyeket a gyarté Daimler gépkocsijaiba épitenek be. Ezek a modulok
mobiladdson alapuld szolgaltatasokat tesznek lehet6vé, igy zene- vagy adattovabbitdst és/
vagy felh6frissitéseket. 2014. szeptemberben a felperes jogi képviseléje ramutatott, hogy
szabadalmukat az LTE-szabvanyhoz nélkiilozhetetlennek tekinti, és egy olyan nyilatkoza-
tot adott, amellyel elkételezte magat harmadik felek szamara licencadasra FRAND- (fair,
reasonable and non-discriminatory = tisztességes, észszer(i és nem megkiilonboztetd jelle-
gti) feltételek mellett. Mind az alperes, mind szamos beszéllitéja mostanaig licencdij fizetése
nélkiil hasznalta a szabadalmat.

A Nokia ugy vélte, hogy é mint egy szabvanyhoz nélkiil6zhetetlen szabadalom tulajdo-
nosa szabadon donthet arrdl, hogy egy bonyolult eléallitasi és szallitasi lanc melyik 1épcs6-
jére ad licenceket FRAND-feltételek mellett. A Daimlernek az a véleménye, hogy az EU
belsé piacdnak szabalyai és a 2014. szeptemberi FRAND-nyilatkozat alapjan a felperesnek
mint a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom tulajdonosdnak minden licencvételre
képes licenckeresd szamara sajat korlatlan licencet kell felajanlania a szabvanyhoz nélkii-
lozhetetlen szabadalom minden szabadalomjogilag fontos felhasznalasi modjara. Ezért li-
cencadas szempontjabdl elsddlegesek legyenek a licencet kér szallitok, ami megfelelne a
gépkocsiiparban szokasos szabvanykezelési modnak is.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag 2020. december 21-i dontésében abbol indul ki, hogy
a Nokia a Daimler ellen szabadalombitorlas miatt abbahagyasi igényt tamasztott. A birosag
azonban azt a kérdést veti fel, hogy a Nokia abbahagydsi igénye a Daimlerrel szemben nem
tekinthet6-e visszaélésnek a licencadasi piacon vitathatatlan piacuralé helyzete alapjan.
Dont6 tényezonek kell tekinteni, hogy egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom tulaj-
donosa milyen koriillmények kozott él vissza piaci helyzetével, ha a végtermék forgalmazo-
javal szemben szabadalombitorlds miatt abbahagyasi igényt timaszt anélkiil, hogy eléz6leg
eleget tenne a szabadalmat hasznalé szallité licencvételi kérésének.

Ezért a Diisseldorfi Fellebbezési Birosdg Polgari Tandcsa a kovetkezd kéréseket terjeszti
a CJEU elé:

A) Fennall-e kotelezettség a szallitok szamara elsddleges licencvételre?

1. Egy vallalat egy olyan szabadalomtulajdonos szabadalombitorlds abbahagyasara ira-
nyul6 keresete esetén, amely szabadalom nélkiilozhetetlen egy szabvanyositott szer-
vezet altal létrehozott szabvanyhoz (SEP), és ahol a tulajdonos ezzel a szervezettel
szemben visszavonhatatlanul koteles minden harmadik félnek FRAND-feltételek
mellett licencet adni, tiltakozhat-e a piacural6 helyzettel val6 visszaélés kifogasa ellen
az EU-rendelet 102. cikke értelmében, ha az a szabvany, amelyhez szamara a megta-
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madott szabadalom nélkiilozhetetlen, illetve annak részei mar benne foglaltatnak a

bitorlassal vadolt altal beszerzett el6termékben, amelynek licencvételre kész szallitoi

szamara a szabadalomtulajdonos megtagadja sajat korlatlan licencének megadasat
minden szabadalomjogilag fontos hasznalati médra FRAND-feltételek mellett a szab-
vanyt megvaldsit6 termékekre?

a) Ervényes-e ez kiilonosen akkor, ha a végterméket forgalmazé érintett ipardga-
ban a szokdsoknak megfelel, hogy az oltalmi jogra vonatkozo helyzetet a szallito
altal hasznalt szabadalmak vonatkozasdban a licencvétel folyaman a szallitok
tisztazzak?

b) A szallitasi lanc minden 1épcséjén 1étezik-e licencadasi els6bbség a szallitokkal
szemben, vagy pedig csupdn azzal a szallitéval szemben, aki az értékesitési lanc
végén kozvetleniil megeldzi a végtermék forgalmazojat? Itt is az tizleti forgalom
szokasai dontenek?

A Kkartelljogi visszaélési tilalom megkoveteli-e, hogy a szalliténak egy sajat, korlat-
lan licencet adjanak minden szabadalomjogilag fontos felhasznaldsi médra FRAND-
feltételek mellett a szabvanyt magukban foglal6 termékekre olyan értelemben, hogy a
végforgalmazo (és adott esetben az el6ttiik levé atvevék) a maguk részérdl mar nem
tartanak igényt semmilyen sajat kiilon licencre a szabvany szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlen szabadalom tulajdonosatdl, hogy a vonatkozo szallitorész rendeltetésszert
felhasznalasa esetén elkeriiljék a szabadalombitorlast?
Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, az EU-rendelet 102. cikke kiilon-
leges mindségi, mennyiségi és/vagy egyéb kovetelményeket tdmaszt-e azon kritériu-
mok vonatkozasaban, amelyek szerint egy szabvanyhoz nélkiil6zhetetlen szabadalom
tulajdonosa arrdl dont, hogy ugyanazon termelési és értékesitési elem kiilonboz6 sik-
jain milyen lehetséges szabadalombitorldkat kell figyelembe vennie abbahagyas elren-
delésére iranyul6 szabadalombitorlasi keresetében?

B) A CJEU-nak kiild6tt megkeresésnek ebben a részében a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag
a CJEU 2015. julius 16-an a Huawei-tigyben hozott, C-170/13 sz. itéletének azokat a részeit
idézi, amelyek az tigyben konkrétan megadjak a kovetelményeket.

A birésag atiratdnak végén a perértéket 3 milli6 EUR-ként adta meg.

Spanyolorszag

A Barcelonai 1. sz. Kereskedelmi Birésag 2020. november 27-én elutasitotta a Sanofi al-
tal a Mylan ellen benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti masodik kérelmet az
inzulin-glargin biohasonld termék kapcsan.
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a) Tények

A Sanofi tulajdonosa a 2 346 552 sz. (EP ’552-es) eurdpai szabadalomnak, amely nem
gyogyszertalalmanyt igényel, hanem gyogyszerek adagolasara szolgalo, befecskendezhetd
gyogyszert adagold eszkozt (SEMGLEE), igy egy fecskend6t vagy egy tollat bizonyos miiszaki
jellemzdkkel.

A Mylan forgalmazasi engedéllyel bir egy biohasonl6 inzulin-glargin gyégyszertermékre
(sEMGLEE) befecskendezhet6 oldattal el6toltott toll alakjdban.

A Sanofi 2019. juniusban bitorlasi pert inditott a Mylan ellen, egyuttal ex parte ideigle-
nes intézkedés elrendelését kérve, hogy a birdsag tiltsa el a Mylant a SEMGLEE forgalomba
hozatalatol. Az tigy a Barcelonai Kereskedelmi Birdsaghoz keriilt, amely visszautasitotta az
ideiglenes intézkedés ex parte elrendelését, és ehelyett szobeli targyalds megtartésat helyezte
kilatasba. Kozbens6 végzésében a biré megallapitotta, hogy az engedélyezett szabadalom
érvényessége kétségesnek latszik, mert a szabadalom csupan moédositott formaban maradt
érvényben az ESZH felszdlalasi eljarasaban, egy fiiggé fellebbezéssel. A bird azt is figyelem-
be vette, hogy nem volt indokolt a rendkiviili stirg6sség.

A szobeli targyalasra 2019. oktdber 31-én kerdilt sor.

Idékozben az érdemi eljarasban a Mylan ellenkeresetben az (engedélyezett) szabadalom
érvénytelenségére hivatkozott. Az ESZH fellebbezési tandcsa 2019. oktdber 15-én ismét
modositott formaban tartotta fenn a szabadalmat. 2019. oktober 30-4dn (vagyis az ideigle-
nes intézkedés elrendelése tigyében kittizott szobeli targyalds el6tt egy nappal) a Sanofi az
tigy érdemi féeljarasaban korlatozasi kérelmet nyujtott be (segédkérelemmel egyiitt), kér-
ve, hogy az ESZH Felszolalasi Osztélya és fellebbezési tanacsa altal fenntartott modositott
igénypontok képezzék az eljaras alapjat.

A kovetkez6 napon a szobeli targyalas alatt a Sanofi kijelentette, hogy mar nem az enge-
délyezett, hanem a moédositott szabadalmat érvényesiti ideiglenes intézkedés elrendelésére
vonatkozé kérelmének alapjaként. Ezzel szemben a Mylan azzal érvelt, hogy a szabadalom
modositott formdja még nem érvényes Spanyolorszagban, minthogy egy szabadalmat nem
lehet korlatozni ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé eljardsban, hanem csupan az
érdemi fGeljarasban, ahol a kérdéssel még nem foglalkoztak.

2019. december 23-an a Barcelonai Kereskedelmi Birésag harom szabadalmi biraja el-
utasitotta a Sanofi ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd kérelmét, és helyt adott
a Mylan 4éllitasainak. Ennek alapjan olyan dontést hozott, amely elismerte, hogy a Sanofi
nem valtoztathatta meg a 2019. juliusban benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyuld kérelmének alapjait, mert a kérelem az engedélyezett szabadalomra hivatkozott,
és igy a kérelmez6 nem hivatkozhat a szabadalom mddositott alakjara, amellyel az érdemi
f6targyalason még nem foglalkoztak.

A Sanofi fellebbezett a dontés ellen.
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Visszatérve az tigy érdemében folyo f8eljarasra, 2020. janudrban a Mylan nyilatkozatot
nyujtott be a Sanofi korlatozasi kérelmével kapcsolatban, és azzal érvelt, hogy az nem enge-
délyezhetd, mert rogtonzott, erdltetett és sajat cselekedeteivel ellentétes volt, tovabba vissza-
élésen alapult. Ez a kérdés megoldatlanul fiiggében maradt a birdsag el6tt.

A B2 szabadalom moédositott formdjat az ESZH 2020. marciusban publikalta, és ezt a mo-
dositott szabadalmat a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. juniusban T5 jelzéssel
érvényesitette. A szabadalom egy tovabbi mddositott forditasat (T9) 2020. juliusban publi-
kaltdk, amikor is a Sanofi kérte, hogy a szabadalom eljarason kiviil publikalt alakja képezze
az eljaras alapjat. A Sanofi egy j ex parte ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd
kérelmet is benyujtott a Mylan ellen.

A szabadalom B2-T9 alakjanak igénypontjai azonban megegyeznek a Sanofi 2019. ok-
toberben benytjtott korabbi modositasi kérelmében foglaltakkal. Ennek alapjan a Mylan
azt allitotta, hogy mindenekel6tt sziikség volt a Sanofi egy olyan nyilatkozatdra, amelyben
tisztazza, hogy részben vagy teljesen ejti-e vagy fenntartja korabbi korlatozasi kérelmét
(ideértve segédkérelmét is).

Idékozben a birdsag egy 2020. julius 20-1 kozbensd dontésével ismét elutasitotta az ex
parte ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet, és 2020. augusztus 20-ra szébeli tar-
gyalast tlizott ki.

Ekkor a Sanofi kinyilvanitotta, hogy ejti korabbi korlatozasi kérelmét. Egyuttal visszavon-
ta azt a fellebbezését, amelyet az elsé ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmét
elutasité dontés ellen nyujtott be.

A 2020. augusztus 20-i szobeli targyalason a Mylan azzal érvelt, hogy a Sanofi nem is-
mételheti meg ideiglenes intézkedés elrendelése iranti korabbi, elutasitott kérelmét, mert a
koérilmények nem véltoztak. A Mylan kiilonosen azt hangsulyozta, hogy a szabadalom B2-
T9 formaja nem képezte a féeljaras alapjat, mert arrol a birdsag még nem dontétt, minthogy
a szabadalmi torvény altal el6irt eljarasi [épések, ideértve a Mylan nyilatkozatdra adando
valaszt, még nem torténtek meg.

b) A birésdg dontése

A Barcelonai Kereskedelmi Birésag 2020. november 27-én ismét elutasitotta a Sanofi ide-
iglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmét, mert annak teljesitését nem indokoltdk az
allitolag uj kortilmények. A dontés kiilon hangstlyozza, hogy a szabadalom B2-T9 alakja
nem képezi az érdemi fGeljaras alapjat, ahol a Sanofi kérelmét még el6 kell adni és donteni
kell réla. Ilyen vonatkozasban a birosag emlékeztetett arra, hogy az igénypontok ugyanazok
lennének, mint a kordbbi korlatozasi kérelemben, amelyeket most visszavontak. Ugyan-
akkor a Mylan tiltakozik a Sanofi kérelme ellen, azzal érvelve, hogy az nem fogadhato el,
mert visszaélésen alapul, azzal az egyetlen céllal, hogy megismételje korabban elutasitott,
ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyul6 kérelmét.
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Budapesti Szerz6dés

Szaud-Arabia minisztertanacsa 2020. decemberben érvényesitette a mikroorganizmusok
szabadalmi eljaras céljara torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo
szerz8dést, és jovahagyta az ahhoz valé csatlakozast.

A szerz6déshez valé csatlakozas folytan mikroorganizmusok letétbe helyezése egy nem-
zetkozi letéti hatdsagnal (International Depositary Authority, IDA) ki fogja elégiteni a sza-
ud-arabiai szabadalmi torvény letétbe helyezési kovetelményét.

Egy IDA képes biologiai anyagok taroldsara, és hatékony rendszere biztositja a Budapesti
Szerz6désben eldirt feltételeknek valéo megfelelését.

A Budapesti Szerzédést 1977. aprilisban hoztdk létre Budapesten. Szatd-Arabia csatlako-
zasaval a tagorszagok szdma 84-re nétt.

Mesterséges intelligencia szabadalmazasa az EU-ban

A mesterséges intelligencia (MI) (Artificial Intelligence, AI) fellendiilében van. A
bankolastdl az orvosi késziilékeken keresztiil a vezeté nélkiili jarmtivekig mindenhol jelen
van, de kérdéses, hogy mi szabadalmazhat6 ezen a teriileten. Az aldbbiakban révid tajékoz-
tatast adunk arrol, hogy az ESZH hogyan kezeli az MI-talalmanyokat. Témoren sszefog-
lalva két olyan MI-talalmanytipust fogunk vizsgalni, amelyet az ESZH elfogad, és két olyat,
amelyet nem.

a) Biztos teriilet

Az ESZH szabadalmat ad az alkalmazott MI-re, pontosabban egy konkrét muszaki alkal-
mazashoz felhasznalt MI-re. J6 példat szolgaltat erre a gépi tanulas képfeldolgozasban, sza-
mitégépes latasban vagy orvosi késziilékekben, igy szivritmus-szabalyozokban vagy inzu-
linpumpakban. Ez az els6 az Eurdpaban az MI-szamadra elérheté két biztos kikot6bdl, és a
kett6 koziil ezt konnyebb megérteni: el6szor engedélyeztek eurdpai szabadalmakat valdsa-
gos technoldgiai javitasokra az ESZH megalapitdsa ota.

A masodik, elvontabb engedélyezhet$ biztos kikotébe akkor jutunk, amikor az MI-t
egy konkrét miiszaki kivitelezésre alkalmazzuk. Ez azt jelenti, hogy az algoritmus minta-
jat hozzdigazitjuk a szamitégép konkrét belsé funkcidjahoz, ellentétben azzal, amikor az
algoritmus tiszta matematika. Ennek szemléltetésére emlitjitk az ideghaldzat betanitdsara
szolgaldo modszert, amely egyensulyt hoz létre, amikor informaciét taplalunk be a memo-
riaba, és amikor annak kiszamithaténak kell lennie. Ez azért lehetséges, mert a szamitogép
jellemzéit vessziik figyelembe, nem pedig magat az algoritmust. Ez egy finom, de fontos
megkiilonboztetés, és olyasmi, ami egy egyébként nem engedélyezhetd otletet az MI szaba-
dalmazhatdsaganak a masodik kikotdjébe iranyit.
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a) Razos alap

Két veszélyzona van, amelyet a jovendébeli szabadalmasoknak évatosan kell kezelniiik,
amikor megprébalnak Eurépaban MI-tipust szabadalmat kapni. Ezek koziil az els6vel ak-
kor talalkozunk, amikor megprébalunk szabadalmaztatni olyan alapveté MI-t vagy gépi
tanulast, amely alapjdban egy algoritmus. Ez Eurépaban nem lehetséges. Ennek az az oka,
hogy az MI és a gépi tanulds szamitasi modelleken és osztalyozasi algoritmusokon alapszik
csoportositashoz, regresszidhoz és méretcsokkentéshez, amilyenek az ideghdlézatok, a ge-
netikai algoritmusok, a tdmogatd vektorgépek, a k-means algoritmus, a kernelregresszid
és a diszkriminacids analizis. Ezeket 6nmagukban — miiszaki alkalmazas vagy muszaki ki-
egészités megfontoldsa nélkil - matematikai mdodszereknek tekintik, ezért Eurépaban nem
szabadalmazhatdk.

A misodik veszélyzona az MI nem mdszaki alkalmazasat foglalja magaban, tobbnyire
olyan teriileteken, mint a pénziigyek, az adminisztrativ médszerek, a nyelvi és akar bizo-
nyos osztilyozasi algoritmusok. Némileg ellenintuitiv médon az ESZH sok MI-innovaciot
ezeken a teriileteken nem szabadalmazhaténak tekint. Ennek hatterében egyszertien az az
elvi megfontolas all, hogy magukat az alkalmazasokat nem tekintik muszakinak. A mate-
matika egy nem muszaki alkalmazassal kombinalva Eurépdban nem szabadalmazhato.

MI-re vonatkozo esetekben mindig kiilonos figyelemmel kell lenni annak biztositasara,
hogy tigytinkkel ne jussunk vakon MI szamdara nem szabadalmazhato teriiletre.
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