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INFOGRAFIKA ATDOLGOZASA
SZJSZT-34/2020
Ténydllds

2020-ban a megbizo létrehozott egy feliiletet a sajat weboldaldn, amely a matematika érett-
ségire torténd felkésziilést segiti. Ezen a feliileten készitettek egy animalt infografikat, amely
azt mutatja be, hogy az egyes témakorok milyen stllyal fordulnak el a matematikaérettségin.

A megbiz6 allaspontja szerint a kifogasolt weboldalon talédlhato tartalom vizuélis megje-
lenésében, koncepcidjaban, tartalmaban, mikodésében és animalasédban is a megbizé altal
megtervezett és létrehozott tartalommal erésen egyezd.

A megbizo dltal feltett kérdések

1. Valéban dtdolgozdsnak mindsiil-e a kifogdsolt weboldalon megjelenitett feliilet?

2. A testiilet vizsgdlja meg a kifogdsolt [weboldal] felhaszndldsi jogaval kapcsolatos kérdéseket!

3. Atestiilet dllapitsa meg, a kifogdsolt weboldal szerkesztdi jogosultak-e ezen tartalmak nyil-
vdnossdg felé kozvetitésére!

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szakért6 Testiilet nevében az eljdré tandcs
a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs részletes szakért6i véle-
ménye, illetve az egyes kérdésekre adott valaszok el6tt a fenti rendelet alapjan szitkségesnek
tartja megjegyezni, hogy a szakértdi vélemény kialakitdsanak alapjat kizdrélag a megkeresés
és az abban foglalt abrdk, valamint a megkeresésben hivatkozott weboldalak érintett részei
képezték.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A megbiz6 dltal szerkesztett weboldalon szereplé infografika dtdolgozdsdnak mindsiil-e
a megkeresésben szerepld mdsik dbrdzolds?

a) Ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy egy miivet szerz6i jogi értelemben felhasznal-
tak-e, azaz sor keriilt-e valamely szerz6i vagyoni jog gyakorlasara (jelen esetben a megkere-
sés alapjan az dtdolgozas és a nyilvanossaghoz kozvetités joga jon szoba), és ennek kapcsan
vizsgalhatdva valjon, hogy rendelkezésre allt-e a felhasznalashoz sziikséges engedély (licen-
cia vagy torvényi engedély), els6ként a szerzdi jog adott miire vonatkoztatott fennallasat kell
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vizsgalni. Méasképp megfogalmazva: csak szerzéi miivek felhasznalasahoz kell igazolhat6
jogcim, szerz6i mi hidnyaban pedig nem all fenn kizaroélagos jog, és igy szerzéi jogi felhasz-
nalasrél sem lehet beszélni.

b) A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése
értelmében a szerz6i jog védelme alatt 4ll az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotasa. A rendelkezés példalozo felsoroldsa h) pontjanak megfeleléen a rajzolds atjan 1ét-
rehozott alkotas is ilyennek mindsiilhet.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a szerzéi jogi védelem fennallasanak
masik pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak — mint a szerzé szellemi tevékenysége eredmé-
nyének - egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem fiiggetlen a mennyiségi, minéségi
vagy esztétikai jellemzékt6l, valamint az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélettdl: az
egyéni, eredeti jelleg tehat nem az alkotds mennyiségi (pl. terjedelem vagy méret alapjan
torténd) vagy mindségi (pl. szakmai vélemény vagy az alkotas sikere alapjan mért) értéke-
lése utjan mutathato ki. Ehelyett egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az alkotas és megalkotdja
kozott fennall-e a személyes kapcsolat (a mi az 6 szubjektiv alkotasi folyamatanak ered-
ményeképpen j6jjon létre), masfeldl pedig azt, hogy az alkotas valamilyen szerzéi vélasztas
ereddje, azaz valamilyen személyes, szellemi mozgastér kihaszndlasabol fakado kifejez6dési
forma legyen. Lényeges latni azt is, hogy a fentiek alapjan az egyéni, eredeti jellegnek a
miben pontosan és egyértelmiien azonosithaténak kell lennie, és nem a tartalom, hanem
a tartalom létrejott kifejezési modja az, amit a szerz6i jog a maga sajatos eszkozeivel (a sze-
mélyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok utjan) véd.

Természetes, hogy az egyes mifajtak esetében eltérd modon értékelhetd az alkotd altal
alkalmazott megoldds egyéni, eredeti jellege, és figyelemmel kell lenni a létrehozott miivel
szemben tamasztott olyan funkcionalis elvarasokra is, amelyek a szerzéi szabadsagfokot
sziikitik — és ezeken a hatarokon beliil allapithaté meg, hogy a szerzé a kifejezésmdd kap-
csan milyen mértékben és modon élt a rendelkezésére all6 valasztasi lehetdségekkel. Ebbdl
fakadoan a feladatbdl ad6do, nyilvanval6 vagy az adott teriileten szokdsosan alkalmazott
megoldasoknal az egyéni, eredeti jelleg megkérddjelezddik, és a sziikséges minimumszint
alatti alkotasok esetében a szerz6i jogi védelem nem jon létre.

A grafikai alkotasok jelentds részénél megéllapithatd, hogy a szerz6 onkifejezésén tulmu-
tatéan valamilyen rendeltetéssel is birnak — ennek egy igen jellemz6 példdja az infografika,
amikor a rajzolt abrazolds valamilyen jelenség, torvényszeriiség, trend vagy mas adathal-
maz jobb szemléltetése érdekében torténik. Ezekben az esetekben az egyéni, eredeti jelleg
vizsgalatanal a grafika dltal betoltott funkcidt az alkotéi mozgasteret sziikité tényezéként
kell figyelembe venni.

Maga a funkciondlis célkitiizés (tehat infografikdk esetében az az elgondolds, hogy gra-
fikusan abrazolva egy adatOsszesség egyszerlibben értelmezhetd) azonban nem képezi a
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szerz6i jogi védelem targyat, azaz masok nem zarhatoak el attdl, hogy azonos vagy hasonlo
adatokat valamilyen grafikai megoldassal szemléletesebbé tegyenek.

Ez kovetkezik az Szjt. 1. § (6) bekezdésének abbdl a szabalyabol is, amelynek alapjan a
szerz6i jog nem 4ll fenn 6tleten, elven, elgondoldson, eljarason, mikodési modszeren vagy
matematikai muveleten. Ez a kifejezés (azaz nem a tartalom) védelme negativ megfogal-
mazasanak tekinthet6: azt jelenti, hogy a szerzdi jog nem az alapétletet vagy a rendeltetést
védi, és még csak nem is valamilyen koncepcionalis elképzelést, hanem azt a megjelenési
format, amelyben a mii megalkot6janak az eredeti mddon megtett valasztasai tiikr6zédnek.
Szerz6ijogi alapon tehat nem akadalyozhat6é meg, hogy egy témat tobben is feldolgozzanak.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy egyéni, eredeti jellegli mdi adaptacidja, azaz at-
dolgozéasa ne lenne engedélykoteles — azt azonban igen, hogy ahol a szerz6i miivek kiiszob-
értékét at nem 1épé alkotdsban foglalt elgondolas mas muvekben is megjelenik, ott szerz6i
jogi felhaszndldsrdl nem lehet beszélni. Ahogy az Szjt. Nagykommentérja' fogalmaz a fenti
rendelkezéshez flizott magyarazataban: ,,Ugyanazt az étletet tobb miiben is fel lehet haszndl-
ni, egy matematikai példatdr megolddsi modszerére nem élvez szerzdi jogi monopdliumot a
példatar szerkesztdje.” A szerz6i jogi védelem hidnya ugyanakkor természetesen nem jelenti
az alapul fekv§ otlet, elgondolas vagy médszer mindsitését, csupan a szerz6i kifejezésmaod-
hoz kapcsolodé jogi eszkozok alkalmazhatdsagat zarja ki.

¢) A megbizé éltal szerkesztett weboldalon szerepld infografika egyéni, eredeti jellegének
értékeléséhez elséként a mu azonosithat6 elemeinek strukturalt feltarasara van sziikség.

A megbiz6 altal (vagy kezdeményezésére) készitett animalt infografika a magyarorszagi
matematikaérettségin el6forduld témakorok értékelési silyozasanak vizualizacidjara szol-
galo grafikon és a hozza fizott magyarazat.

Az infografika az egyes témakorok bekeretezett megnevezése alatt egy-egy vizszintes sa-
von tiirkizszinnel - az oldal betdltésekor a meghatarozott értékig dinamikusan felszalad6
moddon - abrazolja az egyes témakhoz tartozo feladatok sulyat, amelyek varhat6 pontértékét
a sav elején - egy tizedesjegy pontossaggal — szammal is megjeleniti, sszehasonlithatdva
téve az egyes témakorokbe tartozo feladatok megoldasaval szerezhetd pontszamokat. Az
egyenl6 hosszlisagu vizszintes savokon az ,,iiresen maradd’, a tiirkiz csikkal fel nem toltott
savrész sziirke szini marad.

A témakorok és a hozzajuk rendelt pontértékek felsoroldsa alatt kiilon szekcidban (rész-
leges, csak a cimet és a szoveg bal oldala mellett fut6 féloldali keretben) az oldal szerkeszt6i
a lista Osszeallitdsanak modszertani alapjait ismertetik. A cimek és a sz6veges részek ,,sans”
jellegt, a szokasos irasmodtdl eltérést nem mutato, fekete szint bettikészlet felhasznalasaval
késziiltek.

Az infografika animalt jellege kizardlag a sulyozasi értéket szemléltetd tiirkiz csik ismer-
tetett kezdeti névekedésében ragadhat6 meg.

! Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
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d) Noha a szerz6i jog fennallasanak nem feltétele a szerz6 nevének megjelenitése, az egy
(vagy tobb) szerzé személyéhez valé kapcsolhatosag nehezebben allapithaté meg, ha nem
deriil ki, hogy milyen személyek kozremikodése vezetett egy adott md elkésziiltéhez. A
megbizo tobbes szam elsé személyben nyilatkozik az infografika létrehozoirdl (,,készitet-
tink”), igy a megkeresésb6l nem deriil ki, hogy - a feltételek fennallasa esetén - ki tekinthe-
t6 a mi szerz6jének, illetve ki lenne jogosult a vagyoni jogok gyakorldsara, de az alkotasban
megjelend kifejezésmdd alanya sem azonosithato.

e) A b) pontban kifejtettek alapjan lathat6, hogy a mi szerzéi jogi mindsitése kapcsan kiilén
kell vélasztani az infografika alapgondolatat és funkcidjat ad6 elemeket azoktél a megjeleni-
tési elemektdl, amelyeken az egyéni, eredeti jelleg fennallasat vizsgalni kell. A kiilonvalasz-
tassal kapcsolatban idézhetd az SZJSZT 01/2014 szamu tigyben adott véleménye, amelyben
az eljard tandcs a térképészeti miivekkel kapcsolatban kiemelte, hogy ,,[a] térképészeti mii-
vek grafikai megtervezésénél rendelkezésre dllo alkotdsi tér tehdt joval sziikebb, mint példaul
a ... képzémiivészeti alkotdsok esetében. Eppen ezért az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsdnak
alapjaul szolgdlé zsinérmérték is alacsonyabb szinten hiizhaté meg, mint azokndl a miivek-
nél, ahol az alkotds tere joval tagabb. A térképészeti alkotdsndl - ahol az alkotds korldtjit a
topogrdfiai adottsagok, igy példdul a hegyek, volgyek, folyck parameéterei, illetve a térképészeti
szakma dltal alkalmazott jelrendszer jelentik - a tartalom vizualizdcidjdnak egyéni, eredeti
jellegét a szinvilag, a jelkulcsok, a formdk, a tipogrdfiai megolddsok, a méretardny, a kivdgat, a
kitorés, a piktogramok és szimbélumok kivalasztdsa és kombindldsa alapozza meg.”

A puszta informaciot - még akkor sem, ha az ahhoz vald hozzaférés jelentGs eréfeszitést
igényelt — a szerz6i jog nem védi. A tények és adatok kozlése tehat kizarolagos jogok kelet-
keztetésére nem alkalmas.

Ugyanigy a matematikai feladatok téma szerinti csoportositdsa, valamint az egyes té-
makba sorolhat6 feladatok hazai kozépszintli matematikaérettségin vald el6forduldsanak és
pontozasanak torvényszertiségeit feltaré munka eredménye (azaz a stlyozasi pontértékek)
szintén nem a szerz6i jog altal védett targyak korébe tartozik. Ugyanez mondhaté el a mod-
szertani magyardzat tartalmérol is.”

A megkeresésben szerepld infografika kapcsan tehat kizarélag az 6sszegytijtott informa-
ciok megjelenitésének maddja, vagyis a szemléltetés konkrét kivitelezése az, amellyel kapcso-
latban az egyéni, eredeti jelleg tesztjét el kell végezni.

2 A magyardzat kapcsan meg kell jegyezni, hogy a konkrét szoveg megfogalmazasa kapcsan felmertilhet

az egyéni, eredeti jelleg (és igy az 6nall6 szerzéi miként valé mindsités), ha annak stilusa és szohasz-
nalata felmutatja iréjanak személyes jegyeit. A megkeresés azonban kifejezetten az infografikara vonat-
kozott, hiszen a kifogasolt weboldalon a vizualizacidhoz hasonlé médszertani magyarazat nem jelenik
meg (sét: az nem is sulyozasrdl, hanem el6fordulasi gyakorisagrol beszél, 1. az 5. labjegyzetet is) igy a
szoveges magyardzat atdolgozasanak lehet6sége nem meriil fel.
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Egy vizszintes sdvokat alkalmazé grafikon, amely cimkéket és értékeket tartalmaz, al-
talanosan hasznalt adatvizualizaciés metédusnak tekinthet. A szamértéket tartalmazo
informaciok ilyen médon valé megjelenitése 6nmagaban nem tiikr6z olyan mértéki ere-
detiséget, amely az abra készitjének egyéni gondolatisagat tiikrozné: ez a kivant adatok
szemléletes és Gsszehasonlithatd bemutatasanak kozhelyszertt médja. A savok szinei, illetve
a tipografiai megoldasok (bekeretezett cimkék, a savon beliil megjelenitett szamértékek,
az alkalmazott betlitipus és szin) egyike sem testesit meg olyan formai Gjraképzést, amely
grafikai szempontbdl az abrazolast szerzdi (6n)kifejezésként mindsitheté muivé avatna. A
dinamikus elemet képez6 animacié ugyancsak nem olyan grafikai megoldds, amely a mi-
fajban éltalanosan hasznalt sémaktol valo eltérést mutatna, az effekt pedig az ehhez hasonld
grafikonok készitéséhez haszndlatos, ingyenesen letolthet6 szerkeszt6programok eszkozta-
ranak 4lland6 eleme.’

Hasonl6 gondolatmenet alapjan jutott hasonl6 kovetkeztetésekre az SZJSZT 18/2007 sza-
mu szakvéleményében, amelyben parkoléjegyek kapcsan kellett a szokasos kialakitasi meg-
oldasokkal 6sszefiiggd szempontokat érvényesiteni,*
rendelkezésre alldsardl is, mint amely nem akadalyozza meg azt, hogy az egyéni, eredeti jel-

nyilatkozva az alternativ megolddsok

leg hidnya legyen megéllapithatd: ,,[a] jegyen taldlhato, ddtumot, érdt, percet jelolé szdamok,
haszndlati utasitdst, drat, valamint a TELPARK megnevezését tartalmazo szoveg és minimalis
jellegii grafikai hdttérmintdzat sem Gsszességében, sem kiilon-kiilon nem tekintheték szerzdi
jogi oltalom alatt allé miinek. ... Onmagdban az a tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciot
mds latvannyal, kivitellel megvalGsito termékek is, nem teszi a targybani parkoléjegyet egyé-
ni-eredeti jellegiivé. A minimadlis megkiilonboztethetdséget megteremtl szamelhelyezés, a per-
fordciés technika, a kiilonbozd szinek haszndlata az eljaré tandcs megitélése szerint pusztin
olyan otletek, melyeket a védelembdl a torvény maga kizdr [Szjt. 1. § (6) bek.].”

A fentiek alapjdn az eljéré tandcs dlldspontja szerint az infografika vizudlis elemei nem
mutatnak elegendd mértékii egyéni, eredeti jelleget ahhoz, hogy a grafikon szerzéi miinek le-
gyen tekinthetd, és ezdltal a szerzdi jogi védelem fenndlldsa sem dllapithaté meg — ebbdl kovet-
kezben pedig a hasonlé grafikonok alkalmazdsa (akdr hasonlé adatok megjelenitésére) nem
mindsiil szerz6i jogi szempontbol engedélykoteles felhaszndldsnak.

A b) pontban foglaltakkal 6sszhangban a konkrét tigy kapcsan is ki kell emelni, hogy az
eljaro tandcs megallapitdsai nem tekinthetdek a honlapon szereplé informdciok hitelességé-
re vagy hasznossagara, illetve az adatok kiszdmitasanak mddjara vonatkozo - szerzéi jogon
tali — mindsitésnek. A vélemény pusztan azt hangstlyozza, hogy mivel a szerzdi jog nem
az adatvizualizacié tartalmat vagy az alapul fekvé otletet (azaz a sulyozasi értékek bemu-

3L példaul a kovetkezo linken elérhetd oktatovideot: https://www.youtube.com/watch?v=0amv44UwAwg.

Figyelemre mélté azonban, hogy a hivatkozott szakvélemény a grafikai elemeket ,,6tletekként” vonta ki
a szerz6i jog ernybje alol.
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tatdsat) védi, az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor csupan a grafikai abrazolds elemeinek
értékelésére keriilhetett sor.

f) Az a) és e) pontban kifejtetteknek megfelelden elképzelhet ugyan, hogy a kifogasolt
weboldal szerkesztdje a megbizé altal szerkesztett weboldalon szerepld infografika lattan
jutott arra, hogy hasonld szemlélteté abrat helyezzen el a honlapon (amely 6nmagaban
szintén nem, legfeljebb a kiegészité grafikai elemek, vagy a kisérészoveg révén részesiilhet
esetleges szerzdi jogi védelemben), ezzel a cselekménnyel azonban a megbizo oldaldn sze-
repld 4bra szerzdi jogi értelemben vett felhasznélasét nem vitte véghez.”

g) Végiil az eljaré tandcs a teljesség kedvéért kitér arra, hogy ha a megbizé weboldaldn sze-
repld infografika bizonyos elemeiben mégis szerzdi miinek mindsiilne, pusztdin a koncepci,
funkcié vagy alapveté elgondolds (akdr médositott formdban torténd) dtvétele - fiiggetleniil
annak moralis vagy szakmai megitélésétol - akkor sem valdsitana meg szerz6i jogi értelemben
vett dtdolgozdst, és ilyen médon szdrmazékos mii létrejottérdl sem beszélhetnénk, amelynek a
nyilvdnossdghoz valé kozvetitése engedélykoteles lenne.

Atdolgozésra csak akkor keriilhet sor, ha az alapul fekvé szerzéi mt egyes elemei — val-
toztatasokkal — atkeriilnek a szdrmazékos miibe; jelen esetben azonban a grafikon alapvetd
kialakitdsan és az egyszerti animacion kiviil a megbizé weboldalan szerepld abrazolas mas
kifejezésbeli elemei (méretezés, tipografia, szamértékek elhelyezkedése, keretek, szinek,
modszertani magyardzat szovege) nem koszonnek vissza a kifogasolt infografikaban, amely
ezenfelill kiegészit$ grafikai elemekkel is él.

Ad 2-3. Felhaszndldsi jogok, jogosultsdg a nyilvdanossdghoz kozvetitésre
Az eljaro tandcs dllaspontja szerint a 2. és 3. kérdésre kiilon vilaszok megfogalmazdsdra az 1.

kérdésre adott vélemény fényében nincs sziikség.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elndke
Dr. Jokuti Andrds, a tandcs eléado tagja
Lelkes LdszI6, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

Erdekes vondsként kiemelhetd, hogy a kifogésolt infografikdn szerepld konkrét szdmértékek kismértéki
eltérést mutatnak a megbizé weboldalan szerepld értékektdl, mint ahogy az is, hogy az oldal - bevezet
szovegének tanusaga szerint — az egyes témakhoz kothetd feladatok eldforduldsi gyakorisdgdt kivanja
szemléltetni, nem pedig a feladattipusok pontérték szerinti sulyozasat.
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