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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai birésagok hosszt idén keresztiil alkalmaztak a szabadalmi térvény 102.
cikke alapjan az eladasi tilalmat (,,on-sale-bar”), amely gatolja, hogy feltalalé szabadalmaz-
tasson egy olyan talalmanyt, amely a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt kereskedelmi
forgalomban volt. Ennek a tilalomnak a hatterében az a jogalkotdi elképzelés all, hogy egy
feltalald kereskedelmileg ne legyen képes kihasznalni talalmanyat masoknak valo6 felki-
nélds utjan, és masokat csak késébb zarhasson ki a talalmany hasznalatabol szabadalom
megszerzése altal. A titkos eladas vagy eladasra felajanlas is okot adott egy szabadalom ér-
vénytelenitésére. A 2011. évi American Invents Act (AIA) megvaltoztatta az ,,on-sale-bar”
alkalmazasét el6iré 102. cikket, mert ugy rendelkezik, hogy tiltott az olyan taldlmanyok
szabadalmazdsa, amelyek ,,a bejelentés tényleges napja el6tt eladok vagy a kéz szamara mas
moddon hozzaférhet6k voltak” A 102. cikk szévegében korabban nem szerepelt a ,,mas mo-
don” kifejezés.

A Helsinn Healthcare SA v Teva Pharmaceuticals USA Inc-iigyben a szabadalomtulaj-
donos azzal érvelt, hogy a 102. cikk szévegének ilyen megvaltoztatasa azt jelenti, hogy az
»on-sale-bar” mar nem alkalmazhatd szabadalmak érvénytelenitésére olyan koériilmények
kozott, amikor a szabadalmazott talalmany eladdsa a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt
tortént ugyan, azonban a szabadalmazott talalmany részleteit titokban tartottak, és ezért
azok a kozonség szamara hozzaférhetetlenek voltak. 2019. januar 22-én a legfelsdbb bi-
résag (Supreme Court, SC) elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a ,,mds modon”
kifejezés az AIA-ban nem volt elegend6 ahhoz, hogy feliilirja az ,,AIA el6tti megalapozott
joggyakorlatot”, amely az ,,on-sale-bar”-t titkos eladasokra alkalmazta.

Az SC Helsinn-dontése kioltotta azt a reményt, hogy az AIA megakadalyozza ennek a
gyakorlatnak titkos talalmanyokra val6 alkalmazasat. Ezért az amerikai feltalaloknak to-
vabbra is eldvigyazatosnak kell lenniiik olyan miiveletek elvégzésekor, amelyekben szaba-
dalmazott talalmanyuk a szabadalmi bejelentés idépontja elétt szerepet jatszik.

B) Az AIA 2011. évi hatalybalépése harom uj tipusi adminisztrativ eljarast hozott létre,
amelyekkel egy személy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnal (United
States Patent and Trademark Office, USPTO) kétségbe vonhatja megadott szabadalmi
igénypontok érvényességét. Ezek:

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 157

- az inter partes felillvizsgalat;

- az engedélyezés utani feliilvizsgalat; és

- aleplezett izleti modszer felilvizsgalata.

A Return Mail v US Postal Service-tigyben felmeriilt kérdés az volt, hogy egy kormany-
ligynokség (a jelen esetben a postai szolgalat) olyan ,,személy”-e, aki hasznalhatja az AIA-
eljarast egy maganfél 4ltal birtokolt szabadalom megtamadasara.

2019. jinius 10-én az SC egy 6:3 ardnyu dontésben nemlegesen valaszolta meg ezt a kér-
dést. A birdsag szerint egy kormanyligynokség nem tamadhat meg szabadalmakat inter
partes, engedélyezés utdni vagy leplezett tizleti médszer feliilvizsgalatdnak kérelmezésével,
mert hosszu id6 6ta feltételezik, hogy a ,,személy” sz6 kizarja a kormanyt vagy annak bar-
milyen iigynokségét, és az AIA-ban semmi sem indokolja ennek a feltételezésnek a meg-
sziintetését.

Az SC dontése megvédi a megadott szabadalmakat a kormdny altal folytatott inter partes,
engedélyezés utani vagy leplezett tizleti modszerre vonatkozo feliilvizsgélati eljardsok ellen.
Tovabba, minthogy a kormany ellen szabadalombitorlasi eljarasokat csak egy szakositott
birdsag — a Court of Federal Claims — el6tt lehet lefolytatni, Ggy tinik, hogy az egyetlen
olyan iigylet, amelyben a kormany egyértelmtien kétségbe vonhatja egy maganfél altal bir-
tokolt megadott szabadalom érvényességét, egy olyan valasz lehet, amelyet a kormany ad
egy olyan bitorlasi perben, amelyet ez a fél ez el6tt a birdsag elétt folytat.

C) A HTC azt kérte a kertileti birdsagtol, hogy utasitsa el a Motiva szandékos bitorlasra
alapozott keresetét, mert az nem bizonyitotta megfelelden, miszerint a HTC-nek tudomasa
volt a per targyat képez6 szabadalmakrol. A HTC azzal is érvelt, hogy a Motiva tényszer
allitdsai az 6 (HTC) szandékos vaksagardl nem kell6en konkrétak, és egyébként ,,megalapo-
zatlanok” bizonyitd anyagként egy szandékos bitorlasra vonatkozo igény aldtamasztasdhoz.

Az elutasitasi javaslat elemzésekor a keriileti birdsag megallapitotta, hogy a Motiva nem
allitotta a per el6tti idészak tényleges ismeretét, de azt is kifejtette, hogy a Motivatol ezt
nem is kivantak, mert a szdndékos vaksdg megadhatja a kivant ismeretet (lasd a keriileti
birdsag 2016. évi dontését a Warsaw Orthopedic, Inc. v. NuVasive, Inc.-igyben, amelyben
elismerték, hogy a legfelsébb birdsag tobbszor megallapitotta, miszerint a szandékos vaksag
a kivant ismeretet szolgaltathatja kozvetett bitorlashoz).

Ennek megfeleléen a keriileti birdsag azt vizsgalta, hogy a szandékos vaksagra vonatkozo
allitasok kellden ald voltak-e tdmasztva. A Motiva dltal el6adott tényszer( allitasok koziil
kettdt vizsgalt, és megallapitotta, hogy egyik sem volt elegendd a legfelsébb birdsag 2007-
ben a Twombly Bell Atl. Corp. v. Twombly-iigyben hozott dontésében felallitott hihet6ségi
szabvany kielégitéséhez.

A Motiva el@szor azt allitotta, hogy a HTC ,,gyakorlati irdnyelve nem feliilvizsgalni ma-
sok szabadalmait”. A keriileti birdsag megjegyezte, hogy szabadalmak atnézésének a meg-
tiltasa ,,sajatos fajtaja annak, hogy elkeriiljék lehetséges bitorlds megismerését”. Ez az allitas,
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amelyet a bir6sagnak a per adott szakaszaban igazként kellett elfogadnia, ,,észszert varako-
zast tamasztott azzal kapcsolatban, hogy a leleplezés bizonyitékot fog feltdrni” e gyakorlat
jellegének korérdl és szavairdl, alatdmasztva a Motiva allitdsait a szandékos vaksagrol. A
kertileti birosag arra kovetkeztetett, hogy ,,mivel a Motiva éllitasa szerint a HTC-nek ez a
konkrét gyakorlata — vagyis szabadalmak dtnézésének a megtiltdsa —, a Motiva hihetéen
allitotta, hogy a HTC szandékosan volt vak”

Misodszor a Motiva azt allitotta, hogy a HTC sajatos cselekedeteket végzett ezen gya-
korlatdanak a megvaldsitasdra és megerdsitésére. A kertileti birosag kifejtette, hogy a Motiva
konkrét 4llitdsa szerint a HTC ugy hajtotta végre sajat gyakorlatat, hogy megtiltotta sza-
badalmak atnézését azzal, hogy ,utasitotta alkalmazottait mésok szabadalmainak 4t nem
nézésére”. Ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a HTC gyakorlatdnak létezésére vonat-
koz¢ 4llitasok hihetéen javasoljak, hogy leleplezi és fel fogja tarni azt, hogy a HTC milyen
utasitdsokat adott, azokat kiknek adta, és alkalmazottai azokkal egyetértettek-e. Igy e tény
alapjan a Motiva megalapozottan hivatkozott szandékos vaksagra.

Mindezek eredményeképpen a keriileti birdsdg megtagadta az elutasitasi javaslatot, és
arra kovetkeztetett, hogy a ,,Jwonbly-dontés kovetelményei kielégitést nyernek, amikor egy
felperes azonositja szandékos vaksag konkrét gyakorlatanak a meglétét, vagy a szandékos
vak viselkedés konkrét tényeit. Barmelyik tényszert allitas — a gyakorlat megléte vagy meg-
valésitdsa szandékos vak viselkedés konkrét cselekedeteinek alakjaban — elegendd igény ta-
masztasihoz a perlési szakaszban.

Ausztralia

A) Az Ausztral Szovetségi Birdsag (Australian Federal Court, AFC) egy 2019. szeptembe-
ri dontésével megerGsitette, hogy a diagnosztikai médszerek szabadalmazhaték maradnak
Ausztralidban.

A Sequenom, Inc. (Sequenom) v. Ariosa Diagnostics, Inc. (Ariosa)-ligyben a felperes
Sequenom a tulajdonosa a 727 919 sz. ausztral szabadalomnak, amely sziilés el6tti diag-
nosztikai médszerre (Harmony-proba) vonatkozik nem invaziv technika hasznalataval,
kiilonosen sziilés elStti diagndzisra magzati nukleinsavak kimutatasa altal az anya vérmin-
tajabol szarmazd szérumban vagy plazmaban.

A Sequenom bitorlasi pert inditott az alperesek — az Ariosa, a Sonic Healthcare Limited
(Sonic) és a Clinical Laboratories Pty Ltd (Clinical) (a tovabbiakban egyiitt: Ariosa) alpe-
resek ellen. Azt allitotta, hogy az alperesek bitoroltak fentebb emlitett szabadalmat azaltal,
hogy a Harmony-prébara licenciat adtak, és azt szolgaltattak és/vagy hasznaltak Ausztra-
lidban.

Az Ariosa ellenintézkedésként a szabadalom megvonasat kérte kiillonb6z6 okokbdl.

Az igényelt talalmdany alapjat képez6 felismerés lényegileg az volt, hogy szabvanyos vagy
szokasos technikdkat alkalmazva a magzati DNS kimutathat6 allapotos asszonyok vérében
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levé magzati sejtekbdl, és hogy a cfIDNS kimutathat6 allapotos asszonyok plazmajaban és
szérumdban. A felismerés alkalmazhat6 egy magzat nemének meghatdrozasara és genetikai
rendellenességeinek szkrinelésére.

A szabadalom 1. igénypontjanak szévege:

Egy allapotos asszony anyai szérum- vagy plazmamintajaval végzett meghatarozasi elja-
rés, amely eljards szerint meghatarozzuk egy magzati eredet(i nukleinsav jelenlétét a min-
taban.

Az AFC birdja megallapitotta, hogy az igényelt talalmdny egy szabadalmazhat6 gyartasi
modszer (manner of manufacture) az Ausztral Fels6bir6sag (Australian High Court, AHC)
altal a DArcy v Myriad Genetics Inc.-tigyben 2015-ben hozott dontés szerint.

Az Ariosa azt allitotta, hogy az igényelt talalmany a Myriad-dontésnek megfeleléen nem
gyartasi eljardsra vonatkozik. A bird visszautasitotta ezt az allitast. Az AFC dontésének
kulcseleme az volt, hogy a bir6 az tiigyben megkiilonboztette a diagnosztikai eljarasra vo-
natkozd igénypontokat a nukleinsavak elkiilonitésére vonatkozé igénypontoktol, amelye-
ket a Myriad-tigyben nem tartottak szabadalmazhaténak. A biré megallapitotta, hogy a
Myriad-iigyben, ha a vonatkozé igénypontokat gyartasi eljardsra vonatkozonak tekintették
volna, a szabadalmazhat targyat Kiterjeszthették volna az igénypontok egy 4j osztalyara.
Ezzel szemben a biré megallapitotta, hogy ,,a szabadalom igénypontjai feltalaléi modsze-
rekre és eljarasokra iranyultak, amelyek ,,a gyartdsi mod egyszert és vilagos fogalomkorébe
tartoznak”

A bird egy talalmany szabadalmazhatésaganak két sziikséges kovetelményét azonositotta:

1. Azigényelt taldlmany egy eldallitott termékre vagy egy eredményt szolgaltatd eljaras-

ra vonatkozik-e emberi tevékenység eredményeként?

2. Azigényelt talalmany gazdasagi haszonnal jar-e?

A bir6é mindkét kérdésre igenlé valaszt adott, mert megéllapitotta, hogy az igényelt eljaras
gazdasagi haszonnal jar, a gazdasagi hasznossag az igénypont szerinti eljaras eredménye,
ellentétben a Myriad-tigy nukleinsav elkiilonitésére iranyuld igénypontjaival.

A bir azt az allitast is elutasitotta, hogy a Myriad-dontés egy 1j feltalalasi kiiszobot ve-
zetett volna be.

Az Ariosa sikertelen volt a megvonasi keresetében el6adott valamennyi okkal kapcsolat-
ban, kivéve egyet: a 26. igénypontot a biré megfeleld alap hidnyaban érvénytelennek nyil-
vanitotta.

A bitorlas kérdése nem volt egyértelmii, mert nem volt azonnal vildgos, hogy a Harmony-
proba bitorolta-e a vonatkozé igénypontokat. A biré végiil megéllapitotta, hogy a proba
valamennyi vonatkozo igénypontot bitorolta.

Végiil az AFC megerdsitette, hogy a diagnosztikai modszerek Ausztralidban szabadal-
mazhatok maradnak, és azt is leszogezte, hogy megengedhetd a természetben el6forduld
genetikai informaci6 felhasznalasa, feltéve, hogy a mddszer emberi tevékenység eredménye,
és gazdasagi haszonnal jar.
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B) A parlamenti szenatus 2019. oktober 16-an hagyta jova a szellemi tulajdon modositasara
vonatkozé torvényt, amely eltorli Ausztralia masodik szabadalmi rendszerét, az innovacids
szabadalmat. Sok kis- és kozepes méret(i ausztral tizleti és ipari csoport, ideértve az Auszt-
ral Kereskedelmi és Iparkamarat, amelynek mintegy 300 000 tagja van, kifejezte erds és jol
megalapozott timogatasat az innovacios szabadalom megtartdsa mellett, mert szerintiik az
innovacios szabadalom megsziintetése jelentdsen megneheziti Ausztralidban a kereskedel-
mileg értékes talaAlmanyok oltalmat, ami az tizletemberek szerint fékezi az innovaciét. Eze-
ket a nézeteket latszolag figyelmen kiviil hagyta mind a kormany, mind az ellenzék, amelyek
sohasem fejezték ki érthet6en az innovacios szabadalom eltorlésének okait.

Az ellenzék a térvényben modositasokat javasolt, amelyeket a kormany elfogadott, ennek
megfeleléen az innovacids szabadalom megsziintetésének idépontjat 12 hénaprol 18 ho-
napra valtoztattak a torvény hatalybalépésének iddpontjatol szamitva, és a kormany feliil-
vizsgalatot rendelt el az alabbi kérdésekkel kapcsolatban:

1. A miniszternek ellendrzést kell végeztetnie arrdl, hogy a szabadalmak milyen mérték-
ben [jelentenek problémat]a kis és kozepes méretii vallalatok szamara. Ezt a vizsgala-
tot 3 honapon beliil kell elvégezni.

2. Avizsgalatot végz6 személyeknek a vizsgalatok szamanak korlatozasa nélkiil a kovet-
kezd tényez6ket kell figyelembe venniiik:

a) aszabadalmi bejelentések benyujtasanak koltségei;

b) aszabadalmak megadasanak koltségei; és

¢) aszabadalom olcsé engedélyezési eljarasanak tudatositasa.

A vizsgalatot folytatd személyeknek a miniszter szamdra a vizsgalat megkezdését6l
szamitott 12 hoénapon belill jelentést kell késziteniiik.

3. A miniszternek a jelentésrél kézhezvétel utin masolatokat kell kifiiggeszteni a parla-
ment mindkét hazaban 15 munkanapon keresztiil.

A mddositott térvénynek a képviselhaz dltali elfogaddsa csupan formasag lesz, mert a

torvényjavaslatot el6zetesen mindkét part tamogatta. Az innovacios szabadalmi bejelenté-
sek benyujtasat tilt torvény 2021. juliusban fog hatalyba 1épni.

C) Egy szabadalomtulajdonos szamara nem lehet konnyti eldonteni, hogy a bitorldk elle-
ni per meginditdsa a kivant eredményt hozza-e arra vonatkozo vilagos elképzelés nélkiil,
hogy a birdsag dltal hozott dontés megfeleléen fogja-e védeni jogait. A Sz6vetségi Birosag
(Federal Court, FC) alabbi itélete egyértelmiivé teszi az ausztraliai helyzetet.
Torténelmileg a birdsagi végzés szellemi tulajdoni bitorlasi tigyekben kétféle format olthet:
a) az ,altalanos alaku” dontések a szellemi tulajdon birtokosara utalva korlatozzak a bi-
torolot a szellemi tulajdon tovabbi bitorlasaban; és
b) a ,magatartason alapuld” dontések a bitorlé magatartasara utalva korlatozzék a bi-
torldt abban, hogy olyan cselekedeteket végezzen, amelyekrdl a birosag megallapitot-

ta, hogy bitoroljédk a szellemi tulajdon birtokosanak jogait. Az ilyen tipusu dontések
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megkozelitése abbodl a megfontolasbol sziiletett, hogy az ,,altalanos alaku” hatarozatok
eredménye bizonytalan, s6t id6vel az tigy kortilményei kozott aranytalan és elégtelen
lehet.

Az FC teljes tanacsanak egy tjabb dontése némileg tisztazta ezt a kérdést, a szellemitu-
lajdon-birtokosok szamara iranymutatast nyujtva arrol, hogy az ,,altalanos alakt” hatarozat
kell6en korlatozza-e a szabadalombitorlast. Az FC teljes tandcsa ugy dontott, hogy az ,,al-
taldnos alaku” hatarozatok — minthogy nagyjabdl korlatozzak a bitorl6 felet a szellemitulaj-
don-birtokos jogainak a bitorlasaban — 4ltalaban megfelel6 dontésformak, és Ausztralidban
nem mennek tdl messze a szabadalombitorlds orvosldsaként. A most vizsgalt esetben az FC
teljes tandcsa olyan hatdrozatot hozott, amely egyidejlileg ,,altalanos alaku” és ,,magatarta-
son alapuld” is.

a) Az iigy hdttere

A Calidad Pty Ltd v Seiko Epson Corporation (Calidad v Seiko)-tigyben az FC teljes tana-
csa megallapitotta, hogy a Calidad médositott Seiko-féle nyomtatdpatronok eladas céljabol
Ausztrélidba valé importalasaval bitorolta a Seiko szabadalmait. E dontést kovetéen a biro-
sag a felekre bizta, hogy megegyezzenek azokban a rendszabalyokban, amelyeket meg kell
hozni, ideértve a Seiko érdekében meghozandd hatarozat alapjat is.

A Seiko két hatdrozatot javasolt. Az els6 azt célozta, hogy megakadalyozzak bizonyos
viselkedés folytatdsat a Calidad altal, ideértve azoknak a patronoknak a tovabbi importjat és
eladasat, amelyekrdl a birdsag megallapitotta, hogy bitoroljak a Seiko szabadalmait (,,maga-
tartason alapuld” hatdrozat). A Seiko javasolt masodik hatdrozata azt kivanta, hogy altala-
nosan tiltsak el a Calidadot a Seiko szabadalmainak tovabbi bitorlasatdl (,,altalanos alaka”
hatarozat). A Calidad a Seiko altal kért mindkét hatarozat korlatozottabb formajat javasolta.

Minthogy a felek képtelenek voltak egyetértésre jutni a hatarozat megfelel6 alakjat illet6-
en, az FC teljes tandcsa lehetdséget kapott arra, hogy a jelen tigyben attekintse azokat a jogi
elveket, amelyek alapjan a birdsag hatdrozatokat hozhat szabadalmi jogok bitorldsa esetén.

b) A birésdg dontése

Az FC teljes tanacsa a Seiko javara altalanos formaju hatdrozatot hozott, amelyben a
Calidadot eltiltotta a Seiko szabadalmainak tovabbi bitorldsatdl, mégpedig olyan formaban,
amely konkrétan megtiltotta a Calidadnak, hogy tovabbra is hasznalja azokat a patronokat,
amelyekrdl a birosag megallapitotta, hogy bitoroljdk a Seiko szabadalmait.

A birdsag érvelése szerint a hatarozat ,,altalanos forméja” hagyomanyosan megfelel, mert
jol védi a szabadalomtulajdonost a tovabbi pereskedés kockazatatol, amikor egy szabadal-
mat tobbféle mddon lehet bitorolni, amelyek koziil a birdsag csupan néhanyat azonositott
bitoroltként.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a jogi megfelelés terhét a bitorlora kell helyezni.
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A birdsag hatarozata leszogezte tovabba, hogy ha valamilyen kétség meriil fel azzal kap-
csolatban, hogy a bitorlé jovébeli cselekedetei bitorolhatnak szellemitulajdon-jogot, a jog-
tulajdonosnak jogaban all a jogsértést megallapito végzést kérni.

¢) Megjegyzések

Déontésre jutva, a tanacs szamos alapvetd megjegyzést tett. A két legfontosabbat az aldbbi-

akban foglaljuk 6ssze.

1. A hatdrozatok dltal létrehozott kockdzatokat inkdbb a bitorlokra, és nem a szabadalom-
tulajdonosra kell helyezni.
A birésag egyértelmivé tette, hogy amikor a hatérozat a bitorlékat csupan attol tiltja
el, hogy folytassak bitorlé6 magatartésukat, a bitorlo képes megfelelni ennek a hata-
rozatnak, mikozben masmilyen moédon folytathatja ugyanannak a szellemitulajdon-
jognak a bitorlasat. A csupan magatartasalapt hatdrozatok sebezhetéként hagyhatjak
a szabadalomtulajdonost annak a kockdzata miatt, hogy tovabbi jogi eljarast kell in-
ditania a folytatott bitorlas miatt. Ezzel szemben a birdsag megallapitotta, hogy az
»altaldnos alaku” hatdrozatok, amelyek eltiltjdk a bitorlét a szellemitulajdon-jogok
tovabbi bitorlasatol, teljes mértékben megvédik a szabadalomtulajdonosok jogait a
bizonyitott bitorlokkal szemben.
2. A hatdrozat megfelelé formdja mindig az iigy koriilményeitdl fiigg.

A birésag megallapitotta, hogy a birdsagi hatarozat meghozatalat szabalyoz6 egyez-
meény altalanos alakban nem korlatozza a szabadalmi tigyeket, de tagabban alkalmaz-
haté egyéb szellemitulajdon-jogok (pl. védjegyek, mintajogok és szerzdi jogok) eseté-
ben is.
A birésag megallapitotta ugyan, hogy az ,,altalanos alakd” hatarozatok altalaban meg-
felel6ek, azonban egyértelmvé tette, hogy a hatdrozatok kielégit6 formaja mindig az
tigy kortilményeitdl fiigg, ahol figyelembe kell venni az aranyossagot, mert a hatdrozat
gyogyszer a bizonyitott bitorlasra.

Bulgaria

Bulgariaban 2019. december 17-én 4j torvény lépett hatalyba a védjegyekr6l és a foldrajzi
arujelz6krél, amely a nemzetkozi térvényhozas keretébdl viszi 4t a 2015(2436) sz. eurdpai
iranyelvet a nemzeti jogalkotasba, tovabba a nemzeti jogalkotast osszhangba hozza a fold-
rajzi arujelzok teriiletén a 1151/2012 sz. és a 251/2014 sz. eurdpai rendelettel.

Az 4j torvény minden bejelentésre és torlési eljardsra vonatkozik, amellyel kapcsolatban
nem hoztak dontést 2019. december 17-ig.

Az alabbiakban roviden ismertetjiik a legfontosabb védjegyjogi valtozasokat.

Eltorolték a grafikai abrazolas kovetelményét. Ehelyett a jelzést olyan mddon kell dbra-
zolni, amely lehet6vé teszi az oltalmazni kivant jelzés egyértelmii és pontos meghatarozasat.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 163

Az aruk alakjara vonatkozd védjegyek lajstromozasanak tilalmat Kiterjesztették ,egyéb
jellemzdkre” is, ami a grafikai abrazolas kovetelményének eltorlésébol kovetkezik.

Bevezettek néhany uj relativ elutasitasi — és ennek kovetkeztében felszolalasi — okot, neve-
zetesen (i) a rosszhiszemiiséget a bejelent6 részérdl, de ezt birdsagi dontéssel kell alatdmasz-
tani; (ii) a kereskedésben hasznalt vallalatnevet; (iii) a foldrajzi arujelz8ket.

A hires védjegyek kapcsan az Gj torvény kimondottan megallapitja, hogy az oltalom nem
csupan a kordbbi védjegy altal oltalmazott eltérd arukra és szolgaltatasokra, hanem az azo-
nosakra és hasonlokra is kiterjed.

A felszélalasi eljarasokban a kovetkez6 tjdonsagokat vezették be:

- a nemzetkozi lajstromozasok bulgariai megjelolése elleni felszolalas harom honapos
hatarideje a nemzetkozi lajstromozas helyi publikalasatél szamitott két honap eltelte
utan indul (nem pedig a régi torvény szerinti 6 hét eltelte utan);

- engedélyezik a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitdsara vonatkozd kérelmeket,
ha a kordbbi védjegyet a megtamadott védjegy bejelentési (els6bbségi) idépontjatol
szamitott 5 évnél régebben lajstromoztak.

Az 4j torvény torli a hivatali dij két szakaszban val6 fizetését. Ha a bejelentés ellen nem
nyujtottak be felszolalast (vagy azt alaptalannak talaltdk), a bejelentést kiilon lajstromozasi
dij fizetése nélkiil lajstromozzdk, tehat dijfizetés csupan a bejelentés benyujtasakor esedékes.

A fellebbezési és torlési eljarasokat részletesebben szabalyoztak. Nevezetesen:

- azaz idStartam, amelytdl szamitott 6t éven keresztiil nem kotelez6 a hasznalat, akkor
kezdédik, amikor a nemzetkozi bejelentést a helyi hivatalos lapban publikaljak;

- az Uj torvény - hasonldan a felszolalsi eljardshoz - el6irja, hogy annak a védjegynek
a tulajdonosa, amely ellen torlési keresetet nyujtottak be, kérheti a korabbi védjegy
hasznalatanak a bizonyitasat, ha a korabbi védjegyet a torlési kereset benyujtasa el6tt
tobb mint 6t évvel lajstromoztak.

Az tj térvény kimondottan el6irja, hogy az alperes védjegybitorlas esetén kérheti a ko-

rabbi védjegy hasznalatanak igazolasat, ha a korabbi védjegyet a perinditas idépontjatol
szamitott 6t évnél régebben lajstromoztak.

Egyesiilt Arab Emiratusok
A vietnami Blue Ocean Im-export Co., Ltd. (Blue Ocean) 2015. december 16-4n az Egyesiilt
Arab Emiratusok Védjegyhivatalanal kérelmet nyujtott be az 1. dbrdan bemutatott LoTUS

RICE logd lajstromozasa irant a 30. aruosztalyban. A védjegybejelentést 2016. junius 29-én
publikaltak a hivatalos kozlonyben.
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1. dbra 2. dbra

A KRBL Limited (KRBL) felszélalast nyujtott be a Blue Ocean védjegybejelentése ellen a
kovetkezdkre hivatkozva.

A lajstromoztatni kivant védjegy jol ismert, és 1889 ota hasznaljak rizstermékekkel
kapcsolatban.

A lajstromoztatni kivant védjegy mind megjelenésben, mind kiejtésben hasonlit a fel-
szolald 2. dbran bemutatott korabbi védjegyéhez.

A LoTus markajelzést vilagszerte kordbban lajstromozték és széles korben hasznaltak.
A kifogasolt védjegy lajstromozasa megtévesztené a kozonséget a termékek eredetét
illetGen, és iitkozne mind a hazai védjegytorvénnyel, mind a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel.

Valaszaban a Blue Ocean a kovetkez6 ellenérvekre hivatkozott:

A két védjegy kozott hidnyzik a hatarozott hasonldsag.

A felszolalo védjegyét nem lehet jol ismertnek tekinteni.

A felszélalonak nincs lajstromozasi bizonylata a LOTUS RICE védjegyre az Egyestilt
Arab Emiratusokban.

A Blue Ocean védjegyét tobb szomszédos orszagban lajstromoztdk.

A védjegyhivatal el6vizsgaloja elfogadta a Blue Ocean érveit, és elutasitotta a KRBL fel-
szolalasat. Egyuttal elrendelte a Blue Ocean védjegyének lajstromozasat.
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Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) azzal vadoljak, hogy maradi, mert elutasitott egy QUEERS & coO.
védjegy lajstromozdsa iranti kérelmet azon az alapon, hogy a ,queer” (szotari jelentése: 1.
furcsa, fura 2. gyengélkedé 3. részeg 4. meleg, homokos) sz6 hasznalata ,,az elfogadott er-
kolcsi értékek ellen hat az Egyesiilt Kiralysagon belill” és ,,sért6”

A bejelentést Gem Kennedy, az LGBT (leszbikusok, melegek, biszekszualisok és transz-
nemtek) jogvéddje nyujtotta be, aki egy kozosségi facebookcesoportot vezet, és a QUEERS &
co. védjegyet kiilonb6zé médiumokban szandékozott hasznalni.

Az elutasit6 hivatali végzéssel kapcsolatban Nora Fowler angol és eurdpai védjegyjogasz,
az EIP Szellemitulajdon-jogi Iroda tagja a kovetkez6 megjegyzéseket tette: ,, A ’sértd’ kifogas
célja, hogy meggatoljéak olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek gyotrelmet vagy igazolha-
t6 kozfelhdborodast okozhatnak a kozosség egy azonosithatd részében, vagy alaashatjak a
jelenlegi vallasi, csaladi vagy szocidlis értékeket. Ezzel a visszautasitasi alappal kapcsolatban
az egyik f6 nehézséget az okozza, hogy id6vel a szavak jelentése vagy mellékjelentése valtoz-
hat. Tovabba szubjektiv annak a megitélése, hogy mi sérté; amit az egyik személy sértének
talélhat, elfogadhaté vagy akar jogszer(i lehet egy masik szdméra. Ugy tiinik, hogy az ut6bbi
években az LGBT koz0sség tagjai altalanos hasznalatba vették a ‘queer’ kifejezést, és ma mar
valészintileg sokan nem tekintik sértének, ha ilyen kériilmények kozott hasznaljak. Mig
azonban van olyan érv, amely szerint egy kozosség tagjai kivansag szerint azonosithatnak
egy kifejezést, az UKIPO-nak nehéz egyensulyozasi feladatot kell megoldania annak meg-
itélésekor, hogy mit tekintsen lajstromozhat6 védjegynek””

Jelenleg negyvennél tobb vallalat van lajstromozva a ,queer” szo6t tartalmazd névvel. Ezt
a szOt gyakran haszndljéak a kultira koznyelvi kifejezései kozott, igy példaul a ,Queer Eye”
cimd tévémusorban, ahol ,,az UKIPO déntése vitathatonak bizonyult”

Az UKIPO altali elutasitas semmiképpen sem végleges, mert a bejelentd az elutasitd vég-
zés megvalaszolasa mellett tovabbi érvek és bizonyitékok benyujtasaval igazolhatja, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy nem sértd, és engedélyezhetd a lajstromozasa.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A németorszagi Wiirtzburgban székelé Frinkischer Weinbauverband (FW, Frank Bor-
termelSk Szovetsége) kérelmezte az 1. abran bemutatott, formatervezett palackjanak unios
lajstromozasat a 21., 32. és 33. aruosztalyban. A kerek formaval megtervezett palack Frank-
furt hatdrain tal is ismert, és a 607/2009 sz. eur6pai rendelet is bemutatja mint a frank borok
palackjanak alakjat.
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1. dbra

Mindazonaltal a lajstromoztatni kivant, haromdimenziés uniés védjegy lajstromozasat
valamennyi hivatal és most a CJEU is elutasitotta azon az alapon, hogy a formatervezett
palackalak nélkiilozi a sziikséges megkiilonboztetéképességet.

A CJEU leszogezte, hogy a megalapozott esetjog szerint a terméknek az alakjabdl allé
haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetd jellegének megallapitasakor a kovetelmények
elméletileg nem kiilonboznek az egyéb védjegykategériak esetén alkalmazhatoktol, azon-
ban eltér6k lehetnek a terméknek maganak a megjelenésébél all6, haromdimenzids védjegy
esetében. Grafikai vagy széelemek hidnyaban az atlagfogyaszté rendes koriilmények kozott
az aruk vagy a csomagolds alakjabol nem kovetkeztet az aruk eredetére.

Ezért nehezebb lehet egy ilyen haromdimenzids védjegy megkiilonboztetd jellegét meg-
4llapitani, mint egy dbras szévédjegyét. Igy donté, hogy egy fogyaszténak kiilonos figyelmet
kell-e forditania arra, hogy a terméket megkiilonboztesse mas vallalatok termékeitél. Ilyen
esetben a megkiilonboztetéképesség nem elegendd az eredet bizonyitdsahoz. Egy palack-
ban levo folyékony termék esetén kiilonosen nehéz megkiilonboztetdképességhez jutni,
mert — miként a birdsdg dontése kifejtette — egy folyékony termék bemutatasa kotelezd
piaci kovetelmény, de csupan adagolasi funkcioként.

Ilyen koriilmények kozott csupan egy olyan védjegy rendelkezik megkiilonboztetd jelleg-
gel, amely jelent8sen eltér a normatol vagy a szokdsos gyakorlattol az adott teriileten, és a
2017/1001 sz. rendelet 7(1)(b) cikke szerint igy be tudja tolteni az eredetazonositd funkciot.
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A jelen esethez hasonlo koriilmények kozott — amikor a csomagolas adja a termék alakjat,
és a lajstromozasi kérelem vizsgalatdnak céljara azonosnak kell tekinteni a termék alakjaval
- az lehet dontd, ami azonos jellegli aruk csomagolasara és azonos fogyasztokra alkalmaz-
hatd. Az atlagfogyaszto, aki nem végez piacvizsgilatot, nem ismeri sziikségszertien azt a
tényt, hogy csupan egyetlen vallalat forgalmaz egy sajatos terméket egy kiilonleges csoma-
golastipusban.

Az FW azzal érvelt, hogy a vonatkozo6 kozonség magas figyelmi szinttel rendelkezik, mert
az alkoholos és nem alkoholos italok el6allitoi és palackozdi hivatasos szakemberek. A beje-
lent6 legfoképpen arra mutatott ra, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kielégiti a jelentds
kiilénbség kovetelményét egy rendkiviili megkiilonboztetd jelleggel, nevezetesen az ella-
positott ellipszoid alaku kerek alakjaval és rovid nyakéval a palack testéhez viszonyitva (2.
abra). Ez alapvetGen eltéré megjelenést eredményez.

2. dbra

A birésag ramutatott azonban, hogy a bejelentéssel egytitt csupan négy fekete és fehér
képet nyujtottak be leirds nélkiil, és hogy a lajstromoztatni kivant hairomdimenziés védjegy
megkiilonboztetd jellegét csak a benyujtott iratok alapjan kell megallapitani. A bejelentd
arra hivatkozott, hogy a jellemzoket egyértelmten lehet latni a fekete és fehér rajzon, és
ramutatott az el6lrél nézve lathaté cseppalakra a nyak konyokén levé jellemzd szoggel és az
oldalnézetben észlelhet6é enyhe kidomborodasra, tovdbba a nyaktol lefelé futé enyhe gorbii-
letre, amely egy X-et képez, és az als6 részen levé enyhe bemélyedésre a fogashoz.

Mindezek folytan a lajstromoztatni kivant védjegy sajatos jellemz6i révén egyértelmiien
megkiilonboztethetd a rendes borospalackoktdl. A védjegyet egy jol ismert tervezd hosszu
és nehéz eljaras folyaman alkotta meg, a régi borostomlé alakjabol kiindulva, és a Mercedes
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E-osztalyanak motortetdje altal ihletve, igy az a gyartdsi eljaras technologidjaban nem kép-
visel egy egyszerti palackot.

Bér a CJEU megerdsitette, hogy a palack alakjanak jellemz6i szembetiinéek voltak, nem
ismerte el, hogy azok eléggé disztinktivek lennének. A birésidg megerdsitette az EU Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (Euroean Union Inellectual Property Office, EUTPO) fellebbezési
tanacsanak dontését. A tandcs ramutatott, hogy egy zomok, kerek palack alakja, amely el6l
és hatul ellaposodik, és a lajstromoztatni kivant védjegyet alkotja, a palackok hagyomanyos
alapalakja, amelyet a 607/2009 sz. rendeletben is igy mutatnak be, mint a frank borospa-
lackok javasolt meghatarozésat.

A CJEU véleménye szerint amikor egy Osszetett védjegy csupan olyan elemekbdl all, ame-
lyek a vonatkozé aruk tekintetében nem rendelkeznek megkiilonboztet6 jelleggel, altalaban
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a védjegy egészében nélkiilozi a megkiillonboztets-
képességet. Ezt csak akkor lehet cafolni, ha konkrét jelek mutatnak arra, hogy az Gsszetett
védjegy egészében tobb, mint részeinek az 6sszege — azonban itt nem ilyen esetrdl van szé.
Igaz ugyan, hogy a palack alakjanak jellemzdi némi eredetiséget mutatnak - itt a birosag
kiillonosen a szogletes alakra utalt -, azonban 6nmagéban a jellemzdk egyike sem vonja ma-
gara az atlagfogyaszt6 figyelmét az eredetiség bizonyitékaként. Emellett a lajstromoztatni
kivant védjegy mar nem tiikr6zi egy borostomlé alakjat némi modositasokkal, mert nem
tér el jelent6sen egy régi borostomld ipari szabvanyatol — dontott a CJEU. A birdsag teljes
terjedelmében elutasitotta a Frank Bortermel6k Szovetségének panaszat.

Az itélet eltér a CJEU palackiigyben hozott legutobbi dontéseitdl (2019. majusi dontés
aranybevonatu palackalakrdl és 2018. majusi dontés gyongydiszitésii palackalakrol), ame-
lyekben a CJEU engedélyezte a védjegyoltalmat, megjegyezve, hogy az élelmiszeripar részt-
vevdit erds verseny jellemzi, és az italgyartoknak miiszaki korldtozasokkal kell szamolniuk
aruik csomagoldsanal és cimkézésénél.

B) Harom maganszemély 1980-ban Ibizan nyitott zenés bart ,,Café del Mar” névvel, és hir-
dette is azt. A CAFE DEL MAR megjel6lést a harom véllalkozé mar korabban is hasznalta
szallodai tevékenységre. 1977-ben ugyandk alapitottak a Can Ganguil vallalatot azzal a cél-
lal, hogy divatdrukat és szolgaltatasokat arusitsanak. 1998-ban az alperes meghatalmazast
kapott, hogy képviselje a Can Ganguilt.

A vita akkor kezd8dott, amikor az alperes 1999-ben az EUIPO-ndl két dbrds CAFE DEL
MAR védjegybejelentést nyujtott be kizarélag a sajat nevében. ,hang és zene reproduka-
lasara, ruhazati termékekre és kavéhazi szolgaltatasokra”, majd 2001-ben azonos védjegy
lajstromozasat kérte arukra és hirdetési, internetkommunikdcids, zene- és éjjelimulato-
szolgaltatasokra.

A két kihagyott tars felperesként torlési keresetet nyujtott be a CAFE DEL MAR abras véd-
jegy ellen, azt allitva, hogy az alperes el6re megfontolt rosszindulattal jart el. Emellett az al-
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peres Osszetévesztési valoszintiséget is 1étrehozott a korabban ismert CAFE DEL MAR jelzés
hasznalataval.

Az alperes viszont az 1999. évi tisztdzatlan jogi helyzetre utalt. A ,,Café del Mar” bart ma-
ganszerz6déssel hoztak létre gy, hogy a spanyol polgéri torvénykonyv 1669. cikke szerint
annak nem volt jogi személyisége. A megtamadott védjegyet sajat nevén lajstromoztatta,
mert nem tudta, hogy azt kollektiv védjegyként a felperes személyek is lajstromoztathattak
volna. Hivatkozott még az 1998-ban a Can Ganguil képviseletére kapott meghatalmazasra is.

Az EUIPO Torlési Osztalya 2015-ben a megtamadott védjegyet érvénytelennek nyil-
vanitotta azon az alapon, hogy azt rosszhiszemtien nyujtottak be. Az EUIPO fellebbezési
tandcsa azonban 2017. szeptember 4-én megsemmisitette a torlési osztaly dontését. Nem
allapitotta meg, hogy a védjegybejelentést az alperes rosszhiszemten nyujtotta be, az tigy a
CJEU elé kertilt, ahol ez donté kérdéssé valt.

A 207/2009 sz. védjegyrendelet 52(1)(b) cikke értelmében a rosszhiszemiiség megalla-
pitasakor minden targyhoz tartozé tényezét figyelembe kell venni, kiilondsen azt, hogy a
védjegybejelentd tudja-e vagy tudnia kellene-e, hogy egy harmadik fél azonos vagy hasonld
jelzést haszndl legalabb egy eurdpai tagallamban azonos vagy hasonld termékre vagy szol-
galtatasra. Figyelembe kell azonban venni az események idérendi sorrendjét, tizleti logika-
jat és a felek kozotti kozvetlen szerz8dési viszonyokat, valamint a védjegybejelentés mogotti
szandékot is — allapitotta meg a CJEU.

A CJEU allaspontja szerint a megtdmadott védjegy valéban a korabbi CAFE DEL MAR
megjeloléssel vald Osszetévesztéshez vezetett. Ez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja
a rosszhiszemi védjegybejelentést. A CJEU azonban azt is megallapitotta, hogy az alperes
a megtamadott védjegynek sajat nevében val6 bejelentése altal, ami a korabbi Café del Mar
jelzéssel Osszetévesztést okozhat, a jelzést hasznald tarsasag egyikének a képvisel6je, még-
pedig olyan mddon, amely eltér az ipari vagy kereskedelmi tigyekben elvart erkolcsi maga-
tartastol vagy tisztességes gyakorlattol.

Még ha a CAFE DEL MAR jogilag nem létezett is a kifogasolt lajstromozasi kérelem 1d6-
pontjaban, a korabbi Café del Mar jelzés kereskedelmi hasznalata elegendé volt annak meg-
allapitasahoz, hogy az alperes nem volt jogosult kizarélag a sajat neve alatt lajstromoztatni
ezt a megjelolést — allapitotta meg a CJEU. Annak nem tudasa, hogy természetes személyek
nevében is be lehet nyujtani lajstromozasi kérelmet, sem igazolhatja a lajstromozast az al-
peres sajat nevében.

A CJEU ramutatott tovabbd, hogy a fellebbezési tandacs tévedett, amikor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alperesnek adott jogosultsagot a felperesek hozzajarulasaként lehetett
értelmezni ahhoz, hogy sajat nevében lajstromoztasson jogokat. A meghatalmazds sem te-
kinthet6 annak elismeréseként, hogy az alperes a tarstulajdonosok f6lérendeltje volt a CAFE
DEL MAR kordbbi jelzéssel kapcsolatos jogok vonatkozasaban.

Igy a CJEU végsé dontése az volt, hogy az alperes rosszhiszemden jart el, és ezért indokolt
volt a fellebbezési tanacs dontésének hatalyon kiviil helyezése.
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C) A CJEU 2019. szeptember 5-én jelentds dontést hozott egy ideiglenes intézkedésre vo-
natkozé kérelem tigyében arrol, hogy elektronikusan bitoroltak-e egy eurdpai uniés védje-
gyet.

A CJEU-t lényegileg arra kérték, hogy tisztazza, vajon egy eurdpai unids védjegy tulaj-
donosa, aki azt allitja, hogy jogait egy harmadik fél bitorolta elektronikusan nyilvanossag-
ra hozott hirdetéssel és ajanlatokkal, bitorlasi pert indithat-e egy ilyen harmadik fél ellen
egy olyan tagallam birdsaga el6tt, amelyben a hirdetési ajanlatok altal célzott fogyasztok
vagy keresked6k laknak (ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag) annak ellenére, hogy a
harmadik fél egy masik, az elektronikus hirdetés altal célzott dllamban (ebben az esetben
Spanyolorszag) tett lépéseket.

A CJEU dontése igenld, és a 207/2009 sz. rendelet 97. cikkének 5. bekezdése értelmezésén
alapult, amely szerint eljaras indithaté annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, amelyben a
bitorlast elkovették (vagy azzal fenyeget6ztek).

Konkrétabban, utalva olyan bitorldsi tényekre, amelyek abbdl allnak, hogy a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil azonos vagy hasonlé védjeggyel hirdetnek és ajanlanak arukat, ezeket
a cselekedeteket olyan teriileten elkovetettnek kell tekinteni, ahol azok hirdetésként vagy
eladési ajanlatként jellemezhetSk, nevezetesen ahol kereskedelmi tartalmuk ténylegesen
hozzaférhet6 volt azon fogyasztok és kereskeddk szamara, akikre iranyult.

A birdsag az alapul szolgal6 elvvel kapcsolatban megvilagitotta, hogy sziikséges azokat
a bitorlokat, akik hirdetéseket vagy eladasi ajanlatokat az Eurépai Union beliili fogyasztok
felé iranyitanak, meggatolni abban, hogy eurdpai uniés védjegyjogokat szerezzenek arra a
tényre tdmaszkodva, hogy az ilyen hirdetéseket és eladdsi ajanlatokat online helyezték el az
Unién kiviil.

Emellett, ha - ellentétben a birdsag altal levont kovetkeztetéssel — olyan tagallamként,
amelyben a bitorlast elkovették, azt a helyet azonositanak, ahol a bitorl6 ,,megnyitotta web-
oldalét, és aktivalta a betekintést hirdetésébe és eladasi ajanlataiba’, barmilyen bitorld har-
madik fél, aki az Eurdpai Unioban lakik vagy létesit tizletet, konnyen kiiirithetné a védjegy-
tulajdonos szamadra hozzaférhetd alternativ forumot. Ebbél a célbol elegendd lenne, haaz a
teriilet, ahol a hirdetéseket vagy eladasi ajanlatokat online hozzaférhet6vé tették, ugyanaz a
teriilet lenne, ahol az elektronikusan mkodo bitorld lakik vagy iizletet létesitett.

Hasonloképpen az az értelmezés sem megfelel$ — szintén a birdsag véleményével ellen-
tétben —, amely szerint ,,az a tagorszag, amelyben a bitorlast elkovették, az a hely, ahol a
bitorlé dontéseket hozott és miiszaki lépéseket tett a hirdetések aktivalasdra egy webolda-
lon”. Val6jaban sok esetben rendkiviil nehéznek bizonyulna a védjegytulajdonos szamara a
hely azonositasa. A per meginditasa el6tt (ellentétben olyan helyzetekkel, amikor az ilyen
eljarasok mar folyamatban vannak) lehetetlen lenne az alperest arra kényszeriteni, hogy
arulja el az ilyen helyet.

A birdsag altal ebben az tigyben felsorakoztatott érvek bizonyos mértékig egy korabbi
fontos dontésre tdmaszkodnak egy internettel kapcsolatos védjegybitorlasi tigyben (LOréal
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et al. vs .eBay et al.). Miként a birésag emlitette, mar a LOréal-dontésben (3. bekezdés) ugy
itélkeztek, hogy olyan védjegybitorlasi tigyekben, amelyeket az EU-n beliili fogyasztokat
célz6 online eladési ajanlatokkal és hirdetésekkel valositanak meg, csupan azzal a ténnyel,
hogy a harmadik fél mogotti ajanlat vagy hirdetés egy harmadik allamban torténik, nincs
megakadalyozva, hogy a harmadik fél altal hasznalt szerver egy ilyen dllamban helyezkedjék
el, vagy hogy az ajanlat vagy hirdetés targyat képezd termék egy harmadik allamban legyen.

D) A CJEU elutasitotta az abras uniés védjegy lajstromozasat szigeteléelemekre, ahol a
lajstromoztatni kivant védjegy koncentrikus korokbél dll, a véllalat klasszikus szineivel. Az
elutasitds oka, hogy a védjegy kizarolag egy miiszaki hatds eléréséhez szitkséges alakbol all,
ami ki van zarva a lajstromozasbol. A hasznalat altal szerzett megkiilonboztetéképesség
nem ellenstlyozza a miiszaki eredmény eléréséhez sziiksé-
ges alakot.

Az eset kozéppontjaban a svéd Roxtec AB kék és fekete
koncentrikus korokbél allo, az abran bemutatott jelzése allt,
amelyet a bejelentd unids dbras védjegyként kivant lajstro-
moztatni a 17. druosztalyban kébelek és csovek miianyag-
bodl vagy gumibdl késziilt szigetelésére. A bejelentd ugyanis
szigetel@elemeket tervez és forgalmaz, amelyeket 2010-ig
szabadalom védett.

A védjegybejelentés ellen felszolalt az olasz Wallmax Srl (Wallmax) vallalat, amely ha-
sonld szigetelGelemeket allit elé és forgalmaz. A felszolalé abszolut érvénytelenségi okokra
hivatkozott, mert a lajstromoztatni kivant abras védjegy egy kabelszigetel$ egység metszetét
mutatja.

Az EUTPO Torlési Osztalya elutasitotta a felszdlalast, mert objektiv kiilonbségeket talalt a
kifogasolt védjegy és a bejelentd szigetel6elemeinek alakja kozott.

E dontés ellen a felszolalo a fellebbezési tandcshoz fordult, amely hatdlyon kiviil helyezte
a torlési osztaly dontését, és fenntartotta a Wallmax érvénytelenségi keresetét. A tandcs ki-
fejtette, hogy a védjegy, amely egyértelmtien mutatja a koncentrikus kor alakud szerkezetet,
tartalmazza mindazokat a 1ényeges informaciokat, amelyek a szandékolt miszaki hatas el-
éréséhez szitkségesek. A lajstromoztatni kivant védjegy pontos abrazolasa az eltavolithatd
koncentrikus rétegeknek és igy a szigetelSelem £ jellemz6jének.

A dontés ellen a Roxtec a CJEU-nél nydtjtott be fellebbezést, amelyben lényegileg azzal
érvelt, hogy a koncentrikus korokbol allo védjegy nem a kérdéses termék alakja, mert az
csupan utal a szigetel6elemre, de azt nem irja le, és mert egy szigeteléelem bizonyos jel-
lemz6i nincsenek feltiintetve az dbras védjegyen. A bejelenté szerint a fellebbezési tanacs
alapvetden csak a kifogasolt védjegy koreit tekintette 1ényeges jellemzének, holott a szinel-
rendezés és két mintaelem is lényeges volt. A vonatkozd fogyasztok a kifogasolt védjegyet
abras védjegyként fogjak fel a vallalat hagyomanyos kék és fekete szineivel.

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



172 DR. PALAGYI TIVADAR

A CJEU elutasitotta a bejelent6 kifogasait, és részletesen ismertette az esetjogot és a jogi
helyzetet a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 7(1)(e)(ii) cikke szerint olyan jelzésekkel kapcso-
latban, amelyek kizardlag az aruk miszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakjabol alltak.
Az ilyen jelzések ki vannak zarva a védjegyoltalombol.
nyének vagy funkcidjanak a meghatarozasakor nem veszik figyelembe a vonatkozo fogyasz-
tok észlelését — mutatott ra a CJEU. Az atlagfogyasztd nem rendelkezik a szitkséges miiszaki
tudassal. A rendelet 7(1)(e)(ii) cikkében emlitett funkcionalis analizist targyilagosan hajtjak
végre a védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban atadott klasszikus abrazolas és leiras
alapjan.

Ezért az igyben nem jatszik szerepet az, hogy a fogyasztok a kifogasolt abras védjegyet a
hagyomanyos véllalati szinekben észlelik-e. A fekete és a kék szin kombinaciéjat nem lehet
lényeges jellemzének tekinteni, mert az haszndlat Gtjan szerzett megkiillonboztet6képesség.
Emellett a fentebb emlitett szinkombindacié csupan arra szolgal, hogy a megtamadott védje-
gyet kiemelje a négyszogletes fekete hattér és a hattérben lathaté kék korok kozott, ami igy
egy csekély onkényes elem, és nem egy lényeges diszitd elem.

A CJEU megallapitotta, hogy a rendelet 7(3) cikke tiltja egy védjegy lajstromozasat még
akkor is, ha az aruk alakja, amely a miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges, a védjegy hasz-
nélata révén megkiillonboztetOképességre tett szert. Ennek megfelelden egy védjegy hasz-
nalata altal szerzett megkiilonboztetdképesség nem fontos a védjegy lényeges jellemzdinek
azonositasanal.

A Roxtec arra is hivatkozott, hogy a piacon szamos muszaki megoldas taldlhato szigetel6-
egységekre, azonban a CJEU szerint egy sem volt lényeges a fentebb emlitett 7(3) cikk sze-
rint a védjegyoltalombol valo kizaras szempontjabdl. A kérdéses jelzés alakja semmiképpen
sem az egyetlen tényez6, amelynek alapjan a kérdéses miiszaki hatast el lehet érni.

A CJEU megallapitotta, hogy a kérdéses alak lényeges jellemz6i a koncentrikus korok
voltak, amelyek a szigetel6egység eltavolithaté koncentrikus rétegeit képezik. Igy a kon-
centrikus korok egyesitik a miiszaki tulajdonsagokat, és elegenddk a szandékolt miiszaki
hatas eléréséhez, minthogy egyenként lehamozhatok mindaddig, amig el nem érik a kabel
beiktatasahoz sziikséges atmérot.

A fentiek alapjan a CJEU teljes terjedelmében elutasitotta a Roxtec altal benyujtott kere-
setet.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2020. januar 17-én megerésitette a CRISPR
genomfeldolgozasra vonatkozo, engedélyezett szabadalom megvonasat; a szabadalom tar-

gyét csticstechnolégidnak tekintették a rék elleni harcban. Igy tovabbra is nyitott marad a
CRISPR genomolléra vonatkozo szabadalmi jogok sorsa.
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A CRISPR szabadalmaért és tulajdonjogaért éveken at harcolt két feltalalocsoport és
ugyanakkor két dsszebékithetetleniil szembenall6 amerikai egyetem, az MIT és a Harvard
Broad Intézete Feng Zand feltalaloval és a Kaliforniai Berkeley Egyetem Jennifer Doudna és
Emmannuelle Carpentier feltalaloval.

A CRISPR genomfeldolgozasra engedélyezett szabadalom ESZH altali megvondsa a
Broad Intézet 2 771 468 sz., 2014-ben engedélyezett eurdpai szabadalmat érinti, amely sza-
mos hivatkozast tartalmaz korabbi szabadalmi jogokra, és ezért megvondsa kérdésessé te-
het mar megadott egyéb eurdpai szabadalmakat is.

Igy nyitott marad a verseny a CRISPR 6rokléstani oll6 és a CRISPR technolégia szellemi
tulajdoni jogaiért, amit mar eldontottnek tekintettek.

A szabadalom megvonasanak bejelentése el6tt az ESZH négynapos szébeli targyalast
tartott, amelyet kovetSen rovid bejelentésben kozolte, hogy a szabadalmat kozbensé tech-
nika 4lldsa altal okozott Gjdonsaghidany miatt megvontdk. A technika alldsa azért valt Gj-
donsagront6vd, mert a felszolalasi osztdly nem ismerte el a szabadalmas elsébbségi jogat
egy olyan ideiglenes amerikai bejelentés alapjan, amely tobb bejelent6t jelolt meg, mint a
kovetkezé PCT-bejelentés, amelynek elsdbbségével az eurépai szabadalmi bejelentést be-
nyujtottak. Minthogy a kihagyott bejelentd nem ruhdzta at a bejelentésre vonatkozé jogat a
PCT-bejelentés bejelentdire, az els6bbségi igény az ESZH dontése szerint érvénytelen volt.
Az ESZH a feltaldlok bejegyzett vagy bejegyzetlen neveire utalt, mert az eurdpai szabadal-
mi bejelentésben nem emlitették Luciano Marraffini tarsfeltalalot. Ezért az ESZH a Broad
Intézet szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. Pontosan ezt a kérdést mar megtargyal-
tak 2017-ben a parhuzamos amerikai {igyben, ahol azonban dont6birdsag a Broad Intézet
javara dontott.

A Broad Intézet azonban nem adja fel a harcot, mert er6s CRISPR-Cas9 szabadalmi port-
folidja van fontos CRISPR-Cas9 szabadalmakkal az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a
CRISPR-Cas9-nek eukariota sejtekben valo haszndlatara.

A masik fél, a Berkeley Egyetem feltalaldi sem tétlenek azonban, mert Jennifer Doudna
és Emmannuelle Carpentier Gjabb CRISPR-rendszereket fedezett fel a korabbi Cas9-
proteineknél kisebb, CasY- és CasX-proteinekkel kapcsolatban.

A harc a két fél kozott a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom megvonasa ellenére is tovabb
folytatodik.

B) A hihetdség fogalma szamos szabadalmi el6vizsgalati tigyben felmeriilt az utobbi évek-
ben olyan iranyzatként, amelynek alapjan tgy tlinik, hogy eltolddas tapasztalhatd a hihetd-
ségnek tovabbi 6ndllé szabadalmazasi kovetelményként valo kezelése iranyaban.

A hihet6ség altalaban szabadalmazasi feltétel, amely szerint a technika allasaban és a
szabadalmi kinyilvanitds tanitdsaban elegendé bizonyitéknak és mtszaki ismeretnek kell
lennie ahhoz, hogy kévetkeztetni lehessen egy muszaki feladat megoldhatésagara a javasolt
megoldassal.
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A ,hihetdség” kifejezést el@szor vezették be a szabadalmazhatdsag megitélésével kap-
csolatban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsanak 2005. junius 28-i John
Hopkins-dontésében. Diohéjban, ez a dontés kétségbe vonta, hogy a megoldandé prob-
lémat (a transzformdcids novekedési faktor- [Transforming Growth Factor (TGF)]-béta-
szuper-csalad egy tovabbi tagjanak elkiilonitését) hihetden oldottdk meg, figyelembe véve
a bejelentés tanitdsait és a technika alldsat az els6bbség idépontjaban. A targy a TGF-9 (a
TGF-béta-szupercsalad egy konkrét tagja) volt. A bejelentés leirdsa nem mutatta be azt a
szerkezeti jellemz6t, amely annak megallapitasara szolgal, hogy egy polipeptid a TGF-béta-
szupercsalddhoz tartozik-e — vagyis nem nyilvanitotta ki a hét ciszteinmaradékot azok jel-
lemz§ térbeli elrendezésében; valdjaban csupan hat ciszteinmaradék volt jelen.

Az els6bbség id6pontjaban nem allt rendelkezésre bizonyiték annak bemutatésara, hogy
az igényelt vegylilet egy novekedési megkiilonboztetési faktor volt-e. Ezt csak kitaldcionak
lehetett tekinteni.

Minthogy a fejlesztés hihet6sége kétséges volt, a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bejelentés nem tartalmazott elegendd bizonyitékot annak megallapitasdhoz, hogy ,leg-
alabb val6szini” volt a miiszaki probléma megolddsinak a megtaldldsa. Igy a feltaldloi
tevékenység kovetelményét nem elégitették ki, aminek kovetkeztében a fellebbezést eluta-
sitottak.

Egy masodik vonatkoz6 precedens talalhatd a kanadai szabadalmi torvényben, amely
szerint egy igényelt taldlmany hasznossagat bizonyitani kell, vagy legalébbis ,jézanul meg
kell josolni”. Ahhoz, hogy a joslas jézannak legyen mondhato, a kovetkezd feltételeket kell
kielégitenie:

- ténybeli alappal kell rendelkeznie;

- ataldlmanynak a szabadalmi bejelentés napjan érthet6 és jozan érvelést kell mutatnia,

amelybdl a kivant eredmény a ténybeli alap révén kikovetkeztethetd;

- atalalmanyt megfelel6en kell kinyilvanitani.

A j6slés tehat nem lehet spekuldcio, és hihetének vagy valdszertinek kell lennie.

Az emlitett globalis iranyzat ellenére a kommentatorok kétségbe vonjak, hogy a hihetd-
séget egy tovabbi 6nallé szabadalmazasi kovetelménynek kell tekinteni, amely kiilonallé
az olyan hagyomanyos fogalmaktol, mint az tjdonsag, a feltalaloi tevékenység, a kielégité
kinyilvanitds, az egyértelmiiség, a hasznossag és az ipari alkalmazhatdsag.

Amikor az Gj szabadalmi torvény (America Invents Act) 2012-ben hatalyba lépett az
Egyesiilt Allamokban, ezzel végre bevezették a bejelentési rendszert (first-to-file system)
a feltalaloi rendszer (first-to-invent system) helyett, amely osszhangban all a nemzetkozi
szabadalmi rendszerekkel. Ennek az elvnek alapjan a szabadalmi jogokat az elsé bejelentd
kapja meg. Ennek a valtozasnak a kézenfekv$ eredménye, hogy a kutatdk és a fejleszték
igyekeznek meggyorsitani kutatdémunkdjukat, hogy mieldbbi els6bbségi idépontot tudja-
nak biztositani. Ha ezt az eljarast tulsagosan meggyorsitjak, a szabadalmi bejelentésben ki-
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nyilvanitott tanitasok spekulativva valhatnak, és a megvaldsitasi példak inkabb latomasok,
semmint tények lehetnek.

Egyes esetekben veszélyesen kozel allhat a feltaldloi tevékenység értékelése és a hihetdség
megitélése. Ha azonban egy szakérté hihetdnek talal egy miiszaki hatast, a talalmany sziik-
ségszertien nem nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet. A hihet6ség meghatérozasa érdekében
egy szabadalmi bejelentés vagy egy szabadalom tanitésait figyelembe kell venni. Ezeket a
tanitasokat azonban figyelmen kiviil lehet hagyni a feltalaldi tevékenység megitélésekor.

Az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) Amikor egy korabbi, nagyon jol ismert védjegyet teljesen integralnak egy Gj védjegy-
be, ez erdsebben jelzi egy korabbi védjegy Osszetévesztési lehetdségét. 2019. decemberben
azonban a svajci Société des Produits Nestlé S.A. (Nestlé) ONE szovédjegyével vesztett a spa-
nyol Amigiiitos pets & life SA (Amigiiitos) 4brds THE ONLY ONE BY ALPHASPIRIT WILD AND
PERFECT szovédjegyével szemben, amelynek lajstromozdsa iranti kérelmét az Amigiiitos
2016. aprilisban nyujtotta be az EUTPO-nal.

A Nestlé azon az alapon szolalt fel az Amigiiitos védjegybejelentése ellen, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy Osszetéveszthetd az ¢ korabban lajstromozott ONE szovédjegyével,
és egyuttal kiilonleges oltalmat igényelt jol ismert védjegyének hirnevére a 2017/1001 sz.
EU-rendelet 8(5) cikke alapjan.

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya, majd fellebbezési tanacsa egyarant a Nestlé javara don-
tott, és elutasitotta a vitatott védjegybejelentést. Az Amigiiitos megtamadta ezt a dontést az
Eurépai Torvényszéknél, amely 2019. decemberben hozott dontést az ligyben.

Ellentétben a tanacs dontésével, a GC nem gondolta a ,,one” széelemet uralkodonak a
THE ONLY ONE BY ALPHASPIRIT WILD AND PERFECT védjegyben, mert mind az abras ele-
mek, mind pedig a hét széelem hozzdjarul ahhoz a tényhez, hogy a ,,one” elem nem ural-
kod¢ a védjegy altal kivaltott altalanos benyomasban. A GC ramutatott, hogy egy osszetett
jelzés egyetlen komponense nem tart meg ilyen fiiggetlen, donté szerepet, ha a jelzés tobbi
komponensével olyan egységet képez, amelynek jelentése eltér ezeknek a komponensek-
nek 6nmagukban val6 jelentésétdl. Bar a ,the only one” elem fontos részét képezi a fekete
négyzetnek, a lajstromoztatni kivant védjegy altal keltett vizualis benyomast tovabbi hét sz6
hatdrozza meg, amelyek tehat nem elhanyagolhatok — allapitotta meg a GC.
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Ennek alapjan a két védjegy vizualis szempontbdl eltérd, tovabba a két védjegy kozotti
hangzasi eltérés mértékét csekélynek kell tekinteni.

Az tigyben dont6 tényezd volt, hogy a korabbi oNE védjegy jolismertsége bizonyitast
nyert. A jelen igyben ahhoz hogy meg lehessen dllapitani, miszerint a korabbi védjegy sa-
jatos hirnevét bizonyitottak, a GC egyrészt a PURINA ONE védjegyre vonatkozo sajtocik-
kekre, masrészt ennek a védjegynek a fejlédésére vonatkozé tajékoztatasra, tovabba Nest-
1é értékesitési igazgatdjanak eskii alatti nyilatkozatara tamaszkodott, amely a ONE védjegy
értékesitésérodl, elosztasardl és piacra jutdsardl, valamint a PURINA ONE és a ONE védjegy
lajstromozasardl adott felvilagositast.

A fellebbezési tanacs a korabbi védjegy hirnevének megallapitasakor lényegileg a PURINA
ONE védjegyre vonatkozo bizonyitékokra tdmaszkodott, és nem foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy a hirnevet meg lehet-e allapitani egy masik alakban abrazolt védjegy alapjan.

A GC teljes terjedelmében helyt adott az Amigiiitos fellebbezésének, és elrendelte védje-
gyének lajstromozasat.

B) Ismeretes, hogy a védjegytulajdonosok korabbi jogok alapjan felszélalhatnak a megté-
vesztden hasonld védjegyek lajstromozasa ellen latasi, hallasi és/vagy fogalmi hasonlésagok
alapjan. Azonban mit értiink fogalmi hasonlésdgon, és azt hogyan allapitjuk meg? A GC a
CARNILOVE és a MEATLOVE koz6tti vitdban hozott dontésével valaszokat ad ezekre a kér-
désekre.

A CARNILOVE eurdpai unids védjegy tulajdonosa megprobélta meggatolni a MEATLOVE
eurdpai unids védjegy lajstromozasat azon az alapon, hogy a védjegyek megtévesztéen ha-
sonlok latasi, hallasi és kiilonosen fogalmi hasonlésagok alapjan. Az EUIPO Felszdlalasi
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Osztalya megallapitotta, hogy a védjegyek latasi és hallasi szempontbol atlagos mértékben
hasonlok, mig fogalmilag azonosak voltak, és ezért fenntartotta a felszélalast.

Fellebbezés utan azonban az EUIPO fellebbezési tanacsa hatalyon kiviil helyezte ezt a
dontést, és a felszolalast teljes terjedelmében elutasitotta, megallapitva, hogy a jelzéseket
fogalmilag nem lehet 6sszehasonlitani.

Ezt a dontést a GC 2019. oktoberi itéletével megvaltoztatta, mert arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tanacsnak vizsgélnia kellett volna a jelzések fogalmi hasonldsagat.

Az ilyen vitdkban az a kérdés, hogy a vonatkozo6 kozonség tévesen allapitja-e meg egy
termék vagy szolgaltatas eredetét markaneve és egy masik vallalat markaneve kozotti ha-
sonldsdg miatt. ,Osszetévesztési valdszintiség” fennallasinak megallapitdsahoz vizsgaljak a
védjegyek vizudlis, hangzasi és fogalmi hasonldsagat, és ugyanezt a termékek és/vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban. Ezt az értékelést a védjegyek altal nyujtott altalinos benyomas
alapjan végzik, figyelembe véve kiilondsen a megkiilonboztetd és az uralkodé komponen-
seket.

Dontésében a GC egyetértett a fellebbezési tanacs dontésével abban, hogy a védjegyek
vizudlis szempontbdl csekély mértékben voltak hasonlok. A ,,-love” kozos elem, és a szavak
hasonl6 hosszusaga ellenére a vizsgalt védjegyek kezdetiikben kiilonboznek, nevezetesen a
»meat” sz a lajstromoztatni kivant jelzésben és a ,,carni-” szdelem a korabbi védjegyben. A
GC helyesnek talalta a tandcs azon megallapitasat is, hogy a jelzések kozott csupan kismér-
tékil a hangzasi hasonldsag, kiilonosen teljesen eltérd kiejtésiik folytan és annak a ténynek
kovetkeztében, hogy a ,,meat-" elem csupan egyetlen szotagbdl all, mig a ,,carni-" elem ket-
t6boL.

A fogalmi hasonlosag megallapitasanal azt vizsgaljak, hogy egy jelzés ugyanazt kozli-e,
vagy olyan védjegyekre vonatkozik-e, amelyeknek azonos a nyelvi jelentése, példaul a sz6-
védjegyek azonos jelentéssel eltérd nyelvekben. A GC szerint a fellebbezési tanacs tévedett a
vizsgalt védjegyek fogalmi hasonlésaganak vizsgalatakor. A tandcs azt allapitotta meg, hogy
a vonatkozd kozonség a vizsgalt védjegyeket felbontja széelemekre, ha a jelzés maradéka
sajatos jelentésti, vagy az érintett kozonség dltal ismert szavakra hasonlit. Azt is megéllapi-
totta, hogy a korabbi CARNILOVE védjegy nem rendelkezik semmilyen jelentéssel.

Ezzel szemben a GC azon a véleményen volt, hogy az angolul beszélé kozonség szamara
fennall bizonyos fogalmi hasonlésag, mert mindkét sz6 vonzalomra utal a htissal kapcsola-
tos valamilyen dolog irant. A GC megjegyezte azonban, hogy ezt csekély mértékii fogalmi
hasonlosagként kell kategorizdlni.

A ,carni-” szoelem egyéb jelentéseit a fellebbezési tandcs nem vizsgalta. Ezzel szemben a
GC megallapitotta, hogy itt az EU olaszul és spanyolul beszélé kozonségét egyarant figye-
lembe kell venni, ugyantgy, mint az angolul beszéléket, mert a ,,meat” sz6 részét képezi az
angol alapszdtarnak, és ezért az EU fogyasztdinak széles korében ismert. Ennek kovetkez-
tében meg lehet dllapitani, hogy a vizsgélt jelzések fogalmilag nagymértékben hasonlok.
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Ez az tigy azt mutatja, hogy az eurdpai unids védjegyek fogalmi hasonldsdganak sszeha-
sonlitdsakor fontos figyelembe venni a vonatkozo kézonséget.
C) A Pharmadom v. Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben a GC 2019.
szeptember 19-i dontésével kizarta a MEDIWELL és a WELL AND WELL védjegy kozotti Ossze-
tévesztés valoszinliségét, és egyuttal hatalyon kiviil helyezte az EUIPO fellebbezési tanacsa-
nak 2018. junius 8-4n hozott dontését az IRF MEDIWELL védjegyének lajstromozasa ellen a
Pharmadom altal benyujtott felszélalds tigyében. Roviden osszefoglalva:
- A Pharmadom felszélalt az abras MEDIWELL védjegy lajstromozasa ellen sajat korabbi
WELL AND WELL szévédjegye és WELL & WELL abras védjegye alapjan.
- Az EUIPO kizérta az Osszetévesztés valdszinliségét a védjegyek hangzasi, fogalmi és
vizualis kiilonbségei alapjan.
- A GC megerdsitette, hogy a védjegyek kozotti kiilonbségek elegenddk voltak az §ssze-
tévesztés valoszintiségének kizarasahoz.

a) Az iigy hattere
Az IRF 2016. februdr 5-én az EUIPO-ndl kérelmet nyujtott be az 1. abran bemutatott
MEDIWELL védjegy lajstromozasa irant.

2016. augusztus 9-én a Pharmadom ez ellen felszélalt korabbi francia nemzeti WELL AND
WELL szdvédjegye és a 2. abran bemutatott francia nemzeti dbras védjegye alapjan.

Medi(/-22/ WQM": e “

LES PHARMACIENS

1. dbra 2. dbra

2017. november 3-an az EUIPO Felszélalasi Osztdlya teljes terjedelmében elutasi-
totta a felszolalast arra hivatkozva, hogy nem forgott fenn az osszetévesztés valoszi-
niisége.

A Pharmadom ez ellen 2018. januar 2-an fellebbezést nyujtott be az EUIPO-nal, amit a
fellebbezési tanacs 2018. junius 8-dn elutasitott. Dontésében arra hivatkozott, hogy értéke-
lést végzett a korabbi francia nemzeti WELL AND WELL szévédjeggyel kapcsolatban, és meg-
allapitotta, hogy az Osszetévesztés valdszintségének vizsgalati teriilete Franciaorszag volt.
Az érintett kozonség vonatkozasaban megerésitette, hogy annak figyelmi szintje a vizsgalt
esetben atlagostdl a magasig terjed. Végiil az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa terén

megerGsitette azt az allitst — amelyet egyik fél sem vont kétségbe —, hogy a vitatott védje-
gyek részben azonosak és részben hasonlok vagy eltérdk voltak.
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b) A fellebbezési tandcs dontése

A tanacs megallapitasa szerint a ,medi-” elem uralta a lajstromoztatni kivant védjegy altala-
nos benyomasat, bar a ,,-well” elemet sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert - ellentétben
a felszdlalasi osztallyal - a vonatkozo6 kozonségnek legalabb egy része angol szoként értené
annak ,,jo” jelentését, és ezért az igényelt aruk vonatkozasaban csekély a megkiilonboztets-
képessége. A ,medi-” szt a tandcs szerint a vonatkozé kozonség a ,medicine” (gyogyszer)
angol sz6 roviditéseként fogna fel, és ezért az leir¢ jellegli az 5. és a 10. aruosztaly arui sza-
mara. Megéllapitotta tovabba, hogy a vizsgalt jelzések csupan csekély latasi és hangzasi ha-
sonlosagot mutatnak. Fogalmilag a ,medi-” és a ,,-well” elemet megérté kzonség bizonyos
mértékben hasonldnak talalna a védjegyeket, mig a ,,medi-” elemet ért6 kozonség azokat
fogalmilag eltérének taldlna.

A korabbi francia dbras védjegyet nagyobb mértékben lehet eltérének taldlni, mint a ko-
rabbi szévédjegyet, mert tovabbi szo- és abras elemeket tartalmaz. Ezért a fellebbezési ta-
ndcs kizdrta az 6sszetévesztés valoszintiségét.

A vizsgalt védjegyek altal védett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban a tanacs meg-
allapitotta, hogy azok egyarant célozzak meg az altalanos kozonséget és a sajatos szakmai
tudasu szakembereket.

c) A GC dontése

A GC el6tt a bejelent kifejtette, hogy a fellebbezési tanacs tévesen elemezte a vizsgalt védje-
gyeket, aminek kovetkeztében helyteleniil itélte meg az dsszetévesztés valoszintiségét, mert
a kérdést f6leg gyogyaszati aruk vonatkozasaban elemezte, és nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a 35. aruosztaly egyes szolgaltatasai a 3. aruosztaly aruinak nagybani eladdsara
vonatkoznak, aminek kovetkeztében a 35. druosztaly szolgéltatdsai ugyanazt az altalanos
kozonséget érintik, amelynek dltalanos, nem pedig ,,atlagnal magasabb” a figyelmi szintje.

A jelzések szerkezete, valamint 6sszehasonlitdsa vonatkozasaban a bejelent6 arra hivat-
kozott, hogy a ,well” sz6 nem része a francia szokincsnek, ezért teljes mértékben disztinktiv,
és hogy a fellebbezési tandcsnak nem kellett volna kiilonbséget tennie az ezt a szdt érté ko-
z0nség és azon kozonség kozott, amelynek szamara ez a kifejezés nem bir jelentéssel.

A GC szerint a ,well” sz6 a ,,jol” fogalomra utalhat, ezért a tanacs helyesen allapitotta
meg, hogy ennek a széelemnek csekély a megkiilonboztet6képessége a sz6 angol jelentését
ért6 kozonség szamara, mig a kozonség angolul nem értd része ezt a szot rendes megkiilon-
boztetéképességiinek tekinti.

A GC egyetértett a fellebbezési tandacs értékelésével a ,,-well” és a ,medi-” sz6elemekkel
kapcsolatban, és hangsulyozta azt a tényt, hogy a kérdéses abras védjegy kiilonbozott a ko-
rabbi szovédjegytdl, amit a tanacs részletesen elemzett.

A GC megjegyezte, hogy a csekély vizualis, hallasi és fogalmi hasonldsagok a ,,-well”
elem kozos jelentéséhez kapcsolva nem ellensulyozzék a vizsgalt jelzéseket jellemzé kii-
lonbségeket.
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A fentiek alapjan a GC teljes terjedelmében elutasitotta a fellebbezést, hangstlyozva,
hogy a védjegyek kozotti killonbségek elegendSk voltak az dsszetévesztési valdszintiség ki-
zarasdra.

Indonézia

Dewi Nilasari (Nilasari), egy indonéz vallalkoz6 2013-ban az Indonéz Védjegyhivatalnal
lajstromoztatta a NOVEC 1230 védjegyet a 9., 35. és 38. druosztalyban. A 3M Company (3M)
2016-ban a hivatalndl kérelmet nyujtott be a NovEC védjegy lajstromozasa irant a 9., 35.
és 38. aruosztalyban. A hivatal a védjegybejelentést a Nilasari védjegyének hasonldsagara
hivatkozva elutasitotta.

2018. marcius 28-4n 3M torlési keresetet nyujtott be a Nilasari védjegye ellen jol ismert
védjegyhez vald hasonlosag [védjegytorvény 21(1)(a) cikke] és rosszhiszemtiség [védjegy-
torvény 21(3) cikke] alapjan.

A kereskedelmi birosag 2018. oktoberben a 3M javara dontott egyrészt hasonlosag (kii-
l6nosen a jol ismert NOVEC védjegyhez vald hasonldsag) alapjan, masrészt azért, mert a
Nilasari rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését azzal a szandékkal, hogy lemasol-
ja, utanozza a jol ismert NOVEC védjegyet, illetve annak alapjan elényre tegyen szert.

A Nilasari 2018. oktdber 15-én a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a legfels6bb biré-
sagnal azzal érvelve, hogy védjegyét johiszemten nyujtotta be, mert tudomanyos kutatast
végzett, termékalapot fejlesztett ki, és munkajardl bizonyitékkal is szolgalt. A Nilasari azt
is el6adta, hogy a védjegy a sajat alkotdsa, mert minden egyes betlije egy szot vagy kifeje-
zést rovidit: N (new synthetic), O (organic), V (variable), E (engineered) és C (chemical
production process). A Nilasari azt is el6adta, hogy az ,,1230” szam Mark evangéliumanak
12:30 jelzésti verse. Ennek megfeleléen nem lehet sz6 rosszhiszemiiségrol.

A legfels6bb birdsag 2019. februdr 21-én elutasitotta a Nilasari fellebbezését, mert azon
a véleményen volt, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegenddk a johiszemiiség
bizonyitdsara.

Ez az tigy azt mutatja, hogy egy olyan védjegy tulajdonosa, amelyet még nem hasznal-
tak vagy lajstromoztak Indonéziaban, megalapozhatja egy lajstromozott védjegy torlését,
ha bizonyitani tudja egy jol ismert védjegyhez vald hasonlosagat, vagy azt, hogy a védjegyet
rosszhiszemuen nyujtottak be.

IP5
Az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal - az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szabadalmi Hivatal ( Japan Patent Of-

fice, JPO), a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Korean Intellectual Property Office, KIPO)
és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié (National Intelletual Property
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Administration, CNIPA) - képvisel6i 2020. januar 15-16-an Berlinben az 4j felmeriil6
technoldgiakkal és a mesterséges intelligenciaval (AI) foglalkoz6 Kozos Kiilonleges Bizott-
sag bevezeto tilését tartottdk, amelyet az EPO és a KIPO koézosen szervezett.

Az IP5 el6z6 év juniusaban a dél-koreai Incheonban tartott éves iilésén hatdroztak el,
hogy az 4j bizottsdg az 1j technoldgiak és az Al jogi, miszaki és politikai szempontjait,
valamint azok iitkozését a szabadalmi rendszerrel az 6t hivatal részvételével fogja kutatni.
A cél annak kijel6lése, hogy mely teriiletek huzhatjak a legnagyobb hasznot az IP5 kozos
valaszaibol a kovetkezd f6 teriileteken: az Al alkalmazdsa a szabadalomengedélyezési eljaras
javitasdra, a szabadalmazasi kovetelmények alkalmazasa az Al teriiletén, valamint a gépek
altal Iétrehozott talalmanyokon alapulé szabadalmi bejelentések kezelése.

»Ez a Koz0s Kiillonleges Bizottsdg az IP5-hivatalok els¢ kozos valasza a valtozé globa-
lis szabadalmi helyzetre és ezen a teriileten a felhasznalok kibontakozoé sziikségleteire” —
hangsulyozta az esemény megnyitdjan Cristoph Ernst, az EPO alelndke jogi és nemzetkozi
iigyekben. Hozzatette: ,,Az 1j felmeriilé technoldgiak és az Al a mindennapi élet majdnem
minden teriiletét érinti, és ugy tiinik, hogy megkérdéjelezi generacidk hagyomanyos min-
tait, a tudomany felhasznéldsat és a dontéshozatalt. Ez a szellemi tulajdon jelent6s kihivasait
hozza létre, és a bizottsag lehetdséget nyujt szamukra annak bizonyitasara, hogy a vilag
vezet6 hivatalaiként gyorsan valaszolnak a véltozasokra.”

A KIPO Nemzetkozi Egytittmiikodési Osztalyanak igazgatdja, Daewo Lee nyitomegjegy-
zéseiben ramutatott az egyiittm(ikodés haszndra, amikor az 6t hivatal hasonlé kihivasokkal
szembesill, és gyorsan fejldo technoldgiakat kell elsajatitani. ,,Reméljiik, hogy tanulunk
egymdstol és segitjiik egymast” — mondta.

Az iilésen az ot hivatal és a Szellemi Tulajdoni Vildgszervezet 30 jogi, szabadalmi és szel-
lemi tulajdoni szakértdje vett részt. A résztvevék masfél napon keresztiil tajékozddtak az Al
és az Gj felmeriil6 technoldgiak teriiletén folyd munkarol, és listakat allitottak 6ssze azokrol
a kérdésekrdl, ahol az IP5 a jovében tovabbi egyiittmiikodést kezdeményezhet jogi, szellemi
tulajdoni és stratégiai szempontbol. Azt is megbeszélték, hogy hogyan lehet bevonni az ipar
képviseldit az 6t orszagban a bizottsag munkajaba, hogy visszajelzéseket kapjanak, illetve
tajékoztatast nydjtsanak a szabadalmi rendszer felhasznaldi szamaéra az IP5 teriiletén.

A Kozos Kiilonleges Bizottsag célja, hogy az 6t hivatal vezet6i szamara attekint6 do-
kumentumot éllitsanak 0ssze az Al és az Uj felmertl6 technoldgidk tertiletén végzendd
munkdrol.

Az els6 tlést Berlinben megszervezé EPO a 2023. évi stratégiai terv keretében tervezi egy
olyan hivatal felallitasat, amely kdzpontja lenne az Al-re vonatkozé szakértelemnek.
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Izrael

Az alabb ismertetett tigyben az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitott egy biohasonlé gyogy-
szerre vonatkozo szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitdsara vonatkozé kérelmet.

A bioldgiai gydgyszerek altalaban olyan fehérjék, amelyeket laboratériumi kériilmények
kozott allitanak eld, és amelyek hasonlitanak az emberi testben természetesen eléallitott
fehérjékhez. Minthogy az els6 bioldgiai gyogyszert, az inzulint 25 évvel ezel6tt hoztak for-
galomba, hasznalati kéritk rendkiviili mértékben szélesedett. Mara az Egyesiilt Allamok
Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatala (US Food and Drug Administration, FDA), az Euré-
pai Gyogyszeriigynokség (European Medicines Agency, EMA) és hasonlé célokat szolgalo
sok mas intézmény - igy az izraeli is — tobb szdz fehérje és peptid hasznalatat engedélyezte.

A fehérjék el6allitasi folyamata bonyolult, és jelentdsen kiilonbozik a vegyi molekulak
elgallitasatol. Tovabba egy biologiai vegytilet el6allitasa kiilonbozé végtermékeket eredmé-
nyezhet, amelyek a paciensekben eltéré6 immunreakciokat idézhetnek el8. Egy masik f6 kii-
lonbség, hogy a kémiai vegyiiletek kis molekulasulyuak, és ezért konnyebben allithatok el6,
mert nagy valészintiséggel egyetlen molekuldbdl allnak. Ezért a vilag valamennyi egészség-
igyi hatosaga sajatos szabélyokat hozott létre az egyenértékii gyogyszerek, kiilonosen a fe-
hérje biologiai gyogyszerek (vagyis a biohasonl6 anyagok) jovahagyasarol. Ezek a szabéalyok
akkor teszik lehetévé egy biohasonld készitmény lajstromozasat, ha biztonsag, hatékonysag
és minGség szempontjabol hasonlénak bizonyultak a referenciakészitményhez.

Példaul az EMA megallapitja, hogy egy bioldgiai referenciakészitmény jovahagyasara
hasznalt adatok nem hasznalhatok fel egy biohasonlé gyogyszer forgalmi engedélyezésének
megadasahoz. Az Izraeli Egészségiigyi Minisztérium hasonlé szabalyt alkalmaz biohasonld
gyogyszerek adminisztracidja esetén. Néhany évvel ezel6tt mdédositotta a biohasonld készit-
mények jellemzésére szolgald kiilonleges eljarasat az alabbi meghatarozasokkal:

»A bioldgiai készitmények hatéanyagait — természetiiknél fogva — egy szervezet allitotta
el6. Nagymértékd bonyolultsaguk és elédllitasi eljarasuk folytan a bioldgiai anyagok ha-
sonldak a bioldgiai referenciakészitményekhez, de azokkal nem azonosak. A biohasonld
készitményeknek hasonléknak kell lenniiik a bioldgiai referenciakészitményhez minéségi
tulajdonsagok, bioldgiai aktivitas, biztonsag és hatékonysag szempontjabdl, amit dsszeha-
sonlit6 vizsgalatokkal kell bizonyitani. A kémiai generikumokra vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatok a biohasonl6 készitményekre.”

Egy tijabb dontésében az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitotta a Bayer Healthcare LLC-
nek (Bayer) a Kovaltry biolégiai gyégyszerre vonatkozd szabadalom oltalmi idejének meg-
hosszabbitdsara vonatkozo kérelmét. A Bayer azt allitotta, hogy a gydgyszer adminisztracios
eljarasa szerint a készitményt az egészségiigyi minisztérium Gj hatéanyagot tartalmazoként
osztalyozta, és a véllalatnak ezért meg kell felelnie a minisztérium altal el6irt lajstromozasi
kévetelménynek. A vallalat szerint ez alkalmassa tette a gyogyszert a rd vonatkozé szabada-
lom oltalmi idejének meghosszabbitasara.
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A hivatal azonban megallapitotta, hogy a biologiai anyagokat hasonldknak lehet tekinteni
szerkezeti kiillonbségeik ellenére is, és igy rovidebb (a ,,biohasonlé anyagokként” meghata-
rozott anyagokra vonatkozd) szabdlyozé eljarasoknak vannak aldvetve. Nem tekinthet6k
eltéré anyagoknak a szabadalmi oltalmi id6 meghosszabbitasanak szempontjabdl, és ezért
oltalmi idejitk nem hosszabbithat6 meg.

Kina

A) A Nanjingi Kézbens6 Népbirosag (NKN) 2019. oktoberi dontése a Huawei Technologies
Co., Ltd., a Huawei Terminal Co., Ltd. és a Huawei Software Technology Co., Ltd. (a tovabbi-
akban: Huawei) éltal az alperes Conversant Wireless Licensing Co., Ltd. (Conversant) ellen
inditott bitorlasi tigyben hasznos betekintést nyujt arra, hogy a kinai birésagok hogyan mé-
rik a szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak (Standard Essential Patents, SEPs) értékét
a kinai piacon.

A Conversant a Nokidtol 2011-ben és 2012-ben megszerzett harom kinai SEP-szabadalmat
(ZL...208, ZL..21.8, ZL...86.7), és mas szerzésekkel is jelentésen kibdvitette szabadalmi
portfolidjat, majd 2014-ben érintkezésbe Iépett a Huawei-jel, és kozolte, hogy a Huawei al-
tal haszndlt 2G, 3G és 4G szabvanyra a Conversanttol hasznélati engedélyre lenne sziiksége,
de nem tudott vele megegyezni. 2017. februarban a Conversant nyilvanos levelet kiildott a
Huaweinek, megallapitva, hogy a Huawei altal korabbi targyaldsaik soran javasolt licencdij
meértéke nem elégiti ki az FRAND- (fair, reasonable and non-discriminatory = tisztességes,
észszer(l és nem-megkiilonboztetd) kovetelményeket.

Id6kozben, 2017. juliusban az Egyesiilt Kiralysagban a Conversant beperelte a Huaweit és
annak egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalatait a fels6bir6sagnal (High Court, HC) arra kérve
az angol birésagot, hogy éallapitsa meg, miszerint a Huawei bitorolta négy angol szabadal-
mat, és dontson a globalis FRAND licencdijrdl globalis szabadalmi portfdlidja szamadra. A
HC megallapitotta, hogy a Conversant jogosult egyesiilt kiralysagbeli SEP-jei érvényesitésé-
re, ideértve a birdsag FRAND-targyu dontését is.

Kinaban a Huawei 2018. januarban inditott egy nem bitorlasi keresetet a Conversant el-
len a Nanjingi Kézbensé Népbirdsagnal, és kérte az SEP-licencdijak megallapitdsat az SEP-
csalad vonatkozasdban, ideértve a fenti harom kinai szabadalmat is.

Id6kozben a Huawei érvénytelenitette mind a hdrom kinai szabadalmat, ami ellen a
Conversant azonnal fellebbezést nyujtott be. Ez az tigy még folyamatban van.

A birésag dontésében nem tett eleget a Huawei kérésének, és nem erGsitette meg, hogy
mobil végtermékek elddllitasa és eladasra felkinalasa Kindban nem bitorolja a Conversant
harom kinai szabadalmat.

Az SEP-licencdijjal kapcsolatban a szobeli targyaldson a legvitatottabb kérdés az SEP-
licencdij mértékének a szamitasa volt. A Conversant az 6sszehasonlithato licencdijak hasz-
nalatét javasolta az aldbbi szazalékos értékekkel:
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- Egyes tizemmad, 2G mobil: 0,032%
— 'Tobbszords izemmaod, 3G mobil: 0,181%
— 'TObbszords izemmod, 4G mobil: 0,13%.

Ezzel szemben a Huawei a top-down megkozelités hasznalatat javasolta az alabbi szaza-
1ékos értékekkel:

- Egyes tizemmod, 2G vagy 3 G végtermék: 0%

- Egyes izemmad, 4G végtermék: 0,00225%

- Tobbszoros tizemmod, 2G/3G/4G végtermék:  0,0018%.

Ezt a kétféle megkozelitést Kindban dltaldnosan hasznaljak SEP-licencdijjal kapcsolatos
vitdkban. A top-down-modszernél a ,top” kifejezés az ipar halmazati licencdijéra, mig a
»down” a szabadalmas altal kért licencdijra vonatkozik.

A birdsag dontése szerint tehat a Huaweinek csupan egyetlen szabadalom (ZL ...135.9)
alapjan, csak a 4G Mobile végtermékek utan kell licencdijat fizetnie.

B) Bruce Lee lanya, Shannon Lee bitorlasi pert inditott a Real Kungfu kinai étteremlanc
ellen, amelynek kozpontja a Tianhe tartomanybeli Guangzhouban van, azt allitva, hogy a
lanc logoja, egy stilizalt kungfumiivész fekete hajjal és sarga inggel apjara, az ikonikus harc-
muvész szinészre és igazgatora emlékeztet, és a lanc a logét a Bruce Lee Enterprises (BLE)
engedélye nélkill hasznalja. Lee azt kérte a birdsagtol, hogy rendelje el a logd hasznalatanak
Real Kungfu altali azonnali megsziintetését, és egyuttal mintegy 30 milli6 USD kartérités
megitélését is igényelte.

A Real Kungfu, amelyet 1990-ben alapitottak, és jelenleg tobb mint 600 éttermet mii-
kodtet Kinaban, azzal érvelt, hogy az illetékes kinai hatdsagoktdl a védjegy hasznalatara
engedélyt kapott, és azt mintegy 15 év oOta hasznalja anélkiil, hogy azt barki kifogasolta
volna. Kijelentette, hogy a Real Kungfu lanc logdjanak lajstromozasat a Nemzeti Védjegy-
tigynokség szigoru vizsgalat utan engedélyezte, és a logét 15 év ota haszndljak. ,,Zavarban
vagyunk amiatt, hogy ilyen sok év utdn most beperelnek benniinket, és jelenleg alaposan ta-
nulmanyozzuk az tigyet, hogy megfeleld valaszt nydjtsunk be” — nyilatkozta a Real Kungfu.

A BLE hozta létre a globalis sztar imazsat, és engedélye van annak hasznalatara. A valla-
lat weboldalan Shannon Lee megallapitja: ,,Az iizletet valdjaban 2011-ben inditottuk meg,
amikor képes voltam teljes ellendrzést szerezni apam neve és imazsa f6l6tt”

Szakmai korok nagy érdeklédéssel varjak a kinai birdsag dontését, amelyt6l azt remélik,
hogy bizonyitani fogja az orszag elkotelezettségét is a szellemi tulajdon védelme irant.

Mesterséges intelligencia
a) Amerikai Egyesiilt Allamok

A ,mesterséges intelligencia” (artificial intelligence, AI) kifejezés el6szor valdszintileg egy
1956-ban a Darmouth-i Egyetem altal rendezett konferencia egyik el6addsaban szerepelt,
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és az 1990-es évek végén kezdett a gyakorlatban elterjedni és ugrasszertien fejlédni. Az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2019. évi decemberi szaménak 129-130. oldalan mar
arrdl adhattunk hirt, hogy az USPTO-nal két olyan szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
amelyekben feltalaloként egy DABUS nevii Al-t jeloltek meg. Az Imagination Engines nevii
cégnél dolgozo dr. Stephen Thaler szamos ideghal6zatot egyesitett azzal a céllal, hogy az igy
kapott DABUS termékoétleteket hozzon létre.

Az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényének 101. cikke a kdvetkez8képpen jeldlte meg
a szabadalmazhato talalmanyok szerzéit: ,,Szabadalmat az kaphat, aki 6j és hasznos eljarast,
gépet, gyartmanyt vagy anyagosszetételt vagy azok barmilyen 1j és hasznos javitdsat tallja
fel vagy fedezi fel”

A 2011-ben modositott szabadalmi térvény (America Invents Act) ezt a meghatarozast
némileg mddositotta, mert a szabadalmazas lehetdségét ,,olyan személynek vagy ... szemé-
lyek kozosségének tulajdonitotta, akik a talalmany targyat feltalaltak vagy felfedezték.

E rendelkezések egyike sem zarja ki, hogy az USPTO olyan szabadalmakat engedélyez-
zen, amelyek human feltaldlok mellett egy olyan Al-szoftvert, -platformot vagy -algorit-
must tekintenek feltalalonak, amelyet eréfeszitéseik kozben hasznalnak. Jelenleg lehetetlen
megjosolni, hogy az USPTO el fog-e fogadni ilyesmit, de ez kimondottan nincs tiltva.

Az USPTO, felismerve, hogy a szabadalmi oltalmak teriiletén jobban kell kezelnie az AI-
vel kapcsolatos kérdéseket, 2019. oktoberben az érdekelteket ezen a teriileten vélemények
kozlésére kérte fel 2019. december kozepéig. Valamikor 2020-ban varhat6 tovabbi iranymu-
tatds a hivatal részérdl, igy az Al-vel foglalkoz6 amerikai feltalaloknak és tizletembereknek
minden lehetéségre fel kell késziilnitik.

b) Egyesiilt Kirdlysag
A DABUS-t feltalaloként megjelolé nemzetkozi (PCT-) bejelentést az UKIPO-nél és az
ESZH-nal 2019. augusztusban egyidejtileg nyujtotték be.

El6szor az UKIPO reagalt azzal, hogy oktober 28-an moédositotta a szabadalmi eljarasi
szabalyokat, kizarva, hogy egy Al megnevezhet legyen feltaldloként.

Az UKIPO reflexszer(i reakcidja legaldbb részben érthetévé teszi az altala hangoztatott
érveket mind az Al feltalaloként valéo megnevezése ellen, mind pedig azzal kapcsolatban,
hogy egy Al nem rendelkezik jogokkal, és igy tulajdont sem ruhazhat at; ennek kévetkez-
tében az Al-feltalalé6 nem ruhdzhatott 4t taldlmanyra vonatkozo6 jogot a bejelentére, még
ha utdbbi elismeri is, hogy az AI hozta létre a taldlmdanyt. Egyébként az UKIPO 4ltal han-
goztatott érvek alapjaban hasonléak az ESZH elutasito végzésében olvashatékhoz (lasd a
Konyv- és folyoiratszemle rovatunkat).

A bejelentd az UKIPO altali elutasitas ellen fellebbezhet, és a szimos mas allamban, igy a
Dél-Koreaban, Izraelben, Kinaban és Tajvanon benyujtott bejelentések varhato elutasitisa
ellen is benyujthat6 fellebbezés. Nyilvanvalé tehat, hogy a hivatali elutasitasokkal az AI-t
DABUS-ként megnevezé szabadalmi bejelentések torténetének csak az elsé része zarult le.
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¢) Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az ESZH Atvevbosztélya a Dabus feltaldlé megjeldlésével benyuijtott egyik, EP 18 275 163
sz. eurdpai szabadalmi bejelentés tigyében 2019. november 25-én megtartott szébeli tar-
gyalason az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 90(5) cikke alapjan a bejelentést eluta-
sitotta. A dontés fontosabb pontjait e szam Konyv- és folyodiratszemle rovataban ismertet-
jik. Tudomdasunk szerint az eddig hat hivatalban (Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Eurépai
Szabadalmi Hivatal, Izrael, Kina és Nagy-Britannia) benyujtott szabadalmi bejelentéseket
mostanaig az ESZH utasitotta el a legrészletesebb indokolassal.

A dontést megel6z6 vizsgalat alapjat az a f6 kérdés képezte, hogy egy Al megjelolhet6-e
feltalaloként eurdpai szabadalmi bejelentésben, illetve hogy egy ilyen bejelentés megfelel-e
az ESZE el6irasainak. Az erre a f6 kérdésre adott negativ valaszbdl kovetkezik, hogy egy
Al-t feltaldloként megjelol6 bejelentés ESZH dltali elfogadasahoz térvénymodositasra len-
ne sziikség, és ez a valasz nagy valdszintiséggel egyezik a tobbi orszagban benyujtott, vagyis
a DABUS-t feltalaloként megjel6ld bejelentésekre az egyes szabadalmi hivatalok altal adott
valaszokkal.

Az ESZH valaszanak alapvet6 magyarazata, hogy az ESZE csak természetes vagy jogi
személyekre vonatkozik, de nem alkalmazhaté nem személyekre, igy Al-rendszerekre sem.
A dontés azt is megallapitja, hogy gy tlinik: ez az allaspont nemzetkozileg elfogadott sza-
bélynak tekinthetd.

Mas szavakkal, az ESZE teljes jogi kerete azon a feltételezésen alapszik, hogy egy eurdpai
szabadalmi bejelentésben megjelolt feltalalonak természetes személynek kell lennie, és igy
egy szamitogép nem jelolhetd meg feltalaloként.

Ez az allaspont nem kiilonosebben meglepd, minthogy a szabadalmi rendszert azért fej-
lesztették ki, hogy embereket megjutalmazzanak id6belileg korlatozott monopoliummal
annak fejében, hogy egy talalmanyt a koz szamara kinyilvanitanak, megadva hogy a talal-
many hogyan mikodik. Egyes szabadalmi rendszereket valoban évszazadokkal ezel6tt hoz-
tak létre, vagyis szamitogépek és kiilonosen az Al-technolégia megjelenése el6tt. Jelenleg
nem tudhatjuk, hogy a szabadalmi rendszert valaha 4t fogjak-e alakitani Gigy, hogy alkalmas
legyen az Al- és egyéb technolégidk altal létrehozott talalmanyok befogadasira. Ehhez a
jelenlegi szabadalmi rendszereket jelentdsen meg kellene véltoztatni, ami a kozeljovében
valoszinttlennek latszik.

Az eurdpai szabadalmi bejelentések mogott alloé csoport nyiltan elismeri weboldalan,
hogy ,,szellemitulajdon-jogokat keresnek mesterséges intelligencia 6nrendelkezé teljesit-
ményére”. Es bar a bejelentéseket elutasitotték, annyit bizonyara sikeriilt elérniiik, hogy a
kozonségben altalaban tudatositottak a kérdés és az Al jelentGségét.

A dontés ellen fellebbezni lehet, azonban a jog alapvetd valtozasa nélkiil valdszinttlennek
tlinik, hogy barmilyen fellebbezés eredményes lehetne. Ennek megfelelGen jelenleg ahhoz,
hogy elkeriiljék az alakisagi szakaszban egy eurdpai szabadalmi bejelentés elutasitasat, a
bejelentének biztositania kell, hogy egy eurdpai szabadalmi bejelentésben egy természetes
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személy legyen megjelolve feltalaloként. Ez nem {itkdzne nehézségbe, mert a jelenlegi AI-
rendszerek valamilyen meglevé human informdciét igényelnek - példaul az Al-rendszer
kialakitasi médjanak megadasat — ahhoz, hogy a vizsgalt kérdés megoldjak. Ehhez elegen-
dének latszik az, ha az eurdpai szabadalmi bejelentésben feltalaloként az AI-t létrehozo
személyt jel6ljék meg.

Németorszag

A) A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) 2019. julius 18-i vég-
zésével elutasitott egy fellebbezést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Pa-
tent- und Markenamt, DPMA) egy védjegyiigyben hozott dontése ellen, amely dontés
szerint megkiilonboztet6képesség hianya miatt nem lehet védjegyként lajstromozni az RzT
RESILIENZ-ZIRKEL-TRAINING Kifejezést (jelentését lasd alabb) tobbek kozott a kovetkezd
arukra: hanglemezek, CD-k, DVD-k, digitalis felvevok, szamitdgépszoftver, valamint szol-
galtatasok, igy kiképzés, sporttevékenységek, egészségiigyi tandcsadas, egészség- és szép-
ségapolas és orvosi ellatas.

A ,Resilienz” a pszicholodgia teriiletén felhasznalhat6 szakkifejezés, amely a lelki ellen-
allo képességre és a nehéz élethelyzetek tartds karosodas nélkiili elviselésének képességé-
re vonatkozik. A ,,Zirkel-Training” kifejezés az allapottréning egy sajatos mddszerét jeloli,
amelynél egymast kovetéen olyan kiilonboz6 helyzeteket kell megoldani, amelyek mind-
egyike nehézségi szempontbdl sajitos tartomanyokat érint (példaul kitartds, mozgékony-
sag vagy gyorsasag). A ,Resilienz-Zirkel-Trianing” szOkombinacié minden tovabbi nélkiil
olyan tréninget jelent, amely erdsiti a belsé ellendllé képességet, és amelyre ahhoz van sziik-
ség, hogy a résztvevo képes legyen bonyolult helyzeteket, kihivasokat és nehéz élethelyzetet
megoldani. A harom sz6 el6tt all6 ,RZT” betlisz6 az utana allé székombindcid kezdébetti-
ibdl 4ll, és a teljes védjegynek csupan jarulékos részét képezi.

A hivatali végzés megfelel az allando joggyakorlatnak, amely szerint egy betiisz6 megkii-
lonboztetdképessége hidnyzik, ha az utdna kovetkezd szokombinacid felvildgositast nyujt
réla, és magat a szokombindciot leiré jellegtinek kell tekinteni.

Mindenesetre egy betlisz6t az utana kovetkezd szokombindcidra nézve nem kell mellé-
kesnek tekinteni, ha a bettisz6 klasszikus kialakitdsu (lasd a BPG 2019. janudr 14-i dontését
a JGB Junior Brands Group-tigyben), vagy amikor a betlisz6 betliinek sorrendje nem az
utana kévetkezd szokombinacio kezddbetiinek felel meg (lasd a BPG 2018. szeptember
27-1 dontését a DZX Deutscher Zweitmarktindex-tigyben). Ilyen esetekben a bejelentett tel-
jes megjelenés a BPG nézete szerint rendelkezik a sziikséges megkiilonboztet6képességgel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy aki Németorszagban betliszot kivan védjegyeztetni,
azt vagy grafikus rajzolattal kell kialakitania, vagy pedig olyan bettiszot kell valaszta-
nia, amely nem felel meg az utdna kévetkezé székombinacié kezdébettiinek. Tovabbi
lehetdség a betiiszo utdni szokombinacié elhagyasa.
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B) A német legfelsébb birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2019. marcius 7-i dontésével a
neves gépkocsigyarté Audi AG (Audi) javara dontott, megallapitva, hogy egy potalkatrész-
téracsokat arusitott, amelyeken az Audi logdjanak (1. abra) rogzitésére szolgald fémfoglalat
négy egybefonddé karikat formaz.

1. dbra

Az gy azokra a hatarokra mutat, amelyeket azoknak a tartalékalkatrész-arusitoknak fi-
gyelembe kell vennitik, akiknek nincs szerzédésitk a motoros jarmiivek gyartéival, ha el
akarjak keriilni a védjegybitorlast a gyartok logéjat tartalmazo termékek eladdsanal.

A felperes Audi szdmos jol ismert védjegy tulajdonosa. Igy a négy egybefiiggd karikabol
allo hires logdé, amely 000018762 szammal van eurdpai unios védjegyként lajstromozva.

Az alperes egy tartalékalkatrész-drusitd, aki nem éllt szerz6déses viszonyban az Audival.
2016. augusztusban az alperes egy online platformon eladasra kinalt nem az Audi dltal
gyartott, ,Audi A6 C6 4f Limo Kombi 04-08” jelt hitéracsot, amelynek az Audi-logé rog-
zitésére szolgald foglalata a 2. abran lathato.

2. dbra

Az Audi figyelmeztetd levelet kiilldott az alperesnek, vélaszul az egy abbahagy¢ és eldl-
16 nyilatkozatot irt ald, azonban nem volt hajlandé kielégiteni Audi tajékoztatasi igényeit.
Ezért az Audi beperelte, és pernyertes is lett mind els6-, mind masodfokon. Az alperes
torvényességi alapon fellebbezést nyujtott be a BGH-nal.

A perben az Audi arra hivatkozott, hogy a négy gytr(t formazé rogzit6foglalat bitorolta
jol ismert védjegyét.
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A birdsag azt vizsgalta, hogy

- fennallt-e az Gsszetévesztés valdszintisége a rogzitéfoglalatot és az Audi-logd kozott;

- azalperes a jelzést védjegyként hasznélta-e;

- az alperes hivatkozhatott-e az EU védjegyrendeletének 14(1)(c) cikkére, amely a tar-

talékalkatrész-kivételre vonatkozik.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes bitorolta az Audi védjegyét, mert fennallt a
jelzések kozotti Gsszetévesztés valoszintisége.

A birésag azt is megallapitotta, hogy feltételezhetd, hogy a rogzit6foglalatot a vonatkozé
kozonség nem csupan a szandékolt cég jelzéseként, hanem a termékek eredetének megjelo-
léseként is értheti. A birdsag elutasitotta a védjegyrendelet 14. cikke szerinti tartalékalkat-
rész-kivételre vonatkozé hivatkozast, és nem fogadta el azt az allitast, hogy a rogzit6foglalat
négy egybefonddo gytris alakja sziikséges volt a htitéracsok célzott felhasznalasanak jel-
zéséhez, mert ez nem jelentette az egyetlen lehetséges eszkozt ahhoz, hogy a kozonséget
érthetd és teljes tdjékoztatassal lassak el a szandékolt célrdl. Az alperes tajékoztathatta volna
a kozonséget az ajanlat vagy a szallitolevél szovegében.

A birésaganak nem kellett dontenie arrol, hogy a jelzések hasznalata 6sszhangban volt-e
az EU védjegyrendeletének 14(2) cikke szerint az ipari vagy kereskedelmi tigyek tisztességes
gyakorlataval.

A birdsag elismerte, hogy a fogyasztdk elvarjék a tartalékalkatrészektdl, hogy az eredeti
alkatrészekével azonos kinézetiik legyen. Az alperes azonban nem érvelt azzal, hogy a rog-
zit6foglalat sajatos alakja sziikséges volt ahhoz, hogy a hiitéracs ugyaniagy nézzen ki, mint
az Audi altal gydrtott eredeti alkatrész.

A fenti dontés tovabb erdsiti a német védjegytulajdonosok helyzetét azzal, hogy nem teszi
konnyebbé a fiiggetlen tartalékalkatrész-gyartok életét, mert a BGH nagyon szigord meg-
kozelitést alkalmazott a védjegyek tartalékalkatrészeken val6 hasznélataval kapcsolatban.

C) A Scotch Whisky Association (SWA) egy skot jog szerint létrehozott szervezet, amely
a skot whiskyvel folytatott kereskedelem védelmének és tamogatdsanak kotelezte el ma-
gat. Tagjai a vilagszerte eladott skot whisky mintegy 95%-at allitjak elé. A Stuttgart melletti
Berglenben székel6 svab Waldhornbrennerei GLEN BUCHENBACH néven forgalmaz egy svab
whiskyt. Ez a név a gael ,,Glen” (keskeny volgy) sz6bodl és a Buchenbach folyé nevébdl tevo-
dik 6ssze; a Buchenbach a bergleni Buchenbach-volgyon keresztiil folyik. Az SWA nézete
szerint a ,,Glen” sz6 hasznalata félrevezetd; ezért a Hamburgi Keriileti Birosaghoz fordult, és
kérte a bergleni alperes eltiltdsdt a GLEN BUCHENBACH név hasznalatétol.

A birésag helyt adott a keresetnek. Dontése szerint a ,,Glen” megjelolés félrevezetd, ezért a
felperesnek jogos igénye, hogy az alperes hagyjon fel a kifogasolt név hasznalataval.

E dontést megel6z8en tobb kérdést intézett a CJEU-hoz arra vonatkozéan, hogy miként
kell a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkét értelmezni fogalommeghatarozas (megnevezés, meg-
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jelenés és cimkézés) szempontjabdl alkoholos italok esetében. Tovabbi kérdések a szeszes
italok foldrajzi adatainak védelmére vonatkoztak.

A Hamburgi Keriileti Birosag a CJEU egy 2018. junius 7-i itéletére (C-44/17) utalva min-
denekeldtt tagadta a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkének lit.a) és b) pontjaiba valo titkozést. A
16. cikk lit.a) pontjaval kapcsolatban leszogezte, hogy a ,,Glen” megjelolés esetén nincs sz6 a
scoTCH WHISKY f6ldrajzi megjeloléshez akar hangzasilag, akar vizualisan nagymértékben
hasonl¢é alakrol. A 16. cikk lit.b) vonatkozasaban is tagadni kell, hogy sz¢ lehet a lajstromo-
zott foldrajzi adat jogtalan eltulajdonitasarol vagy utdnzasarol. A,Glen” sz6 nem valthat ki
asszociaciot a scoTcH wHiIsKY-vel kapcsolatban.

Mindazonaltal fennforog a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkének lit.c) pontjaval vald iitko-
zés, mert bekovetkezhet hamis benyomas keltése a szarmazassal kapcsolatban. A ,,Glen” fo-
galom hasznalata alkalmas arra, hogy eurépai atlagfogyasztokban olyan benyomast keltsen,
miszerint az igy jelolt whisky skot eredetd. A CJEU irdnyelvei szerint itt nem kell figyelembe
venni azt a kdrnyezetet, amelyben egy adat vitatott részletét alkalmazzak.

A fentiek kovetkeztében a Hamburgi Keriileti Birdsag az SWA javara dontétt, megalla-
pitva, hogy a ,Glen” sz6 az atlagfogyasztoban azt a benyomast keltheti, hogy skot whiskyrél
van szo.

Olaszorszag

Az Olasz Legfelsébb Birdsag 2019. szeptember 16-i dontése egyértelmiivé tett egy olyan
bonyolult helyzetet, amely annak kévetkeztében allt el6, hogy azonos talalmanyra azonos
elsébbséggel volt érvényben egy eurdpai szabadalom és egy annak alapjan érvényesitett
olasz szabadalom. Az olasz iparjogvédelmi torvény 59. cikke megéllapitja, hogy egy Olasz-
orszagban érvényesitett eurdpai szabadalom uralkodik az azonos taldlmanyt védd olasz
nemzeti szabadalom folott. Az olasz szabadalom hatélya megsziinik azon a napon, amikor
az eurdpai szabadalom ellen mar nem lehet felszolalni, vagy amikor az eurdpai szabadalom
tulélt egy felszélalasi eljarast.

A birésag dontése megoldott egy vitat egy borfeldolgozé gép alkatrészének gyartdja és
egy versenytarsa kozott. Az el6bbi véllalat egyarant birtokolt egy rovatkolt bérfeldolgozo
hengerre vonatkozo olasz szabadalmat és egy Olaszorszagban érvényesitett megfelel6 euro-
pai szabadalmat, amely az olasz bejelentés els6bbségét igényelte. A versenytars felszolalast
nyujtott be az ESZH-nal az eurdpai szabadalom ellen.

A felszolalasi osztaly elutasitotta a felszdlalast, és a szabadalmat az engedélyezett alakban
megerGsitette. A felszélald a dontés ellen azonnal fellebbezést nyujtott be. Az eljaras alatt 4j
bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket a fellebbezési tanacs elfogadott annak ellenére, hogy
a szabadalomtulajdonos ez ellen a hataridén tuli benyujtds miatt tiltakozott. A fellebbezési
eljaras az eurdpai szabadalom megvonaséaval végz6dott, vagyis a tandcs hatélyon kiviil he-
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lyezte a felszolalasi osztaly dontését. A szabadalomtulajdonos az ESZE 112(a) cikke alapjan
kérelmezte a tanacs dontésének feltlvizsgalatat.

Bar az ESZH dontése elleni fellebbezés az ESZE 102(1) cikke szerint felfiiggeszti a felleb-
bezési dontést, az utobbi elleni felilvizsgalati kérelemnek az ESZE 112(a)(3) cikke szerint
nincs ugyanilyen hatdsa.

Az olasz iparjogvédelmi torvény 112a(3) és 59(b) cikke alapjan felkérték a Velencei Bi-
résagot, hogy itélkezzen az olasz szabadalom és a megfelel6 eurdpai szabadalom érvényes-
ségérdl, ahol az utobbi szabadalom ellen még fiiggében volt az eurdpai fellebbezési don-
tés elleni feliilvizsgalati kérelem. A birdsag az olasz szabadalmat elutasitottnak tekintette a
megfelel§ eurdpai szabadalom elutasitasdanak eredményeként, tagan értelmezve az eurdpai
szabadalom uralmat az olasz szabadalom f6l6tt. Dontése szerint egy felszoélalas utan fenn-
tartott eurdpai szabadalom nagyobb értékii az olasz szabadalomnal, és ezért egy felszolalas
utan elutasitott eurdpai szabadalom magaval rantja az olasz szabadalmat, amelyet szintén
érvénytelennek kell tekinteni.

A legfelsébb birdsag hatalyon kiviil helyezte a Velencei Birdsdg dontését, azzal érvelve,
hogy az olasz iparjogvédelmi torvény 59(b) cikke nem alkalmazhatd, amikor egy eurépai
szabadalmat a felszolalas utdn elutasitanak. Tovabba az 59(b) cikk ellenkez6 feltevésen alap-
szik (vagyis az eurdpai szabadalom fenntartdsén a felsz6lalas utdn). Igy a legfelsébb birésag
arra kovetkeztetett, hogy abban az esetben, ha egy eurdpai szabadalmat egy felszélalas utan
elutasitanak, az olasz birénak fiiggetleniil kell értékelnie a megfelel6 olasz szabadalmat. An-
nak érvényességét az olasz torvény szerint kell meghatarozni - kiilondsen ebben az esetben,
minthogy az olasz szabadalmat az iparjogvédelmi térvény 79. cikke szerint korlatoztak, és
ezért a talallmanynak olyan jellemzdire vonatkozhat, amelyek eltérnek a megfeleld eurépai
szabadalomban igényelt jellemzoktol.

Mialatt a legfelsdbb birdsag elétti eljaras fiiggében volt, a Bévitett Fellebbezési Tandcs
elutasitotta a fellebbezési tanacs dontésének feltilvizsgalatdra irdanyul6 kérelmet; meger6si-
tette a fellebbezési dontést és ennek megfeleléen az eurdpai szabadalom elutasitasat.

A legfels6bb bir6sag megmagyarazta, hogy még ez a koriilmény (vagyis az eurdpai sza-
badalom végleges elutasitasa a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése kovetkeztében) sem
valtoztatja meg az olasz dontés elvi alapjat. Az olasz szabadalmat az olasz torvény szerint
kell megitélni, fiiggetlentil az eurdpai szabadalomtol.

Oman
A BTA Havalimanlari Yiyecek (BTA) 2017. majus 11-én az Omani Védjegyhivatalnal ké-

relmezte a LUNA TAPAS LOUNGE védjegy (1. dbra) lajstromozasat a 43. aruosztalyban. A
védjegybejelentést a hivatal 2018. oktober 28-an publikalta a hivatalos kozlonyben.
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A National Food Industries Company (NFIC) a kovetkezd okok alapjan felszélalt a beje-
lentés ellen.
- Ok (a felszdlalo) egy 1993-ban Szatid-Arabiaban alapitott élelmiszeripari vallalat,
amely szamos mindségi bizonylatot kapott.
- A védjegyet vilagszerte, ideértve Omant is, korabban lajstromoztak.
- A két védjegy hasonlit egymasra.
- A kifogasolt védjegy lajstromozasa iitkdzik az omani védjegytérvénnyel és a nemzet-
kozi egyezményekkel.
Valaszaban a BTA a kovetkezd érvekre hivatkozott.
- A két védjegy nem téveszthetd dssze sem kiejtés, sem kivitelezés vagy altaldnos meg-
jelenés szempontjabol.
- A két védjegy kozos eleme a ,,Luna” szo, amely egy néi név, és nem lehet kisajatitani.
- Az omani lajstromoz¢ elfogadta védjegybejelentésiiket, mert nem all fenn az dsszeté-
vesztés valoszintsége a két védjegy kozott.
— A lehetséges fogyasztok konnyen meg tudjak kiilonboztetni a két védjegyet.
Az Omani Védjegyhivatal elfogadta a BTA érvelését. Ezért elutasitotta a felszdlalast, és
elrendelte a bejelentés lajstromozasat.

Spanyolorszag

A) Spanyolorszagban az ideiglenes intézkedések kérelmezését a polgari torvénykonyv sza-
balyozza, amely szerint az ilyen kérelmek engedélyezéséhez két kovetelményt kell kielé-
giteni: a késedelem feltiintetése (periculum in mora = veszély a késedelemben) és a jo jog
feltételezése (fumus boni iuris = a j6 jog fiistje).

A késedelembdl szarmazé veszélyt a spanyol polgari térvénykonyv a kovetkez6képpen
szabalyozza: ideiglenes intézkedést csak akkor lehet engedélyezni, ha a felperes igazolja,
hogy az tigy érdemi eljardsa folyaman olyan helyzetek johetnek létre, amelyek az ideiglenes
intézkedés megadasa esetén gatolnak a végs6 dontés hatékonysagat. Ideiglenes intézkedés
nem engedélyezhet, ha hosszt idén keresztiill megvaltoztatnd a felperes altal elfogadott
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koriilményeket, kivéve azt az esetet, amikor a felperes igazolni tudja, hogy miért nem kért
korabban ilyen intézkedést.

Szabadalmi tigyekben a spanyol birdsagok néhany esetben gy dontéttek, hogy a kése-
delmi veszély benne foglaltatik abban a val6szintségben, hogy a bitorlé cselekményt meg-
ismétlik az tigy érdemi eljarasa alatt. Ez a megkozelités az alperest olyan helyzetbe kény-
szeriti, ahol védekezése csak arra alapozhatd, hogy nem bitorol, vagy pedig arra, hogy a
szabadalom érvénytelen (jé jog feltételezése).

Mas esetekben viszont a spanyol birdésdgok ramutattak, hogy a konkrét tigy kortilményeit
figyelembe kell venni, és a késedelembdl szarmazo veszély kovetelményét nem lehet mindig
a szabadalombitorlds kockazatara korlatozni.

Az utébbi megkozelitést alkalmazta 2019. november 9-i két dontésében a Barcelonai Fel-
lebbezési Birdsag.

Az egyik esetben a felperes két eurdpai gyodgyszerszabadalomra hivatkozott egy gene-
rikus vallalat ellen, amely arra késziilt, hogy a spanyol piacra dobja gyégyszertermékeit; a
masik esetben ugyanez a felperes ugyanarra a két szabadalomra, valamint egy harmadik
eurépai (masodik indikaciés) szabadalomra hivatkozott olyan vallalat ellen, amely ugyan-
ahhoz a csoporthoz tartozott, mint az el6z6 iigy alperese.

Az els6 tigyben a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tanacsa 2017 augusztusaban ex
parte engedélyezett ideiglenes intézkedést. A masodik tigyben azonban ugyanez a birdsag
2018 januarban ex parte elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmeket, és a
feleket beidézte szdbeli targyaldsra. Az eltér6é dontések egyik f6 oka az volt, hogy miel6tt
a birdsag 2017. augusztusban ideiglenes intézkedést engedélyezett egy harmadik vallalat
ellen, 2016-ban mar elrendelt ilyen intézkedést ugyanazon gyogyszerszabadalom tigyében,
mig a masodik kérelmet 2018. januarban elutasitotta, mert a Barcelonai Fellebbezési Bi-
résag mar olyan dontést hozott, amely visszavonta a fentebb emlitett, 2016. évi ideiglenes
intézkedéseket.

A helyzet alapjan a felperes gy dontott, hogy egy harmadik (indikdcids) szabadalmat
is bevon a 2018. januari masodik kérelmébe, amelyre sem 2016-ban, sem 2017-ben nem
hivatkozott.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag szobeli targyalas utan hatalytalanitotta a 2017. au-
gusztusban ex parte hozott ideiglenes intézkedéseket, és egy masodik targyalast kovetSen
elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozé masodik kérelmeket, amelyeket 2018. ja-
nudrban ex parte mar hatélytalanitott. A birdsag figyelembe vette, hogy a gyogyszerszaba-
dalmak feltalaloi tevékenység hianya miatt semmisek voltak, mig az indikacids szabadalom
ujdonsaghiany miatt volt semmis (j6 jog feltételezése).

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag altal hozott két dontés ellen a szabadalmas fellebbe-
zett. A fellebbezéseket a fellebbezési birdsag 2019. november 19-én hozott két dontésével
elutasitotta, mert egyik el6z6 ideiglenes intézkedés sem elégitette ki a késedelemben rejlé
veszély kovetelményét.
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A gyogyszerszabadalmakrol megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedések mar nem
elégitik ki a késedelemben rejld veszély kovetelményt attol az idéponttdl kezdve, amikor
az ideiglenes intézkedést fellebbezés alapjan megsziintették azon harmadik vallalat vonat-
kozasaban, amely ellen 2016-ban ilyen intézkedést hoztak. A fellebbezési birdsag arra is
ramutatott, hogy ettdl a véllalattdl eltekintve egy negyedik vallalat volt szabédlyozé helyzet-
ben, amely lehetévé tette, hogy a spanyol piacon anélkiil hozza forgalomba termékét, hogy
a felperes ideiglenes intézkedés elrendelését kérte volna e vallalat ellen.

Az indikacids szabadalommal kapcsolatban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag ramutatott,
hogy erre a szabadalomra nem hivatkoztak sem a harmadik vallalat ellen 2016-ban, sem
a 2017. augusztusban elrendelt ideiglenes intézkedésben, és ezért azt kell gondolni, hogy
a szabadalmas eltlirte ennek a szabadalomnak a bitorlasét, és ezért nem hivatkozhatott rd
ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmében. Emellett a szabadalmas nem bizonyitotta,
hogy ez az indikacié mennyire volt érvényes a piacon arra tekintettel, hogy a generikus-
gyogyszer-termékekkel kapcsolatban olyan gyogyaszati indikacié volt feltiintetve, amelyet
egyik szabadalom sem védett.

Ezért levonhato az a kovetkeztetés, hogy ideiglenes intézkedés elrendelése szempontjabol
a késedelembdl eredd veszély kovetelménye még mindig fontos lehet szabadalmi iigyek-
ben, és alkalmazhatdsagat minden egyes tigy koriilményeinek a figyelembevétele mellett
kell elemezni.

Végiil megemlitjiik, hogy fellebbezési eljarasban a szabadalmas az egyik gyogyszer-
szabadalom alapjan ismét kérte ideiglenes intézkedés elrendelését. Ennek kapcsan arra
hivatkozott, hogy az ESZH muszaki fellebbezési tanacsa éppen akkor dontétt a szaba-
dalom érvényességének fenntartasa mellett. A szabadalomtulajdonos ugy gondolta,
hogy a tanacs dontése olyan 1j tényezének tekinthetd, amely lehetévé teszi szamara,
hogy ismét kérjen ideiglenes intézkedést. A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2019. dec-
ember 17-i dontése szerint az ESZH fellebbezési tandcsanak a dontése a szabadalom
érvényességének fenntartdsa mellett nem 4j tény vagy korilmény. A korabbi ideig-
lenes intézkedés iranti kérelem alapjat képezd érvek megegyeztek az 4j kérelemben
megadottakkal. A tandcs el6bbi dontése csupan olyan azonos tények 4j jogi formaba
val6é ontésén alapult, amelyeket korabban mar vizsgaltak a spanyol birdésagok. Ezért
a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta az ideiglenes intézkedés elrendelésére
irdnyuld 1j kérelmet is.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2019. oktober 19-én két dontést hozott, amelyekben
megerdsitette az ideiglenes intézkedések elrendelése irant az AstraZeneca altal el6terjesztett
kérések elutasitasat; e kéréseket az AstraZeneca annak megakadalyozasa céljabdl terjesztet-
te el6, hogy a Teva és a Ratiopharm generikus fulvestrantot hozzanak forgalomba, amivel

allitlag bitorolnak az AstraZeneca szabadalmait.
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a) Az iigy hdttere

Az AstraZeneca birtokosa az EP1250138 sz. (EP *138-as) és az EP2266573 sz. (EP ’573-as)
eurépai szabadalmaknak, amelyek mellrdk kezelésére szolgald intramuszkularis fulvestrant-
készitményt igényelnek. Az EP ’573-as eurépai szabadalom az EP ’138-as eurdpai szabada-
lom megosztasabol szarmazik, és mindkét szabadalom 2021. janudr 8-dn jar le.

Az AstraZeneca birtokosa az EP1272195 sz. (EP ’195-0s) eurdpai szabadalomnak is,
amely a fulvestrant alkalmazasat védi a mellrakos paciensek egyik altipusandl. Ez a szaba-
dalom 2021. aprilis 2-an jér le.

2017. jaliusban az AstraZeneca az EP ’138-as és az EP ’573-as szabadalom allitdlagos
bitorlasaért beperelte a Tevat. Egyuttal ex parte ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, és
meg is kapta. Az AstraZeneca 2018. januarban a Ratiopharmot is beperelte ugyanezen sza-
badalmak, valamint az EP ’195-0s eurdpai szabadalom bitorlasaért.

2017. méjusban az ESZH felszdlalasi osztalya megsemmisitette az EP *573-as szabadalmat
feltalaloi tevékenység hidnya miatt. Az AstraZeneca ezt kovetd fellebbezése fiiggében volt.

Tovabba egy AstraZeneca altal termékszabadalmainak a bitorldsaért a Sandoz ellen indi-
tott kordbbi eljarasban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag visszavonta az ideiglenes intézke-
dést, amelyet elsé fokon engedélyeztek. Dontésében a birdsag elismerte, hogy az EP °573-as
szabadalmat a felszolalasi osztaly megvonta, és 2017. december 17-én arra kovetkeztetett,
hogy az EP ’138-as eurdpai szabadalom elsé pillantésra érvénytelen feltalaloi tevékenység
hianya miatt.

Ezzel a hattérrel és 2018. jalius 18-4n hozott két rendelettel a Barcelonai Kereskedelmi
Birdsag 4-es sz. tandcsa ex parte visszavonta a Teva ellen engedélyezett korabbi ideiglenes
intézkedést, és elutasitotta a Ratiopharm elleni kérelmet. A birdsag feltalaloi tevékenység
hianya miatt érvénytelennek talalta az EP *138-as és az EP °573-as eurdpai szabadalmat. Az
EP ’195-0s eurdpai szabadalommal kapcsolatban, amelyet az AstraZeneca a Ratiopharm
ellen érvényesitett, a birdsdg megallapitotta, hogy feltalaldi tevékenység hianya miatt ez is
valdszintleg érvénytelen lenne.

Mialatt az AstraZeneca ezen rendelkezések elleni fellebbezései fiiggében voltak, az ESZH
fellebbezési tanacsa 2019. janudr 24-i dontésével fenntartotta az EP °573-as eurdpai szaba-
dalmat, amivel hatalytalanitotta az ESZH felszdlalasi osztalydnak korabbi dontését.

b) A Barcelonai Fellebbezési Birdsdg dontése
Az EP’138-as és az EP ’573-as termékszabadalmakkal kapcsolatban a birdsag elutasitotta az
AstraZeneca fellebbezéseit, és megerdsitette az ideiglenes intézkedések visszavondsat arra
hivatkozva, hogy az tigyek nem voltak elég siirgések, mikozben komoly kétségek meriiltek
fel e szabadalmak érvényességével kapcsolatban.

A stirgGsség vonatkozasaban a birdsag figyelembe vette, hogy az AstraZeneca mar nem
birtokolt kizarélagos jogot, mert a Teva és a Ratiopharm termékei mellett tobb fulvestrant-
generikum volt a piacon, és mar hosszu ideje alkalmazték a térvényes arcsokkentést. A
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birdsag azt is elismerte, hogy a tovabbi bitorlas kockdzatai id6ben korlatozottak a szabadal-
mak kozeli lejarata miatt.

A szabadalmak kétséges érvényességével kapcsolatban a birdsag megismételte, hogy az
tigyben mér dontott, amikor visszavonta a Sandoz elleni ideiglenes intézkedést. Ilyen vo-
natkozasban a birdsag kifejtette, hogy az a tény, miszerint az ESZH fellebbezési tanacsa
késdbb érvényesnek talalta az EP °573-as eurdpai szabadalmat, nem zarta ki, hogy a birdsag
tovabbra is fenntartsa a termékszabadalmakkal kapcsolatban tett azon megallapitasat, hogy
azok nélkiilozik a feltalaloi tevékenységet.

A birdsag utalt egyéb eurdpai birdsagok dontéseinek az értékére is, és kiemelte a Né-
met Legfelsébb Birdsag 2019. majus 20-i dontését, amely az ESZH fellebbezési tanacsanak
dontését kovetden kinyilvanitotta az EP ’138-as eurdpai szabadalom feltalaldi tevékenység
hidnya miatti érvénytelenségét, és igy megerdsitette annak megsemmisitését.

AzEP’195-0s eurdpai szabadalom vonatkozasaban, amelyet az AstraZeneca a Ratiopharm
ellen érvényesitett, a Barcelonai Fellebbezési Birosag nem éllapitott meg siirg6sséget. Elfo-
gadta a Ratiopharmnak azt az érvét, hogy az AstraZeneca korabban tiirte a szabadalmak
harmadik felek altali allitélagos bitorlasat, mert gy dontétt, hogy azt nem erdsiti meg mas
vallalatok (példaul a Sandoz és a Teva) ellen inditott bitorlasi eljarasaiban.

A Barcelonai Fellebbezési Birosag azt is figyelembe vette, hogy a szabadalom nem nyuj-
tana abszolut vagy tag oltalmat, mert nem igényel egy gyodgyszert vagy egy terméket mint
olyat, hanem csupan a fulvestrant alkalmazasat mellrakos paciensek egy bizonyos altipusa-
nak a kezelésére.

Ezek a dontések véglegesek, és az AstraZeneca nem nyujthat be tovabbi fellebbezéseket.
Az tigyek érdemében a f6 eljardsok fiiggében vannak a Barcelonai Kereskedelmi Birosag
4. sz. tanacsa el6tt.

Szingapur

A) A szingapuri parlament 2019. augusztus 5-én masodik olvasatban hagyta jova a szelle-
mi tulajdoni térvény modositasat. Ennek a szabadalmakra vonatkozo f6bb rendelkezései a
kévetkezok.
- Harmadik felek jogot kaptak arra, hogy megjegyzéseket tegyenek a szabadalmi beje-
lentések targyat képez6 talalmanyok szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.
- Bevezették az engedélyezés utani Gjboli vizsgalatot.
- A bitorlasi eljarasokat a felsébirésagon (High Court, HC) lehet folytatni.
- A HC és a Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal egyez6 hataskorrel bir szabadalmak
megvonasara.
Az illetékes miniszter a jovahagyd parlamenti iilésen bejelentette egy kiilonleges ,,szelle-
mi tulajdoni peres ut” bevezetését a fels6birdsagon egyszersitett eljarassal és koltségkiméls
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moédon. Ezek a valtozasok azonban kiviil esnek az iparjogvédelmi torvény hataskorén, ezért
a polgari eljarasi torvény médositasanak keretében fogjak azokat megvaldsitani.

B) A Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal 2019. szeptemberben egy sajtokézleményben
bejelentette, hogy az Alibaba Group Holdings Limited (Alibaba) szamara a hivatal kezde-
ményezése alapjan engedélyeztek egy mesterséges intelligenciara vonatkozé szabadalmat.

Ez a szabadalom egy modositott mérérendszerre vonatkozik, amely segit megjavitani a
targyi érzékelés pontossagat olyan teriileteken, mint a kép- és szovegfelismerés.

A hivatal mesterséges intelligenciara vonatkozo6 kezdeményezését 2019. aprilis 26-an tet-
ték kozzé azzal a céllal, hogy meggyorsitsak az ilyen vonatkozasu szabadalmak engedélye-
zését ugy, hogy az a bejelentés napjatdl szamitott 6 honapon beliil megtorténjen. Ennek
alapjan az Alibaba 2019. junius 10-én benyujtott szabadalmi bejelentésére 2019. augusztus
27-én engedélyeztek szabadalmat.

A hivatal egy 2019-es korlevele szerint a mesterséges intelligencia meghatarozasa a kovet-
kezé: ,Technoldgiak olyan sorozata, amelyek arra torekszenek, hogy 6sztonozzék a jellemzd
emberi vondsokat, igy az érzékelést, a megértést, a cselekvést és a tanulast sajatos célok
eléréséhez”. A mesterséges intelligenciara vonatkozé talalmanyok altalaban tarsulnak a gépi
tanuldssal, de nem korldtozoédnak arra. A gépi tanulas alkalmazasanak a hivatal altal meg-
adott példai koziill megemlitjitk a képfelismerést, a beszéd-/hangfelismerést, a természetes
nyelvfeldolgozast és az autoném rendszereket.
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