KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Déntés az EP 18 275 163 sz. eurdpai szabadalmi bejelentés tigyében (Decision in the matter
of European patent application EP 18 275 163. Communication of the European Patent Office
on 27.01. 2020)

A dontés a DABUS mesterséges intelligenciat (artificial intelligence, AI) feltalaloként meg-
jelold eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozik.

A 2019. 11. 25-én tartott szébeli targyalason az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) At-
vev@osztalya a bejelentést elutasitotta, mert a bejelentéshez benyujtott feltalalomegjelolés
nem teljesiti az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 81. cikkében és 19. szabalyaban
foglalt kovetelményeket.

A dontést az atvevGosztaly nevében alairé Magdalena Kolasa kozolte, hogy fellebbezést a
dontésre vonatkozo értesitéstol szamitott két honapon beliil lehet benyujtani.

A dontés mellékletét képezd 2916-os formanyomtatvany az tigyre vonatkozo tényeket és
véleményeket, valamint a dontés okait taglalja.

L. Vonatkozé tények és vélemények

Az atvevbosztaly megéllapitja, hogy a fenti szamu eurdpai szabadalmi bejelentést az Egye-
stilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnal nyujtottak be, és 2018. oktdber 17-én
onnan tovabbitottak az ESZH-nak. A formanyomtatvanyon a feltalalé megjel6lésére vonat-
kozé mez6t tiresen hagytak, és kiilon nyujtottak be a feltalalot megnevezd iratot.

2018. november 15-én az ESZE 81. cikke és 19(1) szabalya alapjan a bejelent6t felszolitot-
tak a feltalal6 megnevezésére a benyujtastdl szamitott 6 honapon belill. Egyuttal felhivtak
a bejelento figyelmét arra, hogy ez a hataridé nem hosszabbithatd meg, és azt is kozolték,
hogy a hatdridé elmulasztdsa esetén a bejelentést az ESZE 90(5) cikke alapjan elutasitandk.

2019. julius 24-én a bejelentd a feltalalé megnevezésére szolgalo Grlapon egy DABUS
nevil gépet jelolt meg, és egy kisérébeadvanyban kifejtette, hogy DABUS egy Al-tipus,
amelyt6l munkaltatoként megszerezte a jogot az eurdpai szabadalomra.

2019. augusztus 2-an a bejelentd helyesbitett feltalalomegnevezést nyujtott be, amelyben
jelezte, hogy az eurdpai szabadalomra jogutodként szerzett jogot.

A bejelent? kifejtette, hogy a talalmanyt egy gép dolgozta ki, és hogy a gép ,,sajat Gtleté-
nek ujdonsagat egy természetes személynél el6bb azonositotta”. Azzal érvelt, hogy a gépet
feltalaloként kell elismerni, és hogy a bejelent6 a gép tulajdonosaként a gép altal 1étrehozott
minden szellemi tulajdon engedményese. A bejelentd azzal is érvelt, hogy a gépnek felta-
laloként val6 elismerése megkonnyitené a human feltalalo erkolcesi jogainak oltalmat, és
lehet6vé tenné a gép alkot6éi munkdjanak elismerését.
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Az atvevbosztaly a DABUS altal 1étrehozott mindkét talalmany alapjan benyujtott szaba-
dalmi bejelentés tigyében 2019. szeptember 13-4n szdbeli targyalasra hivta fel a feleket, és
egyuttal kozolte, hogy a benyujtott feltalallomegnevezés hianyos, mert nem teljesiti az ESZE
80. cikkében és 19(1) szabalyaban rogzitett kovetelményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy
egy ilyen iratnak tartalmaznia kell a feltaldlo vezeték- és keresztnevét, valamint teljes cimét
is, és annak természetes személynek kell lennie.

A bejelentd 2019. szeptember 24-én kérte a bejelentés miel6bbi publikaldsat, majd 2019.
oktober 25-én tovabbi érvekkel timasztotta ald azt, hogy egy gép elfogadhat¢ feltaldloként,
hangsulyozva, hogy az ESZE 19(1) szabalya nem kivanja meg, hogy a feltaldlo ember le-
gyen, csupan azt, hogy a feltaldlot megfelelden azonositsak. A bejelent ramutatott, hogy
a benyujtott feltalalomegnevezés kielégiti ezt a kovetelményt, és a vezeték-, valamint a ke-
resztnév megadasara vonatkozo felhivds megtagadna az egynevli személyek feltalaloként
valé megnevezésének jogat.

A bejelent6 véleménye szerint az ,,E16készité munkdk” (Travaux Préparatoires) nem te-
szik lehetévé azt a kovetkeztetést, hogy az ESZH jogalkotoi kizartak az Al-rendszer altal
eléallitott talalmanyok szabadalmazdsat. A szabadalmazasi kévetelmények kizarélag az
ESZE 52-57. cikkében vannak lefektetve, 6sszhangban a TRIPS-megallapodassal és a Stras-
bourgi Egyezménnyel. Az ESZE 19(1) szabalya szerinti eljarasi kovetelmény nem vezetheti
be az Al-rendszerek dltal eléallitott talaAlmanyok szabadalmazasanak érdemi kizarasat.

A bejelent6 kifejtette tovabba, hogy a DABUS Al-rendszer a kigondoldja a bejelentés
targyat képez6 taldlmanynak. A szabadalmi jog alapvetd elve, hogy a bejelentének jeleznie
kell azt a feltalaldt, aki a taldlmany tényleges kigondoldja. Ha nem egy ilyen személyt je-
16Inének meg feltalaloként, ez ellentmondana ennek az elvnek, és egyes jogrendszerekben
jogsérelmet képezhetne. Bar egy Al-rendszer nem rendelkezhetne erkolcsi vagy tulajdoni
jogokkal, ez 6nmagaban nem gatolhatja meg feltalaloként vald elismerését, mert a feltalaloi
jogosultsagot barmilyen jog meghatarozasa el6tt kell eldonteni. Ezen tilmenéen, minthogy
a nemzeti jog [példaul az Egyesiilt Kiralysag 1977. évi szabadalmi térvényének 7(2) cik-
ke] egy feltalalonak vagy a feltalal6 jogutédjanak ad talalmanyi jogokat, a tulajdonlas Mr.
Thalerre (a bejelentd) mint a DABUS tulajdonosara szallt at.

A bejelentést 2019. november 6-an publikaltak. Az A-publikacié 1. oldalan a ,Feltalalo”
rovatban ez all: ,, A feltalalé megjel6lését még nem nyujtottak be”, majd a ,,Megjegyzések”
rovatban a kovetkez széveg all: ,,A feltaldlé megjelolése nem elégiti ki az ESZE 81. cikké-
ben és 19. szabalyaban lefektetett kovetelményeket’.

Egy 2019. november 18-i beadvanyban a bejelenté megjegyezte, hogy a bejelentés A-pub-
likdcidjaban szerepld fenti megjegyzések szerint az ESZH elére eldontotte a bejelentd tigyét,
mieldtt lehetdséget biztositott volna szamara ahhoz, hogy szobeli eljarasban adja el6 érveit.
A szobeli targyalasra 2019. november 25-én keriilt sor.
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El6észor a publikacié megjegyzéseiben foglaltakat targyaltak meg. A bejelentd itt is ra-
mutatott, hogy az A-publikacié tartalma félrevezetd, és a megjegyzés publikalasa szébeli
targyalas nélkiil elére eldontétte a bejelentd tigyét.

A bejelent6 a szobeli targyalason az tigy érdemével kapcsolatban az irasbeli beadvanyai-
ban el6adott érvelésére utalt, és hangsulyozta, hogy az Al-rendszerek feltalaloként vald el-
fogadasa lehet6vé teszi a bejelentd szamara a valosagos feltaldlo megjel6lését. Ennek eluta-
sitasa kizarna a szabadalmazhatdsagbol az AT altal létrehozott talalmanyokat, ellentétben az
ESZE 52-57. cikkében foglaltakkal.

Miutdn a bejelentének lehet6séget nyujtottak arra, hogy el6adja tovabbi érveit és kéréseit,
az atvevoosztaly kozolte a bejelentés elutasitasara vonatkozoé dontést. A bejelent6t tajékoz-
tattdk fellebbezési jogarol.

1I. A dontés okai

A feltaldlé megaddsa a feltaldlo megjelolésében
A bejelentd gépet jelol meg feltalaloként, ezért nem tesz eleget az ESZE 81. cikkében és
19(1) szabalyaban lefektetett alaki kovetelményeknek.

Az ESZE 81. cikke el6irja, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésnek meg kell jelolni a
feltalalot, és ha a bejelenté nem a feltalald, tartalmaznia kell az eurdpai szabadalomra vo-
natkozd jog eredetét jelz6 megallapitast. Az ESZE 19(1) szabadlya szerint a feltalalé megjelo-
1ésének kozolnie kell a feltaldlo vezetéknevét, keresztneveit és teljes cimét, és a jelenlegihez
hasonl¢ esetekben, amikor a bejelenté nem a feltalalo, a megjelolésnek tartalmaznia kell az
eurdpai szabadalomra vonatkozo jog eredetének megjelolését a bejelentd vagy képviseljé-
nek alairasaval.

Egy gép (DABUS) nevének a megadasa nem elégiti ki az ESZE 19(1) szabalyanak kove-
telményeit.

Az a kovetelmény, hogy a feltaldlonak egy természetes személynek kell lennie, 6sszhang-
ban all a Miincheni Diplomacia Konferencia azon szandékaval, hogy a feltalaloknak egyér-
telm és erds jogi helyzetet kell adni.

Az ESZE-ben a feltalalé helyzetét azzal biztositjak, hogy kiillonb6z6 jogokat adnak sza-
madra.

Jelenleg az Al-rendszerek vagy gépek nem rendelkeznek jogokkal, mert nincs jogi szemé-
lyiségiik, amely 6sszehasonlithaté lenne a természetes vagy jogi személyekével.

A szabadalomhoz fliz6d6 jog eredetének megaddsa a feltaldlo megjelolésében

Azok a megallapitasok, amelyek jelzik, hogy a bejelenté az eurdpai szabadalomra vonatko-
26 jogat a DABUS-t0l szerezte meg alkalmazoként, és ennek a megallapitasnak olyan he-
lyesbitése, amely a jogutodlast jelezte, nem elégiti ki az ESZE 81. és 60(1) cikkeiben foglalt
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kovetelményt. Al-rendszerek vagy gépek nem lehetnek alkalmazottak, és semmilyen jogot
sem ruhdzhatnak at egy jogutddra.

Az Al-rendszerek vagy gépek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, és nem lehetnek
felek alkalmazasi megéllapoddsban, amely természetes személyekre van korldtozva. Nem
lehetnek alkalmazottak, mert birtokoljak 6ket.

Emellett az Al-rendszerek vagy gépek kimend teljesitményiikon tal nem rendelkezhet-
nek semmilyen jogi cimmel, amelyet jogi miivelettel vagy megallapodassal lehet atruhaz-
ni. Minthogy egy Al-rendszer vagy egy gép nem birtokolhat jogokat, nem tekintheté gy,
hogy birtokolja sajat teljesitményét vagy birtokol barmilyen allitélagos talalmanyt, és nem
ruhazhat at azokra vonatkozé semmilyen jogot. Ezért egy Al-rendszer vagy egy gép tu-
lajdonosa nem tekinthetd jogutédnak az ESZE 60(1) cikke értelmében. Egy Al-rendszer
tulajdonosa a nemzeti torvény szerint birtokosa lehet e rendszer kimen teljesitményének,
miként barmely gép tulajdonosa birtokolhatja ennek a gépnek a teljesitményét. Egy kimen6
teljesitmény birtokldsdnak a kérdését azonban meg kell kiilonboztetni a feltalalas kérdésétdl
és az azzal kapcsolatos jogoktol.

A feltaldlé megnevezése és a szabadalmazhatdsdig
A feltaldlé megnevezése egy alaki kovetelmény, amelyet egy szabadalmi bejelentésnek tel-
jesitenie kell.

A bejelentd azzal érvelt, hogy az Al-rendszerek vagy gépek feltalaloként vald elfogada-
sanak megtagadasa kizarna az Al dltal 1étrehozott taldlmanyokat a szabadalmazhatdsagbol,
ellentétben az ESZE 52-57. cikkével, a TRIPS-megallapodas 27. cikkével és a Strasbourgi
Egyezménnyel. Emellett a bejelentd szerint ha van szabadalmazhaté taldlmany, akkor a sza-
badalmi torvény feltételezi, hogy van feltalalo.

Az az alaki kovetelmény, hogy a feltalalot meg kell jelolni, elébbre val6 az érdemi vizsga-
latndl, és fiiggetlen attdl, hogy az illetd bejelentés targya kielégiti-e az ESZE 52-57. cikké-
ben foglalt kovetelményeket. Forditva, abbdl a ténybdl, hogy egy bizonyos targy kielégiti az
ESZE 52-57. cikkének kévetelményeit, még nem lehet tajékozddast nyerni arra vonatkozo-
lag, hogy a bejelentés kielégiti-e az ESZE-ben rogzitett alaki kovetelményeket.

A nyilvdnossdg joga ismerni a tényleges feltaldlot
Az ESZE jogi kerete kielégiti azt a kovetelményt, hogy a kozonséget tajékoztatni kell a felta-
14l6krol [lasd az ESZE 62. cikkét és 20(2) szabalyat].

A bejelentd ramutatott, hogy a feltalalé megjelolése védi a kozonség jogat ahhoz, hogy
tudja, ki a tényleges feltaldlo. Az a kovetelmény, hogy feltalaloként természetes személyt kell
megjelolni, felhasznalhato arra, hogy eltitkoljak a feltalalé valodi azonossagat.

Az atvevbosztaly ezzel nem ért egyet. Az ESZH nem vizsgalja egy szabadalmi bejelen-
tésben igényelt targy eredetét [lasd az ESZE 19(2) szabalyat]. A jogalkot6é dontése szerint
a kozonség joga, ideértve a megjelolésbdl kihagyott feltalalot, hogy kifogasolja a helytelen
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megjelolést. Az ilyen kifogasokat nemzeti birdsdgok vizsgaljak, aminek eredményeként he-
lyesbithetik a feltaldlo6 megnevezését.

Hatdrid§ a feltaldlé megjelolésében taldlhato hidnyossagok kijavitdsdra

Minthogy a bejelent6 nem fejezte ki azt a szandékat, hogy olyan feltalaléi megjeloléseket
kivan benyujtani, amelyek a jelen {igyben kijavitanak a hidnyossagokat még azt kovetéen
sem, hogy tovabbi alkalmat kapott az eljaras megszakitasa el6tt, az atvev6osztaly gy don-
tott, hogy a szébeli targyaldson hoz dontést.

A bejelent6 egyértelmtien kijelentette, hogy az Al-rendszert kivanja feltalaloként megje-
161ni, és ezért errdl a kérdésrél a vitat az atveviosztalyon lezartak.

A fenti dontés értékelése e lapszam Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél cimt ro-
vata Mesterséges intelligencia alcimi részében olvashato. [A kapcsolod6é mddszertan feliil-
vizsgalatarol lasd még az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsaganak 51. tilését a 144. oldalon - a
szerk.]

Dr. Paldnyi Tivadar
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