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BEVEZETES - A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA

Napjainkban a stabil gazdasagi fejlddéshez ,tudasalapt tarsadalom” kialakitasara és meg-
erésitésére van szitkség, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az emberi szellem termékei, a
szellemi teljesitmények fokozatosan felértékelédnek dssztarsadalmi szinten. Emellett a kul-
turalis javak, illetve a szorakoztatas iranti igény is jelen van a tarsadalomban, ami szintén ezt
a folyamatot erdsiti. A szellemi alkotasokat az egyes jogrendszerek is védelemben részesitik,
legyenek azok tudomanyos, mtszaki jellegliek vagy muivészeti alkotasok. A szerzéi miivek a
szellemi alkotdsok egy sziikebb csoportjat alkotjak, amelyeket mar a keletkezésiiknél fogva
- barmely tovabbi bejelentési, regisztracids vagy engedélyezési kotelezettség nélkiil — véde-
lem illet meg, és amelyek alapvetéen irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasok, de
szamos tovabbi tipusba tartozo szellemi termék eshet a szerz6i jog hatélya ala.

Az alkotasok szerzdit (illetve jogszabalyban rogzitett mértékben és modon azok eléadoit,
illetve a mtipéldanyok el6allitéit) minden esetben a vonatkozd torvényben meghatdrozott
terjedelmi jogosultsagok illetik meg. E jogosultsagok két f6 csoportra bonthatok: személy-
hez fiz6d6 és vagyoni jogokra. Habar a személyhez fiz6d6 jogoknak is lehet szamottevd
gazdasagi vonatkozasuk (példaul a névfeltiintetés esetében), mégis elsésorban a vagyoni
jellegti jogosultsagok azok, amelyek gazdasagi szempontu vizsgalata mar évtizedek ota je-
lent6s kozgazdasagtani tudomanyos munkak targyat képezi.

E tudomanyos kutatasok egyik kozponti kérdése az, hogyan alakithatd ki olyan szerzoéi
jogi szabalyozas és rendszer, amely biztositja a piac szerepl6i kozott — értve ezalatt elsésor-
ban a miivek eldallitoit (szerzéket) és a fogyasztoi oldalt — a koltségek optimalis eloszla-
sat. Egyrészr6l megfeleld anyagi motivaciot kell teremtenie a szerzk szamara ahhoz, hogy
ujabb mitiveket allitsanak el6 azaltal, hogy megfelel§ ellentételezésben részestilnek a szerz6i
teljesitmények. Mdsrészrdl kovetelmény az is, hogy a fogyasztok minél olcsobban jussanak
hozza ezekhez a termékekhez, tehat ennek a csoportnak az dsszességében felmeriild kolt-
sége a lehetd legalacsonyabb legyen, amin keresztiil a fogyasztdi jolét legmagasabb szintje
biztosithaté. E két egymassal szemben allo célkitiizés kiegyensulyozasa a szerzéijog-gazda-
sagtani vizsgalatok f6 targya.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatdn 2019-ben dijazott dolgozat

atdolgozott, szerkesztett valtozata.
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E kérdéskorhoz kapcsoldddan az utdbbi években - kiilonféle jogalkotasi aktusok, illetve
azok tervezetei kapcsan - tobb tudomanyteriiletet érintd vita folyt szamos kérdésben. Tob-
ben élesen kritizaljak a jelenleg fenndll rendszert, mivel annak alapjai tobb mint szaz évvel
ezelott keriiltek kialakitasra, azéta pedig mind a tarsadalmi, mind a technoloégiai kérnyezet
jelentdsen megvaltozott, ebbdl kifolydlag jelentds reformra lenne sziikség.

A szerz0i jog teriilete szamos aspektusbdl képezi gazdasagi témaju elemzések, vizsgalatok
targyat (a védelem optimalis terjedelme, a védelmi id6 optimalis hossza, a kdzkincs és a sza-
bad felhasznaldsi esetek bévitése, a jogdij és a méltanyos dijazas kérdése stb.), jelen tanul-
many elsésorban az engedélyezési folyamatra és az ahhoz kapcsolddo gazdasagi kérdésekre
fokuszal, ezzel parhuzamosan gorcsé ald veszi a hatdlyos magyar szabalyozast.

Ami a szerkezeti felépitést illeti, a dolgozat alapvetGen két nagyobb egységre oszthato:
egy altalanos joggazdasagtani részre és egy mélyrehatobban az engedélyezés kérdésével
foglalkozo részre, amely magaban foglalja az egyedi és a kozos jogkezelés ttjan torténd
engedélyezést. Ez utébbi témakorokhoz kapcesoloddan egy-egy konkrétabb eset vagy példa
bemutatasan keresztiil a tanulmany kisérletet tesz egy-egy teriilet vagy kérdés joggazdasag-
tani szempontu értékelésére.

Bevezetésképpen a joggazdasagtan mint mddszer lényege keriil bemutatasra, majd azok
a f6bb kozgazdasagtani elméletek vagy fogalmak, amelyek e teriiletet megel6z6en alakultak
ki, és jellemzden mast is vizsgaltak, azonban alapjat képezik a joggazdasagtanban kialaki-
tott és alkalmazott modelleknek is. Az itt irtak alapjat — mint a szerzéi jogi joggazdasagtan
teriiletén dltalaban — a Landes és Posner dltal kidolgozott szerz6i jogi joggazdasagtani alap-
modell képezi, mikodésének és legfontosabb téziseinek bemutatdsa szintén jelen dolgozat
részét képezi.

Ezt kovetSen kiemelésre keriil néhany gyakorlati teriilet, amelyen keresztiil vizsgalhatova
valik a jelenlegi jogi szabalyozas, tobbek kozott a rendelkezésre allo kozgazdasagtani mod-
szerek segitségével. Ezek egyike az ,altaldnos” felhasznalasi engedélyek kore, amelyekkel
bizonyos egyedi jogosultsagok keriilnek biztositdsra, majd a kozos jogkezelés utjan torté-
noé engedélyezés, illetve igényérvényesités képezi a vizsgélat targyat. Mindkét teriilet eseté-
ben azonos elvek mentén keriil sor vizsgalatra: a joggazdasagtani elemzés elméleti oldalat
minden esetben egy-egy szlikebb teriiletre, dgazatra vagy kérdésre iranyul6 elemzés koveti,
amelyeken keresztiil kozelebbrdl, a gyakorlati oldalrdl tesziink kisérletet a szerzéi jogi sza-
balyozas vizsgalatara. Ezek — bar egyszertibb modellek alapjan és modszerek szerint késziil-
tek — a joggazdasagtani eredmények gyakorlati felhaszndldsanak lehetdségeire igyekeznek
példat szolgaltatni, és 6nallé hipotézisekkel rendelkeznek.

A jelen dolgozatban kifejtett témakor rendkiviil szertedgazo, tobb tudomanyteriiletet és
szamos gazdasagi agazatot érint. Ha azonban egy kozponti elemet, kozponti vizsgalandd
kérdést meg kell jelolni, az az, hogy a magyar szerz6i jogi szabalyozasban fellelhet6-e jog-
gazdasagtani szempontd megkozelités a vizsgalt teriileteken, és ez mely elemekben nyilva-
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nul meg. Nagyon nehéz és 9sszetett kérdés annak eldontése, hogy adott esetben ez sziik-
séges lenne-e vagy sem. Ez a dolgozat terjedelmét jelentésen meghalad6 kutatasi anyag
birtokaban valna csupan megitélhet6vé.

1. A SZERZOI JOG GAZDASAGI ASPEKTUSAI
1.1. A joggazdasagtan legfontosabb elméleti el6zményei

A joggazdasagtan tobb jelent6s kozgazdasagtani el6d munkassagara épit. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a Nobel-dijas Ronald Coase tarsadalmi és tranzakcios koltségekkel kap-
csolatos elmélete. Coase kiindulépontja az volt, hogy a piaci folyamatok mtikodtetése — és
ezéltal az egyensulyi arak kialakuldsa — bizonyos koltségekkel jar a tarsadalom szamdra.
Ilyen koltség példaul az arakkal kapcsolatos informaciok beszerzésekor jelentkezd koltség,
illetve idesorolja a szerz8dések megkotését megel6z6 targyaldsok, valamint a szerz8dés be-
tartatdsanak koltségeit is. Bar Coase e koltségek csokkentésével a véllalatok megjelenését,
valamint a tovdbbi miikodésiikkel kapcsolatos jelenségeket magyarazta,' a koltségekkel
kapcsolatos megallapitdsait azonban a joggazdasagtan tobb képviselGje tekintette kiindulo-
pontnak. A szerz6i joggal kapcsolatos elemzések teriiletén killondsen a kozos jogkezeléssel,
illetve egyéb jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos kutatdsok sordn épitettek a munkassa-
gara. Tovabba az a gondolat is részét képezte ennek az elméletnek, hogy el kell héritani
minden akadalyt a maganjogi természet(i megallapodésok megkotése el6l, mivel ezek soran
a szerz6do felek alkufolyamatanak koszonhetSen a forrasok allokéldsa a lehetd leghatéko-
nyabb mddon torténik.

Tovabbi jelentds el6zmény Williamson tézise a tranzakcids koltségekrdl és az ezekkel 6sz-
szefiiggésben kialakul$ iranyitomechanizmusokrol. O a piacot és a szervezeti hierarchiat
két eltérd eszkoznek tekinti, amelyek révén lehetségessé valna az egyes tranzakciok kontrol-
ldldsa. A piaci folyamatok az r, a verseny és a szerz6dés alapjan miikodnek, mig egy szerve-
zet hierarchidjan beliil vagy kozremikodésével egy, a szerz6dé felektdl eltéré harmadik fél
feliigyeli a két fél tranzakciojat.>

Tekintettel arra, hogy a joggazdasagtan — és ezen belill a szerz6i jogi joggazdasagtan —
egyik legjelent6sebb célja az, hogy egymassal szembekeriilé gazdasagi érdekek mentén hoz-
zon létre egy optimalisnak tekinthetd egyensulyi allapotot, fontos elméleti eldzménynek

! Valentiny Pal: A Coase-kép masképp: kozéppontban a kozszolgaltatok. Mihelytanulmanyok, MT-DP-

2018/7, MTA Kozgazdasag és Regionalis Tudoményi Kutatokozpont, Kézgazdasig-tudomanyi Intézet,
2018, p. 6: http://www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/03/MTDP1807.pdf — utoljara letsltve: 2018.
12. 03.

Czakd Agnes: Szervezetek, szervezddések a térsadalomban. BCE Szociolégia és Térsadalompolitika In-
tézet, 2018, 11. fejezet, 8. témakor: https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0010_2A_01_
Czako_Agnes_SzervezSzer_szervezodesek_a_tarsadalomban-Szervezetszociologiai_jegyzetek/ch11.html
- utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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tekintheté Pareto munkdssaga is, ezen beliil pedig két fontos kozgazdasagtani definicio,
a Pareto-javitas és a Pareto-hatékonysag. A tarsadalomban a javak elosztaséval Gsszefiig-
gésben akkor valosul meg Pareto-javitds, ha a korabbi helyzethez képest minden szerepld
azonos helyzetben van, de legalabb egyikiik helyzete javul. A Pareto-hatékony vagy Pareto-
optimalis elosztasnak pedig azt a helyzetet nevezziik, amikor nem lehetséges a javak olyan
médon torténd tjraelosztasa, amely Pareto-javitist eredményezne.® A joggazdasigtan vég-
s6 célja az, hogy olyan jogi rendszer keriiljon kialakitasra, amely Pareto-hatékony.

1.2. A joggazdasagtanrdl altalaban - jogintézmények gazdasagi szemponta
vizsgalata

Habar a jogi kérdések gazdasagi szemszogbdl torténd vizsgalatanak elézményei mar az
okorban megjelentek, elterjedtebb nézetté inkabb csak az tjkorban valhatott, hiszen ez
mintegy el6feltételként megkoveteli a fejlettebb jogrendszerek létét. Az utdkor a joggazda-
sagtani elemzések egyik fontos megalapozdjanak Benthamet tekinti, aki vizsgalatokat vég-
zett arra vonatkozdan, hogy a jogi szabalyozds mennyire bizonyult eredményesnek f6ként a
biintetés-végrehajtas, illetve a tulajdonjog teriiletére fékuszalva. Az 1960-as és korai *70-es
évekig, vagyis meglehet6sen hosszu ideig a teriilet nem mutatott fejlddést, kivéve a verseny-
jog bizonyos részeit. Ekkor azonban a kozgazdaszok mintegy ,,jra felfedezték” ezt a terti-
letet: Calabresi a kartéritési felel6sség gazdasagi vonatkozasait vizsgalta, Coase-nak ebben
az idében jelent meg tanulmanya a jogi feleldsség és az externdliak témakorében, Becker
visszanyult a biintetés-végrehajtas témakoréhez, mig 1972-ben R. A. Posner megalkotta a
joggazdasagtani elmélet egyik alapmiivének tekinthetd ,,Economic analysis of law” cimi
miivét.* Lathatjuk teht, hogy a gazdasagi szempontu vizsgalatok nem korldtozédnak a jog-
nak csak valamely meghatarozott teriiletére, a vizsgalatok, elemzések targya gyakorlatilag
barmelyik jogag vagy ezen beliil jogintézmény lehet.

A joggazdasagtani elemzés alapvetGen két vondsaban tér el az dltaldnos jogi elemzésektdl.
Elészor is, a gazdasagi hatékonysag, hasznossag keriil a vizsgalat kozéppontjaba, valamint
az egyes 0sztonzok és a piaci szerepl6k reakcioi ezekre az 6sztonzékre. Ez utobbi kapcsan a
joggazdasagtan alkalmazza a kozgazdasagtan egyik alapfeltevését, azaz hogy az egyes piaci
szereplék raciondlisan valasztanak az egyes lehetdségek koziil, és ezaltal racionalisan rea-
galnak az egyes dsztonzékre is.

Kéhegyi Gergely: Mikro6konomia II. B. ELTE TaTK Koézgazdasagtudomanyi Tanszék, 2011, p. 3:
http://docplayer.hu/3991454-Mikrookonomia-ii-b-elte-tatk-kozgazdasagtudomanyi-tanszek-8-het-az-
informacio-es-kockazat-kozgazdasagtana-1-resz.html — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Louis Kaplow, Steven Shawell: Economic analysis of law: http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/
pdf/99_Economic_analysis_of _law.pdf — utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

Paul H. Rubin: Law and economics: http://www.econlib.org/library/Enc/LawandEconomics.html - utolja-
ra letoltve: 2018. 12. 03.
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A fenti két alapkérdéssel parhuzamba éllitva megkiilonboztetheté a joggazdasagtani vizs-
galatok normativ és pozitiv aspektusa: azaz az egyes jogintézmények gazdasagi eszkozokkel
vizsgalandok, majd végeredményben elmondhaté réluk, hogy kivanatosak-e, vagy véltoz-
tatasra van-e sziikség.® E korben mindeddig erételjesebbnek bizonyult a pozitiv szempont,
azaz a kozgazdasagtani elemzés inkabb magyarazatul szolgal egyes eredményekre, illetve
képes ravilagitani arra, hogy bizonyos hozadéknak milyen koltségei meriilnek fel, és mely
tarsadalmi, gazdasagi szerepl6tdl von el forrast, arra kevésbé hivatott azonban, hogy meg-
valtoztassa, ,,megjavitsa” a jogszabdlyokat. Bar a jogalkotas soran egyre gyakrabban jatsza-
nak szerepet gazdasagi szempontok, tovabbra is csak egy a sok koziil a jogalkoté altal, a
jogszabalyok megalkotasa soran mérlegelend6 szempontok rendszerében.

A fentiekkel fiigg 0ssze a joggazdasagtani vizsgalat egyik legfobb kritikaja is: a teriiletet
érint6 legkomolyabb biralat talan az, hogy mivel kizérolag a hasznossagra fokuszal, figyel-
men kiviil hagyja az ,igazsdgossagot”, méltanyossagot, amely a jogszabdlyalkotas elenged-
hetetlen jogelméleti kiindulépontja. Amennyiben kizarélag joggazdasagtani elvek mentén
léteznének szabalyok, olyan alapjogot sért6 abszurditdsok keriilhetnének be a jogrendszer-
be, amelyek Osszességiikben inkabb karos hatassal lennének a tarsadalomra, mintsem el6-
mozditanik annak hatékony miikodését,” szélséséges esetben a tarsadalom széthullasdhoz
vezetve.

A teriilet vizsgalatat tovabba megnehezitheti az, hogy egy adott jogrendszerben kiala-
kitott modszertan és erre alapozott elemzés nem feltétleniil vezet azonos konkluziéra egy
masik jogrendszerben: egy adott jogintézmény gazdasagra és tarsadalomra kifejtett hatdsat
teljesen megvaltoztathatja az, ha eltérd szabalyozasi kornyezetben 1étezik.® Ebbdl az okbol
— habar az utobbi idében az egyre intenzivebbé valé allamkoézi kapcsolatokbol kifolydlag az
egyes jogrendszerek kozelitenek egymashoz — minden esetben feliil kell vizsgalni a korabbi
eredményeket: meg kell vizsgalni, hogy a vizsgalni kivant jogrendszerbe beilleszthet6-e a
kutatas eredménye, vagy a jogi kdrnyezet olyannyira eltérd, hogy a korabbi kutatas eredmé-
nye nem iltethet6 at. Igaz ez a szerz6i jog tertiletén is, ahol az angolszasz és a kontinentélis
jogrendszerek példaul a szerzéségrél vagy a szerzdi jog funkcidjarol alapvetSen eltérd néze-
teket vallanak. Mig elébbi a tobbszorozést (,copy”), a hasznositast és igy a vagyoni jogokat
helyezi a kozéppontba, addig az utdbbi a szerz6 személyét és annak mtivekben torténd kife-
jez8dését hangsulyozza, elismerve a személyhez fiz6d6 jogok jelentéségét.

Richard A. Posner: Economic analysis of law. Wolters Kluwer Law&Business, New York, 2014, p. 41.
L m. (6), p. 41.
Szalai Akos: A magyar szerz8dési jog gazdasigi elemzése. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2013, p. 12.
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1.3. A szerz6i jog joggazdasagtananak legfontosabb aspektusai
1.3.1. A szerzdi jog gazdasdgi célja

A szerz6i jog funkcidjahoz kapcsoldddan a kozgazdasagtanban a vagyoni jogok ,,dinamikus
hasznossaganak” (angolul: ,,dynamic benefit”) nevezik azt a jelenséget, amely az elérhetdség
kontra 0sztonzés ellentétet allitja fel. A szellemi javak ara lecsokkenti azok elérhetGségét
(megjelenve igy tarsadalmi koltségként) azaltal, hogy mesterségesen megteremtddik ezek
végessége, mindazonaltal névekszik annak az §sztonzése, hogy olyan szellemi javak késziil-
jenek, amelyek tarsadalmi hasznossdga kimutathato.’

A jogi szabalyozastdl elvarhato, és ezaltal a célja az kell, hogy legyen, hogy a fentiek-
hez fiz6d6 problémakat, esetleges egyensulytalansagot a leheté legnagyobb mértékben
kikiiszobolje, egyrészt a koltségek minél hatékonyabb csokkentésével, masrészt a vagyo-
ni jogosultsagok valamilyen formdaban torténd raciondlis korlatozasaval (példaul oltalmi
formék el6irdsaval az iparjogvédelemben, illetve a védelmi idé meghatdrozasaval a szerz6i
jogban).!?

Az alabbiakban kifejtett szerz6i jogi gazdasagi alapmodell szerint a védelem szintje be-
folyasolja a szerz6i muvek keresletének, illetve kindlatdnak alakulasat. A talzott védelem
tulsagosan sok ilyen anyag létrehozatalahoz vezet, a tul alacsony védelem pedig tulfogyasz-
tashoz. A szerz6k érdeke az, hogy a m felett monopolisztikus jellegti hatalomra tegyenek
szert, mivel a szigortibb szerzéi jogi védelem szamukra magasabb hasznot hoz."!

Ez azonban a gyakorlatban nem minden esetben igaz: vannak agazatok, amelyekben a leg-
tobb alkoto6 jovedelmének csupan egy kevésbé jelentds részét teszik ki a jogdijbdl szarmazo
bevételek. A zeneiparban példaul a jovedelem joval nagyobb részét teszik ki a koncertbevé-
telekbél szarmazé jovedelmek,'? illetve a magyar zeneiparban a zenészek legnagyobb része
megélhetésének 75%-at nem kizarélag a szerzdi és eldadomiivészi tevékenység biztositja.'?
Egy ilyen helyzetben a szigortibb szerz6i jogi szabalyozas és védelem — bar 6nmagéban nem
alkalmas arra, hogy a szerzék bevételeit novelje, és ezaltal ket motivalja — dsszességében a
tarsadalmi jolétet csokkentheti.

A fenti egyensulyra torekvés mellett a szerzdi jog gazdasagtandnak igazolhat6 gazdasagi
célja a rendszer koltségeinek csokkentése is. A szerzdi jogi rendszer fenntartasa jelentds ad-
minisztrativ koltségekkel jar, illetve tranzakcids koltségeket is eredményez. Annak ellenére,

® William M. Landes, Richard A. Posner: The economic structure of intellectual property law. The Belknap

Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2003, p. 20-21.
Landes, Posner: i. m. (9), p. 21.

The economics of intellectual property. WIPO, 2009: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
economics/1012/wipo_pub_1012.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

L. m. (11), p. 81.

Zeneipari jelentés 2017 — A zeneipar helyzete szimokban. Pro-Art, 2017: http://www.zeneipar.info/
letoltes/proart-zeneipari-jelentes-2017.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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hogy az iparjogvédelemnél még igy is joval olcsébb,'* a tarsadalmi jolét szempontjabol el-
érendd cél az ezek lehetséges minimumra szoritasa lenne.

1.3.2. A szerz6i miivek piacdnak sajdtossdgai

A szerz6i jogi muvek piaca rendkiviil komplex, a kinalati oldalt tekintve szerzok, egyéb
gazdasagi szereplk és miivek millidit foglalja magaba. A fogyasztdk és az iizleti élet fel-
hasznaldi szintén jelentdsen kiilonboznek egymastol, illetve az egyes csoportokon beliil az
egyes miivekért vald fizetési hajland6sag szintén jelentés eltéréseket mutat. A keresleti oldal
nagyon véltozékony és kiszdmithatatlan,'® ami jelentésen megneheziti a kereslettel mint
tényezdvel torténd szamitast.

Tovabbi sajatossag, hogy a szerz6i jog jellegébdl adododan egy adott mithoz kapesolddoan
a szerznek (vagy mds jogosultnak) kizarélagos jogosultsaga lehet, az adott m tekintetében
nincs versenytarsa, ennek alapjan a szerz6i jogok piacat ,,monopolisztikus piacnak” szok-
tak bélyegezni. Ez azonban legfeljebb részben igaz. A klasszikus fogalom szerint az a piac
tekintheté monopolisztikusnak, ahol a terméknek vagy szolgaltatasnak nincs versenytarsa,
azok nem helyettesithet6k massal. Ebben az esetben azonban korantsem ez a helyzet. Ha
csak a nagyobb piacokat tekintjiik, egyértelmiien latszik, hogy szamtalan film, konyv, ze-
nemd, képzémiivészeti alkotds késziil kiilonbozé szerzéktdl és szomszédos jogi jogosultak
kozremitikodésével, amelyek — bar egyedi jelleget hordoznak — helyettesithet6k egymassal.
A szerzéi jog alapvetGen egy vagy néhdny termék felett biztosit kizarélagos jogosultsagot
egy adott piacon beliil, nem pedig a teljes piac ,,uralasat” teszi lehetévé.'®

Részlegesen a verseny funkcidi is érvényesiilnek a szerz6i miivek piacan. Amennyiben
az adott piacon mtikddik a verseny, a termelés hatékonyabba valik, mivel a kinalati oldal a
lehet leghatékonyabban igyekszik eldéllitani a termékeit. Ez utobbi hatékonysagi tényezd
azonban a szerz6i miivek el6allitasara csak kismértékben igaz, egyaltaldn nem tartozik az
elsédleges szempontok kozé a kreativ dgazatokban, vagy legfeljebb korlatozottan, elsésor-
ban az értékesités, nem feltétleniil az el6dllitas soran. Tovabbi hozadéka a versenyzd piac-
nak az eréforrasok keresletnek megfeleld allokaldsa, ami szintén valamelyest érvényesiil,
azonban a nehezen kiszdmithato keresleti oldal ezt gatolja. Szintén a verseny funkciéi kozé
tartozik a jolét maximalizaldsa, ami ugyancsak a szerzéi jog egyik f6 célja.'”

" Sascha Wunsch-Vincent: The Economics of Copyright and the Internet: Moving to an Empirical
Assessment Relevant in the Digital Era. WIPO Economic Research Working Paper No. 9: https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat_wp_9.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Christian Handke: The economics of collective copyright management. Erasmus University Rotterdam,
2013, p. 4: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256178 — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
Terrica Carrington: Copyright is NOT a Monopoly: https://copyrightalliance.org/ca_post/copyright-not-
monopoly/ — utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

Grad-Gyenge Aniko, Sarkady Ildiko: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézete, 2014, p. 58-59: http://nmhh.hu/dokumentum/191936/
mk10_web.pdf - utoljara letdltve: 2018. 12. 03.
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1.3.3. A szerzbi milvekkel Osszefiiggésben felmeriils koltségek jellege

A vagyoni értékii jogoknak - igy a szerzdi jogoknak is — alapvetden tobbféle koltsége 1étezik.
Ezek elsd csoportjat a tranzakcios koltségek képezik, amely alatt az atruhdzas, engedélyezés
koltségét értjiik. Amennyiben ez tilsagosan magas, az meggatolhatja az adott joghoz koté-
dé6 ugyletek létrejottét. A szellemi alkotasokhoz kapcsolodd tranzakcids koltség altalaban
magas, még akkor is, ha viszonylag kevés résztvevé szerepel az tigyletben. Ennek egyik oka
tobbek kozétt az ilyen tulajdon/alkotds nehéz azonosithatdsaga is lehet,'® de a jogosultkuta-
tas is jelentds koltségeket emészthet fel.”

Tovabbi kéltségként jelenik meg az adott szellemi alkotds jogi védelmének koltsége. En-
nek oka egyrészt az, hogy joval nehezebb felfedezni a jogsértést, mint a tulajdonjog eseté-
ben. Példaul ha valakit megfosztanak valamely tulajdonatol, azt akar azonnal, de révid id6
elteltével feltétleniil észleli, hiszen nem tudja hasznélni az adott dolgot. Szellemi alkotas
esetében azonban - tekintettel arra, hogy nem kézzelfoghato, fizikai dologrél van szé - a
jogsértd allapot akar hosszt id6n keresztiil is fennallhat anélkiil, hogy az eredeti jogosult
tudomdst szereznie réla.*’

A szerz6i mi elkészitésének alapvetSen kétféle koltsége van. Az egyik koltségelem a mu
elkészitésének koltsége, ami allandd koltségnek tekinthetd, nagysagrendileg nem valtozik
annak fiiggvényében, hogy hany példanyt gyartanak vagy adnak el beldle. Ez a ,kifejezés
koltsége™! (cost of expression). A masik koltségelem az egyes miipéldanyok elkészitésének
koltsége, amely valtozo koltség, és amely az eléallitott példanyszammal aranyosan névek-
szik.”? Osszességében pedig minél tobb példanyt allitanak eld egy adott mtibél, a kifejezés
koltsége annal tobbfelé oszlik meg.

Szerz6i jog nélkil a muvek valoszintileg meg sem jelennének, mivel a szerz6k még a ki-
fejezés koltségét sem lennének képesek finanszirozni, illetve visszanyerni.** A szerz6 szem-
pontjabdl sok esetben a royalty, azaz az eladdsok/bevétel utdn ardnyosan jaré jogdij biztosit-
ja a kifejezés koltségének megtériilését. A kiadonak pedig legalabb annyi példanyban kell a
muveket eladnia, hogy a példanyok eléallitasahoz és értékesitéséhez kapcsolodo koltségek-
nek megfeleld bevételt elérje (egyuttal lefedje a kifejezés koltségét).”*

A fentiekben ismertetett koltségtipusok mellett megjegyzendd, hogy a szerz6i miivek 6n-
magukban is sajatos koltségszerkezettel rendelkeznek. A miinek maganak - azaz az elsd,
»eredeti példanynak” az eldallitasa esetenként szélsdségesen magas egyszeri koltséggel jar,

18 Landes, Posner: i. m. (9), p. 16-17.

Legeza Dénes Istvan: ,Segitsiik az drvakat!” Utmutaté az drva miivek egyes felhasznaldsaihoz. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012 oktdber, p. 28: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201205-pdf/02.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 18.

Tehat az a koltség, amely a szerzénél a mii elkészitése soran felmeril.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 37.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 40.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 38-39.
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kiilonosképpen Osszevetve a reprodukalt példanyok eldallitdsanak és forgalmazasanak kolt-
ségével, amelyek joval alacsonyabbak lehetnek ennél. Példa lehet erre a filmalkotasok el6-
allitasa, ahol a gyartas hatalmas koltségekkel jarhat, ugyanakkor az elkésziilt film barmely
hordozén vald rogzitése és tobbszordzése elenyészé mértékii 6sszegbdl (vagy akar koltség
nélkiil) megoldhaté. A magas elddllitasi koltség és az ehhez kapcsolédd magas kockazat
okan a szerzdi jog rendszerének ezt valamilyen médon ki kell egyensulyoznia, hogy meg-
védje az eredeti szerzok befektetését.

1.4. A szerz6i jog gazdasagi alapmodellje

A szerz6i jog gazdasagi alapmodelljét Landes és Posner allitotta fel. Mint minden kézgazda-
sagtani modell, ez is tartalmaz bizonyos egyszertisitd eléfeltételezéseket.?® Az elsd eldfelté-
telezés az, hogy a szerz6i miivekrél tokéletes masolatok készithet6k, amely sok mtipéldany
esetében valdban igaz lehet, képzémuvészeti alkotdsok esetében kevéssé valosulhat meg. A
modell feltételezi tovabba, hogy a kereslet nem bizonytalan, ami a gyakorlatban sosem bizo-
nyul igaznak, szamos dgazatban a kereslet mértéke egyaltalan nem prognosztizalhato.

Egyszerusito feltételezés az is, hogy a kifejezés koltsége kizardlag a mi elkészitésének
fix koltsége, valamint a szerz6 hatarkoltsége allando, de az egyes masolati példanyokat ké-
szit6knek nem.” A masolatkészitéssel kapcsolatos koltségeknek napjainkban mar kevésbé
van relevancidja, hiszen az Gjabb, és egyre fejl6dé technolégiaknak koszonhet6en bizonyos
miivek gyakorlatilag nulla koltséggel végtelen példanyszamban tobbszorozhetSk.

Landes és Posner modelljében a masoldsnak és a mésolati példanyoknak jelent6s szerep
jutott. Modelljitkben g-val jelolték az 6sszes mitipéldany (tehat az osszes elkésziilt masolat)
mennyiségét, amely magaban foglalja a szerz altal a murdl készitett masolatok szamat (x),
illetve azokat, amelyek a terjesztd (,,masold”) példanyai (y).

q=x+y

A szerz6 profitjat pedig a modell a kovetkezOképpen fejezi ki abban az esetben, ha kiza-
rolag a szerzd értékesiti a miive példanyait:

1= (p-c)x-e(2)
ahol p jelenti a masolati példany arat, amelybdl ki kell vonni c-t, amely a szerz6 koltsége a

masolatkészités kapcsan. Az 0sszes miipéldany értékesitésébdl ki kell vonni tovabba e(z)-t.
Az ,¢” jelenti a szerzénél fix koltségként felmeriil6 kifejezés koltségét, ,,z” pedig a szerz6i

2 Grad-Gyenge, Sarkadi: i. m. (17), p. 32-33.
Landes, Posner: i. m. (9), p. 71.
27 Landes, Posner: i. m. (9), p. 71.
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jogi védelem szintjét, amelyet a modell egy 0 és 1 kozotti értékkel fejez ki. Ha z=0, akkor
egyaltalan nincs szerzdi jogi védelem, és z=1 esetén ,teljes” a szerz6i jogi védelem. A modell
feltételezi, hogy minél magasabb a szerz6i jogi védelem szintje, a kifejezés koltsége annal
magasabb.?® Tovdbba minél magasabb a z érték, a jogszerd masolds mértéke annal alacso-
nyabba vilik, a két valtozé forditottan ardnyos egymassal. Ugyanakkor a z alladd, mivel a
szerz6i jog nem tesz killonbséget szerzék vagy szerz6i miivek kozott.

A modellben ,,R” (revenue) jelenti a szerzé bevételét, és feltételezi, hogy minél magasabb
z, annal magasabb lesz R is. A szerz6nek kizarolag abban esetben éri meg 6j miiveket el6-
4llitania, ha

R>e+c

azaz a szerzd bevétele meghaladja azt az 9sszes koltséget, amennyibe a mt megalkotasa és
az egyes mupéldanyok elddllitasa (amennyiben relevans) keriil. Mivel R mértékét z szintje
hatdrozza meg, ha z értéke (a szerzéi jogi védelem szintje) tulsagosan alacsony, akkor a
modell arra kévetkeztet, hogy nem sziiletnek 4j miivek, mert a szerz6k nem tudjék a koltsé-
geiket fedezni. Napjainkban ez elsésorban a kifejezés koltségét jelentheti, mivel a masolati
példanyok készitése egyre alacsonyabb koltséggel valik lehetségessé.

Ha z novekszik, a szerz6k nettd nyeresége novekszik, tehat megéri ujabb muveket 1étre-
hozni, azaz t6bb j m sziiletik. A modell szerint tehat a szerz6i miivek szama a szerzéi jogi
védelem szintjével aranyosan névekszik addig a szintig, ameddig a hatarkéltség megegyezik
a bevétellel.

Tovabbi valtozéja a modellnek ,W” (welfare), amely az adott mii altal generalt gazdasagi
hasznossagot (jolétet) jelenti. Ez egyarant magaban foglalja a fogyasztdi jolétet (Wc) és a
szerzdi bevételt, azaz R-t is:*

W=W+R

W &sszes fligg az eldallitott miivek szamatdl is, mivel minél tébb mu késziil el, a fogyasz-
toknak annal tobb lehet6ségiik van hozzaférni szerz6i mivekhez, illetve a szerz6i bevételek
is emelkednek.* A rendszeren beliil barmely koltség novekedése — legyen az a szerz6i mii
eléallitasahoz ftiz6d6 koltség vagy tranzakcios koltség — a jolét mértékét csokkenti, mivel

2 EBnnek az az oka, hogy egy olyan modellt vettek alapul a szerz6i jogi alapmodell e valtozojanak meg-

alkotasakor, amely szerint mind a jogosult alland6 koltsége, mind a ,,rivalis” (jelen esetben a masolo)
hatarkoltsége novekszik. Landes, Posner: i. m. (9), p.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 80.

Szamolni kell azonban azzal, hogy létezik a szerz6i miivek kibocsatasanak egy olyan szintje, amelyet
meghaladdan a fogyasztok mar nem képesek tobbet fogyasztani, azaz nem keletkezik tovabbi kereslet
0j miivek irant.
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vagy a szerzlre, vagy a fogyasztora tobbletterhet r6, amelynek a végeredménye egy ,,negativ
spiral” jellegti folyamat.

Ha a tobbletkoltség a szerzé bevételeit csokkenti (amennyiben ezt 6 viseli), csokken a
motivacidja az Gjabb miivek elédllitasdra, ami 6sszességében csokkenti a fogyasztdi jolétet,
mivel a fogyasztok kevesebb mtihoz juthatnak hozza. Amennyiben a fogyasztok kénytele-
nek viselni a rendszerben felmeriilé ujabb koltséget, az 6 jolétiik — tehat igy a W értéke is
— csokken: kevesebb mithoz juthatnak hozza, és a kevesebb fogyasztas végsé soron kevesebb
szerzbi bevételt jelent.

Mig a szerz6i jogi védelem alacsony szintje meggatolhatja a szerz6t abban, hogy a mi
eléallitasaval kapcsolatos koltségeket visszanyerje, a szerzéi jogi védelem tulzottan magas
szintje is problémat vethet fel. Ha a szerz6i jogi szabélyozas tilzottan szigort, a kozkincsnek
mindsiilé miivek szintje olyan jelent6s mértékben lecsdkkenhet (vagy szélsGséges esetben
ezek akar el is tinhetnek), ami ellehetetleniti uj mutvek sziiletését, tekintettel arra, hogy a
legtobb Gjonnan sziileté mu valamilyen formaban reflektal a korabbi szerz6i alkotasokra,
azok hatassal vannak r4, inspiraljak a szerz6ket még akkor is, ha az 4j ml az adaptacié
szintjét nem éri el. Ha a szerz6i jogi védelem szintje szélséségesen magas szintre emelkedne,
akkor vagy minden egyes ilyen esetben az inspiraci6 forrasaul szolgalé mu szerzéjének en-
gedélyére lenne szitkség, vagy egyaltalan nem merithetnének a szerzék korabbi miivekbdl,
amig a védelmi id6 le nem jar. Igy viszont jéval kevesebb mt sziiletne, ami dsszességében
a W-t meghatérozé mindkét tényez6t, végss soron pedig magit a W-t is csdkkentené.”’ A
fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tdlsagosan magas szintl védelmet biztosito szerz6i
jogi rendszer sem kivanatos tarsadalmi szempontbdl.

Az alapmodell masik fontos konkliziéja, hogy a nagyobb tarsadalmi hasznossaggal biré
muveknek magasabb szintii szerzéi jogi védelemben kellene részesiilniiik. Ezt azonban a
szerz6i jogi rendszerek nem teszik lehet6vé, nem differencidlnak tarsadalmi hasznossagi
alapon. A mtvek heterogenitasabdl kifolydlag ez a gyakorlatban lehetetlen is lenne.

A szerz6i jogi védelem dltaldnos szintje azonban optimalizalhaté oly médon, hogy a
rendszer fenntartasi koltségeit csokkentjiik, ideértve a tranzakcids koltségeket is, amelyek
csokkentik a fogyasztoi jolétet és a szerzdi bevételeket egyarant,* ezért ezeknek a koltségek-
nek a csokkentése egy olyan szempont, amelyet a szerzdi jogi védelem szintje és a rendszer
egyéb jellemz6inek meghatarozasakor érdemes szem el6tt tartani.

1.5. A szerz6i jogi alapmodell kritikaja
A Landes és Posner dltal megalkotott alapmodellt szamos tovabbi modell tekintette kiindu-

lépontnak, az abbdl levont végkovetkeztetéseken fejlédott tovabb a szerzéi jogi joggazda-
sagtan tobb aga. Viszont a modellnek - elsésorban egyszertisit6 el6feltevéseibdl kifolyolag

31 Landes, Posner: i. m. (9), p. 82.
32 Landes, Posner: i. m. (9), p. 83.
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- azota kritikaja is megfogalmazddott, amelynek lényege, hogy az alkalmazott feltételezések
miatt a hasznalt modell tulsagosan tévol esik a valosagtol. A kritikus gondolatok ugyanak-
kor nem kifejezetten csak Landes és Posner szerzéi jogi alapmodelljére vonatkoznak, ha-
nem mas szerzdi jogi joggazdasagtani modellekre is.

Az, hogy a miivek masolati példanyainak terjesztése ilyen nagy hangsulyt kapott a mo-
dellben, tulsagosan leegyszertisiti a szerzdi bevételek kérdését, mivel nem csupan a masolati
példanyok terjesztésébdl juthat bevételhez a szerzé (sét, ez a technologia fejlédésével egyre
inkabb veszit a jelent6ségébdl), hanem szamos mas felhasznalasi mod is létezik. Ezen tul
minden egyes hordozé médium vagy platform, amelyen vagy amely segitségével egy mi
terjeszthetd, 6nall6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Egy-egy miivel kapcsolatban médiumok
sora all rendelkezésre, amely a hasznositas eszkoze lehet.” Igy az egyféle felhasznalasi mod
alapjan altalanos kovetkeztetések levondsa félrevezetd lehet.

Moravcova kritikaként fogalmazza meg azt is, hogy a szerzéi jogi védelem Osszességét
egy index, egy mérdszam jeloli, figyelmen kiviil hagyva mas tényezéket. A szerzéi joghoz
Osszetett intézményrendszer is kapcsolddik, amivel egyiitt jar az, hogy a szerzéi jogi véde-
lem jogszabalyban torténé erdsitése (pl. stlyosabb szankciok bevezetése) nem feltétleniil
eredményez magasabb szerzdi jovedelmet. A valtozas megnyilvanulhat a végrehajtasi kolt-
ségek oly nagymértékd emelkedésében, amely kioltja a potenciélis jovedelemnovel hatast.
Eléfordulhat, hogy csak a tranzakcios koltségek nének, mikozben a védelem valdjaban nem
lett ersebb, a szerz6k bevételeinek novelésére nem alkalmas. Moravcova szerint a védelem
erésségét nem lehet szamszerdsiteni pusztan a jogszabalyok szovegezésének alapulvételével,
mivel a valos koriilmények jelentésebben befolydsolhatjak a szerzéi jogi védelem szintjét.
Ilyen kériilmény lehet példaul a jogkezeld szervezetek pozicidja, a felhasznalokra esetlege-
sen kir6tt koltségek, a végrehajtas sikeressége és a birésagi gyakorlat.*

2. A SZERZOI VAGYONI JOGOK EGYEDI ENGEDELYEZESE
2.1. A felhasznalasi szerz6dés legfontosabb jellemz6i

A szerz$ az egyedi engedélyezés korében kozvetleniil ad engedélyt miivének felhaszna-
lasara, és ennek ellentételezéseképpen megfelel6 mértékii dijazas illeti meg. Ez a szerz6i
jog dltal biztositott mddja annak, hogy a szerz6 miivei felhasznalasa utan ellentételezéshez
jusson, biztositva ezaltal a mu eléallitasa soran felmeriilé koltségeit. Azt, hogy mekkora
Osszeg min6sil megfelel mértékinek, esetrél-esetre donti el az eljar6 birdsag a jogérvé-
nyesités vagy a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményének kiadasa korében. Mivel

3 Hana Moravcovd: Three methodological errors in the economics of authors’ rights and their
consequences. Politickd ekonomie, 66. évf. 3. sz., 2018, p. 7: https://www.vse.cz/polek/1194 — utoljara
letoltve: 2018. 12. 03.

34 Moravcové: i. m. (33), p. 10.
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mindegyik mutipus piaca mas, a jogdijnak nincs altalanosan meghatarozhaté mértéke, ami
»megfelelének” mindsiil. Az ezzel szemben tamasztott jogszabalyi feltétel annyi, hogy az
elért bevételhez kell igazodnia. Ez azonban még nem biztositja kozvetleniil azt, hogy a mu
elédllitdsanak, megalkotasanak koltsége valamekkora részben, esetleg teljes mértékben fe-
dezve legyen, ez a ,,megfelel6ség” megallapitdsa soran nem jelent szempontot.

A felhasznalas engedélyezése un. felhasznalasi szerz6dés megkotésével torténik, amelyre
a torvény kotelezd irdsbeliséget ir el6. A szerz6dés legfontosabb tartalmi elemei kozé tar-
tozik a kifejezett felhatalmazds a mt felhasznalasara, amennyiben sziikséges, a mi rendel-
kezésre bocsatasanak kortilményei, a dijazds mértéke, megfizetésének modja, valamint a
felhasznalas koriilményei.”

A magyar szerzdi jogban fészabaly az, hogy egy adott alkotasra vonatkozoéan a vagyoni
jogok Osszessége — bar azok forgalomképesek — nem ruhdzhaté at; bizonyos, térvényben
meghatarozott kivételes esetekben azonban a torvény lehet6vé teszi ezt.*®

Ez utdébbi korében nagyon fontos a felhasznalas terjedelmének és modjanak pontos meg-
hatdrozasa. Egyrészt rogzitend6(k) a felhasznalasi jog vagy jogok, amelyre vagy amelyekre
a szerz6do felek megallapodasa irdnyul, valamint ennek f6ldrajzi terjedelme, azaz hogy a
szerz6 mely orszag vagy orszagok teriiletére nézve engedélyezi a felhasznalast. Lényeges
kérdés tovabba az engedély iddbeli hatalya, tehat az, hogy a felhasznalé mennyi ideig jo-
gosult a muvet felhaszndlni (ez jellemz6en években meghatarozott id6tartam, vagy akar
vonatkozhat a szerz6i védelmi id6 teljes tartamara is). A felhasznaldsi teriilet és id6 pontos
meghatérozasa hidnyéban az Szjt.”” 43. § (4) bekezdése értelmében a felhasznalasi engedély
Magyarorszag teriiletére terjed ki, és idétartama a szerzédés targyat képezé miihéz hasonld
miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos id6tartamahoz igazodik.

A feleknek szintén sziikséges megallapodniuk a felhasznalas moédja és/vagy mértéke
vonatkozasdban. Amennyiben a felhasznalasi szerz6désben a felek nem hatarozzak meg
azokat a felhaszndlasi mddokat, amelyekre az engedély vonatkozik, valamint a felhasznalas
megengedett mértékét, ugy az engedély a szerz6dés céljanak megvalositasdahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozédik.*®

Amennyiben a felhasznélasi szerz6désben a felek igy allapodtak meg, az adott engedély
kizarélagos felhasznalasi jogosultsagot biztosithat a felhasznélonak, ezt azonban kifejezet-
ten rogziteni kell. Ebben az esetben még maga a szerz6 sem adhat masnak engedélyt a
szerz8désben foglalt jogosultsdgra vonatkozdan.

Szintén a szerz6désben rogzitendd az, hogy a feljogositott személy jogosult-e atruhazni,
tovabbengedélyezni a felhasznalasi szerz6dés utjan megszerzett vagy részére engedélyezett

3 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2014, p. 147.
Szoftver, adatbazis, film, rekldmozés céljara megrendelt md, munkaviszony keretében létrehozott alko-
tasok.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

Szjt. 43.§ (5).
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jogosultsagat. Kifejezett erre irdnyuld jogositast tartalmazd rendelkezés hidnyaban a fel-
hasznald erre ugyanis nem szerez jogosultsagot.

Bar mindkét fé] érdekét szolgalja a felhasznalasi szerz6dés rendelkezéseinek a lehetd leg-
nagyobb pontossaggal és koriiltekintéssel torténdé megszovegezése, az Szjt. mégis a szerzd
érdekeit részesiti nagyobb védelemben. Az Szjt. kimondja, hogy ha a felhasznalasi szerzo-
dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést
kell elfogadni.’ Tehét a felhasznalénak nagy odafigyeléssel kell eljarnia, lehetéség szerint
szakember bevonasaval, ami azonban koltséggel, osszetettebb megéllapodas esetén jelentds
koltséggel jar. Az sem ritka azonban, hogy mindkét fél jogi képvisel6vel jar el, f6ként abban
az esetben, ha a ,,szerzédéses érték’, azaz a kikotott jogdij értéke magasabb, igy azonban a
szerz8dés megkdtésének tranzakcios koltsége megemelkedik.

2.2. Az egyedi engedélyezés résztvevdi a szerz6tél a ,,fogyasztoig”

A felhasznaldsi szerz6dés jellemzéen kétoldali megallapodds. Az egyik oldalon a felhasz-
nald all, aki a megszerzend§ szerz6i jogot valamilyen formaban haszndlni, hasznositani ki-
vanja. Ennek szamtalan példdjat lehet emliteni, példaul egy képzémiivész engedélyezi, hogy
egy alkotasat konyvboriton jelenitsék meg, vagy egy zenemt szerzéje engedélyezheti, hogy
muvét reklamfilm aléfesté zenéjeként hasznaljak fel. De a miivészi dgazatoktdl eltavolodva
is szamos esetben torténik szerz6i miivet érintd felhasznalas engedélyezése, példaul amikor
egy épitész a tervére vonatkozoan ad engedélyt, vagy idetartozhat a szoftverlicencia is.

Az azonban viszonylag ritka - illetve csak bizonyos dgazatokban lehetséges —, hogy a
szerzd kozvetleniil adjon engedélyt miivének ,végfogyasztédja’, végtelhasznaldja szamara,
emiatt az engedélyt ad6 oldalon nem minden esetben all személyesen maga a szerz6 (vagy
halala utan 6rokose). A kozvetlen engedélyezés lehetséges példaul egy festémiivész eseté-
ben, aki 6nalléan is engedélyezheti mivei felhasznalasat, vagy szintén jellemz6 ez a szoftve-
rek felhasznéldsanak engedélyezése soran. Azonban az ilyen tipust kozvetlen értékesitést a
piac vagy a mi sajatossagai nem minden esetben teszik lehet6vé.

Emiatt az egyedi engedélyezés a fogyasztok felé torténhet kozvetité személy vagy szerve-
zet (igynok) beiktatasaval is. Kiilonosen jellemz6 ez példaul az irodalmi muvek esetében,
ahol szamos szerz6 jar el vagy keresheté meg irodalmi tigynokségen keresztill a piac legje-
lentdsebb ,felhasznaldi” a kiadok felé, vagy forditva, a kiadokat is képviselheti tigynokség.
Sét, a lancolat tobbszereplds is lehet, léteznek olyan irodalmi tigynokségek, amelyek maguk
is mas irodalmi tigynokségeket képviselnek (pl. egy bizonyos teriileten, ahol az adott {igy-
nokség nem kivan 6nalld szervezeti egységet muiikodtetni). Tovabba a filmgyartasban sem

"

jellemz6 az, hogy a film eldallitdja maga végezné az elkésziilt filmalkotas értékesitését: a

39 o
Szjt. 42.§ (3).
A fogyaszto ebben az esetben nem feltétleniil esik egybe a polgari jogban alkalmazott fogyaszto fogal-
maval.
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leggyakoribb az, hogy a gyart6 erre specializalédott forgalmazoét vagy forgalmazokat biz
meg azzal és egyuttal jogosit fel arra, hogy az elkésziilt filmet tobbszorozzék, terjesszék.

2.3. A kozvetitovel torténé egyedi engedélyezés gazdasagi modellje - az alkumodell
(bargaining model)

A kovetkez6kben — csupan Osszefoglal6 jelleggel — kifejtendd, Richard Watt altal kidolgo-
zott gazdasagi modell alapfeltételezése az, hogy a szerz6i miiveket megalkoté kreativ elmék
nem feltétleniil a legmegfelel6bb személyek arra, hogy miveik értékesitését is 6k végezzék,
ami egyébként a gyakorlatban sem jellemz8. Ebbél kifolydlag gyakori, hogy az egyedi enge-
délyezés soran egy kozvetitd személy vagy szervezet ékelddik a szerzé és a fogyaszté kozé,*!
amint arra az el6bbiekben mar tortént utalas.

Az a pénzosszeg, amely a felhasznalasi szerz6dések megkotése ttjan befolyik, megoszlik
az iparagi értéklanc Gsszes szerepldje kozott, amely adott esetben rendkiviil szerteagazo és
sokszereplGs is lehet. Richard Watt azonban modelljében egy egyszer(sit6 eléfeltevést al-
kalmaz, miszerint az értéklanc csupan kétszereplGs: a szerz6 és a kiadd osztozik a jogositas
soran befolyt dsszegen (amelyet a modell p-vel jelol). A cél annak megallapitasa, hogy a
szerzd és a kiadd milyen aranyban osztozzon a bevételen. Watt azt feltételezi, hogy a modell
szerepléinek kockazattal szembeni hozzaallasa semleges. A legfébb célja pedig az, hogy ra-
mutasson, hogyan befolyésoljak az alkupozicidk az egyes piaci szerepldk jolétét.*>

A felhasznalasi szerzédésekben szerepl6 dijazasnak jellemzden két eleme van: egy fix és
egy valtozd. A fix, egyosszegli dijazds minden esetben megilleti a szerz6t, mig a valtozo
elem, az un. royalty altalaban a szerz6i ma altal kitermelt bevételrészesedésként keriil meg-
allapitasra:

L) =F+r(x

L fejezi ki az adott miire vonatkozo licenszszerz8déssel elért teljes bevételt, amely 4ll F-bél,
a fix dijazasbdl és r-bdl, a royalty-bdl, az x pedig az értékesitett mupéldanyok darabszamat
jeloli.*® Természetesen elfordul, hogy csak az egyik dijazsi médszer alkalmazasaban alla-
podnak meg a szerz6d6 felek. Az r képezi a szerz6 bevételének bizonytalan komponensét,
annak végsé sszege az eladott példanyok darabszamatol fiigg.

A modellben Watt nem szamol a fix dsszegli dijazassal (F), mivel alldspontja szerint
amennyiben az a modell része marad, az optimalis viselkedés meghatérozhatatlan, mivel
F arra nincs hatassal. Mdsrészt ha csak a fix 0sszegli 0sszetevéje marad a dijazasnak, vala-

1 Richard Watt: Handbook on the economics of copyright. Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2014. p. 107.

Watt: i. m. (41), p. 109.

Watt: i. m. (41), p. 108-109.
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melyik oldalrdl sziikségszertien tobblet keriil at a masikhoz (ha a mi sikeresnek bizonyult
a piacon, akkor a kiadéhoz, ha sikertelen, akkor a szerz6hoz). Igy ebben a modellben L(x)
r(x)-nek felel meg, mivel a dijazasnak nincs fix komponense. A kiadénak a gyartas soran
felmeriil valtozé hatarkoltsége (c), azonban dllandé koltséggel a modell szintén nem sza-
mol.**

A modell els6 1épcsdjében a felek — azaz a szerz6i jog jogosultja és a kiadd — nem alku-
doznak egymassal: a szerzé felajanl szerz6déskotési lehetdséget a kiadd szamara, és a kiadd
vagy elfogadja, vagy elutasitja azt. Amennyiben visszautasitja, mindkét fél nulla bevételhez
jut. A masodik 1épcs6ként felallitott verzidban a felek alkudoznak, és a kiadé rendelkezik
erdsebb piaci pozicidval (targyalderdvel).

Watt alkalmazza az inverz keresleti fiiggvényt, azaz minden mennyiséghez azt az drat
rendeli, amely mellett a fogyasztok még hajlanddak a terméket megvasarolni (p = 1 - bx,
ahol x a kiado 4ltal kibocsatott mennyiség, b pedig a kereslet mértéke). Az alkumodell elsé
részében Watt a kiad6 targyalderejét 0-nak veszi, tehat a kiadé mindenképpen szeretne
szerz8dést kotni a szerzével. Amennyiben a modell szerint mindkét fél magatartasa opti-
malis, Watt szamitasai és levezetése alapjan egy ilyen koriilmények kozott megkotott tigy-
letbdl szdrmazo jovedelem 2/3-anak kellene megilletnie a szerzéi jog jogosultjat, 1/3-anak
pedig a kiadot.

A masodik, alkudozast is magaban foglalé modelljében Watt B-vel jeloli a kiado relativ
targyaloerejét, egyebekben a keresletet és a koltségeket az els6 verzidban alkalmazottakkal
azonos modon éllapitja meg.

Ismételten élt azzal a feltételezéssel is, hogy amennyiben a feleknek nem sikeriil megalla-
podniuk, mindkettejiik bevétele nulla lesz. Watt tovabba tesz néhany elézetes megallapitast
e masodik esetkorrel kapcsolatban. Amennyiben B=0, a kiad6é nem rendelkezik targyalo-
erdvel a szerz6i jog jogosultjaval szemben, a végeredmény ugyanaz lenne, mint az elsé eset-
ben. Tovabba minél nagyobb a kiad¢ targyaldereje (B), annal kisebb lesz a szerz royaltyja,
mivel anndl hatrdnyosabb feltételekkel tud szerz8dni. A legszélsGségesebb esetben B=1 és
ebbdl kifolyolag r=0 (bar ez esetben a szerzének nyilvanvaléan nem éll érdekében szerzé-
dést kotni a kiaddval). Szamitasait kovetden Watt azt allapitotta meg, hogy amennyiben
a felek egyenld targyaloerdvel birnak (B=1/2), a royaltytényez6 éppen a fele lesz az elsé
esetben megallapitott royaltytényezének (a szerz jutna a befolyd bevételek 1/3 részéhez, a
kiad6 pedig a 2/3-dhoz).*

44

4 Watt:i.m. (41), p. 110-111.

Watt: i. m. (41), p. 110-114.
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1. dbra: A kiadé és a szerzéi jog jogosultjdnak részesedése a teljes bevételbsI*®

A madsodik modell szdmitdsait kovetéen Watt a fenti fiiggvényen abrazolja a kiado és
a szerz6 bevételrészesedését: a felfelé tart6 vonal jeloli a kiadd részesedését, a lefelé tartd
pedig a szerzéét. Az abrardl leolvashatd, hogy abban az esetben, ha B=1/3, a felek egyenl6-
képpen részesednek a bevételbdl, az alatt a szerz6, afelett pedig a kiadd tesz szert nagyobb
részesedésre.

Ebb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy Osszességében hatranyos, ha a kiadé a fenti
egyensulyi allapotnal nagyobb targyaloerdvel rendelkezik, de mivel B emelkedése esetén
az r mértéke csokken, és r képezi az egyik komponensét a fogyasztdi ar alakuldsanak, a
kiadé nagyobb targyaldereje esetén a fogyasztéi jolét novekszik.”” Az elébbi megéllapités
meglehetdsen érdekes és figyelemre mélté konkluzidja a modellnek. Ugyanakkor, amint
az a szerz6i jog alapmodellje alapjan megallapithaté volt, amennyiben a szerzd koltségeit
a jovedelme (amely jelen esetben az r-bdl szarmazik) nem fedezi, a mt létre sem jon, igy
abbol fogyasztoi jolét sem szarmazhat. Tehdt tarsadalmi szempontbdl B optimalis szintje az
a szint, amelyen r alkalmas arra, hogy fedezze a szerz6 koltségeit, és mindemellett biztositja
a legmagasabb fogyaszt6i jolétet.*®

Hasonl6 kritikakkal illették a fenti modellt is, mint amelyek a szerzéi jogi alapmodell
kapcsan is megfogalmazasra keriiltek. A szerzé oldaldn a licenszszerzédéssel keletkezd
jovedelmet az eladott masolatok szama alapjan hatdrozza meg, a mtipéldanyok terjeszté-
sét véve a f6 felhaszndldsi moédnak. Ez azonban leegyszersiti a kérdést még akkor is, ha
bizonyos miitipusok esetében valoban ez a {6 felhasznalasi mod. Ha egy konyv szerzdjét

46 Watt: 1. m. (41), p. 115.
7 Watt: i. m. (41), p. 116.
8 Watt: i. m. (41), p. 116.
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tekintjiik példanak, ez azt jelentené, hogy az ird csak az eladott konyvpéldanyok utan juthat
bevételhez, ez azonban nincs igy. Mas felhasznalasi méodok is léteznek, amelybdl a szer-
20 bevételre tehet szert, példaul az irodalmi miveknél maradva jelentds 6sszeghez juthat
egy-egy iré, ha konyve megfilmesitését vagy szinhazi adaptaciojit engedélyezi. Igy Watt
modelljére is vonatkozhat Moravcova kritikaja, miszerint a gazdasagi modelleket talzottan
leegyszertisitettnek itélte a piaci realitdsokhoz képest.

2.4. Az ,alkumodell a gyakorlatban” - konyvpiaci korkép

Az irodalmi, tudomanyos muvek a szerzéi jog altal védett alkotasok két nagy csoportjat
alkotjak, amelyek gyakori megjelenési formaja a konyv. A konyv olyan alapveté kulturalis
termék, amely mind a mai napig a szerz6i mivek legfébb hordozdja. A konyvkiadas és a
konyvértékesités az elsédleges szerz8i jogi agazatok kozé tartozik, teljes mértékben kitett a
szerz6i jogi szabalyozasnak.

Ha a Watt-féle alkumodellel fejezziik ki a piac szerepléit, akkor az oly modon épiil fel,
hogy a szerzével szemben elhelyezkedd ,,publisher” oldalon altalaban két szerepld talalha-
t6: a konyvkiado (bar a szerzd lehet a ,,sajat maga kiaddja is”) és a konyvkereskedd (adott
esetben azonos gazdasagi szerepld is ellathatja ezt a két funkcidt). A konyvkiadas soran vég-
legesitik a mii szovegét, és meghatarozzak azokat a kiils6 tulajdonsagokat, amelyek a kiadott
miivet jellemezni fogjak (pl. borito, betiitipus, papir tipusa stb.). A nyomtatast kévetGen
keriil sor a mipéldanyok értékesitésére a nagykozonség (a fogyasztok) felé, amit végezhet
maga a kiado, azonban jellemz3bb, hogy a konyvek értékesitését kereskeddcég végzi.

Publisher
oldal

2. dbra: A kényvpiac felépitése

Ha a szerz6i royaltyalapu bevételeket tekintjiik, elsé pillantasra az allapithaté meg, hogy
a Watt-féle alkumodell ,,nagyvonaltan banik” a szerz6kkel, az irodalmi alkotasok esetében
azonban piac realitdsa nem ez. Mig a modell feltételezi, hogy egy egyensulyi allapotban a
szerzOk az értékesitett miipéldanyokbodl szarmazé bevételeknek akar a feléhez is hozzdjut-
hatnanak [abban az esetben, ha a ,,publisher” oldal targyal6ereje (B) 1/3-nak felel meg],
addig a valdsagban ez egy megkozelitéleg 10% koriili érték.
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Ezazarany nem csupan a magyar konyvpiacon jellemzd. Az amerikai National Association
of College Stores 2008-as tanulmanyaban 11,7%-ban allapitotta meg a szerzdi jutalék ara-
nyat a mipéldanyokbol befoly6 bevételekbdl. Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban kiadott, tobb
tagorszagra kiterjedd dsszefoglald riportjanak részét képezd felmérés szerint a német szer-
26k 69%-a kap kevesebb jogdijat, mint a konyv kiskereskedelmi értékének 10%-a.*’ Fran-
ciaorszagban a konyvszerzék jogdija 3% és 10% kozott alakul; az Egyesiilt Kiralysagban
10% kordli értékrol indul, itt azonban jellemzé a jogdijak progresszivitasa, vagyis bizonyos
mennyiségli eladott példanyszam utan nagyobb ardnyban részesil a szerzé az elért bevé-
telekbdl.”® Lengyelorszégban ez az érték 15% koriil alakul.”’ Mindezek alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a 10%-o0s bevételrészesedés bevett atlagosnak tekinthetd jogdijmérték
a konyvpiacon.

A fenti arany azonban megtéveszt6 lehet, mivel nem szamol azzal a tényezével, hogy a
szerzd kaphat egy jelent6sebb fix 0sszegli dijazast a mi kiaddsanak engedélyezése ellenté-
telezéseként, amely 6sszeg nem feltétleniil biztositja a megélhetését, de a mu elkészitésének
koltségéhez mégis hozzajarul valamilyen mértékben. ,Kezdd” szerzd esetén ez az 9sszeg
akdr magasabb is lehet, mint a kényv példanyainak eladdsabdl ténylegesen befoly6 teljes
royalty.

Jellemz§ tovabba a jogdijelSleg alkalmazasa is a felhasznalasi szerz6désekben, foként az
angolszasz orszagokban. Az el6leg 0sszegén felil a szerzé altalaban csak abban az esetben
részesiil tovabbi royaltyban, ha az értékesitett miipéldanyok mennyisége alapjan a szerzé-
nek jar6 Osszes royalty értéke meghaladja az el6leg mértékét.

Gyakori konstrukci6 tovabba kiadéi szerzédésekben a royalty mértékének progressziv
meghatdrozasa is. Ezt mutatja be az alabbi tablazat:

Eladott példanyszam Royalty
1-3000 12%
3001 - 6000 14%
6001 - 9000 16%
9001 - 12 000 18%
12 001 - 15000 20%
15001 - 25%

1. tabldzat: Példa a progressziv meghatdrozdsii royaltyra

49 Remuneration of authors of books and scientific journals, translators, journalists and visual artists for the

use of their works. Final report. European Commission, 2016, p. 64: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-study-remuneration-authors-books-and-scientific-journals-translators-
journalists-and — utoljara letéltve: 2018. 12. 03.

I. m. (49), p. 67-69.

1. m. (49), p. 71.
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A mértékek és a példanyszamok hatarai valtozoak lehetnek, azonban a konstrukcio alap-
ja, hogy magasabb példanyszamu eladas esetén a szerzé nagyobb aranyban részesiil a mi-
példany kiskereskedelmi ara alapjan befoly6 bevételekbdl. Erre az esetre ugyancsak nem
feltétlentil alkalmazhaté Watt modellje, mivel az az eléfeltétel dél meg, amelyre a modell
egy része épiil: a royalty mértékét a felek alkupozicidja hatiarozza meg. Ebben az esetben
azonban ez csak részben lehet igaz, a royalty tényleges mértékét a felek a ,,piacra bizzak’, és
a kereslettdl teszik fiiggévé. Amikor a szerzéi royalty mértéke eléri a 25%-ot, nem az alku-
pozici6 lett er6sebb, hanem az eladott mipéldanyok szama lett magasabb. A jogdijrészese-
dés mértéke még nagyszamu eladds esetén sem ér el tulsigosan magas mértéket, azonban
jelentésebben elmozdulhat a 10% vagy akoriili értékrol.

A konyvpiacon annyiban érvényesiil a Watt-féle alkumodell konklazidja, hogy a neve-
sebb, nagyobb targyalderdvel bird szerzék valdban magasabb jogdij ellenében kothetnek
felhasznalasi szerz8dést muveik kiadasa és értékesitése targydban, azonban ez a magasabb
meérték sem kozeliti meg a modell szerinti egyensulyi értékeket. Nem veszi figyelembe to-
vabbad a progressziv jogdij-meghatarozast kikotd szerzédéses struktarat sem.

A konyvpiacon altaldnosnak szamit6 alacsony jogdijmérték alapjan az a kovetkeztetés
sem bizonyul feltétleniil igaznak, hogy a kiaddi oldal er6sodésével a fogyasztoi tobblet no-
vekedne. Ennek oka, hogy a mtpéldany kiskereskedelmi aranak legnagyobb részét nem a
szerz6i jogdij teszi ki, hanem a kiadasi koltségek, valamint a konyvkiadé és a konyvkeres-
kedd nyeresége. Azonban a keresleti oldal kiszdmithatatlansaga és a miivek piaci kereslettel
szembeni esetleges tulkinalata miatt ilyen alacsony szinten alakult ki a szerz6k szokasos
jogdijmértéke.
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