Harkai Istvan*

UJ UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAG-
HOZ KOZVETITESEBEN - I. RESZ**

»Minden, ami digitdlis, a felh6ben lesz. Az emberi kultiira majdnem minden bitje, minden
zene, konyv, dokumentum és mozifilm, amelyet valaha készitettek™

1. AZ ONLINE TARTALOMSZOLGALTATAS HAJNALA

Az internet gyors térhdditasanak alapvet hatasa, hogy létrehozott egy viszonylagosan sza-
bad, dinamikusan fejl6d6 gazdasagi-technoldgiai-tarsadalmi szinteret, a szerz6i muvek és
szomszédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz juttatasanak 4j platformjat. Ez a platform
némiképpen hasonlit, bar elemeiben el is tér attdl, amelyet az eddig kialakult tizleti model-
lek esetében lattunk. Hasonlit annyiban, hogy az internet elétt is 1éteztek mar technologiak,
amelyekkel a mtiveket immaterialis formdban lehetett a kozonséghez juttatni. A nyilva-
nossaghoz kozvetités egyes formaira — radids és televizios musorsugarzas — felépiilt iizleti
modellek is jelentds befektetést kivantak a miivek nyilvanossaghoz juttatasanak technikai
feltételei megteremtése tekintetében. Ebben a musorokat sugarzé radio- és televizidszer-
vezetek, a jelek tovabbkozvetitését végzd kabeltarsasigok mindenképpen hasonlitanak az
internethozzaférés-szolgaltatokra, amelyek lehet6vé teszik, hogy a milliardnyi, egymassal
6sszekottetésben allo felhasznalonak eljuttassak a miiveket digitélis formaban, emellett biz-
tositsak a targyi, fizikai feltételeit annak, hogy egyaltalan létrejohessenek ezek a kapcsola-
tok. A fent nevezett iizleti modellek nagy bevételre tesznek szert a hirdetésekbdl, eléfizet6i
dijakbol. Ezzel egy id6ben tovabbra is léteznek a mitivek és teljesitmények hasznositasara
korabban létrej6tt, ma mar hagyomanyosnak tekintett tizleti modellek, mint példaul a szin-
hdz és a filmszinhdz, az Gjsdg- és kényvkiadds, a hanglemezkiadas.”

Békés Gergely az online felhasznalasra épiil6 iizleti modellek kezdetét az ezredfordulo
id@szakara helyezi. Az els6 kisérleti szolgaltatasok a digitalis tartalmak online disztribucio-
jara mdr igen koran, a 2000-es évek elején elindultak. Elséként a hangfelvétel-el6allitok pro-
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Daniel J. Gervais: Copyright, Culture and the Cloud. In: Sean A. Pager, Adam Candeub (szerk.):
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2012, p. 31.
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béltik meg felvenni a versenyt a fajlcserél platformokkal.® A Bertelsmann Music Group, a
Warner Music és az EMI a MusicNetbe szallt be, a Sony és a Vivendi Universal a Pressplayt
bocsatotta utjara. E szolgaltatasok Gj alapokra helyezték a végfelhasznalokkal fennallé jogvi-
szonyt. Ennek Iényege, hogy a végfelhaszndlokkal kotott felhasznalasi szerzédésben szabtak
meg a hasznalat feltételeit és a szolgaltatasért fizetendd eléfizetdi dijat. A szerzédésekben a
felhasznaldk jogot nyertek arra, hogy a digitalis zenefajlokat eszkozeikre letoltsék, azokrdl
korlatozott szamban magancéli masolatot készitsenek. A Pressplay igen szigoru feltételeket
szabott. Egy el6fizeté egy honapban ,,mindossze” 1000 zeneszamot tolthetett le. A lehivas-
hoz sziikséges tobbszorozésen kivill mas rogzitést vagy egyéb modon torténd masolast a
szerz8dés tiltott. Havonta 100 szamrol a felhaszndlok tartés magancéli masolatot készit-
hettek sajat személyi szamitogépiikon, az igy tobbszorozott masolatok tovabbi masolatatdl
azonban madr el voltak tiltva. Ugyanennyi szamot a felhasznal6 tobbszorozhetett CD-re,
viszont a CD-t tilos volt tovabbtobbszorozni (ideértve a magancéli masolast is), terjeszte-
ni vagy egyéb modon felhaszndlni. Tovabbi érdekesség, hogy a zeneszamok érzékelhet6vé
tétele csak érvényes szerzédéssel rendelkez6 el6fizeté szdmara volt lehetséges. Ha letelt az
el6fizetési idészak, és nem ujitottak meg, a hangfelvételek tobbé nem voltak érzékelhet6vé
teheték. A Pressplay hasznalatdhoz raadasul a felhasznalonak internetkapcsolatra is sziik-
sége volt, amely nélkiil a zenéket nem lehetett meghallgatni. A felhasznalasi szerz6désekben
megtiltottak azt is, hogy a felhasznélast az el6fizetd masnak 4tengedje.*

Az olcso, rugalmas, piaci alapt tartalomszolgaltatasra irdnyuld igény kialakulasa egy-
beesik az elsé fajlcserélé technologiak és az azokat kovetd jogvitak felbukkandsaval. A
Napster-tigyben a zeneipar mdr igen kordn igéretet tett arra, hogy szolgéltatasait az uj,
online piaci igényekhez igazitja. Ez akkor nem tortént meg. Az albumokat tovabbra is jel-
lemzGen inkabb fizikai adathordozokon adtak ki, amelyek eldallitasi koltségei tovabbra is
magasak voltak, mikozben a digitalis terjesztés a koltségek toredékéért elvégezhetd volt.
Ezzel parhuzamosan a netes adatforgalom és a felhasznalok szama egyre csak béviilt. A
zeneipar elmulasztotta felmérni az Uj technoldgia berobbanasanak jelent6ségét. Nem vette
figyelembe, hogy egy 0j generaci6 né fel az online béviiléssel parhuzamosan, amely gene-
racionak teljesen eltérnek a fogyasztasi szokdsai. Ennek a generaciénak az ingyenesség, a
gyorsasdg szamitott.” Ezekre a szokdsokra els6k kozott reagélt az Apple, amely elinditotta
az iTunes alkalmazast 2003-ban, 10 millié digitalis zenét kindlva repertodrjaban 99 centes

E munka fokuszdban a jogszertien mikodé iizleti modellek allnak, ezért az illegalis, engedély nélkiil
miik6do fajlcseréld és streamingoldalak iizleti modelljeivel nem foglalkozik. V6. Mezei Péter: A féjlcsere
dilemma - A perek lassuak, az internet gyors. HVG Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012.

Békés Gergely: A magancéli masolds néhany kérdése — szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. éprilis (http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200204/a_
magancelu.htm — a letoltés ideje: 2018. majus 10.).

Mezei Péter: Elképzeltem: nem lenne jé - Kritikai észrevételek egy szerzéi jogi abolicionista tanulmany
kapcsén. In: Pogdcsds Anett (szerk): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletés-
napja alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 416.
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aron.® Nem véletlen, hogy az Apple mar ilyen koran felismerte az online disztribuciéban
rejlé lehetéségeket. Steve Jobs akként vélekedett az ellenérizetlen és jogositatlan internetes
miifelhasznalasokrol, hogy ,,[m]egdllitani sosem fogod (a kalozkoddst). Amit tehetsz az az,
hogy versenyzel vele”

1.1. A streaming® a statisztikai adatok tiikrében

A Foldon 2019 januarjaban 7,676 milliard ember élt. Ebb6l 4,388 millidrd hozzafért a vi-
laghaléhoz, 3,484 milliard aktivan hasznalta a kozosségi médiat, és 5,112 millidrd egyedi
mobiltelefon-felhasznalé volt.” Soha egyetlen technolégia sem volt képes még csak meg-
kozeliteni sem azokat a lehetéségeket, amelyeket az internet kinal a szolgaltatasoknak. Az
online tartalomszolgaltatas 2019-re a vilag egyik legjelentésebb gazdasagi dgazatava nétte
ki magat. Amig kordbban a szérakoztatoipar termékeit kiillonboz6 formatumban, kiilon-
boz6 idében és platformon élvezhette a kozonség, addig az internet egy csomagban ki-
nalja a legkiilonfélébb tartalmakat a sporteseményektdl kezdve, a televizids és mozifilme-
ken és videojatékokon at a zenéig a vilag szinte barmely orszagaban, ahol széles savu, nyilt
internetkapcsolat elérhetd.

A Marketwatch becslése szerint a globalis videostreaming-piac 2025-re eléri a 124,57
millidrd dollart. A n6vekvé tortdn az Amazon Web Services, a Cisco Systems, a Google,
a Kaltura, a Netflix, a Ustream, a Wowza Media Systems, az AT&T és a Hulu osztoznak
majd.'” 2018-ban a videostreaming-szolgaltatok koziil a Netflix érte el a legmagasabb dr-
bevételt, 15,794 millidrd dollart, amely 35%-os novekedés volt azt el6z6 évhez képest. A
teljesitmény mogott az évrdl évre novekvd szamu felhasznal6 all. Szamuk a kévetkez8kép-

Megan Richardson: Downloading Music oft the Internet: Copyright and Privacy in Conflict? Journal of
Law and Information Science, 13. évf. 1. sz., 2002, p. 95-96.

Brett Danaher, Samita Danasobhon, Michale D. Smith, Rahul Telang: Converting Pirates without
Cannibalizing Purchasers: The Impact of Digital Distribution on Physical Sales and Internet Piracy,
Working Paper, 2010, p. 1. (http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1056&-context=heinzw
orks — a letoltés ideje: 2019. december 21.).

A kifejezés mar-mar jovevényszoként beépiilt a magyar nyelvbe. Leginkabb gytjtéfogalomként hivatko-
zunk ra, értve ez alatt mindazon felhasznéldsokat, amikor audiovizualis vagy zenemtiveket néziink, illet-
ve hallgatunk az interneten. A streamingnek sok véltozata van. Lu az online streamingszolgaltatasokat
harom kategdriaba sorolja: gytijt6szolgaltatds (aggregation), tarhelyszolgéltatas (storage) és terjeszto-
szolgaltatas (distribution). Mindhdrom tipus tovabbi harom feltételt kivan meg: nagy kozponti szamito-
gép-kapacitast (vagyis egy erés processzort), széles savu internetkapcsolatot, amellyel a széles kori nyil-
vanossag hozzaférhet a tartalmakhoz. Lasd: Thomas Y. Lu: Understanding Streaming and Copyright: A
comparison of the United States and European Regimes. Journal of Business & Technology Law, 13. évf.
2.sz.,2018, p. 187.

Simon Kemp: Digital in 2019: Global Internet Use Accelerates (https://wearesocial.com/blog/2019/01/
digital-2019-global-internet-use-accelerates — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

The global video streaming market size is anticipated to reach USD 124.57 billion by 2025 (https://
www.marketwatch.com/press-release/the-global-video-streaming-market-size-is-anticipated-to-reach-
usd12457-billion-by-2025-2018-11-27 - a letoltés ideje: 2019. december 22.).
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pen emelkedett 2015-2019 kozott: 70,84 millié (2015), 89,09 millié (2016), 110,64 millio
(2017), 139,26 millié (2018) és 158,33 milli6 (2019 harmadik negyedévében).'! A verseny-
tarsak koziil a Hulu és az Amazon Prime Video kevesebb, mint 3 millidrd dollarral tudta
novelni a forgalmat. A novekedés hatterében az all, hogy a fogyasztok 70%-a gondolja azt,
hogy a hagyomanyos televizié immadr nem kinal minéségi tartalmat a kifizetett el6fizetési
dijért cserébe, ami egyértelmtien mutat az Un. cord-cutting iranyaba a kabeltelevizi6 eseté-
ben, vagyis amikor a kiilonbo6zé eléfizetési tizleti modelleket elhagyjék a fogyasztok, majd
atpartolnak az online tartalomszolgaltatokhoz. A videostreaming piacan a felhasznalok sza-
mat tekintve a YouTube vezet 1 millidrd felhasznaloval.'? Erdekesség, hogy amig a legtébb
el6fizet6vel a Netflix rendelkezik, a legnagyobb repertodrnak nem 6, hanem az Amazon
Prime a birtokosa, tébb mint 20 ezer mozifilmmel és televiziés miisorral."* Ez az adat el6-
revetiti a streamingpiac egyik legnagyobb, mar most is latszé hatranyat, a tartalom torede-
zettségét, amirdl a késébbiekben még lesz sz4.

A zenei streamingpiac szintén noévekszik. A legtobb fogyaszté méra valamelyik zenei
tartalomszolgaltatd elofizetdjévé vélt. 2017-ben a zenei vilagpiac bevételeinek 38%-at a
streaming tette ki, amely pénzben kifejezve 6,6 milliard dollar volt. Ez az el6z8 évhez ké-
pest 19%-o0s novekedést jelentett. Eurépaban a digitalis zenefogyasztas 70%-at, az Egyesiilt
Allamokban 47%-at tette ki a zeneipar éves bevételeinek. Ezzel egy id6ben a zenék letéltése
tobb mint 20%-kal, az 6sszes értékesitett fizikai adathordozé forgalma 5%-kal csokkent. Az
online zenei piac értékét jol mutatja, hogy az egy eléfizetére jutd haszon 20 dollart, mig a
videostreaming esetében csak masfél dollart tett ki 2017-ben,'* 2018-ban az on-demand
zenei streaming 49%-kal nétt, 611 millidrd dollarra.'> 2019-ben a zeneipar legfébb bevételi
forrasa tovabbra is a streaming, 46,9%-o0s részesedéssel. Ezt koveti a fizikai mtpéldanyok
eladdsabol szarmazo haszon, 24,7%-kal. Az eldadomiivészi tevékenység 14,2-ot tett ki.'® Az
el6fizetSk létszamat tekintve a Spotify-nak 2017-ben 160 milli, 2018-ban 207 milli, 2019-
ben pedig tébb mint 248 millié eléfizetsje volt vilagszerte.!” Az Apple Music ugyanebben
az id6szakban szintén jelentésen megnovelte eléfizetdi szamat (2017: 30 millio, 2018: 56
millié, 2019: 60 millié £6)."®

11

Number of Netflix paying streaming subscribers worldwide from 3rd quarter 2011 to 3rd quarter
2019.  (https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers-
worldwide/ — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

Sam Cook: 60+ video and music streaming statistics (2019 edition) (https://www.comparitech.com/tv-
streaming/streaming-statistics/ — a let6ltés ideje: 2019. december 22.).

1. m. (10).

I. m. (10). Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a zenei streaming jelenlegi legnagyobb probléméja,
hogy a dalszerz8k és el6ladomuvészek csak toredékét kapjak meg a fent latott hatalmas forgalomnak.
110 Key Streaming Statistics You Must Know: 2019 & 2020 Data Analysis & Market Share (https://
financesonline.com/streaming-statistics/#video — a letoltés ideje: 2019. december 23.).

1. m. (10).

Number of Spotify monthly active users (MAUs) worldwide from 1st quarter 2015 to 3rd quarter 2019.
(https://www.statista.com/statistics/367739/spotify-global-mau/ - a let6ltés ideje: 2019. december 23.).
Number of Apple Music Subscribers worldwide from October 2015 to June 2019 (https://www.statista.
com/statistics/604959/number-of-apple-music-subscribers/ — a let6ltés ideje: 2019. december 23.).
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Igen fontos adat, hogy az online, on-demand és mas streamingplatformokon elhelye-
zett hirdetések Osszértéke meghaladta a televizios hirdetésekét. Ennek az eseménynek a
bekovetkezését 2017-re vartdk,'” 4dm mér 2016-ban megtértént.”’ Ebbdl a teljesitménybdl
a Google részesedett a legnagyobb mértékben (35 milliard dollar), 6t kovette a Facebook
(kozel 15 milliard dollar) és mas hirdetdk (kozel 25 milliard dollér).?! 2019-ben ez a trend
fennmaradt, s6t, egy tGjabb tendencia is megfigyelhet6 volt. 2018-ban az Osszes hirdetés
33%-at mobileszkozokon helyezték el, és ez mindossze egy szazalékkal maradt el a televizié
mogott. Ha ehhez hozzaadjuk a személyi szamitdgépeken elért, szintén online hirdetéseket,
ami 18%, akkor az online tartalomszolgdltatas valoban meghaladta a hirdetésekre forditott
osszes kiadds tekintetében a televiziot és a radiot.?

Ha pedig adatot emlitettiink, akkor szintén rendkiviil jelentés, hogy az alkalmazasok sze-
mélyre szabasa miatt a felhasznalok adatait az sszes tartalomszolgaltatd igyekszik kiaknaz-
ni. A Spotify 170 millid, a Netflix pedig 125 milli6 felhasznal6 adatait vizsgalta 2018-ban
folyamatosan, hogy személyre szabott tartalmakkal tegye kényelmesebbé a miiélvezetet.”

A harmadik nagy ipardg, amelyet e tanulmany is érint, a videojatékok online piaca. A
teljes videojaték-ipar értéke 2018-ban 137,9 millidrd dollar volt. A jatékfejleszt6k 47%-a
a Steamet hasznilta fel termékeinek online eladasara. Tovabbi 26% preferalta sajat online
feliiletét a jatékok kozvetlen hozzaférhetévé tételére. Az érdeklddés pedig hatalmas, a ja-
tékosok szamat tobb mint 2,3 milliard fére tehetjiik vilagszerte. A legjelentsebb online
tartalomszolgdltaté 2019-ben a mar emlitett Steam volt, amely naponta 25 4j jatékot tett
hozzaférhet6vé. N6 ugyan az okostelefonokon to6ltott jatékorak és elérhet6 tartalmak szama
(a jatékosok 41%-a valasztja ezt a platformot), a tartalomfejlesztd studiok 66%-a még min-
dig személyi szamitdgépre fejleszt jatékot.”* Ennek ellenére 2018-ban a legtbb hasznot az
okostelefonokra fejlesztett tartalmak hoztak (54,9 milliard dollar), masodik helyen a konzo-
lok alltak (47,9 millidrd dollar), mig a dobozos és letdlthetd, asztali szamitogépre fejlesztett
jatékok 32,2 milliard dollar értékben fogytak.* Jelen tanulmany szempontjébdl kiilondsen
fontosak azok az adatok, amelyek a dobozos és a digitalis miipéldanyok eladdsait szamsze-
riisitik. 2013-ban még 16,3 milliard dollart tett ki a dobozos mipéldanyok forgalma, szem-
ben a digitalis tartalmak (Digital Download Contents — DLC) 7,48 millidardos forgalmaval.

19

Lu: T m. (8), p. 186.
20 u m()p

Mary Meeker: Internet Trends 2017, p. 14. (https://www.bondcap.com/report/it17/#view/title — a let6ltés
ideje: 2019. december 23.).

L. m. (18), p. 15.

Mary Meeker: Internet Trends 2019, p. 22. (https://www.bondcap.com/report/itr19/#view/22 - a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

Mary Meeker: Internet Trends 2018, p. 29. (https://www.bondcap.com/report/it18/#view/29 — a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

»G. Deyan”: 33 Out Of This World Video Games Industry Statistics in 2019 (https://techjury.net/stats-
about/video-games-industry/#gref — a letoltés ideje: 2019. december 23.).

2020 Gaming Industry Statistics, Trends & Data (https://www.gamingscan.com/gaming-statistics/ - a le-
toltés ideje: 2019. december 23.).
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A trend mara egyértelmtien megfordult. 2018-ban 12,1 millidrd dollar értékben vasaroltak
dobozos terméket és 14,6 milliard dollar értékben digitalis tartalmat. 2019-ben 11,1 milli-
érd dolldrra csokkent az el8bbi, mig 14,5 millidrd dollérra az utébbi értéke.”® A legnagyobb
online jatékdruhdz a Steam, amely kozvetlen letoltést tesz lehet6vé a fogyasztd személyi
szamitogépére, emellett pedig tovabbi digitalis tartalmakat tesz hozzaférhet6vé. Rajta kiviil
alegnagyobb fejleszt6k, mint példaul az Electronic Arts (Origin), a Ubisoft (Ubisoft Club), a
Microsoft (Microsoft Store) is {izemeltet online platformot, és a sort még lehet folytatni.?’”

A statisztikai adatok egyértelmiien mutatjak, hogy az online tartalomfogyasztas mara
meghaladott minden mds szérakoztaté misorszolgaltatast, a radiotol a televizidig. Egy at-
lagos amerikai felhasznalé 2019-ben tobb id6t toltott mobiltelefonja bongészésével (226
perc), mint a televizié eldtt (216 perc).?® A fenti folyamatot az aldbbi, igen egyszert , képlet-
tel” lehet leirni: megnovekedett az internetkapcsolatok szama és a savszélesség + kiboviilt az
eszkozpark, amellyel az internetre kapcsolddni lehet + novekedett az internet hasznaldinak
szama = atalakultak a fogyasztoi szokasok és elvarasok, amelyeket Gj online tizleti modellek
igyekeznek kielégiteni.

2. AZ ONLINE DISZTRIBUCIO ALTAL ERINTETT SZERZOI VAGYONI JOGOK

Az online mifelhasznalasok alapvet&en két szerz6i vagyoni jogot érinthetnek, a tobbszo-
rozést és a nyilvanossaghoz kozvetitést, legalabbis a nemzetkézi és az unids szerzéi jogi
rezsimet figyelembe véve. Az Egyesiilt Allamokban a védelem rendszere és terminolégidja
némiképpen eltér. Az alabbiakban réviden bemutatjuk a szerzdi jogi rezsim vonatkozo ren-
delkezéseit. A vélasztas hatterében az all, hogy a hatdrokon atnyulé online tartalomszolgal-
tatas sziikségképpen magaban hordozza a nemzetkozi elemet, amely kiilonosen jelentds az
Eurépai Unidban, ahol a tagallamok torekvése a digitélis egységes piac megteremtésére ird-
nyul. Az Egyesiilt Allamok szabalyoz4sdnak bemutatédsat az indokolja, hogy a legnagyobb
tartalomgyartok és terjeszték amerikai honossaguak.

2.1. A tobbszorozés joga

Mivel minden online miifelhasznalds sziikségképpen feltételezi a miir6l valé mésolat készi-
tését, ezért a tobbszorozés joga relevans. A nemzetkdzi szerzéi jogi rezsimben tobb egyez-
mény és szerz6dés tartalmaz szabalyt a szerz6i miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények
tobbszorozésére. A BUE? 9. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a t6bbszordsités kizérdla-

20 Meeker: i. m. (23).
Tovabbi online szolgéltatasok listdjat lasd: Top 10 Online Gaming Stores (https://www.gamingscan.com/
gaming-statistics/).
Meeker: i. m. (23), p. 46.

29 Azirodalmi és miivészeti mitvek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVET{TESEBEN — 1. RESZ 13

gos jogat, illetve annak engedélyezését az egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti
miivek tekintetében.”

Az el6adémiivészek tekintetében az 1961-es Romai Egyezmény’' 7. cikk (1) bekezdése
kiilon pontokban biztositja a rogzités [b) pont] és a rogzitett eldadds tobbszorozésének jogat
[c) pont]. A Rémai Egyezmény nemcsak az eléadémiivészek, hanem a 13. cikk b) pontja a
musorsugarzo szervezetek esetében is kiilon szol a sugarzott musoraik rogzitésének kiza-
rélagos jogardl, illetve ¢) pontja a sugarzott miisoraikrol készitett rogzitések tobbszorozé-
sérol.

A TRIPS-megéllapodas a szerzékrél szolva a 9. cikkben visszautal a BUE 1-21. cikkére,
amelyek a tobbszorozés jogat is magukban foglaljak. Az eléadémiivészek, hangfelvételgyar-
tok és musorszoro szervezetek védelmérdl kiilon rendelkezik. Az 14. cikk 1. pont kimondja,
hogy a hangfelvételen rogzitett eldaddsok tekintetében az eldaddémiivészeknek jogukban all
megtiltani rogzitetlen el6adasuk rogzitését és az ilyen rogzités sokszorositasat, amennyiben
e cselekményekhez el6zéleg nem jarultak hozza. A 2. pont ugyanezt a jogot kiterjeszti a
hangfelvételgyartokra, akik engedélyezhetik vagy megtilthatjak hangfelvételeik kozvetlen
vagy kozvetett sokszorositasat. A 3. pont szerint a miisorszord szervezetek hozzajarulasa
nélkiil nem lehet a sugarzott miisort rogziteni, a rogzitéseket sokszorositani. E cselekmé-
nyeket a jogosultak meg is tilthatjak.**

A TRIPS-megéllapodas®® 14. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek szamara tartja fenn
rogzitetlen eléadasuk rogzitését és az ilyen rogzitések sokszorositdsat. A (2) bekezdés a
hangfelvételgyartoknak biztositja a hangfelvételek sokszorositdsa engedélyezésének jogat,
mig a (3) bekezdés a musorszord szervezetek részére biztositja a jogot a sugarzott miisor
rogzitésére, illetve a rogzitések sokszorositasara.**

A WCT* a TRIPS-hez hasonléan visszautal a BUE 1-21. cikkére.”® Ezen tilmenden a
JWCT-re vonatkozo kozos nyilatkozatok” kozott, az 1. cikk (4) bekezdéséhez fiz6tt meg-
jegyzések szerint a BUE 9. cikkében szabalyozott tobbszorozési jog és az ott megengedett

30 payi Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law, and Practice. Oxford

University Press, 2010, p. 301. V. Jaap H. Spoor: The Copyright Approach to Copying on the Internet:
(Over)Stretching the Reproduction Right? In: P. Bernt Hugenholtz: The Future of Copyright in a Digital
Environment. Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1996, p. 68.

Az eladomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél szol6, 1961-ben
Rémaban létrejott nemzetkodzi egyezmény.

Cathrine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy - Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2016, p. 16.

Megéllapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairél. Magaba foglalja: Altalanos Vam-
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé
Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei.

Silke von Lewinski, Michel M. Walter: Information Society Directive. In: Michel M. Walter, Silke von
Lewinski (szerk.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013, p.
965.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzé-
dése (WCT).

36 WCT, 1. cikk (4) bekezdés.

31
32

33

34

35
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kivételek ,teljes korben alkalmazandok a digitdlis kornyezetben is, kiilondsen a miivek digitd-
lis formdban torténd felhaszndldsdra. Valamely védelem alatt allo mii elektronikus hordozon
torténd, digitdlis formdban megvalosulo tdroldsa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett
tobbszorozésnek mindsiil”

A 6. és 7. cikkhez fliz6tt megjegyzés szerint a ,,tobbszorozott példdnyok” és az ,eredeti és
tobbszorozott példanyok” kifejezés alatt kizdrolag azok a tobbszorozott példanyok értenddk,
amelyeket , tdrgyi formdban lehet forgalomba hozni”

A koz6s nyilatkozatokban foglalt széles korti tobbszorozési fogalom lefed minden jelen-
legi és jovGben kifejlesztésre keriil technoldgiaval végzett masolasi cselekményt. A tobb-
sz0rozés a rogzités mozzanataban gyokerezik. Ha a mii masolata a rogzitést kovetSen elég
ideig létezik ahhoz, hogy érzékelhetd, t6bbszorozhetd vagy mas modon kozvetithetd le-
gyen, akkor megvaldsitja a kozos nyilatkozatban foglalt felhasznalasi cselekményt. Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben érzékelhetd és masolhatd, az id6leges tobbszorozés is tobb-
szorozésnek mindsiil.””

A WPPT?* 7. cikke szerint az el6adémiivészeknek kizardlagos joguk, hogy ,.engedélyezzék
a hangfelvételen rogzitett eldaddsaik bdrmilyen médon vagy formdban torténd kozvetlen vagy
kozvetett tobbszorozését.” Ugyanezt megteszi a 11. cikk a hangfelvétel-eld4llitok hangfelvé-
telei tekintetében. A ,,K6z0s nyilatkozatok a 2. cikk e) pontjahoz és a 8-9. és 12-13. cik-
kekhez” arrdl rendelkeznek, hogy a ,,t6bbszorozott példdanyok” és az ,.eredeti és tobbszorozitt
példanyok” alatt kizdrdlag a tdrgyi formdban forgalomba hozott mtipéldanyokat kell érteni. A
7., 11. és 16. cikkhez fiizétt kozos nyilatkozat kimondja, hogy a WPPT-ben rogzitett tobb-
szorozési jogot a kivételekkel egyiitt ,.teljes terjedelmében alkalmazni kell a digitdlis kornye-
zetben, kiilondsen az el6addsok és hangfelvételek digitalis formdban torténé felhaszndldsdra.”
A védett el6adas vagy felvétel ,elektronikus hordozon vald, digitdlis formdban torténé tdrold-
sa tobbszorozésnek mindstil.”

A tobbszorozés jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 106. cikk (1) bekezdésé-
ben a kovetkezéképpen szabélyozza: , A szerzdi jogok jogosultjdt megilleti a kizdrolagos jog,
hogy a szerzbi jog dltal védett miirdl vagy hangfelvételrél mdsolatot készitsen, vagy mdsnak
erre engedélyt adjon.

A rogzitésrél szolva a 101. cikk kimondja, hogy masolatoknak (copies) kell tekinteni azo-
kat a testi targyakat (material objects), ideértve a hangfelvételeket is, amelyekben a szerz6i
mi rogzitésre kertil, és ahonnan aztan a mu érzékelhet6vé valik, lemasolhaté vagy barmi-
lyen mds mdédon kozvetithetd. Masolatnak kell tekinteni azokat a testi targyakat is, ame-

]b'rg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright - A Commentary on the WCT, the
WPPT and the BTAP, Second Edition. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 71.

8 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben aldirt Eldaddsokrdl és a
Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerz6dése (WPPT).

Megan Larkin: The Demise of the Copyright Act in the Digital Realm: Re-Engineering Digital Delivery
Models to Circumvent Copyright Liability after Aereo. Columbia Journal of Law & the Arts, 37. évf.
3. sz., 2014, p. 408.
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lyekben a mii el8szor keriil rogzitésre.** A rogzités mint a védelem keletkezésének egyik
alapveté feltétele az alkotmany sz6vegébdl is kitlinik: ,,a Kongresszus kizdrolagos jogokkal
ruhdzza fel a szerzbket irodalmi alkotdsaik (writings) tekintetében.” Az irodalmi alkotds an-
gol elnevezése, a writing utal rd, hogy a szerz6i m irott, fizikai formédban létrejott, egyéni,
eredeti gondolatot jelent. Egyuttal ezt ugy is kell érteni, hogy a védelem korébél ki vannak
zarva azok a mivek, amelyek nincsenek tartés formaban anyagi hordozén rogzitve.*!

Az alkotmanyos alapokon épitkezve az 1976-0s USCA** a 101. §-ban is meghatdrozta az
él6 miisorok sugarzasaval kapcsolatban, hogy mit kell rogzitett mtinek tekinteni: ,,... ha a
mdsolat eléggé tartés vagy stabil ahhoz, hogy lehetévé tegye az érzékelhetdséget, a tobbszoro-
zést vagy a nyilvanossdghoz valo kozvetitést, ha az az dtmeneti idGtartamndl idében tovdbb
tart. ... Azokat a kép- és hangfelvételeket tartalmazé miiveket is rogzitettnek kell tekinteni,
amelyeket az dtvitelhez sziikséges mértékben, azzal egy id6ben készitettek™*

Eurépaban a szoftveriranyelv** a jogosultat megilleté kizardlagos, engedélyhez kotott
cselekmények kozott emliti meg a szamitégépi program barmely eszkozzel és barmely
formdban, egészben vagy részben, tartdsan vagy idéleges jelleggel vald tobbszorozését.
Amennyiben a szamit6gépi program betaplaldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy
tarolasa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jo-
gosult engedélye.*” Ez a jog kiterjed az olyan tobbszorozési cselekményekre is, amelyek a
program betéplalasahoz, megjelenitéséhez, futtatasdhoz, tovabbitasdhoz vagy tarolasahoz
szlikségesek. Ezenfeliil a tobbszorozés joga magaban foglalja a szoftverbdl leforditas, atdol-
gozas, feldolgozas vagy barmely mds mddositast kovetSen létrejott Gj mii tobbszorozésének
engedélyezését, amennyiben az nem sérelmes a médositd személy jogaira.*®

A bérletiranyelv?’ is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek a tobbszérozési, illetve rogzi-
tési cselekményekhez kapcsolddnak. A 6. cikk (1) bekezdése az eldaddmiivészek vonat-
kozasaban irja eld a tagallamok szamara, hogy biztositsak a kizardlagos jogot eléadasaik
rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A (2) bekezdés ugyanezt mondja ki a
miisorsugarzd szervezetek szamara, kizardlagos jogként sugarzott misoraik rogzitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara, fiiggetleniil attol, hogy a kozvetités vezeték utjan vagy
vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold utjan torténé kozvetitést
is. Ez a jog a (3) bekezdés szerint nem illeti meg azokat a kabeles miisorsugarzo szervezete-

40 Spoor: i. m. (30), p. 69. V6. Steven Foley: Buffering and the Reproduction Right: When is a Copy a Copy?

Cybaris Intellectual Property Law Review, 1. évf. 1. sz., 2010, p. 102.

Aaron Perzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., p. 1089.
United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553 of October 19,
1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).

Perzanowski: i. m. (41) p. 1090.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl.
Szoftveriranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, a) pont.

Szoftveriranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, b)-c) pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

41
42

43
44
45
46
47
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ket, amelyek kabel utjan kizarolag tovabbkozvetitik a miisorsugarzé szervezetek sugarzott
miisorait. A 7. cikk (1) bekezdése el6irja a tagallamoknak, hogy biztositsak az eldadomuvé-
szek szamadra az el6adasaik rogzitése engedélyezésének kozvetlen vagy kozvetett kizardla-
gos jogat, vagy a jogot e rogzitések megtiltasara. A (2) bekezdés ugyancsak jogot biztosit a
miisorsugarzd szervezetek szamara sugarzott miisoraik rogzitésére vagy annak megtiltasara
mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili, kabeles vagy miihold utjan sugarzott miisorok
esetén. A bérletiranyelvben foglalt tobbszorozési jog a 7. cikk (2) bekezdés alapjan atruhaz-
hato, atengedhetd, illetve felhasznaldsi szerz8dés targyat képezheti.

Az adatbazis-irdnyelv*® 5. cikke az engedélyhez kotétt cselekmények kozott nevesiti a
tobbszorozés jogat. Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatbazis egy részének vagy
egészének iddleges vagy végleges, barmilyen eszkozzel és formaban végrehajtott sokszo-
rositasa tobbszorozésnek mindsiil és engedélykoteles. Az adatbazis-el6allitok sui generis
védelmérdl is rendelkezve az irdnyelv elhatarolja a tobbszorozéstél a kimasolast. A 7. cikk
(2) bekezdése értelmében kimasolasnak kell tekinteni az adatbdzis tartalma egészének
vagy jelentds részének mas hordozoéra torténd végleges vagy ideiglenes atvitelét. A (44)
preambulumbekezdés alapjan az adatbazis képernyén torténdé megjelenitése, amennyiben

oz

sziikségessé teszi a tartalom egészének vagy jelentds részének masik hordozéra torténd al-
lando, illetve ideiglenes jelleg®i atvitelét, csak a jogosult engedélyével végezhet6.

Az Infosoc-iranyelv® 2. cikke a szerzék és szomszédos jogi jogosultak tekintetében kiza-
rélagos jogként hatdrozza meg a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely
eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezését, illet-
ve megtiltasat. E jog megilleti a szerzéket, az eldaddmiivészeket eldadasaik rogzitése tekin-
tetében, a hangfelvétel-el6allitokat a hangfelvételek tekintetében, a filmeldallitokat a filmek
els6 rogzitése, illetve azok eredeti és tobbszorozott példanyai, valamint a musorsugarzo
szervezeteket miisoraik rogzitése tekintetében, fiiggetlenil att6l, hogy a miisor kozvetitése
vezeték Gtjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabeles vagy miihold atjan torténd
kozvetitést is.”

2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités joga

A BUE 11 cikk (1) bekezdése az irodalmi és miivészeti miivek szerz6inek kizarolagos jog-
ként biztositja, hogy engedélyt adjanak muveik sugarzasara vagy minden mas, hang vagy
kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére; sugarzott
mi mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi védelmérél.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tirsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasarol.
0 Ny N
Infosoc-iranyely, 2. cikk a)-e) pont.
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az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; a sugarzott mi hangszoro vagy egyéb,
annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetité eszkozzel torténé nyilvanos atvitelére.

A Romai Egyezmeény a 3. cikk f)-g) pontjaban meghatdrozza a sugdrzds és a tovibbsu-
gdrzds fogalmat. Sugarzasnak mindsiil a ,hangoknak vagy képeknek és hangoknak a nyilvd-
nossdg dltal torténd vétel céljabol valé, vezeték nélkiili dtvitele.” A tovabbsugarzas ,valamely
miisorsugarzo szervezet sugdrzdsinak mds miisorsugdrzo szervezet dltal torténd egyidejii
sugdrzdsa” A 7. cikk az el6éadomuvészek vonatkozasaban el6irja, hogy azok megakadalyoz-
hatjak az el6adas hozzajarulasuk nélkiili sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, kivéve ha
a sugarzott, illetve a kdzonséghez kozvetitett eléadas mar 6nmaga is sugarzott el6adds, vagy
rogzitésrdl tortént. A tovabbsugarzas, sugdrzas céljara rogzités és az ilyen rogzités tobb-
sz0rozése, valamint az efemer rogzitések engedélyezése, illetve szabalyozasa az adott allam
nemzeti jogara tartozik. A 13. cikk a musorsugarzo szervezeteknek tartja fenn a jogot arra,
hogy engedélyezzék vagy megtiltsak sugarzott miisoraik tovabbsugarzasat; rogzitését; az
engedély nélkiil készitett rogzitések tobbszorozését; a rogzitéseknek az e rendelkezésekben
emlitettektd] eltérd célokra torténd tobbszorozését; illetve a televizids sugarzott miisoraik
nyilvanossdghoz vald kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a nyilvanossag szama-
ra belépddij megfizetése ellenében all nyitva.

A TRIPS-megallapodas a 14. cikk 1. pontjaban kimondja, hogy az el6adomuvészek jogo-
sultak megtiltani el6adasaik sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, ha ahhoz el6z6leg nem
jarultak hozza. A 3. pont szerint a miisorszoré szervezeteket megilleti a jog, hogy megtiltsak
miisoraiknak a hozzajarulasuk nélkil végzett tovabbsugarzasat, illetve azok kozonséghez
kozvetitését.

A WCT 8. cikke alapjan ,,... az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzéinek kizdrélagos
joga, hogy miiveiket vezeték vitjan vagy bdrmely mds eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdghoz
kozvetitsék, és hogy erre mdsnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossdg szd-
mdra oly modon torténd hozzdférhetévé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez
vald hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthassik meg”

A fenti fogalom kiterjed mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili kozvetitésekre, ideértve
az ugynevezett on-demand felhasznalast.”"
nek az elérés helyérdl és idejérél, vagyis a mivet folyamatosan rendelkezésre tartjak, azt a

Ennek lényege, hogy a kozonség tagjai donthet-

felhasznalok barmikor és barhonnan elérhetik. Eppen ez az interaktivitds az a motivum,
amely miatt nem lehetett a hagyomanyos sugdrzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités
ald szubszumalni az 4j online felhasznalasokat. A sugarzasnal ugyanis egy id6ben torténik
a nyilvinossaghoz juttatds, ami ,.egy a sokasdghoz kapcsolat (one to many relationship).”™?

> Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 129. V6. Goldstein, Hugenholtz: i. m. (30) p. 329, Jorgen Blomqvist:

Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton,
MA, USA, 2014, p. 144, Cheng Saw Lim: Linking on the Internet and Copyright Liability: A Clarion Call
for Doctrinal Clarity and Legal Certainty. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 49. évf. 5. sz., 2028. junius, p. 538.

2 Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 974.
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Depreeuw a WCT legfontosabb vivmanyanak tekinti e felhasznalasi forma egyezmény-
be iktatasat. Az ilyen on-demand jellegli, interaktiv felhasznalas lehetévé teszi a kétiranyu
kommunikéciét, mikézben a hagyomanyos immateridlis felhaszndlasi cselekmények csak
az egyiranyd kommunikdciot biztositjak. A halozatban részt vevo felhaszndlé maga is kez-
deményezheti az adatatvitelt, igy 6 maga is a nyilvanossaghoz kozvetités hatélya ala es6
tevékenységet végez, a relevans felhasznaldsra, a mu nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tételére az 6 oldalan keriil sor, aki viszont egyben maga is a nyilvanossag része.”

A védelmet a jogalkoto arra a mozzanatra mar biztositja, amikor a mtvet hozzaférhet6vé
teszik, vagyis hozzaférésre ajanljak (offering of works for access).”* Igy a miivet a nyilvdnos-
sag tagjai barmikor és barhonnan elérhetik, de a tényleges hozzaférés nem feltétel, hanem
egy lehetdség a nyilvanossag oldaldn. Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy azt a szervert,
amelyen a védett m{i van, bekapcsoljak és csatlakoztatjék az internethez.”> Nincs tehat egy
kifejezett kozvetitési cselekmény, csak a mi rendelkezésre tartasa, amit ha a nyilvanossag
egy tagja igy dont, akkor lehiv. A jogosult engedélye tehat mar a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel pillanataban is megkivant a jogalkoto altal, mert ekkor és ezzel torténik meg a relevans
felhasznalasi cselekmény, amely nem teszi tovabba sziikségessé az adatfolyam tényleges vé-
telét. Ha erre, vagyis a kozvetitési cselekményre is sor keriil, azt is lehivasra hozzaférhet6vé
tétel keretei kozott kell értékelni.*®

A felhasznalds on-demand jellege szembettng eltérést mutat a tobbi nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekményhez képest. A linedris dtvitel (linear transmission) teljes egészében
a felhasznalast végz6 irdnyitasa ala tartozik. Ami a végpontban torténik, nem az ott 1évé
nyilvanossagtol, hanem a kozvetitést végz6tol fiigg, vagyis a misor id6ben és térben is ko-
tott. Ezt a nyilvanossag legfeljebb azzal tudja befolyasolni, hogy nem tekinti, hallgatja meg a
hozza juttatott miisort. Ehhez képest az on-demand felhasznaldsoknal a nyilvanossag tagjai
sajat maguk donthetnek a megtekintés helyérdl és idejér6l, mert a ma hosszabb ideig all a
rendelkezésiikre. Az interaktivitds ugyanakkor nem jelent feltétlen és korlatlan hozzaférést
a m(ihoz, mert a rendelkezésre tartas is lehet idében kotott.>”

Kitind példa erre a Jurassic Park cimii alkotas HBO Go és Netflix szolgaltatdson valo
hozzaférhetévé tétele. A film egy meghatdrozott idé utan lekeriilt az HBO internetes
streamingkinalatabol, am 2019 marciusatdl elérhetévé valt a Netflix online videotdraban. A
hozzaférés helye sem korlatlan. A Netflix a Suits (Brilidns elmék) cimu alkotdsbdl magyaror-
szagi Netflix-el6fizet6knek csak hét évadot kinal megtekintésre. Az Egyesiilt Kiralysagban
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azonban tovabbi évadok is hozzaférhet6k voltak 2019 novemberében. A Spotify online ze-
nei szolgaltat6 kinalataban 2019 mérciusaban elérhetetlenné valt a Def Leppard Pour Some
Sugar On Me (Re-Recorded Version) verzidja, am ugyanezen dal Super Deluxe valtozata to-
vabbra is elérheté.”®

Az on-demand jelleg tehat nem az adatatvitel technikai, miiszaki megoldasara utal, ha-
nem arra, hogy a felhasznalé ott és akkor érheti el a tartalmat, amikor és ahol kivanja.
Ennek megfelel6en az olyan linedaris atviteli technikak, mint példaul a valds idej(i streaming
(real time streaming), nem tekinthet6k on-demandnak, mert idében nincs meg az inter-
aktivitds. Még akkor sem, ha az adatatvitel a felhaszndalé kérésére kezd6dik meg, és csak
1% Nemcsak az Gn. pull technolégidval, hanem a push technolégidval is meg-
valdsithaté ugyanakkor az on-demand felhasznalas. Tipikus példa erre az olyan felhdalapu
tarhelyszolgaltatas, ahol a felhasznald ,,fidkot” létesit, majd onnan a kérésére a szolgaltato
hozzaférést biztosit a tarolt adatokhoz, legyenek azok zenemiivek, filmek, széveges alko-
tasok, ideértve az e-maileket is.°° Az interaktivitds sosem élvez teljes szabadsagot, mivel a
felhasznald rendszerint végfelhasznaldi szerz6dés keretei kozott élvezheti a rendelkezésé-
re bocsdtott tartalmakat. Igaz viszont az is, hogy a felhaszndldsi cselekményt végz6 tobbé
nem kontrolldlhatja olyan mértékben a hozzaférést, mint teheti azt a hagyomanyos atvite-
li médok segitségével.®! A felhGalapu technolégidk nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy a segitségiikkel zajlé adataramlast hozzaférhet6vé tételnek mindsitsiik. A felhasznéalo
tarolhat digitalis fajlokat egy kiilon ingyenes vagy visszterhes megallapodas alapjan egy
tarhelyszolgéltato szerverén, amihez barmikor, barhonnan hozzaférhet. Ez a magatartas
kétségkiviil on-demand jellegti, viszont nyilvanossdg hidnyaban nincs sz6 hozzaférhet6vé

hozza irdanyu

tételr6L.%* A hely egyéni megvalasztasa fogalmi elem megval6sul, ha a mithoz egynél tbb
terminalrol, szamitogéprol vagy mas eszkozrél hozza lehet férni.*® Nem relevans felhasz-
nélas a mi vétele, legaldbbis nem a hozzaférhet6vé tétel talajan.®* Tobbszorozés ettél még
torténhet, s6t, egy ujabb hozzaférhet6vé tétel is, amennyiben erre a végfelhasznald kezde-
meényezésére lehetdség nyilik, példaul P2P-fajlcsere formdjaban.

A WPPT is szabalyozza a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat. A g) pont igy mindsiti
az el6adas hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitésé-
nek a nyilvanossag szamdra ,a sugdrzds kivételével” barmilyen eszkozzel torténd atvitelét.

>8 Ezek az informacidk a szolgaltatdsokra torténd el6fizetés utan, sajat tapasztalaton alapulnak, és a 2019.

november 4-i allapotot tikkrozik.
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Depreeuw: i. m. (2), p. 357. V6. Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 140, von Lewinski, Walter: i. m.
(34), p. 983.

Depreeuw: i. m. (2), p. 358.

Depreeuw: i. m. (2), p. 445.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 140.

Depreeuw: i. m. (2), p. 358.

59
60

61
62
63
64

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



20 HARKAT ISTVAN

Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok
megjelenitésének a nyilvanossag szamadra val6 hallhatéva tétele is. Vagyis a WPPT kiilon
kezeli a nyilvanossaghoz kozvetitést és a sugarzast. Utobbi csak a vezeték nélkiil és miihold
utjan tovabbitott mifelhasznaldsokat fedi. Ami pedig ezeken tdl van, vagyis példaul vezeté-
kes adattovabbitas, azt nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni.

A nyilvanossaghoz kozvetités azokat az atviteli cselekményeket fedi, amelyek a teljesit-
ményeket nem vezeték nélkiili sugarzassal, hanem mas moédon, példaul vezetékes nyilva-
nossaghoz kozvetitéssel juttatjak el a nyilvanossaghoz. Ez lényegében az atvitel barmilyen
mas formaja lehet, amely nem esik a vezeték nélkiili atvitel korébe. Mivel a 10. és 14. cikk
kiilon szabalyozza az interaktiv hozzaférhetévé tételt, ezért a 2. cikk g) pontban nevesitett
nyilvdnossdghoz kozvetités nem terjed ki a lehivasra hozzaférhet6vé tételre.5

A 6. cikk i) pontja az el6addmiivészeknek kizardlagos jelleggel biztositja, hogy el6adasaik
tekintetében engedélyezzék rogzitetlen eldaddsaik sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetité-
sét, kivéve ha az el6adas mar sugarzott eléadas. Igy teht az €16 koncert eredeti sugérzasa
e cikk hatalya ald tartozik, a sugdrzds tovabbkézvetitése azonban mar nem.%® A 10. cikk
ugyanezt lehet6vé teszi a rogzitett el6adasok tekintetében, mig a 14. cikk a hangfelvétel-
el6allitoknak biztositja ugyanezt.

Az Egyesiilt Allamokban az USCA 106. §-a t6bb olyan vagyoni jogot is nevesit, amely ala
a digitalis mtipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasa beilleszthetd lehet. Ilyen a (3) bekezdés-
ben foglalt nyilvanos terjesztés joga (public distribution), a (4) bekezdés nyilvanos el6adésa
(public performance), az (5) bekezdés nyilvanos megjelenitése (public display) és a (6) be-
kezdés azon vagyoni joga, amely a hangfelvételek digitalis audioatvitellel t6rténé nyilvanos
el6adésat fedi (digital performance right in sound recordings).%’

A 101. § fogalommeghatarozasai korében megtalalhatjuk, hogy mit kell megjelenitésnek
(display) tekinteni. Eszerint a m{i megjelenitése a mt masolatanak bemutatasa akar koz-
vetlentll, akdr film, dia, televizids kép vagy barmilyen mads eszkozzel vagy eljarassal, vagy
mozgdkép vagy mds audiovizualis mii esetében egyedi képek nem szekvencidlis (folytonos)
bemutatasa.’® Az eldadas (perform) alatt érteni kell a mi élész6ban torténd elmondasat, be-
mutatdsat, eljatszasat, eltancolasat akdr kozvetleniil, akar barmilyen eszkozzel vagy eljaras-
sal, vagy mozgokép vagy audiovizualis alkotds esetében a képek barmilyen sorban torténd
bemutatdsat, vagy a hozza tarsulé hangok hallhatéva tételét.®”

A nyilvanos el6adashoz (public performnce) kapcsolédik az 1976-ban térvénybe iktatott
atviteli klauzula (Transmit Clause),” amely akként sz6l, hogy a mi nyilvanos el6addsat vagy
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megjelenitését jelenti az is, ha atvitellel vagy egyébként a nyilvanossaghoz kozvetitve juttat-
jak el a miivet az el¢adas definicidjdban foglalt helyre vagy a nyilvanossaghoz. Az atvitel-
re sor keriilhet barmilyen eszkozzel vagy eljarassal, fiiggetleniil attol, hogy a nyilvanossag
tagjai képesek-e fogni a jeleket azonos helyen vagy kiilonb6z6 helyiségekben, azonos vagy
kiil6nb6z6 idében.

Az atviteli klauzula elfogadasaval egylitt a Kongresszus torvényi kényszerengedélyt
(compulsory licence) biztositott’! a kabeltarsasagoknak (mtsorterjesztéknek) annak érde-
kében, hogy levegye a vallukrél azon terhet, hogy minden jogosulttal egyenként kelljen
megallapodniuk a felhasznalas feltételeirdl. Ehelyett szabadon készithetnek masolatokat és
tovabbithatjak azokat a nyilvanossag felé hatosagi arként meghatarozott jogdij megfizetése
fejében. A klauzula ugy lett megfogalmazva, hogy az minden jovében megalkotasra keriilé
technolégiat bevonjon a hatékorébe.”>

A terjesztés jogat az USCA 106. § (3) bekezdése hatarozza meg, kimondva, hogy a jogo-
sult kizarélagos joga kiterjed a masolatok vagy hangfelvételek nyilvanossaghoz terjesztésé-
re, amely megtorténhet adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon térténé atruhazasaval,
illetve bérbeadassal, kolcsonzéssel vagy haszonkélcsonbe addssal. Vagyis a jogosultnak le-
hetésége van arra, hogy a mirdl barmilyen formaban késziilt masolatok elsé terjesztését
ellenérizze. Az interneten tovébbitott digitalis masolatok tehat terjesztést valdsithatnak
meg, viszont nem alkalmazhato rajuk a first sale doktrina, mert az internetes atvitelt kez-
deményezénél a mi azt kovetben is fennmarad, hogy arrdl az atvitel cimzettje elkészitette
a maga masolatat.”

A miivek nyilvanos eldaddsat az amerikai jogalkot6 két részre bontja. Egyrészrol beszél
az audiovizualis miivek nyilvanos eléaddsarol. Ezek on-demand felhasznalasa, a hangfel-
vételek digitalis tovabbitasa audio streaming technoldgiaval eléadasnak mindsiil, ezért en-
gedélykoteles. A digitalis atvitel soran ezenfeliil két masik vagyoni jog is érintett, nevezete-
sen az imént emlitett terjesztés joga, valamint a tobbszérdzés a végfelhasznalé oldaldn.”* A
nyilvanos el6adas masik esetkore a hangfelvételek digitalis — audioatvitellel (digital audio
transmission) végzett — eléaddsanak kizarolagos joga.”” E felhasznélasi médot az 1995-6s
DPRA vezette be.”®

Eur6péban a bérletiranyelv 8. cikke a szomszédos jogok korében hatarozza meg a nyilva-
nossaghoz kozvetités és sugarzas jogat, amelyet biztosit az eldadémiivészeknek el6adasaik
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vezeték nélkiili sugarzasa és nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében, lehet8séget adva az
ilyen felhasznalasok megtiltdsara is.”” Kivételt képez az olyan eldad4s, amely mar maga is
sugdrzott el6adds, vagy rogzitett felvételen alapul. A misorsugarzé szervezetek kizarélagos
joga, hogy sugarzott miisoraik vezeték nélkiili sugarzasat, illetve nyilvanossaghoz kozvetité-
sét engedélyezzék vagy megtiltsdk, ha e kozvetités olyan helyiségben térténik, amely belépti
dij ellenében hozzaférheté a nyilvanossag szaméra.”®

A miholdiranyelv’’ 1. cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy ,nyilvdnossdg dltali vételre
szant jelek sugdrzdsa” azt jelenti, hogy a relevans felhasznalasi cselekmény a jelek érzékelhe-
t6vé tételére, dtvitelére iranyul, azok tényleges, nyilvanossag altali vétele nem sziikségkép-
peni eleme a felhasznélasnak.*’

Miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt a cselekményt, amikor a mu-
sorsugarzd szervezet ellendrzése és feleldossége mellett a nyilvanossag altali vételre szant
musorhordozé jeleket a mtihold felé, majd onnan a Fold felé vezet6 megszakitatlan kozveti-
tési lancba juttatjdk.®! Az emisszids elv szerint csak abban az allamban keriil sor a nyilvdnos-
saghoz kozvetitésre, ahol a miisorsugarzo szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a mii-
sorhordozd jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési
lancba juttatjak.®* Kodolt jelek nyilvanossdghoz kézvetitésérdl akkor beszélhetiink, ha a kéd
feloldasahoz sziikséges eszkozt a milisorsugarzo szervezet vagy annak hozzajarulasaval mas
bocsétotta a nyilvanossag rendelkezésére.®> Més széval csak akkor mindsiil a kodolt jelek
kozvetitése relevans felhasznalasi cselekménynek, ha a vételhez és dekodolashoz sziikséges
eszkdzzel bir a nyilvanossag.®*

A (3) bekezdés szerint a vezetékes tovabbkozvetités alatt kell érteni a masik tagallambol
szarmazo, a nyilvanossag altali vételre szant televizids vagy radids misor vezetékes vagy
vezeték nélkiili - ideértve a miiholdas kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidejii, val-
tozatlan és teljes terjedelm, kébeles vagy mikrohulldimos rendszeren keresztiili nyilvanos
atvitelére szént tovabbkozvetitését.®

A sugarzashoz vald jogot a tagallamok a szerz6k szdmara biztositjak a védett miivek
mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére. Az e cikkben foglalt rendel-
kezések csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezheték.®® A 4. cikk

"

(1) bekezdése az el6addk, hangfelvétel-el6allitok és mlisorsugarzé szervezetek miholdas

77 8. cikk (1) bekezdés.

78 Uo. (3) bekezdés.

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a miholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalma-
zando egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarol.

Thomas Dreier: Satellite and Cable Directive. In: Walter, von Lewinski: i. m. (34), p. 409.
1. cikk (2) bekezdés a) pont.

Uo. b) pont.

8 Uo. ) pont.

84 Dreier: i. m. (80), p. 416.

85 1. cikk (3) bekezdés.

8 Dreier: i. m. (80), p. 423.
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nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a bérletiranyelv 6., 7., 8. és 10. cikkének iranyado
szabalyait rendeli alkalmazni. A vezeték nélkiili sugarzas kiterjed a mtiholdas nyilvanos-
saghoz kozvetitésre is.”

Az adatbazis-iranyelv 5. cikk d) pontja kizarélagos jogként hatdrozza meg az adatbazis
barmilyen moédon torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, nyilvanos megjelenitését vagy
nyilvanos el6adasat. Az e) pont ugyanezt mondja ki a b) pontban emlitett, az eredeti adat-
bazisbdl szarmazo forditasra, atdolgozasra. A sui generis védelmet keletkeztetd 7. cikk (2)
bekezdésének b) pontja az Gjrahasznositas korében ilyennek tekinti az adatbazis tartalma
egészének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételét,
amely megvalosulhat tobbek kozott online kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetités
utjan.

Az adatbazis-iranyelv nem mondja ki egyértelmtien, hogy az adatbazis online formaban
torténd felhasznalasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, hanem azt egy szolgaltatasi
formaként fogta fel, amelyre a terjesztési jog kimeriilését nem engedi alkalmazni, mivel az
online nyilvdnossdghoz juttatds Snmagéban sem volt a terjesztés joga ala vonhat.*®

A 7. cikk (2) bekezdés b) pontja az Gjrahasznositas korében tesz emlitést az adatbazis egé-
szének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzatérhetévé tételérél
barmilyen mddon, ideértve a terjesztést, a bérbeadast, az online kozvetitést vagy egyéb mo-
don torténd kozvetitést. Ez jelentds killonbség az 5. cikkhez képest, mert e helytitt kifejezet-
ten kimondasra keriilt, hogy az adatbazis online kozvetitése Gjrahasznositdsnak minésil. A
(43) preambulumbekezdés kimondja, hogy nem lehet a jogkimeriilés intézményét az online
kozvetitések esetében alkalmazni.

Az Infosoc-iranyelv generalis, széles korti kommunikacios vagyoni jogot vezetett be, at-
iiltetve az internetszerzédések vivmanyait.** A célkitiizés kiolvashat6 a (23) preambulum-
bekezdésbdl is, amely a nyilvanossaghoz kozvetités joganak harmonizaldsara iranyul. Ta-
gan értelmezendd, hiszen magéba foglal barmilyen vezetékes és vezeték nélkiili kozvetitési
cselekményt. A (24) preambulumbekezdés a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tételt
ugy definidlja, hogy az ,lefed minden olyan cselekményt, amikor a védelem alatt dllo teljesit-
ményeket a nyilvanossdg olyan tagjai szamdra teszik hozzdférhetdvé, akik a hozzdférhetévé
tétel kiindulépontjanak helyszinén nincsenek jelen.” Ez a (25) preambulumbekezdés szerint
az interaktiv lehivdsos dtvitel titjan torténd hozzdférhetdvé tételt is magaba foglalja. A (27)
preambulumbekezdés vilagossa teszi, hogy a kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt megvald-
sito fizikai eszk6zok rendelkezésre bocsatdsa onmagaban nem mindsil kozvetitésnek.

A nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga magdba foglalja a vezetékes és vezeték nélkiil
nyilvanossdghoz kozvetitést és a miivek nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé téte-

87" Dreier: i. m. (80), p. 433.
Depreeuw: i. m. (2), p. 411-412.
Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 980. V6. Seville: i. m. (32) p. 64, Goldstein, Hugenholtz: i. m. (30), p.
324, Depreeuw: i. m. (2), p. 419, Ginsburg, Budiardjo: i. m. (56) p. 160.
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1ét, vagyis a hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitési esetkoroket, amelyek a mtivek tavol
levd kdzonséghez juttatisanak modjait szabalyozzak.”™

Az (1) bekezdés szerint ,a tagdllamok a szerzbk szamdra kizdrolagos jogot biztositanak
miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsdra, beleértve az olyan médon torténd hozzdférhetdvé tételt is, hogy a nyilvanossdg
tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthatidk meg”

A (2) bekezdés a hozzaférhetévé tétel, a vezetékes és a vezeték nélkiili kozvetités jogat
biztositja az eléadomiivészeknek eléadasaik rogzitése tekintetében [a) pont], a hangfelvé-
tel-el6dllitoknak hangfelvételeik tekintetében [b) pont], a filmek elsé rogzitése eléallitoi
szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében [c) pont], valamint a mi-
sorsugarzoé szervezetek szamara miisoraik rogzitése tekintetében [d) pont]. Vagyis nemcsak
a szerz6i miivek, hanem a szomszédos jogi teljesitmények is védettek, méghozza szélesebb
korben, mint azt az internetszerz6déseknél lathattuk, amelyek koziil a WPPT csak az el4-
adémtivészek és hangfelvétel-el6allitok szamdra biztositotta e vagyoni jogot.”!

Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban tett kitételbdl kiindulva a 3. cikk nem terjed ki
a bérletiranyelv 8. cikkében foglalt nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre. A bérlet-
irdnyelv a fent bemutatott mdédon ugyanis egyszer mar szabélyozza az eléadémiivészek és
a misorsugarzd szervezetek vezeték nélkiil torténd sugarzassal és nyilvanossaghoz kozveti-
téssel kapcsolatos kizardlagos jogait. Ezért rajuk nézve csak az Infosoc-iranyelv 3. cikk (2)
bekezdésében foglalt vezetékes és vezeték nélkiili hozzaférhetévé tétel alkalmazhato.**

A nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétel nem me-
riil ki e jogok gyakorldsa révén.”> E rendelkezés gyokerei a (29) preambulumbekezdésbél
erednek, amely az online szolgaltatasokat szolgéltatdsnak tekinti. Ilyen szolgéltatdsokra
nem terjed ki a terjesztés joganal ismert jogkimeriilés. Ez vonatkozik azokra a mipélda-
nyokra is, amelyeket a szolgaltatas igénybevevdi altal a jogosult engedélyével tobbszoroz-
nek. A preambulumbekezdés természetiiknél fogva el is hatarolja az online szolgaltatasokat
az anyagi hordozdban testet 61t6 miivektol és mas teljesitményektél. Von Lewinski és Walter
kiegészité magyardzata szerint amig a terjesztés joganal a mipéldany valoban gazdat cserél,
a nyilvanossaghoz kozvetités esetében a felhasznalt mtipéldany a kommunikacié kezdo-
pontjdban megmarad, és a végpontjaban is késziil réla legalabb egy ideiglenes masolat a
felhasznalas jellegétdl fiiggden.”

\O
(=]

3. cikk. (1) bekezdés.

Uo.

Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 980-981. V6. P. Bernt Hugenholtz, Sam C. van Velze: Communication
to a New Public? Three Reasons Why EU Copyright Law Can Do Without a New Public. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 7. sz., 2016, p. 801.

933 cikk (3) bekezdés.

% Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 987. V6. Mezei Péter: Copyright Exhaustion. Law and policy in the
United States and the European Union. Cambridge University Press, 2018, p. 45.
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3. AZ ONLINE ZENEI TARTALOMSZOLGALTATASOK

Az internetes mifelhasznalasok és a digitalizacié els6ként a zeneipart allitotta kihivas elé,
és az a legalis szolgaltatasok elinduldsa utdn sem tudta potolni azokat a veszteségeket, ame-
lyek a fizikai miipéldanyok eladdsanak elmaradasabol szarmaztak. Az utébbi két évtized-
ben maga az online tartalomszolgaltatas is atalakult. A felhasznalok egyre inkabb az olyan,
felhalapu szolgaltatasokat veszik igénybe, amelyek nem igénylik a zeneszamok let6ltését a
sajat eszkozre. Elegend6 egy alkalmazas, amellyel hozza tudnak férni egy nagy zenei adat-
bézishoz, ahol kedviikre vélogathatnak.”” Ez a lehetéség maximélisan adva volt eddig is a
fajlcsere altal, csakhogy az mindenfajta jogszertiséget nélkiilozott. A Pandora, az iTunes,
majd az Apple Music,”® a Deezer, a YouTube,”” a Tidal, a Spotify és tarsaik ezzel szemben
jogszertien mitkodnek. Mitkodésiik ugyan a fogyasztok szempontjabdl els6 ranézésre tid-
v0s, am szamos kritika is megfogalmazhatd velitkk szemben. A zenemiivek szerzéi a nekik
juté alacsony jogdijakra panaszkodnak, aminek nem elsdsorban a szolgaltatok sztikmar-
kusdga az oka, hanem sokkal inkabb a sok szempontbdl - teriileti alapon és a jogosultak
szdmat tekintve — toredezett jogositasi rendszer.”

Kijelenthetd, hogy a problémak gyokere maga az internet, illetve annak hatarok nélkii-
lisége. Korabban semmilyen mds technikai Gjitds nem forgatta fel ilyen mértékben a zene-
ipart. A fonograf, a bakelitlemez, a magndkazetta és a CD is ugyanazt az utat jarta be. A
dalszerzék megirtdk a zenemtvet, az eléadomivészek elénekelték, a hangfelvétel-el6alli-
to rogzitette, majd a lemezkiadd (record label) forgalomba hozta és terjesztette. Utobbiak
feleltek a folyamat finanszirozasért, a gyartasért és a piacra vitelért.” A kész termékért
a fogyasztonak el kellett mennie valamelyik kiskeresked6hoz, ahol megvasarolta a fizikai

9 Giuseppe Mazziotti: Managing online music rights in the European Digital Single Market: current
scenarios and future prospects. In: Jan Rosén: Intellectual Property at the Crossroads of Trade — ATRIP
Intellectual Property series. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2012, p. 142.
Az Apple Music 2015-ben kezdte meg szolgéltatdsat, amely jelenleg t6bb mint 60 millié zeneszamot
klnal A harom hoénapos ingyenes probaverzié utan az eldfizetési dij havi 10 dollar.

7 A YouTube talén a legnagyobb online tartalomszolgaltaté platform, amely lehet6vé teszi zenék és videok
on-demand megtekintését és egyben felhasznaldi tartalmak feltoltését is. A YouTube piaci és tarsadalmi
értékét szemlélteti, hogy 2005-6s induldsat kévetéen a Google 2006-ban nem sajnalt érte 1,65 millidrd
dollart, majd rogton osszehangolta sajat keresészolgaltatdsat a YouTube videdtaraval. Az online csa-
tornan egy nap 1 milliard oranyi tartalmat tekintenek meg. Tovabbi statisztikai érdekességekért lasd:
YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts (https://www.omnicoreagency.com/youtube-
statlstlcs/ a letoltés ideje: 2019. december 29.).

Alyssu Goldrich: Streaming Moguls are Biting the Hand that Feeds Them: Artists Beg for a Change in
Intellectual Property Laws. The Journal of International Business & Law, 15. évf. 2. sz., 2016, p. 288.
Morten Hviid, Sofia Izquierdo-Sanchez, Sabine Jacques: Digitalisation and Intermediaries in the Music
Industry: The Rise of the Enterpreneur? SCRIPTed - A Journal of Law, Technology & Society, 15. évf.,
2.sz.,2018, p. 244.
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adathordozoét, majd egy masik kiskeresked6hoz is el kellett mennie, ahol azt az eszkozt va-
sdrolhatta meg, amely a mtipéldany érzékelhet6vé tételét, lejétszasat biztositotta.'® Messze
volt ez a mai bdséghez és konnyti tartalomeléréshez képest, amikor a vilagrepertoar egy,
esetleg néhany kattintasnyira van. A hatdrokon atnyul6 elem ugyan ebben a modellben is
megvolt, hiszen az amerikai albumokat Eurépdban is forgalmaztak, még a vasfiiggonytdl
keletre is, am a hatdrellenérzések és a vamkontroll hatékonyabban kiviil tudta tartani a jog-
ellenes mtipéldanyokat.

Egy CD formatumu album megvasarlésa az Egyesiilt Allamokban 2006-ban nagyjébdl
20 dollarba kertilt. Ez az Osszeg az aldbbiak szerint keriilt megosztasra a zenemd el64llita-
sdban és terjesztésében kozremikodok kozott: zeneszerzok 4,5%, eldadémiivészek 6,6%,
hangfelvétel-eléallitok 2,2%, terjeszt6 22%, a hordozot eldallitd gyartd 5%, viszonteladok és
lemezkiadok 30%.'°" Goldrich becslésébél jol latszik, hogy a dalszerzék és az eléaddk igen
kis szeletet kaptak a tortabdl mar az internetes felhasznélasokat megel6z6en is. Masképpen
fogalmazva igen jelentds verseny volt és van a dalszerzok/el6éadomiivészek kozott is, hiszen
a tét a minél nagyobb szamban eladott album volt, az online felhasznalasoknal pedig a mi-
nél nagyobb szamban streamelt dal.

A Pandora 2000-ben indult mint online webradio,
elterjedt interaktiv, on-demand szolgaltatasként. Bevételeit nem el6fizetési dijakbol, hanem
hirdetésekbdl szerzi, amelyek a Spotify freemium valtozatdhoz hasonldan zenehallgatds koz-
ben rontjék a felhaszndléi élményt. Ha valaki ett6l meg akar szabadulni, megvésarolhatja a
Pandora One szolgaltatast. A Pandora a jogosultaknak fizetett jogdijat két kategoria szerint
fizeti ki. Az els6be tartoznak azok a szamok, amelyeket a Pandora One feliiletén hallgatnak.

102 vagyis még nem a ma széles korben

100 Goldrich: i. m. (98), p. 289-290.

101 Goldrich: i. m. (98), p. 290.

192 A webradi6 mint az online streaming linedris, nem on-demand véltozata funkciéjét tekintve hasonlit
a hagyomanyos radiohoz. E hasonlésag indokolja is, hogy miért esik kevésbé szigorti megitélés ala a
jogositas szempontjabol, mint az interaktiv, on-demand streamingszolgaltatasok, ahol nemcsak a m-
sorhordozé jelek tovabbitdsa torténik meg, hanem lehet8ség van legalabb id6leges masolat készitésére
is a mtrél. Lasd: Molly Hogan: The Upstream Effects of the Streaming Revolution: A Look into the Law
and Economic of a Spotify-Dominated Music Industry. Colorado Technology Law Journal, 14. évf. 1.
sz., 2015, p. 137. A hagyomanyos radio és az online streaming kozott tovabbi kiilénbség, hogy az utébbi
az on-demand jellegnek koszonhetéen mindig csak az adott hallgatot éri el a zenével. A radié viszont
tobb ezer potencialis hallgatohoz tudja a hangfelvételt eljuttatni, akik viszont nem tudhatjak elére, hogy
ha bekapcsoljik a rddiot, mit fognak benne hallani és - ha csak nincs kivansagmiisor — nem is valaszt-
hatjak meg a zenéket. A széles kor nyilvanossag, amely az adott zenét az adott id6pontban hallhatja, a
promoécié szempontjabol kiilondsen fontos a zeneipar szerepléinek. Lasd: Caitlin Kowalke: How Spotify
Killed the Radio Star: An Analysis on How the Songwriter Equity Act Could Aid the Current Online
Music Distribution Market in Failing Artists. Cybaris, an Intellectual Property Law Review, 6. évf. 1. sz.,
2015, p. 200.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



UJ UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVET{TESEBEN — L. RESZ 27

Egy-egy streamért 0,005 dollart fizet. A masodik kategdriaba a nem prémium feliileten hall-
gatott zenék és az értiik streamenként fizetett 0,0014 dollros jogdij tartozik.'®?

2003-ban az iTunes forradalmasitotta a zenehallgatdst. A fogyasztoknak tobbé nem kellett
elzarandokolni a helyi kiskeresked6hoz, hanem a sajat eszkoziikre tolthették le azt a zene-
szdmot, amelyre kivancsiak voltak.'® Nem volt sziikség immar az egész album megvételére,
ha csak egy szamot akart valaki meghallgatni, azt megtehette 99 centért.'®> Az Apple Gjabb
talalmanya, az iPod pedig utat nyitott a zenék hordozhatésaga elétt.!® Az iPhone egybe-
gyurta az MP3-lejatszot és a mobiltelefont, ami kozvetlen kapcsolatot jelentett az iCloud-
hoz, egy digitalis adatbazishoz, amely felhasznal6i adatokat térol. Az Apple technikai inno-
vaci6i 800 millié zenére éhes felhaszndlénak biztositottak a napi zenei ,,betevét”!?”

Innen mar nem volt visszaut, sorra jelentek meg az tjabb és tijabb online szolgaltatasok,
amelyek a megvaltozott fogyasztdi igényekre épitettek: zenét mindenki hallgat, viszont a
tobbség ezt az internethez csatlakozo eszkozével teszi meg. A széles repertoarral bird online
adatbazisért pedig hajlandoé is fizetni, feltéve, hogy nem kell az egész albumot megvenni.
Ezt megteheti akar havi eléfizetési dijért, vagy ha ezt is sokallja, akkor kénytelen elviselni,
hogy a korlatlan(hoz kozeli) zeneélvezetet reklamok szakitjak meg. Az Gj modell nemcsak a
fogyasztoknak, hanem a mtivészek szamara is tartogatott elényoket, akik kihasznalhattak az

orszdghatrokon atnyulé szolgéltatas lehet6ségeit rajongétaboruk kibsvitésére. '8

103

L4 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 296.

Ezt a modellt ,kozvetleniil a rajongonak” (direct-to-fans - D2F) nevezik. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez,
Jacques: i. m. (99), p. 246.

A 99 centes egységar sulyosan torzitotta a zenei piacot. Nem tett ugyanis kiilonbséget a zenék mindsége
kozott. Korabban a lemezkiadok differencidltdk az arképzést aszerint, hogy az adott hangfelvétel milyen
kategoriaba esett [egyedi dal (single), album, valogatas (compilation), legnagyobb sldger (gratest hit)
stb.]. A felhasznalasukért jar6 jogdijat is ezeknek a kategoridknak megfeleléen kototték ki. A tiltakozas
hatasdra az Apple 2009-ben bevezette a valtozé arképzést, 69, 99 és 1,29 centet kérve a zenékért, am
hamarosan a legtobb zene felzarkézott népszertiségben az 1,29 centes arhoz. A dalszerzés egyébként is
jellemzden az albumokra fokuszal, nem jellemz6, de legalabbis ritka az egy dalra valé szerz6dés, mert
igen nehéz megjosolni, hogy egy dal elég sikeres lesz-e ahhoz, hogy behozza a befektetett munka értékét.
Ugyanakkor ennek ellentéte is igaz lehet, hiszen akadnak olyan dalszerzék, akik nem kivannak albumo-
kat irni, hanem az energidikat inkdbb egy-egy sldger megirasara koncentraljdk. Lasd: Peter K. Yu: How
copyright law may affect pop music without our knowing it. UMKC Law Review, 83. évf. 2. sz., 2014, p.
377-378.

106 Bzt az utat igazabdl az MP3 fajlformatum nyitotta meg, amely lehetévé tette, hogy a hangfelvételeket
hatékonyan, minéségromlas nélkiil tomoritsék ossze. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99),

p. 246.
107 Goldrich: i. m. (98), p. 290.
198 Goldrich: i. m. (98), p. 291.
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A zenefogyasztasi szokdsok'? és az azt kiszolgalé piac strukttraja gyokeresen atalakult,
természetszer(, s6t gazdasagi értelemben torvényszer(, hogy a zeneipar bevételei, amelyek
a kordabbi tizleti modellre épitettek, drasztikusan bezuhantak. Tiz év alatt, 2003-t6l 2013-ig
11,8 millidrd dollarrdl 7,1 millidrdra estek vissza.''®

Az egyik legfontosabb zenei streamingszolgaltatast, a Spotify-t, 2008-ban azzal a dekla-
ralt céllal inditottak,''! hogy felveszi a versenyt a kalézkodassal.''* A szolgéltatas dija 2019.
december 29-én az alabbiak szerint valtozott. Ha egy felhasznal6 nem kivan el6fizetni, hoz-
zafér ugyan a teljes repertodrhoz, am a zeneszamokat meghatarozott id6kozokben kereske-
delmi reklamok szakitjak meg. Emellett nem élvezhet olyan el6nyoket, mint az offline zene-

199 Ezekre a valtozdsokra mér t5bb helyen tortént utalds a torzsszovegben. Osszegezve, korabban a fogyasz-
tok albumokat vasaroltak, viselve a befektetésiik kockazatat, hogy a megvasarolt zenék talan nem fog-
nak tetszeni. Az MP3 és az abban rejl6 lehetségeket kiaknazé MP3-lejatszok, majd az okostelefonok
és mas eszkozok, ideértve a személyi szamitdgépeket, tableteket, majd a webradiok és az on-demand
streamingszolgéltatasok az albumok helyett az egyes zeneszamokra helyezték 4t a hangsulyt. S6t, a fo-
gyasztdk sajat maguk allithatjak ossze lejatszasi listdikat, amire kordbban legfeljebb csak egy magancélra
készitett masolat adott lehetséget, limitalt szimban. Az albumrdl az egyes zeneszamokra valé hang-
sulyeltolodas a kockazatvallalast is atrendezte. A pay-per-play modellben az alkotok viselik annak koc-
kazatat, hogy a fogyasztonak esetleg nem tetszik majd a zenéjiik, igy nem hallgatja meg, ezéltal bevétel
sem generalodik. Ez részben igaz volt az albummodellre is, bar igaz, hogy ott egy mar megkedvelt el6-
ad6 kovetkezé albumit a fogyaszto nagyobb eséllyel vasdrolta meg. Tovabbi véltozds, hogy az interaktiv
streaming (mint példaul a Spotify) lehet6séget biztosit arra, hogy a felhasznalok egymassal is interakci-
6ba lépjenek, lejatszasi listakat dllitsanak Gssze és osszanak meg egymassal, sét, a szolgéltatason kiviil,
a kozosségi médiaban is. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 248-249. Von Weigandt
megerdsiti ezeket az allitdsokat. Tanulmanya szerint 2004-ben mindéssze 200 ezer zeneszamot adtak
el 6nélloan. Ez a szdm 2010-re 1,2 milliéra emelkedett. E folyamat a ,,mély zeneszamok” (deep tracks)
eljelentéktelenedéséhez vezet. A teljes albumokat ugyanis a fogyasztok ujra és tjra meghallgattak, sét,
azoknak tematikaja volt. A dalok kozétt csak néhany volt olyan slager, amelyet a radiok rendszeresen jat-
szottak, viszont a tobbi dalnak is volt mondanivaldja, sét, a dalszerz6k és az eléadomiivészek ott tudtak
talan igazan nagyot alkotni, muvészetiiket kiteljesiteni. Ahogy von Weigandt fogalmaz: ,,Ezek a dalok
gyakran azok, amelyek kialltdk az id6k probajat” Lasd: David Von Weigandt: Spotify: Incetivizing Al-

bum Creation Through “The Facebook” of Music. Berkeley Journal of Entertainment & Sports Law, 2

évf. 1. sz., 2013, p. 189-190. Ugy véljiik, hogy igaza van. Rengeteg olyan pillanatnyi sliger van, amelyet

a radio aktualisan jatszik, majd utdna feledésbe meriil. Azokhoz maguk a fogyasztok sem tudnak valédi

kotoédést kialakitani. Nem tgy egy mélyebb, a CD kozepén, végén taldlhaté szamhoz. Vagyis a mai tren-

dek nem kedveznek az igazi zenei miivészetnek, mert a cél olyan zenék gydrtasa, amelyek pillanatnyilag

a lehetd legnagyobb népszertiséget tudjak elérni és ezaltal a legmagasabb bevételt termelni. Ezért lehet-

nek jo néhdnyan, akik talan egyet értenek azzal, hogy a zenei kindlat ugyan felfoghatatlanul béviil, jo

resze csak silany iparos munka.

O Goldrich: i. m. (98), p- 292.

A szolgaltatas fejlesztése 2006-ban Svédorszagban indult. Lasd: How Spotify came to be worth billions

(https://www.bbc.com/news/newsbeat-43240886 — a letoltés ideje: 2019. december 30.).

12 Ne feledjiik, hogy a Spotify hazdja az a Svédorszag, ahol a viladg egyik, ha nem a leg)elentosebb
torrentoldala, a the Pirate Bay megkezdte miikodését. Svédorszagban a szérakoztatdiparral és a szerz6i
joggal szemben szignifikdns volt a tdrsadalmi kritika, amelyet kifejezésre juttat a ,kalézoldalak” tarsa-
dalmi tdmogatottsaga, elsésorban a fiatalabb generaciok korében, amely igen magas politikai szerve-
zettséget is elért a Svéd Kalozpart révén, amely az Eurépai Parlamentbe is bejutott 2009-ben. A Spotify
ebben a kornyezetben kezdte meg pélyafutdsat, sikerrel. Ma mar sokakat csébitott vissza a jogszer(i ze-
nefogyasztas fedélzetére. Lasd: von Weigandt: i. m. (109) p. 191. V6: Hogan: i. m. (102) p. 142.
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hallgatas, vagyis a kivalasztott zenék eszkozre vald letoltése. Aki el§ akar fizetni, az harom
kategdria kozott vélaszthat: egyéni 4,99 eurdért, csaladi csomag 7,99 eurdért és ,,hallgatok-
nak” 2,49 euréért. Ezek mindegyikében kozos, hogy hirdetésmentes és offline, gyakorlatilag
korldtlan on-demand zenehallgatést tesz lehet6vé.!!?

Mar utaltunk ra, hogy az online streamingszolgaltatasok nem allnak minden kritika nél-
kiil.'"* Ez a Spotify-ra is igaz. Yu szerint féként azok a dalszerzok elégedetlenkednek, akik
maguk nem adnak el6, vagy akik idejiik javat a studioban toltik hangfelvételek el6allitasaval.
Ok a korabbi iizleti modellben jobban megbecsiilve érezték magukat.'® Ez a keresett dssze-
geket figyelembe véve igaz is. Damon Kurowski, a Galaxie 500 amerikai rockegyiittes tagja
szerint ezer lemez elkészitése 1988-ban nagyjabol annyi bevételt termelt, mint 2012-ben 13
milli6 stream.'® Az egyik sarkalatos pont, hogy ugyan a szolgéltatis egy jelentds részét bir-
ja az online streamingpiacnak, igen kevés pénzt fizet ki jogdijként az el6éadomiivészeknek és
zeneszerzéknek.''” Goldrich szerint 0,005 dollart fizet a cég egy lejatszasért.''® A kifizetett
jogdijak 2018-ban a teljes bevétel 70%-ara rugtak, amelyek 55-60%-at a hangfelvétel-el6al-
litok, 10-15%-4t a lemezkiadok tették zsebre.!'” Az Apple az Apple Music alkalmazisban
meghallgatott zenék utdn 0,2 centet fizet, vagyis 1 dollart minden 6tszdzadik stream utdn.'*’
Az elégedetlenséget fokozza, hogy a lemezkiadok akar tizenkétszer tobb jogdijat is bezse-
belhetnek, mint a dalszerzék és eléadomiivészek, mikozben a terjesztésbe fektetett munka
mar régen nem kivan akkora befektetést, mint a fizikai mtipéldanyok esetében.'*!

Latva, hogy a t6liik fuggetleniil fejl6d6 tartalomszolgaltat6 iparag hogyan vonzza maga-
hoz fogyasztok milli6it, mikozben igen szitkmarkdan osztja vissza a miivészeknek a jogdija-
kat, Jay-Z amerikai rapper elinditotta a Tidal nevii alkalmazast, amelynek eldmozditasaban
Beyoncé, Rihanna, Kanye West és Madonna is kozremtikodott. A cél a lehetd legmagasabb
jogdij elérése és kifizetése volt streamenként, ami 0,007 dollaros 6sszeget jelent. A magasabb
jogdijak elérésében a szolgaltatas segitségére van, hogy nincs freemium véltozata, vagyis
csak eléfizeték részére érhetd el a repertoar,'** bar igaz, hogy 30 napos prébaverzid itt is
létezik.

113 Prébald ki a Premiumot 3 hoénapig ingyen” (https://www.spotify.com/hu/premium/#PLANS - a letoltés

1de)e 2019. december 29.).

4 Goldrich: i. m. (98), p. 288. Vo: Hogan: i. m. (102), p. 142.
15 vy i, m. (105), p. 372.
8 Damon Kurowski: Making Cents (https://pitchfork.com/features/article/8993-the-cloud/ - a let6ltés ideje:
2019. december 31.).
Lady Gaga ,,Poker Face” cimti dala példaul a Spotify kezdeti idszakéban, 2009-ben tobb mint egymillié
streamelést kovetéen mindossze 167 dollar jogdijat hozott a miivésznének. Lasd: von Weigandt: i. m.
(109), p. 193.
118 Goldrich: i. m. (98), p. 293.

9Hv11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 262.

Goldrich: i. m. (98), p. 295.

lYu i. m. (105), p. 374.

22 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 296-297.
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3.1. Az online zenei szolgaltatasok jogszerii felhasznalasanak kérdései az
Eurdpai Unioban

Ajogszerli miikodés feltételezi, hogy az Gsszes érintett jogosulttal meg kell egyezni a felhasz-
naldsokat és a dijazést illetden. Ez az Egyesiilt Allamokban kénnyebb, mint Eurépaban, ahol
- e tanulmany {rasakor még — 28 tagallam kiilonboz6 érdekeit, egymassal nem mindenben
harmonizalé, sajat hagyomanyaibél épitkezé szerzi jogi rezsimet kell 6sszehangolni.'?®

A zenemtivek felhaszndldsanak jogositdsaban harom jogosulti érdekkort kiilonithetiink
el: a zeneszerzdket, akik a dalszoveget és magdt a dallamot irjak, az eléadomiivészeket, il-
letve a hangfelvétel-eldallitokat mint kapcsolddé jogi jogosultakat'?* és a zenemiikiadokat.
Az ,offline” vildgban két, egymastol jol elkiiloniil6 felhasznélasra, a mechanikai tobbszoro-
zésre és a nyilvanos el6adasra kell engedélyt kérni.'*> Az online térben mas vagyoni jogok
érintettek, legalabbis az Eurdpai Unidban. Ha a szolgaltatas on-demand, interaktiv jellegd,
mint példaul a Spotity, akkor fészabaly szerint engedélykoteles a nyilvanossaghoz kozvetités
és a tobbszorozés cselekménye is. Az online felhasznalas jogositasat megkonnyitendd az
eurépai jogalkoté méar 2005-ben torekedett egy egységes rendszer bevezetésére.'*® Ebben
akadalyt jelentett, hogy a szerzdi és kapcsolddo jogi jogosultakat képviseld kozos jogkeze-
16 szervezetek tagallamonként eltéré szabalyozassal miikodtek, résziikre jogi vagy de facto
monopolium volt biztositva. A kezelt jogok, illetve azok engedélyezése tekintetében is sa-
jat szerz6déses gyakorlatot alakitottak ki. Egymasnak kolcsonosségen alapuld képviseletet
nyujtottak a repertodarjukba tartozé muvek és teljesitmények tekintetében. Mazziotti szerint
ez parhuzamosan létezd szerzéi tulajdoni rendszerekhez vezetett.'”” A kontinens rendsze-
reinek toredezettségét fokozta, hogy az egyik legnagyobb zeneipari el4llité és egyben piac,
az Egyesiilt Kiralysag a kontinentalis szerz6i jogtol kiilonbozé rendszert kovet. Ebben a
copyrightrendszerben a kiadok torténelmileg az egyediili birtokosai voltak a mechanikai
jogoknak a sajat jogkezel6 szervezetiikon keresztiil, miutan a jogokat megszerezték az alko-
toktdl. A kontinensen Mazziotti szerint ezzel szemben a szerzék és az el6allitasban szerepet
jatszé mas szereplSk egyszerre jogosultak a felhasznalasokat engedélyezni (co-owners).'*®

Ilyen kornyezetben a zenemivek és hangfelvételek kereskedelmi felhasznaléinak mind-
azon orszagban engedélyt kellett kérni és jogdijat kellett fizetni, amelyben a szolgaltatasukat

123 Mazziotti: i. m. (95), p. 143.
Maziotti: i. m. (95). V6: Schwemer, Sebastian Felix: The licensing of online music streaming services in
Europe. In: Richard Watt (szerk.): Handbook on the Economics of Copyright — A Guide for Students and
Teachers. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 143-144.

125 Mazziotti: i. m. (95), p. 144.
EC Commission: Study on a Community Initiative on the Cross-border Collective Management of Co-
pyright.

127 Mazziotti: i. m. (95), p. 145.

128 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99).
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elinditottak."® A 2005-6s torekvések lényege éppen az lett volna, hogy ne kelljen orsza-
gonként elvégezni a jogositast, hanem egy EU-szerte elismert felhaszndlasi engedéllyel a
felhasznalas jogszer(ivé valhatott volna.

Az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd 1épésként eljarast inditott a kozos jogkezeld szervezetek
132 azt kellett az
eljaré forumnak eldontenie, hogy versenykorlatozo, 6sszehangolt magatartdsnak mindsiil-e,
hogy az eurdpai kozos jogkezeld szervezetek kolcsonos képviseleti megbizasaikat nem mo-
dositottak a mitholdas sugéarzas, a vezetékes tovabbkozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel joga teriiletiikon val6 gyakorldsa tekintetében. A Bizottsdg azért tamadta ezt a gya-
korlatot, mert allaspontja szerint az egy adott orszagban miikédé egyetlen kozos jogkezeld
szervezet megbizdsa nem megengedett kizarlagossagot, teriileti korlatozast eredményez.'*?
A Bizottsag hatérozatanak'** a CISAC-ot érintd részét a Torvényszék megsemmisitette.'>

A hangfelvételek eurdpai felhasznaldsanak problémait igyekszik orvosolni a KJK-
irdnyelv."® Az iranyelv célja tébbek kozott, hogy a zenemtivek online felhasznaldsa tobb
tertiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésével kapcsolatos tagallami jogszabalyokat 6sszehan-
golja."?” A (30) preambulumbekezdés szerint ,indokolt, hogy a kozos jogkezels szervezetek

ellen azok kolcsonos képviseleti szerz6dései miatt.'*® A CISAC'*!-iigyben

129 Karpdti Zsuzsanna: A koz6s jogkezelés rendszerének atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére

tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 2. sz., 2018. aprilis, p. 27.

A kifogasolt képviseleti szerz6dések tették lehet6vé, hogy a zenei vildgrepertodrra az egyes tagélla-

mokban miik6dé kozos jogkezeld szervezetek az adott allam tertiletére kiterjedd felhasznalasi engedélyt

adjanak. Vagyis a kolcsonos megallapodasok éppen azt tették lehetévé, hogy az adott tagallamban kép-
viselt, de mas tagallambdl szarmazd repertodr is elérhet6 legyen anélkiil, hogy a felhasznalasi engedélyt
abban a tagallamban is meg kellene kérni. Lasd: Faludi Gdbor, Kabai Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-

gy margdjara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar, p. 72.

International Confederation of Societies of Authors and Composers.

132 7442/08 CISAC vs. Eurépai Bizottsig ECLI:EU:T:2013:188.

133 Faludi, Kabai: i. m. (130), p. 71. V6. Schwemer: i. m. (124), p. 152-153.

13 C(2008) 3435 (Case COMP/C2/38.698 ~ CISAC).

133 CISAC vs. Eurdpai Bizottsag-itélet, 184. pont. A magyar Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egye-

siiletet érint6 részben a Torvényszék a T-411/08 Artisjus vs. Bizottsag ECLI:EU:T:2013:172. déntésében
megismételte.
AzEurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd k6zos
jogkezelésrdl és a zenemtivek bels6 piacon torténé online felhasznéldsanak tobb tertiletre kiterjed hata-
lyt engedélyezésérdl. A KJK-iranyelv torekvéseit igyekszik elémozditani az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK
és a 2001/29/EK iranyelv modositasarél (CDSM-irdnyelv) is. A 12. cikk a kiterjesztett hatalyt kozos
jogkezelés kapcsan akként rendelkezik, hogy a tagllamok a teriiletiikon valé felhasznalas tekintetében,
az el6irt biztositékok mellett, rendelkezhetnek gy, hogy ha a KJK-irdnyelv és az azt végrehajté nemzeti
szabdlyok hatalya ald tartozo kozos jogkezel szervezet a jogosultaktdl kapott megbizasaval 6sszhang-
ban felhasznalasi szerz8dést kot miivek vagy mds, védelem alatt 4116 teljesitmények felhasznéldsara. E
szerzGdés az (1) bekezdés a) pontja szerint kiterjesztheté azon jogosultak jogaira is, akik atruhazas,
felhasznalasi engedély vagy mds szerz6déses megdllapodds utjan nem biztak meg a kozds jogkezeld
szervezetet a képviseletiikkel, vagy b) e szerz6dés tekintetében a szervezet jogszabalyon alapulé meg-
bizassal rendelkezzen, vagy vélelmezend6 legyen, hogy azon jogosultakat is képviseli, akik nem biztak
meg megfelelGen a szervezetet.

137 KJK-iranyelv, (7) preambulumbekezdés.
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mds kozos jogkezeld szervezetekkel kotott képviseleti szerzddés alapjdn jogokat kezelhessenek
és beszedhessék az azok gyakorldsdbél szdrmazoé bevételt” Ennek soran képviseleti szerz6dés
alapjan nem tehetd kiilonbség a kezelt jogok és a kozvetleniil képviselt jogosultak szamara
altala kezelt jogok kozott. A (31) preambulumbekezdés az engedélyek tekintetében eldirja a
tisztességes és megkiilonboztetéstél mentes kereskedelmi feltételeket.

A (32) preambulumbekezdés fontos rendelkezéseket tartalmaz a digitalis mufelhasznala-
sok tekintetében, amelyek sziikségessé teszik, hogy a ,,kiz0s jogkezel szervezetek teljesen tij
felhasznaldsi médok és tizleti modellek szdmdra engedélyezzék a repertodrjuk felhaszndldsdt.”
Az ilyen felhasznalasok engedélyezése érdekében, a versenyjogi szabalyok tiszteletben tar-
tasaval, ,,a kozos jogkezeld szervezeteknek rendelkezniiik kell az innovativ online szolgdltatok
személyre szabott felhaszndldsi engedélyeinek lehetd leghamarabbi megaddsihoz sziikséges
rugalmassdggal.”

A (37) preambulumbekezdés a zenemiiveket felhasznald olyan online szolgéltatasok te-
kintetében, amelyek ,,a fogyasztok részére lehetové teszik zene letoltését vagy annak streaming-
szolgdltatds utjdn torténd hallgatdsdt, valamint azok a ... szolgaltaték, amelyek fontos zenei
elemet tartalmazo filmekhez vagy jdtékokhoz nyijtanak hozzdférést, elészor kitelesek meg-
szerezni az ilyen miivek felhaszndldsdra vonatkozo jogot.” A fent ismertetett tobbszorozés és
nyilvanossaghoz kozvetités mellett az Infosoc-iranyelv ltal nevesitett minden vagyoni jog
gyakorlasa engedélykoteles. Az idézett rendelkezés maga is leirja, hogy ,vannak olyan ese-
tek, amikor ugyanazon mii tekintetében szdmos jogosult rendelkezik jogokkal, és el6fordulhat
az is, hogy kiilonboz6 kozos jogkezeld szervezeteket biztak meg a mii vonatkozdsaban fenndllo
jogosultsdgi hanyaduk tekintetében torténd engedélyezésével” Az iranyelv vilagos elvarasként
tamasztja tovabba azon online szolgéltatokkal szemben, hogy ,,0ssze kell vonni a miivek kii-
lonbozé jogosultaktil és kozos jogkezeld szervezetektdl szdrmazo jogait.”

Ez a kotelezettség nehézségekbe titkozhet, hiszen ,a zeneszolgdltatdsok online piaca az
Unidban még mindig szétaprozodott, és az egységes digitdlis piac még nem alakult ki teljes egé-
szében. ... Ez a helyzet éles ellentétben dll a fogyasztok digitdlis tartalmak, valamint azokhoz
kapcsolédéan - akdr hatdrokon dtnyilé - innovativ szolgdltatdsok irdnti, gyorsan novekvd
igényeivel '3

A (40) preambulumbekezdés utal rd, hogy a zenék tekintetében, mint f6szabaly, megma-
rad a jogok tertileti alapt kozos kezelése. Ezért szitkség van a leghatékonyabb felhasznalasi
engedélyezési gyakorlatok kialakitdsanak elésegitésére. Ennek egyik elsé 1épése egy olyan
szabalyrendszer kidolgozasa, amely rendelkezik a zenemtivek szerzét megillet6 online jogok
korében a kozos jogkezeld szervezetek altal adott, tobb tertiletre kiterjed6 felhasznélasi en-
gedélyezés alapfeltételeirél. Fontos tovabba a zenei repertoarok és jogok dnkéntes dsszevo-

138 KJK-iranyelv, (38) preambulumbekezdés.
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nasanak tdmogatdasa, hogy a felhasznaloknak ne kelljen egy idében, kiilon-kiilon megkérni
a felhasznaldsi engedélyeket a szolgdltatassal érintett Gsszes orszag és teriilet tekintetében.
Ez a gyakorlatban egy masik kozos jogkezeld szervezet megkeresésével torténhet.

Az engedélyek megszerzésének hatékonysagat és atlathatosagat el6segitendd sziikséges
egy pontos és atfogd adatbazis felépitése, az adatok pontos és gyors feldolgozasa. A kony-
nyen hozzaférhet6 adatbazis célja, hogy azonosithatok legyenek az online szolgaltaté éltal
felhasznalni kivant muvek, jogok és azok jogosultjai. Az adatbazist folyamatosan és kése-
delem nélkill frissiteni kell, hogy a repertodrra vonatkozoé adatok a lehetd legpontosabbak
legyenek.'*

A KJK-iranyelv a zenemtivek online felhaszndldsara vonatkozd, tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu engedélyezésre vonatkoz6 normakat a III. cim alatt bontja ki. A 23. és 24. cikk
rendelkezik a belsé piacon torténd, tobb teriiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésrél és az
engedélyek feldolgozasara valo képességrol. A 25. és 26. cikk szabalyozza a tobb teriileten
felhasznalhat6 repertoarra vonatkozé adatok atlathatosagat és a vonatkozé informdciok
pontossagat. A 27. cikk el6irja a zenemiivek kereskedelmi felhasznalasat végz6 online szol-
galtatoknak, hogy a miivek tényleges felhasznalasardl pontos és id6ben torténd tajékoz-
tatast adjanak, amelyet kovetGen a kozos jogkezel$ szervezet késedelem nélkiil megkiildi
a pontos szamlat. A 28. cikk a jogosultakat megilleté pontos és idében torténd kifizetés
részletszabalyait irja le. A 29-31. cikk a kozds jogkezel szervezetek kozotti, tobb tertiletre
kiterjed6 hatalyt engedélyezési megallapodasok, a képviseleti kotelezettség és a tobb terti-
letre kiterjed hatalyt engedélyezéshez valé hozzaférésrdl rendelkezik. Relevans még a 32.
cikk, amely a radio- és televiziés misorokhoz sziikséges online zenei jogokra vonatkozd
eltérésekkel foglalkozik.

3.2. Az online zenei szolgaltatasok jogszerii felhasznalasanak kérdései az Egyesiilt
Allamokban

Ahogy Eurépaban, ugy az Egyesiilt Allamokban is egyszerre tobb szerzéi jogilag érintett
eleme van egy-egy felhasznalni kivant zeneszamnak: a hangfelvétel (sound recording) és a
zenem (musical work). Utdbbi magaba foglalja a dalszoveget és a dallamot. Minden elem
mas jogosult nevéhez flizédhet, akik harom kiilonféle felhasznalasi engedélyt adhatnak a
mechanikai tobbszorozésre, a terjesztésre, a nyilvanos eléadasra, beleértve a hangfelvétel
digitalis atvitelét az interneten (digital transmission of the phonorecord). A harmadik egy
ugynevezett szinkronizalasi engedély (synchronization ,,synch” license), amelyet harmadik

139 KJK-iranyelv, (41)-(42) preambulumbekezdés.

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



34 HARKATI ISTVAN

személyeknek id6legesen adnak, akik a hangfelvételt kereskedelmi reklamokban, filmekben
és videojatékokban kivanjak felhasznalni.'*°

Az Egyesiilt Allamokban a zenemtivek egy meghatdrozott felhasznaldsa, nevezetesen a
harmadik személyek dltal torténé terjesztése anélkiil, hogy erre kifejezett engedélyt kértek
és kaptak volna a jogosultaktol, a térvény altal megszabott kényszerengedély (compulsory
license) hatalya ald tartozik.'"! Az amerikai szerzéi jogi torvény fentebb mar emlitett
115. §-a szerint ha egy fél hangfelvételek masolatainak terjesztésére vallalkozik, e szandékat
a terjesztés megkezdése elétt harminc nappal jeleznie kell a jogosult felé,'** megjeldlve a ter-
jeszteni kivant mennyiséget, és megfizetve a torvényileg eldirt jogdijat a jogosultak felé.!** A
jogdijakat a Copyright Royalty Board allapitja meg, és 6tévente feliilvizsgalja.'** A fizetendé
Osszeg maximalizalva van, amelyet nem lehet meghaladni egy esetleges, a jogosulttal foly-
tatott jogdijtargyalds soran.'*>

Nem minden streamingszolgaltat6 koveti a kényszerengedély altal szabott utat, hanem he-
lyette 6nkéntes felhasznalasi engedélyt szereznek a jogosultaktdl (voluntary license), amely-
nek feltételeit egyedileg targyaljak meg. A felhasznalasi engedély tipusa és a fizetett jogdij
fiigg attol, hogy a szolgaltat6 milyen technikai uton nyujtja szolgaltatasat. A webradidként
tizemel$ Pandora, amelynek nincs interaktiv eleme, egyszer(ibb jogositasi ut el6tt all, mint
az olyan on-demand, interaktfv versenytarsa, mint a Spotify.'*¢

Az Egyesiilt Allamokban a Pandora szolgaltatdséhoz elengedhetetlen, hogy engedélyt
kapjon a zenemiivek nyilvanos el6addsara,'*” amelyért cserébe dijat fizet a dalszerzdknek
és a lemezkiadoknak, pontosabban a ko6zos jogkezeld szervezeteknek,'*® akik aztin a di-
jat felosztjék a képviselt jogosultak kozott.'** A hangfelvételek nyilvanos eldadasa digitalis
audioatvitellel (digital audio transmission) kiilon engedélyezés targya, erre az Egyesiilt Alla-
mok szerzdi jogi torvényének 114. §-a vonatkozik, amely egy torvényen alapuld engedélyt

140 " Goldrich: . m. (98), p. 298, V: Yu: i. m. (105), p. 386-387, Hogan: i. m. (102), p. 144,

Kowalke i. m. (102) p. 200.
17US C.§ 115 (b) (1).
*17US.C. § 115 (c) (5).
44 A fizetendd jogdij 2018-ban a teljes bevétel 11,4%-a, 2019-ben 12,3%-a volt. 2020-ban 13,3%, 2021-ben
14,2%, 2022-ben 15,1% lesz. Az egyes jogdijakrol lasd: Library of Congress Copyright Royalty Board
37 CFR Part 385 [Docket No. 16-CRB-0003-PR (2018-2022)] (https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-
2019-02-05/pdf/2019-00249.pdf - a let6ltés ideje: 2019. december 29.).
4 Goldrich: i. m. (98), p. 301.
Sofia Ritala: Pandora & Spotify: Legal Issues and Licensing Requirements for Interactive and Non-
Interactive Internet Radio Broadcasters. IDEA - The Intellectual Property Law Review, 54. évf. 1. sz.,
p. 25.
147 Kowalke i. m. (102), p. 201.
8 Az ASCAP-nak (American Society of Composers, Authors and Publishers, a BMI-nak (Broadcast
Music, Inc. és a SESAC-nak (Society of European Stage Authors and Composers). Lasd: Ritala: i. m.
4o (146), p. 30,
4 Ritala: i. m. (146), p. 30.
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vezetett be (statutory license) az 1995-ben elfogadott Digital Performance Right in Sound
Recording Act (DARPA) elfogaddsat koveten.'*® Ahhoz, hogy egy szolgaltatas e rendelke-
zés hatdlya ald essen, nem lehet interaktiv, és sziikséges, hogy eleget tegyen a DARPA altal
bevezetett korlatozott nyilvinos eléadasi jog (limited performance right) feltételeinek.'!
Utdbbi azt jelenti, hogy az egyazon jogosulttdl szarmazé hangfelvételek, illetve albumok
szama, amelyeket a Pandora egy idSintervallumon beliil lejatszhat, limitalt. A hangfelvéte-
lekért jaré dijat a SoundExchange-nek kell megfizetni, amely felosztja a jogosultak kozott.
Ha nem sikeriil megallapodni, akkor a Copyright Royalty Board allapithatja meg a jogdij
mértékét.!>

A Pandoratdl kiilonboz6 utat jar be a jogositasi folyamatban a Spotify, amely szolgéltata-
sat 2011-ben inditotta el az Egyesiilt Allamokban.'>> Mivel interaktiv'>* hozzaférést biztosit
zenei adatbazisdhoz, ezért egyszerre tobb felhasznalas gyakorlasdnak engedélyezését kell
elvégezni. Az egyik ezek kozill a Spotify webradié szolgaltatasa, amely nem interaktiv, line-
aris streaming. A masik az interaktiv streaming, illetve a harmadik a letoltést engedd offline
mod. A radidprogram esetében ugyanazokat az engedélyeket kell beszerezni, és ugyanazo-
kat a jogdijakat kell megfizetni, amelyeket a Pandora esetében léttunk.'>> Ezek esetében a
Spotify a torvényen alapul6 engedélyt valasztotta, nem pedig csomagban allapodott meg az
interaktiv és a nem interaktiv felhasznélasok tekintetében. Ritala szerint ennek oka, hogy
a Spotify alacsonyabb jogdijakat fizethet igy a hangfelvételek jogosultjainak, mintha azok
kiilon megallapodds keretében engedélyeznék a nem interaktiv felhasznaldsokat is.'>

Az interaktiv felhasznalasok esetében kiilon engedély kell a nyilvanos el6adas, a tobbszo-
rozés és a terjesztés gyakorlasahoz, kiilon-kiilon a zenemtivekre és hangfelvételekre is. A
zenemdivek interaktiv nyilvanos el6adasa esetében a Spotify nem jogosult a torvény altal en-
gedélyezett felhasznalasra, ezért kiilon allapodik meg a jogosultakkal. A zenemitivek tobb-
sz0rozése és terjesztése, amennyiben mar jogszerten el8zéleg terjesztésre keriiltek, kény-
szerengedély hatalya ala esik, amelyért a jogdijat a Copyright Royalty Board éllapitja meg,
ennek mértéke fiigg attdl, hogy sor keriil-e letoltés altal id6leges vagy tartos tobbszorozésre.
Ezeket a felhasznalasi jogokat gyakran nem a jogosulttol kozvetleniil, hanem a Harry Fox

Agency nevii szervezettdl szerzik meg.'”’

150 thala i. m. (146), p. 30. V6. Hogan: i. m. (102), p. 147.
'17US.C.§ 114 (d) (2).
Ritala: i. m. (146), p. 30-31. V6: Kowalke: i. m. (102), p. 203-204.
thala i. m. (146), p. 41. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 185.
Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 114. § (j) (7) pontjaban megadja az interaktiv szolgaltatds
fogalmat: az interaktiv szolgaltatas lehet6vé teszi a nyilvanossag tagjainak, hogy vegyék a kifejezetten a
fogadonak szant misort vagy kérésre a meghatarozott hangfelvételt akdr része a mitisornak, akdr nem,
amelyet a fogado vagy a nevében eljarva mas személy valasztott ki.
> Ritala: i. m. (146), p- 45.
15 6thala i. m. (146), p. 46. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 186.
57 Ritala: i. m. (146), p. 47. V6: von Weigandt: i. m. (109), p. 184, Hogan: i. m. (102), p. 148.
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A hangfelvételek tekintetében ugyancsak sziikséges a tobbszorozés és terjesztés gyakor-
lasanak engedélyezése. Ritala valdszindsiti, hogy a Spotify ezeket a jogokat a nyilvanos el6-
adassal egy id6ben, egy szerzédésben szerzi meg. Mivel ezek a szerz8dések tizleti titoknak
mindsiilnek, igy a kifizetett jogdij szintén homalyban marad. FeltehetGen a szerzédés meg-
kotésekor megfizetésre keriil egy atalanydsszeg, majd a tovabbi Osszegeket a hangfelvétel
lejatszasat kovetden fizetik ki.'*® Von Weigandt arrél is beszamol, hogy a Spotify a legna-
gyobb lemezkiadoknak és hangfelvétel-el6allitoknak a megéllapodas részeként részesedést
juttatott a véllalkozasban,'”® amely 18%-ot jelent 14 ezer dollar értékben, ez a Spotify tranz-
akci6 idején fennallo értékéhez képest — 280 millié dollar - elenyészd volt.'*

A szolgaltatdsok nem mindig alkalmazzak a torvény altal el6irt jogdijakat, hanem kiilon
allapodnak meg, mert a jogosultak egész egyszertien rd vannak utalva a szamukra kedvez6t-
len megallapodasra. Ennek hatterében a tartalomszolgaltatok piaci er6folénye és az online
kalézkodastol vald félelem all.'®" A jelenséget Hviid, Izguierdo-Sanchez és Jacques tgy irjak
le, mint szukcessziv oligopélium'®? jegyeit mutaté rendszert. Ebben a kérnyezetben fennall
a veszélye annak, hogy a korabbi értékesitési lancban dominans lemezkiadok leértékel6d-
nek, helyiiket atadjék az 1j kozvetitSknek, az online tartalomszolgaltatoknak.'®®

Olyan ez, mintha a fizikai mtpéldanyokat eladd kiskereskeddk kéziil kiemelkedett volna
néhdny nagy bevasarlokozpont, amely képes lett volna magahoz vonzani vasarlok milliéit.
Ez nem torténhetett meg, hiszen nem voltak meg a technikai feltételei. Most ugyan 1ét-
rejottek a névekvd szolgaltatod er6kozpontok, a kordbbi jogositasi gyakorlat és jogszabalyi
koérnyezet csak lassan idomul az Gjhoz, amelyben a nagy lemezkiadok még mindig a ko-
rabbi, kozponti szerepkorben vannak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy kontrollaljak a
jogositas szerz6déses gyakorlatat, és magat a tartalomgyartast is, viselve annak minden koc-
kazatat. Cserébe magasabb jogdijakat kotnek ki maguknak, mint amelyet visszaosztanak a
miivészeknek.'®* Ezek a jogdijak a titoktartdsi megallapodasnak (non-disclosure agreement
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Ritala: i. m. (146), p. 48.

Von Weigandt: i. m. (109), p. 180.

Von Weigandt: i. m. (109), p. 186.

Goldrich: i. m. (98), p. 302.

Kozma az oligopoliumot akként hatdrozza meg, hogy a piac szerepl6i ugyan nagyszamuak (amely
megallapitas igaz az online streamingplatformokra, elég ha csak a zenei platformok koziil emlitiink né-
héanyat: iTunes, Apple Music, Spotify, Pandora, Tidal, iHeart Radio, Google Play, Rhapsody, Deezer,
Amazon Prime Music, Amazon Music Unlimited, Sound Cloud), szdmuk és k6zottilk a munkamegosz-
tas novekszik ugyan, viszont egyesek koziiliik kiemelkednek, megsziintetve a piac homogén jellegét. A
stlypontok méretiiknél és termelési tényez6inél fogva olyan helyzetbe keriilnek, hogy sajat érdekeik és
dontéseik szerint tudjak a piacot befolyasolni. Lasd: Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi stratégia. Aula Kiado,
Budapest, 2001, p. 25-26.

163 Hvud Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 242., 249.

54 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 244.
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NDA) készénhetSen gyakran nem ismertek az alkotdk el6tt.'®> S6t, mikozben a dalszerzék
és az el6éadomivészek mar-mar arcpiritdan alacsony jogdijakat kapnak streamelt zenéik
utan, a legnagyobb hangfelvétel-el6allitok és kiadok nem panaszkodnak az 1j terjesztési
csatorndkra az alacsony jogdijak miatt. A Spotify példajan is latszik, hogy a legnagyobb
amerikai iparagi szereplék részvényesek magaban a szolgaltatasban.'®® A fent emlitett ré-
szesedés mara bizonyosan 6nmagaban is jovedelmezd, tekintve, hogy a Spotify értéke 2018-
ban a New York-i értéktézsdén meghaladta a 20 milliard dollart.'®’
el6adoknak juttatott alacsony jogdijak f6 oka mindezeken tulmenden a mar sokszor em-
legetett toredezett szerzéi jogi rendszer, amely bonyolult engedélyezési rendszert és magas
tranzakcios koltségeket eredményez.'®® Kowalke utal ra tovabba, hogy a dalszerzék és a
lemezkiaddk viszonyrendszerében az alkuképesség tekintetében aranyeltolodas figyelhetd
meg az utdbbiak javara. A dalszerz6k palyajuk kezdetén nemigen rendelkeznek azokkal a
pénziigyi és technikai feltételekkel, amelyek sziikségesek a zenekiadashoz és a rajongétabor
toborzasahoz. Mivel az er6forrasok a kiadokndl vannak, a felhasznalasi feltételek és a jog-
dij megallapitasara iranyulo targyalasok soran gyakran a kiadoknak kedvezd szerz6dések
sziiletnek. Ezeket a birdsag el6tt csak akkor lehet timadni, ha a feltételek nyilvanvaléan
rosszhiszemtiek vagy méltanytalanok voltak.'®’

A kdzponti szerepnek koszonhetd, hogy a vilig legnagyobb lemezkiadéi'”® tobbé-kevésbé
megOrizték pozicidikat. Ez els6sorban a sziikséges felhasznalasi engedélyek feltarasa komp-
lexitdsanak koszonheté.!”! Segitségiikre van az is, hogy a zenék terjesztése immar nem ké-
veteli meg az adathordozok nagy volumenti gyartasat és raktarozasat, ezaltal csokken annak

A szerzOknek és az

165 Hyiid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 271. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 185.

166 2008-ban a Spotify-ban a Sony BMG-nek 6%, a Universal-nak 5%, az EMI-nek 2%, a Warner-nek pe-
dig 4%-nyi részesedése volt. 2018 aprilisdban a Sony eladta részvényeinek a felét 750 millié dollarért, a
Warner ugyanezt tette 400 milliéért. Mindannyian azzal az igérettel valtak meg a részvények tetemes
hanyadatol, hogy a befolyt 6sszeget felosztjak a szerzék és eléadomiivészek kozott. Lasd: Mansoor Igbal:
Spotify Usage and Revenue Statistics (2019) (https://www.businessofapps.com/data/spotify-statistics/ — a
letoltés ideje: 2019. december 30.).

167 Alex Hern: Ts Spotify really worth $20bn? (https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/02/is-
spotify-really-worth-20bn — a letoltés ideje: 2019. december 30.).

8 Hv11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 276.

Kowalke i.m. (102) p. 209-211.
92019-ben a hdrom legnagyobb lemezkiadé a Universal Music Group, a Sony BMG és a Warner Music
Group volt. Lasd: Heather McDonald: How the Big Four Record Labels Became the Big Three (https://
www.thebalancecareers.com/big-three-record-labels-2460743 - a let6ltés ideje: 2020. januar 1.). Az els6
adja ki Ellie Goulding, a Fall Out Boy, az Imagine Dragons, Lady Gaga, a Maroon 5, Taylor Swift és
Kanye West dalait. A Sony Music-kal szerz6dott Kelly Clarkson, Calvin Harris, Ricky Martin, Shakira,
Britney Spears, Bruce Springsteen és Barbara Streisand. A Warnerrel dolgozik Michael Buble, a Coldplay,
Madonna, a Paramore, Katy Perry és Ed Sheeran. Lasd: Bill Lamb: Top Three Major Pop Record Labels
(https //www.liveabout.com/top-major-pop-record-labels-3246997 - a letoltés ideje: 2020. januar 1.).
71 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 246.
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a kockazata is, hogy egy-egy népszertitlenebb album a lemezkiadé nyakan, de legalabbis
raktdrdban marad.!”? Ha egymdssal szembedllitjuk a lemezkiaddkat és az 4j szolgaltatasi
modelleket, akkor azt lathatjuk, hogy a tartalom eredete tovabbra is a zeneipar szerepl6inél
talalhato, a felhasznalékhoz vald eljutasban viszont a szolgaltatéknak van megkeriilhetetlen
szerepiik. S6t, mogottiik ott all az altaluk kiszolgalt felhasznalobazis, amely immar sok-
kal nagyobb befolyast gyakorol a zenefogyasztasra. Ez utébbi polus a fizikai mtpéldanyok
esetében sokkal inkabb a lemezkiadok oldalan volt, amelyek pozicidjuknal fogva nagyban
befolyasolhattdk, hogy a kézonség milyen zenét fogyasszon.'” E szerepkdr ma sem veszett
el teljesen. Az online szolgaltatasok tobb tiz millios repertodrral is birhatnak, ami egyértel-
miien tulkinalatot jelent. Sziiksége van tehat mind az alkot6i, mind a fogyasztdi oldalnak
arra, hogy a hangfelvétel-elddllitok és a kiadok promotaljak az Gj alkotasokat, megfeleld

megjelenést biztositva a kiilonbozé platformokon, a radiétél a streamingig.'”*

172

o 3H1/11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 260. V6. Kowalke: I. m. (103) p. 231.

Hvud Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 261.
74 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 271.
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