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SZAMITOGEPIPROGRAM-ALKOTAS JOGI VEDELME
SZJSZT-24/2017
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az alperes védekezésére figyelemmel dllapitsa meg, hogy az alperesek dltali haszndlat az
egyiittmiikodés szerint megvaldsulhatott-e azzal, hogy a felperes hdlozaton keresztiil hoz-
zdférést biztositott a szoftverhez az alperesek szdmdra!

2. Vizsgdlja meg, hogy a fent emlitett megdllapodds rendelkezései szerint a szoftverhaszndlat
a részleges funkcionalitds és a rendszerhibdk mellett megvaldsult-e, és ha igen, akkor a
szoftverrel kapcsolatban licendijra részleges vagy teljes jogosultsdgrdl beszélhetiink e kor-
ben (ldsd hibalista), a részleges jogosultsdagra, ha van ilyen, tegyen szdzalékos megdllapi-
tdst!

3. A megdllapodds és az dltaldnos informatikai gyakorlat tiikrében hatdrozza meg a szoftver-
iizemeltetés, -kovetés és -tdmogatds fogalmdt!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ..., az eljaré tandcs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét. Az eljaro
tandcs azt a szoftvert vizsgalatra nem kapta, amelyre a kérdések vonatkoztak.

1. Rovid ténydllds
1.1. A kirendeld birdsag az tigy rovid ténydlldsat az aldbbiakban hatdrozta meg.

»Perbeli felek 2011. juliusban egyiittmiikodési megallapoddst kotottek a felperes szoftverének
felhaszndldsdval egy villalatirdnyitdsi szoftver, valamint CRM (iigyfélkapcsolati rendszer) és
projektkovetés létrehozdsdra, bevezetésére, majd ennek sikeressége esetén tovibbfejlesztésre és
hasznositdsra. A felek 2011. augusztustol megkezdték az egyiittmiikiodést, a felperes hdlézaton
keresztiil hozzdférést engedélyezett a szoftverének haszndlatdra. A kozos tevékenység a felek
kozott 2012 mdrciusdig tartott, dprilis végén pedig megsziint. A felperes ezen iddszak alatt 5
szamlat dllitott ki a II. . alperes nevére, minddsszesen 1.900.080 Ft Osszegben. A szamldkat a
felperes felszdlitdsai ellenére sem az I. rendti, sem a II. rendii alperes 2012 decemberéig nem
fizette meg.
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A felperes tobbszor mddositott, illetve pontositott keresetében az 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 16. § (1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdése alapjdan kérte a birésdgtol, hogy fel-
haszndldsi dij cimén kotelezze az 1. rendii alperest dsszesen 950.040 Ft téketartozds és jaru-
lékai, valamint ugyancsak a fenti jogcimen, kitelezze a II. rendii alperest Osszesen 950.040 Ft
téketartozds és jarulékai megfizetésére.

Az alperesi védekezés szerint a felek a felperesi vallalatirdnyitdsi szoftver bevezetésére és
az alperesi adatbdzisokkal és kordbbi kezeldrendszerrel tortént integrdldsra vdllalkozdsi és
egyben a szoftver tovibbi értékesitésére nézve egyiittmiikodési szerz6dést kotottek. Utobbiban
az alpereseket piackutatdsi és propagandafeladatok terhelték. Az alperesek a villalkozéi dij
igénnyel kapcsolatban védekezésiiket arra alapitottik, hogy nem tortént meg a felperes teljesi-
tése. A felperes 2012. dprilisig dolgozott a villalatirdnyitdsi szoftveren, de eredmény nélkiil. Az
alperesek a befektetett rengeteg munka ellenére a megvaldsitisi szakaszban azt tapasztaltik,
hogy az integrdcié reménytelen, a felperes dltal kifejlesztett program alkalmatlan a megki-
vdnt feladatok elvégzésére, ezért 2012. dprilisban levélben eldlltak a szerzédéstdl. Az alperesek
hangstilyoztik, hogy a felperes Szjt. 16. § és 42. §-dra torténd hivatkozdsa azért nem dll meg,
mert a haszndlati, felhaszndldsi szerzédésekre a jotalldsi, kellék- és jogszavatossdgi szabdlyok
vonatkoznak. Ez vezetett az alperesek eldlldsihoz és ez eredményezte, hogy a felperes a telje-
sitményéért semmilyen jogcimen, semmilyen dijra nem jogosult, e korben az Szjt. 49. § (3)
bekezdésére hivatkoztak.”

2. A birdsag dltal feltett elsé kérdésrél

2.1. A perbeli iigy soran a felek egyiittmiikodésiiket az ,Egylittmtikodési megallapodas”
cimet viseld, 2011. juliusban kelt dokumentumban rendezték. A megallapodds jogi termé-
szetét illetden vegyes jellegli abban a tekintetben, hogy a szerz6désben megbizasi és vallal-
kozasi elemek is tetten érhet6ek, de abban a tekintetben is, hogy a megrendel személye a
szoftver bevezetése, illetve a szoftver (egyébként ténylegesen nem megvaldsult) értékesitése
esetén eltérd volt.

2.2. Az ,Egyiittmtikodési megallapodas” egyik kiemelt célja a felperes vallalatiranyitasi
szoftverének alperesekhez torténé bevezetése volt. A feleknek a szoftver felhasznaldsaval
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit a megallapodas részletesen nem tartalmazza.

2.3. Az ,Egyiittmiikodési megallapodds” targya, vagyis a felperesi szoftver a peres felek altal

nem vitatottan az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé szerzo6i
md, amely ekként szerz6i jogi oltalom alatt all.
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2.4. A felek a perben azt sem vitattak, hogy a felperesi szoftver vagyoni jogaival a felperes
rendelkezik. Noha az eljar6 tanacs err6l — a vonatkozé szerz6dések hidnyaban — nem gy6-
z6dhetett meg, szakvéleménye kialakitasakor ebbdl a feltevésbdl indult ki.

2.5. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a szerzd felhaszndlasi szerz6désben ad engedélyt
miivének a felhasznalasdra, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Az el-
jard tandcs megvizsgalta a felek altal kotott ,,Egytittmiikodési szerz8dést”, és arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az az alperesek szamara engedélyezett felhasznalasi moédokat nem
hatdrozza meg. A szerz6dés e hidnyat az Szjt. 43. § (5) bekezdése potolja, amely szerint
»ha a szerz6dés nem jel6li meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a
szerz6dés céljanak megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozdodik”

Az eljaré tandcs jelzi tovabba, hogy bar az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
szerz6dést — ha az Szjt. masként nem rendelkezik — irasba kell foglalni, a szoftverek eseté-
ben a formakényszert azonban az Szjt. 60. § (5) bekezdése feloldja a program kereskedelmi
forgalomban torténd beszerzése vonatkozasaban. A targybeli szoftver az eljard tanacs meg-
itélése szerint ilyen szoftvernek mindsiilhet, de az e kérdéssel kapcsolatos vélemény kiala-
kitasahoz nem allt elegend6 informacid a tanacs rendelkezésére. E tekintetben ugyanakkor
utal a Févdrosi [tél6tdbla FIT-H-PJ-2008-717. szdmu birdségi hatérozatéra, amely az Szjt.
60. § (5) bekezdését mar értelmezte.

Amennyiben e koriilmények - illetve az idékozben beallt jogszabalyvaltozasok (a keres-
kedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény) — értékelése révén a birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutna, hogy az tigyben nem a szoftver kereskedelmi forgalomban val6 értékesitésére
kertilt sor, akkor ebben az esetben — az iranyad6 formai kdvetelmény (irdsbeliség) — hianya-
ban érvényesen nem jott létre felhasznalasi szerz6dés a felek kozott.

2.6. A targybeli szoftver un. felhdalapu szolgaltatast nyujtott, amelynek lényege, hogy
a szoftver futdsahoz sziikséges kdd vagy annak egy része, illetve a szoftver miikodéséhez
szitkséges adatbdzisok nem a felhasznalok (alperesek) szamitégépén keriilnek eltarolasra,
hanem a szolgaltato (felperes) rendelkezése alatt allo szerveren. A felhéalapt miikodés so-
ran - a technoldgiai megvalositastol fiiggden — a fentiekbdl kovetkezéen nem feltétleniil
van sziikség a szamitogépiprogram-alkotasrdl készitett tartds tobbszorézott mipéldany el-
készitésére.

2.7. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok, kiillonosen a jegyz6konyvhoz csa-
tolt hibalista elnevezés(i dokumentumban taldlhat6 képerny8képek alapjan ugyanakkor azt
valdszinisiti, hogy a konkrét esetben a felhéalapu program elérését az alperesek szami-
togépére telepitett valamilyen kliensprogram segitségével oldottdk meg. A kliensprogram
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mukodtetése altalaban szitkségessé teszi a kliensprogram (vagy beépiilé modul) telepitését
(Szjt. 18. $-a szerinti tobbszorozését), ami az Szjt. szerinti kizardlagos engedélyezési jogok
korébe tartozik. A kliensprogram - fiiggetleniil annak miiszaki megoldasatdl — a felperesi
szoftver integrans részét képezi, ebb6l kovetkezden a kliensprogram felhaszndldsa megvalo-
sitja a felperesi szoftver szerzi jogi felhasznalasat. Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan a fenti megallapitds (vagyis a kliensprogram telepitése) mindazonaltal teljes
bizonyossaggal nem volt igazolhato.

2.8. Az eljar tandcs jelzi, hogy mas engedélykoteles szerz6i jogi felhasznélas — a felperesi
szoftver hianydban és az iratok alapjan — nem volt azonosithato.

2.9. A fentieket Osszegezve az eljard tanacs azt valdszintsiti, hogy a perbeli szoftver alpere-
sek dltal valé felhasznaldsa megtortént.

3. A birésag dltal feltett mdsodik kérdésrl

3.1. Az eljar6 tanacs szamara dtadott iratok szerint a peres felek nem vitattak, hogy a per-
beli szoftvert az alperesi véllalkozdsok munkavallaldinak egy része — els6sorban a tesztelés
érdekében - felhasznélta. A peres felek kozott ugyanakkor nincs egyetértés abban, hogy
a hasznalat milyen intenziv volt, illetve hogy a szoftver a felek altal kittizott cél elérésére
alkalmas volt-e.

3.2. Az alperesek hivatkozasa e korben elsésorban az Szjt. 49. § (3) bekezdésén alapul, amely
szerint ,ha a szerz9 a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a
felhasznald a szerz8déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat”. Az idézett jogszabalyhely
alapjan alperesek a szerz6déstél valo elallasra torekedtek, aminek kovetkezménye a dijfize-
tési kotelezettség aldli mentesiilés lenne.

3.3. Az Szjt. alperes dltal hivatkozott 49. § (3) bekezdése azonban nem minden felhasznalasi
szerz&dés esetén alkalmazhato, csak a jovében megalkotandé miire vonatkozé szerz6dések-
re. A peres vita ugyanakkor - legalabb az egytittmiikodés els6 szakaszaban — egy mar létezd
szoftver bevezetésével fiigg Ossze, vagyis e korben az Szjt. 49. §-a nem alkalmazhato.

3.4. Az a kérilmény, hogy a vita tirgya nem egy jovoben megalkotandd, hanem az egyiitt-
mikodés megkezdésekor mar létezd szoftver felhasznalasaval fiigg 6ssze, legalabb két ko-
vetkezménnyel jar. Részint alperesek szamara az Szjt. még a szoftver alkalmatlanséga ese-
tére sem teremt elallasi jogot, masrészt pedig alperes nem hivatkozhat az Szjt. 49. § (4)
bekezdése szerinti mérsékelt dijazasra sem.
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3.5. Az eljaré tandcs allaspontja az, hogy a konkrét tigyben a szerzdi jogi szabélyok nem ad-
nak sajitos jogcimet az alpereseknek sem a szerz6déstél valo elélldsra, sem pedig a kikotott
felhasznalasi dij mérséklésére azon az alapon, hogy a szoftver egyébként megitélésiik szerint
nem volt alkalmas a kittiz6tt feladatok ellatasara. Az eljard tandcs a kellékszavatossagi igé-
nyeket nem vizsgalta, részint mivel a vizsgdlandé szoftver nem allt rendelkezésére, masrészt
pedig azért, mivel a kellékszavatossag altaldnos polgari jogi megitélése nem tartozik a Szer-
z6i Jogi Szakért6 Testiilet hataskorébe.

3.6. Az eljard tandcs a fentiek mellett megjegyzi, hogy egy mar meglévé szoftver bevezeté-
se altalaban nem eredményez Uj szoftvert. Ez az altalanos megallapitas a vallalatiranyitasi
szoftverekre is igaz, ebben az esetben ugyanis elsGsorban arra van sziikség, hogy a miikodés
korabbi adatait az 4j program keretei kozé betoltsék, tovabba hogy a szoftver biztositotta le-
hetéségek kozott a megrendelé mikodését leképezzék. Annak természetesen nincs akada-
lya, hogy felek a meglévé szoftver atdolgozasat, tovabbfejlesztését is vallaljak, erre utalo jel
azonban az eljar6 tanacs szamara atadott iratokban nem volt talalhato, sét, a perbeli doku-
mentumok kifejezetten azt tartalmazzak, hogy ,, Alapvetd cél, hogy az 6sszes megrendel6i
igényt Szoftver fejlesztési feladatok nélkiil lehessen megvalositani” (1asd ,,Egytittmiikodési

1

megallapodas
3.7. Az eljar6 tandcs jelzi, hogy a felek 4ltal kotott ,,Egytittmikédési megallapodas” kifeje-
zetten elSirdnyozta a szoftver egyedi fejlesztést igénylé atdolgozasat, amelynek megvaldsu-
lasa esetén az alperesek altal hivatkozott 49. § mar alkalmazandd lett volna.

3.8. Az eljaro tandcs végiil jelzi, hogy a nagyértéki szoftverekre vonatkozo felhasznalasi jo-
gok beszerzése esetén természetes, ennek megfelelden rutinszertien jelentkezd igény, hogy a
jovébeni felhasznald éles vagy éleskozeli helyzetben tesztelhesse a kivalasztott szoftvert.

4. A birésag dltal feltett harmadik kérdésrél

4.1. Az eljaro tandcs rogziti, hogy a kérdésben megjeldlt fogalmak (iizemeltetés, kovetés,
tamogatas) konkrét tartalmat jellemzden az érintett felek az egymadssal kotott szerzédéseik-
ben rendezik. Gyakran el6fordul, hogy a szoftverfejleszt6k nemzetkdzi vagy magyar szab-
vanyokat is alkalmaznak a szoftverek mindsitésére (pl. ISO/IEC 25000-es sorozat), amelyek
e fogalmakat szintén meghatarozhatjak. Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott iratokban
fellelhetd szerz6dések e fogalmakra vonatkozo konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak,
és az eljard tanacsnak arra vonatkozé informadcioja sincs, hogy a felperes az emlitett szabva-

nyok barmelyikét alkalmazta volna.
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4.2. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a kérdésben megjelolt fogalmak 1étrejott, meglévd, tényle-
gesen haszndlt szoftverek vonatkozasaban értelmezhetéek. Az eljard tanacs megitélése sze-
rint ugyanakkor a fogalmak altaldnos jellegii értelmezése a konkrét szerz6i jogi felhasznalas
megvaldsuldsa szempontjabdl irrelevans lenne.

Dr. Ldbody Péter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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