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DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN
-1.RESZ*

Az utobbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult az életiink, ami tobbek kozott a digitalis
technoldgia egyre nagyobb térnyerésének koszonhets. A forradalmi fejlédés eredményei
a zeneiparra is nagy hatast gyakoroltak, s mind a zenemuvek el6allitasdban, mind azok
terjesztésében atiité valtozasokat hoztak. A zeneipar rohamos technikai fejlédése az elmult
htsz-harminc évben oddig vezetett, hogy az eredetileg analdg uton eléallitott zenesza-
mok a digitalizalds, illetve a szamitdgépes feldolgozas altal ma mar barki szamara azonnal
hozzaférhetévé valtak. A jelen tanulmany az ilyen felhasznaldsok egyikét, az un. digitalis
samplingelés jelenlegi helyzetét vizsgalja.

A téma aktualitdsat elsédlegesen az adta, hogy a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
2016-0s, majd az Eurdpai Unid Birdsaganak 2019 jaliusaban hozott dontése alapjaiban for-
malja at a kérdéskor eddigi megitélését, 4j perspektivat adva a samplingelés megenged-
hetdségének (részletesebben targyaljuk a tanulmany mésodik részében, illetve http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=erdocid=216552¢pagelndex=0edoclang=hu
emode=Isterdir=rocc=firstérpart=1ercid=4702352).

Hazai joggyakorlatunkban sajnos nem talalhato olyan tigy, amely itthon nyert volna el-
biralast, azonban samplingre a magyar zeneiparban is van példa. Az esetek tobbségében
viszont vagy nem alakult ki jogvita,' vagy pedig nem Magyarorszdgon indult eljéras az tigy-
ben.? A kifejezetten Magyarorszégon lefolytatott biréségi eljdras hidnydban a hazai szaba-
lyozas jelenlegi allasanak ismertetése utan arra keressiik a valaszt, hogy egy hasonld jogvita-
ban a zenei részletek ilyen jellegii felhasznalasdéhoz minden esetben sziikség van-e a szerzéi
és szomszédos jogi jogosultak el6zetes engedélyére, vagy az esetleg a szabad felhasznalas
valamely korébe esik.

A téma megfelel6 és mindenki szdmara elfogadhatd szabdlyozasahoz sziikség van az
egyes tarsadalmi csoportok és az egyes orszagok széles kort, folyamatos egyiittmikodésére
mind a normaalkotas, mind pedig a jogszabalyok betartdsa, illetve betartatasa teriiletén.

* A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan folytatott tanulményok keretében késziilt,

a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet Apathy Istvan-pélyazatan els6 helyezést elért diplomamunka
szerkesztett valtozata, amely elnyerte az Uj Nemzeti Kivalosagi Program és az SZTE Tehetségpont tdmo-
gatasat is. Témavezetd: dr. habil. Mezei Péter PhD, egyetemi docens.

Lasd a 2.7. alfejezetben ismertetésre kerill6 azon esetet, amikor Christina Aguilera Woohoo cimi sza-
maban felismerhet6en samplingelte Kovacs Kati Add mar, Uram, az es6t! cimi dalat, amelyben nem
inditottak eljarast az érintettek.

Lasd Juhdsz Miczura Moénika (Mitsou) és Beyoncé késGbbiekben részletesebben bemutatott esetét, vala-
mint a Presser Gabor-Kanye West-jogvitat.
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Hiszen csakis igy biztosithaté a miivészi szabadsag torvényi keretek kozotti kibontakozasa
és folyamatos megujuldsa.

1. BEVEZETES

»...a nagy zene nem mitikus homdlybél
vagy etnikai torzskozosségbol keletkezik,
hanem ontudatlan inditékok és tudatos
médszer kozremiikodése dltal csindltatik...”
(Wolfgang Hildesheimer: Mozart’)

A zene mindig is meghatarozo helyet foglalt el kulturalis kincseink kozott. Az emberiség
torténetében a zene sokszor egyfajta kommunikdcios eszkozként jelent meg, hiszen — mas
miivészeti agakhoz hasonléan - kivaléan alkalmas gondolatok, érzelmek, hangulatok at-
addsara, fontosnak tartott értékek kozvetitésére.

A zeneipar rohamos technikai fejlédése kovetkeztében a szamitogépes programok nagy-
mértékben megkonnyitik 4j zenei miivek létrehozasat nemcsak a tapasztalt szakemberek,
hanem egy olyan atlagember szamara is, aki taldn csak a kifejezetten erre a célra fejlesztett
szamitogépes programok hasznalataban mozog otthonosan. E tevékenységiik sordn a fel-
hasznalok tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy ilyen esetben sziikség van az eredeti md
szerzGjének és el6allitéinak az engedélyére. A jogosulatlan felhasznalassal megsértik a szer-
z06i jogi jogosultak személyhez fiz6d6 és vagyoni jogait.

Annak ellenére, hogy a sampling a zeneipar mar évtizedek 6ta elterjedt és meghatarozo
eleme, a nagykoézonség szamara mégsem tul ismert technika. A ,hangmintazas” egy olyan
eljarast takar, amelyben egy hangfelvétel bizonyos részét (annak, hogy mennyire szignifi-
kans része ez az eredeti miinek, még a késdbbiekben jelentésége lesz) lemasoljak, kiemelik
az eredeti mtbél, majd ezutan vagy valtoztatds nélkil, vagy kisebb-nagyobb modositassal
egy Uj zenébe illesztik be. Ha az atlaghallgato fel is ismeri a két zenemii kozotti hasonlosa-
got, azt egyszerl ,lopasként’, masolasként kategorizalja be, pedig ennek megitélése nem
ilyen egyszeri. Bizonyos feltételek betartdsaval ugyanis ez is jogszerti cselekmény lehet. Saj-
nos e jelenség jogi megitélése sem egyértelmt, pedig ennek mielébbi tisztdzasa gazdasagi
szempontbdl is fontos lenne minden érintett szamadra.

E dolgozatban a samplinget timogaték mellett kivanunk kiallni, egyetértve azokkal, akik
a zenei részletek bizonyos jogi keretek kozotti felhaszndlasat megengedhetdnek tartjak, hi-
szen a sampling nem csak és kizarolag hatranyokat okozhat a jogosulti oldalon, hanem se-

Wolfgang Hildesheimer: Mozart. A magyar forditast készitette: Gyorffy Miklos. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1985, p. 10.
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githeti az eredeti mu szélesebb korben valé megismerését, s tovabbi bevételeket hozhat az
eredeti mi szerzéinek is.

A sampling egyfajta ,korforgast” is létrehozhat a zenei életben. A korabbi slagerek
samplingelése ugyanis tjra felhivhatja a hallgatdsag figyelmét mar elfeledett zenei stilusok-
ra, dalokra. Egy-egy stilus ,leporolasa” pedig alkotasra sarkallhat akar feltorekvd, akar mar
ismert vagy éppen ,veterannak” szamité szerz6ket is. Igy a kreativ, koltségkiméls feldolgo-
zasok végsé soron hozzajarulhatnak a zenemiivészet megujulasahoz, a zenei divat alakula-
sahoz.

A zeneszamok minél jobb mindségti, gyorsabb és olcsobb elballitasa pedig ujabb és tjabb
technikai vivmanyt hozhat magaval, amelyek alkalmazasa sok esetben nem a térvényi kere-
tek kozott zajlik, s felhasznaloik gyakran kijatsszak a szabdlyozatlanul hagyott ,,jogi kiska-
pukat” vagy az iddmulds miatt keletkezett joghézagokat. Ezért fontos, hogy e gyors techni-
kai valtozasokkal 1épést kell tartaniuk a jogalkotoknak is.

1.1. Az alapfogalmak meghatarozasa

A szerz6i jogi és muszaki szakkifejezések vizsgalatakor megallapithato, hogy az 1965-0s
német szerzdi jogi torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, roviden:
Urheberrechtsgesetz, a tovdbbiakban: UrhG) és a magyar szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (tovabbiakban: Szjt.) igen hasonlé terminoldgiai és szerkezeti felépitést kovet. Sok
helyen nem tapasztalhatunk lényegi eltérést az ismertetésre keriil fogalmak kozott, hiszen
az Eurdpai Unio két tagallamaként az unios jogalkotas jogharmonizacids torekvéseit lathat-
juk mindkét orszag szerzdi jogaban.

»Az Szjt. nem ad kimerité felsoroldst a szerzéi miinek mindsiil6 alkotasokrol, csak egy
példalddzo (és emiatt a birdi gyakorlat dltal is rugalmasan bévithet6, a technikai és a miivé-
szeti fejlddésre nyitott) felsoroldst ad arra nézve, melyek a tipikusan szerz6i miinek tekint-
hetd alkotdsok”* Ennek soran természetesen rendelkezik az Szjt. a zenemtivek’ (szoveggel

* " Bérczes Ldszls, Gyenge Aniké (szerk.), Lendvai Zsdfia: A szerzi jogi jogsértések esetén alkalmazhato jogi

eszkozokrol. Segédanyag a gyakorlat szamara. ASVA, Budapest, 2005, p. 11.

A zenemt fogalmara a kovetkezd definiciot ajanlja egy zenei lexikon: ,,a mi a zenében elsésorban az
irasban rogzitett, 6nmagdban zart, id6tallo, tobbszolamu kompozicio, amely egy szerzé individudlis al-
kotdsa” Brockhaus Riemann zenei lexikon (szerk.: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht, Boronkay
Antal), 11 kotet. Zenemtikiado, Budapest, 1983, p. 599, in Scholz Ildiké: Eredetiség és atdolgozasok a
zenemtivek korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz, 2011. jinius, p. 30-58:
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/03-sholcz-ildiko.pdf. Az ,6nmagaban zartsiag” fogalma
itt arra utal, hogy a zenemii egy befejezett, lezart egységet alkot 6nmagéval. E definicié megkoveteli
tovdbba a mii ,,id6tallosagat” és ,tobbszolamusagat” is, azonban sem a magyar, sem a német szerz6i
jogi torvények nem tdmasztanak ilyen feltételeket a zenemtivel szemben a szerz6i jogi védelem bealltd-
hoz. A zart logikai egységbdl adodik az elkésziilt mii egyedisége, igy, ha ez az egység hianyzik, nem
beszélhetiink eredeti miirél sem. Lasd Frank Tyra: Alter Hut bleibt in Mode — Rechtliche Aspekte des
Samplings im Bereich der sog. Dancemusic in: Mezei Péter: Digitalis sampling és faljcsere. Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010, p. 96.

5

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — 1. RESZ 77

vagy anélkiil) szerzéi jogi védelmérél is.® E védelem a szerzdt és alkotasét a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. ,Ez az egyetlen kritéri-
um, amelyet a torvény meghataroz a védelemben részesithet6 alkotdsokkal szemben, hiszen
mennyiségi, minéségi szempontok szerint nem differencialhat””’

Elesen szembet(ing hasonlésagot titkrz az UrhG és az Szjt. szabalyozésaban és termino-
logidjaban a kovetkez6 szakasz is: ,, szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét meg-
illetd jogok sérelme nélkiil — mds szerzd miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is,
ha annak egyéni, eredeti jellege van.® Ezeket szdrmazékos szerz6i miiveknek nevezziik. Ilyen
miiveknek tekintjiik a samplingelés eredményeként létrehozott masodlagos miiveket is.’

Az UrhG 1. § szerint ,az irodalmi, tudomdnyos és miivészi alkotdsok szerzéinek miive-
it védelem illeti meg e torvény rendelkezései szerint™'® Az &ltaldnos elv ismertetése utan a
torvény példélozo felsorolast ad a 2. §-ban, hogy melyek a védett miivek.!' Az UrhG a 2. §
(2) bekezdésében kiilon kiemeli, hogy a torvény értelmében csak az egyéni és szellemi be-
fektetéssel 1étrehozott alkotdsok tekinthetdk szerzdi jogilag védett miiveknek.'* A dolgozat
témdjat illetéen kiillon jelentdsége lehet az UrhG 3. §-anak, amely szerint ,.egy mii olyan
forditdsdt és mds dtdolgozdsat, amelyek az dtdolgozé egyéni szellemi alkotdsai, az dtdolgozott
miivon fenndllo szerzdi jog sérelme nélkiil onallé védelem illeti meg. Szerzdi jogi védelem alatt
nem dllé zenemii jelentéktelen [mértékii] dtdolgozdsdt nem illeti meg ondllé védelem.”

A zenemfivek szovege kapcsan elmondhato, hogy azok bizonyos esetekben akér kiilon,
irodalmi alkotasként is védelemben részesiilhetnek, ha olyan plusztartalommal, miivészi
kifejezéssel rendelkeznek, amely 6nmagaban, a dallam nélkiil is egyéni, eredeti alkotasnak
1.14

mindsiil."* Viszont az olyan szévegek, amelyek 6nmagukban nem, csak dallammal egyiitt, a

dal részeként értelmezhetdek — attdl elvalaszthatatlan egységet képezve — az el6adas része-

t15

ként élvezhetnek védelmet. > Tobb német szerz6i jogasz szerint ez a tartalmi plusz hidnyzik

példaul az un. halandzsaszovegek (,,Scat-Gesangok’, ,,halandzsaénekek”) esetén. Salagean

Szjt. 1. § (2) bekezdés e) pontja.

Scholz: i. m. (5), p. 31; A mennyiségi, mindségi jellemz6krél az Szjt 1. § (3) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik: ,a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktél vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozé értékitélettsl”.

Szjt. 4. § (2) bekezdés.

Mint ahogy az az el6bbi torvényi szakaszbdl kiolvashato, a samplingtechnikaval készitett masodlagos
miivekkel szemben is kovetelmény az egyéni, eredeti jelleg, plusztartalom az eredeti miih6z képest, s az
nem sértheti a samplingelt mii szerzéjének jogait.

UrhG 1. § (sajat forditds).

Az UrhG 2. § (1) bekezdés 2. pontjdban nevesiti a német jogalkotd a zenemfiveket.

2 UthG 2. § (2) bekezdés.

13 UrhG 3. s (sajat forditas).

4 Erre példaul szolgalhatnak a megzenésitett versek, amelyek 6ndlléan (irodalmi alkotasként) is szerz6i
jogi védelemben részestilnek.

Emil Salagean: Sampling im deutschen, schwiezerischen und US-amerikanischen Urheberrecht, 1. Aufl,,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, p. 85.

10
11

15
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szerint ez tartalom mégis adottnak tekinthetd, ha a felhasznalt hangok segitségével sikertil
zenei élményt, hangulatot vagy érzelmeket kifejezésre juttatni.'®

A szerz6i jogi védelem alanya, azaz a szerz6i jogok elsédleges, eredeti jogosultja az iroda-
lom, a tudomany és a mtivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotas alkotéja/szerz6-
je.'” A szerzd csakis természetes személy, vagyis ember lehet. (Az olyan miveket, amelyek
nem emberi — egyedi, egyéni - szellemi tevékenységen alapulnak, példaul egy szamitogép
6n4lld, emberi beavatkozas nélkiili ,,alkotasat” vagy egy éllat altal 1étrehozott produktumot
nem tekinthetiink szerz6i jogi értelemben vett miinek.)

Szerz6i mivet létrehozhat egyetlen személy, de akar tobb személy egytittmtikodésének
az eredménye is lehet. A szerzéket megilletd jogok ekkor egyiittesen és egyenld aranyban
illetik meg a szerzétarsakat. Amikor a kozos mii részei jol elkiilonithetSek a szerzdik tekin-
tetében, azok 6nalldan is felhasznalhatok. Ebben az esetben a sajat részek vonatkozasaban
a szerz6i jogok 6nalléan is gyakorolhatok az alkotok éltal, azonban az egész, kozos miire
nézve a jogosultsagok ilyenkor is egyiittesen illetik meg a szerzétarsakat. A kozos mive-
ken beliil létezik tovabba az egyiittesen létrehozott mii kategoridja is. Ezeknek a miiveknek
szintén tobb szerzjiik van, viszont az 6 szellemi tevékenységiik eredményei ,,olyan médon
egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék jogait kiilon-
kiilon meghatarozni”'®

A szerz6 fogalmanak meghatarozasakor az UrhG nemes egyszertiséggel ugy rendelkezik,
hogy ,,szerzé a mii alkotéja”.** A 8. §-ban ugy fogalmaz, hogy a mii szerzétarsai azok, akik
egy miivet kozosen ugy hoznak létre, hogy az egyes szerz6khoz tartozoé részeket nem lehet
meghatdrozni.?’

A témank szempontjabol relevanciaval bird szomszédos jogi jogosultak a zenemivek el6-
adoi (énekesek, zenészek), illetve a hangfelvétel-elddllitok. Az utdbbiak meghatdrozasa nem
egyszer(i kérdés, hiszen ebbe a kategériaba nemcsak a hétkoznapi értelemben vett kiadok,
zenei producerek, hangmérnokok tartoznak, hanem akdr maga a szerzé is. A német jogiro-
dalom mindazokat idesorolja, akik kézremtikodnek az n. ,Masterband” elkészitésében,
illetve akiket az UrhG 85. §-a jogosultjainak tekinthetiink.*!

A sampling kifejezés etimoldgiai szempontbdl angol gyokerekkel rendelkezik. Magat a
»sample” kifejezést magyarul a minta széval lehet leginkabb visszaadni,?? bar Salagean hasz-

16

b Salagean: i. m. (15), p. 73.

»A szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).” Lasd Szjt. 4. § (1) bekezdés.

18 Lasd Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 9-10.

Y UrhG 7. § (sajat forditas).

20 UrhG 8. § (1) bekezdés.

2 E két jogosulti korre vonatkozé nemzetkdzi, magyar, illetve német szabalyozast lasd részletesen jelen
dolgozat 2.3-2.4., illetve 3.6-7. pontjaban.

Markus Hiuser: Sound und Sampling. Der Schutz der Urheber, ausiibenden Kiinstler und
Tontragerhersteller gegen digitales Soundsampling nach deutschem und US-amerikanischem Recht.
Urheberrechtliche Abhandlungen des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht; Heft 43., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, p. 5.
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nélja r4 a ,rész, darab” kifejezést is.”> A sampling kapcsan el kell hatarolnunk egymastdl
a samplinget és a samplert, hiszen e két, a zeneiparban hasznalatos kifejezés nem egy és
ugyanaz.

A sampler olyan eszkoz, amely lehetévé teszi az eredeti zenemtivek egyes, a mii szempont-
jabol lényegesnek tekinthetd részeinek ,kinyerését’, izolaldsat és digitalis formaban vald
mentését, majd a részletek atdolgozasat kovetden egy Uj zenemiibe vald integraldsat, beil-
lesztését.** Digitalis felvevSkésziilékként alkalmas tovébba arra is, hogy az analég forméban
(pl. mikrofon segitségével) rogzitett hangok digitalis jelekké valo 4talakitasét elvégezze.”
Ezenfelill lehetévé teszi az egyes hangok magas szinvonaltl, minéségromlas nélkiili atvéte-
1ét is.*® A samplingrendszer (,,sampling-system”) is haszndlhaté a sampler szinonimajaként,
ugyanis igy emlegetik miiszaki berkekben azokat a szamitogépeket, amelyek alkalmasak
digitélis hangok felvételére, 4talakitasdra, rogzitésére.”” A sampler nemcsak azt teszi lehet-
vé hasznaldja szamara, hogy barmilyen hangszint barmilyen hangmagassagon visszaadjon,
hanem a varidcios lehetGségek olyan végtelen tarhdzat kindlja fel egyetlen multifunkcids
eszkozben, amelynek csak haszndldja kreativitasa szabhat gatat. Ezek alapjan a samplert
akdr egy ujgeneracids ,,hangszernek” is tekinthetjiik.

A digitalis sampling jeloli azt az eljarast, amelynek soran valaki teljes hanganyagokat, il-
letve annak részleteit digitalis formaban lemasol, azokat médositja és mas elemekkel kom-
binalja,”® majd a folyamat végén egy ij zenét hoz 1étre.”” Az eldbbi meghatdrozasbol ki kell
emelniink az ,eljaras” kifejezést, ugyanis a samplingelés alatt nem egy zenei stilus, hanem
egy tobb technikai 1épésbdl 4ll6, Gsszetett zenealkotasi folyamat értendd.*

A samplingelési eljaras szamos elénnyel jar: az eléadomivészeknek nem kell egy helyen,
egy idében jelen lenniiik, sét akar egyéltalan nem kell eléaddkat felkérni, hiszen azok ré-
gebben késziilt felvételeik felhasznaldsaval is készithetd 4j zene (s igy olcsobba tehetd a fel-
vétel elkészitése). A felvétel soran ejtett hibak, illetve a behallatszé zorejek is egyszertien
kivaghatdak, s pontos miiszerbeallitasokkal kristalytiszta hangzas érhet6 el, amely kitting
mindségli hangfelvételt eredményez.

A fentiekbdl is kiolvashato, hogy a sampling szerz6i jog altal védett és védelem alatt nem
allo részleteket egyarant érinthet. Jelen dolgozat szempontjabdl természetesen a szerzéi jogi

23 Salagean: i. m. (15), p. 20.

24 1 4sd Héuser: i. m. (22),p. 1.

25 Lasd Salagean: i. m. (15), p. 20.

26 Salagean: i. m. (15), p. 21, valamint Héauser: i. m. (22), p. 30.

27 Salagean: i. m. (15), p. 20.

28 David Sanjek az eljaras ezen részét ,rekontextualizaldsnak’, azaz ,4j kornyezetbe vald beillesztésnek”
nevezte a jelenséggel foglalkozé miivében. Ehhez Lisd David Sanjek: “Don’t Have to D] No More™:
Sampling and the “Autonomous” Creator. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 10. évf.,, 1992,
p. 608.

2 Mezei Péter: Digitélis sampling az amerikai szerz6i jogban. Sirba szalltok ,,groove robbers™? Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. janius, p. 6. A samplingelési eljards részeinek

2 rovid ismertetését lasd a kovetkezd pontban.

Mezei: i. m. (5), 2010, p. 78.
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védelemben részesitett miivek, illetve ezek védett részeinek tobb-kevesebb (jelentds vagy
elhanyagolhatd) mértékii masolasa bir relevanciaval, hiszen ez alapozhat meg szerz6i jogi
jogsértést. Arrol is szot kell ejteni, hogy a samplingtechnikaval a felhasznal6 akar termé-
szetben el6fordulé hangokat vagy miiszaki berendezések zajait is rogzitheti, s beépitheti
sajat alkotdsaba.’' Akkor is jogszeriinek tekinthetd a samplingelés, ha valaki olyan min-
takat, részleteket hasznal fel, amelyek koztulajdonban allnak azért, mert a védelmi idejiik
mar lejart,”* nem rendelkeznek egyedi, egyéni jelleggel, vagy eleve nem részesiiltek véde-
lemben.

Idekapcsolddik az an. ,sound-sampling” fogalma is, amely alatt konkrét hangszekven-
cidkat szamitogép dltal felvevo, feldolgozd, mddosito eljarast értiink. Mindezek alapjan a
sampling fogalma magdba foglalja nemcsak a felvételi, rogzitési, hanem a rogzitett részek
médositasara irdnyulé eljarast is.** Természetesen a jogszer(i hangmintazas legkézenfek-
vObb esetérdl sem szabad elfelejtkezniink, amikor a részletek felhasznaldsara az eredeti mu
jogosultjaival kétott megéllapodas alapjan keriil sor.*

31 Erre példaként hozhaté fel a német elektronikus zenei stilust képviseld zenekar, a Kraftwerk — akiknek a

»Metall auf Metall” cimt szamuk miatt inditott per a 3. fejezetben részletesen bemutatasra kertil - 1991-
es ,,Radioaktivitit” cimu dala, amelyben egy radioaktivitds mérésére szolgdlé Geiger-szamlald titemes
jelzései hallhatéak. Ehhez Lasd Mezei: i. m. (5), p. 79, (285) labjegyzet.

A védelmi id6rél Lasd Szjt. 31.§ ,,(1) A szerzi jogok a szerz6 életében és halalatdl szamitott hetven éven
at részestilnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzé halalat kovetd év elsé napjatol, kozos miivek esetében az utoljara
elhunyt szerz6tars halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.

(3) Ha a szerz0 személye nem allapithat meg, a védelmi id6 a m els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd
év els6 napjatdl szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt a szerz6 jelentkezik, a védelmi id6t
a (2) bekezdés szerint kell szamitani.

(4) Tobb részben nyilvanossagra hozott mii esetében az els6 nyilvanossagra hozatal évét részenként kell
szamitani.

(5) Az egytittesen létrehozott mii védelmi ideje a mi els6 nyilvanossagra hozatalat kovet6 év elsé napja-
tol szamitott hetven év.

(7) Ha a védelmi id6t nem a szerzd, illetve az utoljara elhunyt szerz6 vagy szerzétars halalat kovetd év
els6 napjatol kell szamitani, és a miivet a létrehozasat kovetd év elsé napjatdl szamitott hetven éven
belill nem hozzdk nyilvanossagra, a mi a tovabbiakban nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben”
32.§ ,A szerz6 vagyoni jogaihoz igazodé terjedelmd jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6 vagy
a 31. § (7) bekezdésében meghatarozott idGtartam lejartat koveten jogszertien nyilvanossagra hoz va-
lamely korabban még nyilvanossagra nem hozott mivet. E védelem idétartama az elsé nyilvdnosségra
hozatalt kovetd év elsé napjatol szamitott huszonét év?

Itt az Electric Light Orchestra 1973-as ,,Roll Over Beethoven” cimii dala emelheté ki példaként, amely-
ben Beethoven Otddik Szimfoniajabdl szdrmazé részlet hangzik el egyfajta ,,felvezetésként” a sléger elsd
néhany masodpercében. Ez és tovabbi példak itt olvashatdk részletesebben: Mezei: i. m. (5), p. 81; vala-
mint Eric Shimanoff: The Odd Couple: Postmodern Culture and Copyright Law. Media Law and Policy,
2002, p. 23-24.

Salagean: i. m. (15), p. 20-21.

Ilyen megallapodasra lehet példa Rick James és MC Hammer egyezsége, amely alapjan ,Rick James
50%-ban részesedik *Super Freak’ cimt dalanak MC Hammer altali feldolgozasabdl (,U Can’t Touch
This”) eredé minden bevételb8l” Ezt Lasd Mezei: i. m. (29), 2008, p. 8.

32
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1.2. A samplingelési eljaras részeinek ismertetése
A modern stididtechnika mar évtizedek dta lehetévé teszi, hogy a hangfelvételek elkészi-
tése sordn az egyes hangszeres, illetve vokalis el6adasokat kiilon-kiilon, 6nallo felvételi sa-
vokon rogzitsék. Ezt kovetGen a felvételek koziil a legjobban sikeriilteket kivalogatjak, majd
»mérndki pontosiggal” illesztik Sket egymas utan.*®

A samplingelési eljaras az alabbi lépésekbdl tevodik Ossze:

1. ahangfelvétel digitalizalasa (,,digital recording”);

2. a hanganyag analizise, azaz a kérdéses részlet ,kiemelése” és digitalis mddositasa

(»computer sound analysis”);
3. akiemelt hangmintik masodlagos miibe valé beillesztése (,,playback”).’’

1.2.1. A hangfelvétel digitalizdldsa

A samplingelési eljarashoz digitalizalt hangmintakra van sziikség, hiszen a tovabbi mun-
kafolyamatok csak ezekkel folytathatdak le konnyedén. A hangfelvételek digitalizalasa nem
minden esetben sziikséges, hiszen manapsdg azok tobbsége mar ebben a formaban is el-
érhet6.*® De ha mégis sziikséges az atalakitds, annak megkezdése el6tt a masodlagos mi
eléallitojanak eldszor fel kell vennie a kivant hangokat egy mikrofon segitségével, és le kell
mentenie a samplerre.*

1.2.2. A hanganyag analizise

A samplingelési eljaras lehet6vé teszi az énekes vagy hangszeres eléadasokbol térténdé min-
tavételt, akar az egyes hangok rogzitését is. Ennek soran az egyes hangok megvaltoztatasara
is alkalom nyilik: fel- és letranszpondlhat6 egy egész hanggal vagy akar egy egész oktavval.*’
Eppen ezért probléma léphet fel az eljdras sordn. Sériilhet a minta min8sége, ha a rogzitett

36 $7JSZT-20/2001 - ,, A zenei alkotasok, illetve az azok eléadasait tartalmazé hangfelvételek remix’ valto-
zatanak fogalma. A remix’ valtozatok elkészitése soran végzett véltoztatasok szerz6i jogi megitélése. Az
el6adok személyhez fiz6d6 jogainak védelme az ilyen véltoztatdsok esetén” in: A szerzdi jog a gyakor-
latban - A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, p. 142.

Mezei: i. m. (29), p. 6.

Lasd Mezei: i. m. (29), p. 6

Héuser szerint egy erre alkalmas operacids rendszer dltal miikodtetett mikroprocesszorral (,,central
processing unit”) mindez mér megoldhaté. Lasd ehhez: Hiuser: i. m. (22), p. 5. Igy, ha adott a megfelel§
hardver- és szoftverhattér, barki elvégezheti az analog hangfelvételek atalakitasat.

Az oktdv a latin ,,octava’, azaz ,nyolcadik” jelentésii sz0bol szdarmazik. ,,A zenében a diatonikus hangsor
nyolcadik fokat jelenti, illetve azt a hangkozt, amely az els6 fokot a nyolcadiktol elvélasztja. Jelolheti még
az egy oktav hangkozon beliili hangok sszességét is” Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%A1v.
A hangok megvaltoztatdsa viszont sértheti a m, illetve az el6adas integritdsahoz ftiz6d6 jogot, amely
ellen a jogosultak felléphetnek. A szerz ezen jogosultsagat lasd részletesebben a 2. pontban.
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hanganyag mas, oda nem ill6 zajokat is tartalmaz, és ezekkel egyiitt keriil sor a hangok
transzponalasara. Ahhoz, hogy az ilyen torzulasokat elkeriiljék, gyakran kiilonb6z6 hang-
magassagokban jatszak fel a kivdlasztott mintakat, és ebben a formaban is rogzitik 6ket.

1.2.3. A kiemelt mintdk egyes felhaszndldsi formdi a mdsodlagos miiben

Attol fiigg6en, hogy milyen hosszusagt mintak keriilnek felhasznalasra a masodlagos mii-
ben, a sampling alabbi felhaszndldsi fajtdit kiilonboztetjiik meg:

— azeredeti miibél csak egy-egy hang,*! vagy

— teljes hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek*? keriilnek felhasznéldsra.

Az egyes hangok samplingelésével altalaban akkor talalkozhatunk, ha egy bizonyos hang-
szer vagy ismert emberi (ének)hang karakteres hangzasat szeretnénk digitalizalni. A zenész
ekkor az egyes hangokat kiilonb6zé magassagokban, hangerdsségen és tagolassal jatssza le,
egy mikrofon segitségével rogziti, majd végiil egy szamitdgéppel (sampler) atvizsgalja és di-
gitalizdlja a mintdkat. Igy allitjak el6 az un. ,multimintdkat” (multisamples), (j hangminta-
kat.* Miutan elkésziilt az eltervezett eredeti m{i, ugyanazok az alapul szolgalé hangminték
akar egy masik mtben is felhasznélsra keriilhetnek a késébbiekben.**

Az egész hangsorokbol, harmoniakbol, jellegzetes ritmus- és dallamrészletekbdl késziilt
hangmintak taldn még kedveltebb forrdsai a mai zeneiparnak, hiszen az ezekbdl osszealli-
tott masodlagos mtivekkel még tobbet spdrolhatnak a studiok. Ezeket a samplingelt zene-
részleteket a hangmérnokok az 4j produkcidjukban egyszertien ugy illeszthetik ossze, akar
egy kirakd vagy kollazs darabkait.

1.3. Samplingelési modszerek

Az els6 ismertetésre keriil6 samplingelési mddszer az un. ,,biting”, amelynek soran a masod-
lagos mi eléallitéja egy hip-hop eléadétdl samplingel. A L flipping” soran a felhasznalonak
a mintaként haszndlt részlet 1ényeges modositasara kell torekednie, az a végsé cél, hogy
kreativ médon, 4j érték hozzaaddsaval keriiljon sor az eredeti mi atdolgozasara. A harma-
dik moédszer, az un. ,,chopping” alatt olyan eljaras értendd, amikor az alapul szolgaldé mu-
vet részekre szedi a felhasznald, majd ezeket az eredetitdl eltérd sorrendben illeszti egymas
utan. Végezetiil pedig létezik a ,,looping”, amelynek soran a kivalasztott részek uj dalban valé

Hauser ezt ,,Einzeltonsampling-nek” nevezi. Lasd ehhez Hdiuser: i. m. (22), p. 10.

Ezt a samplingfajtat pedig ,hangsorsampligként” (,,Tonfolgensampling”) emlegeti Hauser. Lasd Héuser:
i.m.(22), p. 11-14.

A technika leirdsat lasd részletesebben fentebb.

Lésd részletesebben Hduser: i. m. (22), p. 10.
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tobbszori, sok esetben akar moédositas nélkiili megismétlése (példaul zenei alap készitése
céljabol) torténik.*

1.4. A sampling torténeti kialakulasa

A sampling kialakuldsa elsésorban a hip-hop szubkultira®® megjelenéséhez kéthetd. A hip-
hop (rap) stilus alapvetéen Jamaicabol szarmazik, s kiilonboz6 zenei stilusok (példaul jazz,
antebellum, doo-wop, R&B) szolgaltak alapul jellegzetes jegyeinek a kialakulasahoz. A ja-
maicai DJ-k*” kedvelt technikéjinak szamitott az a megoldds, amikor egy-egy instrumenta-
lis zenei darabot €16 ,,raénekléssel” toltottek ki, ezzel is egyedibbé téve miisorukat.

A rapstilus és a hozza kotheté samplingtechnika a hetvenes években kezdte meg hédité
tjat az Egyesiilt Allamokban.

Az els6 samplerszamitdgépet, az un. , Mellotront” 1963-ban azzal az elgondoldssal hoztak
létre, hogy olyan eszkozt szeretnének alkotni, amellyel egy akusztikus hangszer minden
elképzelheté hangja visszaadhaté. A Mellotronra sokan a ,,modern samplerek analog el6fu-
taraként” tekintenek.*®

Az elsé, sorozatgyartasban is megjelent, ,,digitalis hangszerként” is funkcionald szamitd-
gépet (, fairlight computer music instrumentet”, roviden: CMI-t) 1979-ben kezdték el forgal-
mazni. Ez egy olyan digitalis szintetizator volt, amely egy ,,samplingfunkciéval” is rendel-
kezett. Az eszkdzon rogzitett digitalis formatumu hangokat barmilyen hangmagassagban
megszolaltathatta a felhasznald a billentytzet segitségével, igy ezek remek nyersanyagokat
képeztek egy késobb sziiletett masodlagos miinek.*’

A sampling elterjedésével azonban megszaporodtak a jogszerttlen felhasznalasokbdl ere-
dé jogvitak is, amelyeket eleinte a felek peren kiviili megegyezéssel (és példaul utdlagos fize-
téssel) igyekeztek megoldani.”® Ha sikeriilt megallapodast kotni az eredeti mii szerzdjével,”*
vagy ha a felhasznalt dallam koztulajdonban (public domainben) allt, mert a védelmi ideje

BA samplingelési modszerek részletezését lasd Amanda Webber: Digital Sampling and the Legal

Implications of its Use after Bridgeport. Journal of Civil Rights and Economic Development, 22. évf.
1. sz., 2007; https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1062¢context=jcred, valamint
Mezei: i. m. (29), p. 7, (11) labjegyzet.

A hip-hop kultira Gsszetettségét jellemzi, hogy sajat zenei stilusa (rap) mellett, egyedi tanckulttraval
(break), fest6i stilussal (graffiti), valamint egy kiilonleges utcai sportaggal (streetball) rendelkezik, s
ezekkel egyiitt alkot egy szines életstilust. Lasd hozza: https://hu.wikipedia.org/wiki/Hiphop.

Koziliik Lee ,,Scratch” Perry és King Tubby nevét érdemes kiemelni. Lasd Mezei: i. m. (5), p. 78 (280)
lébjegyzet.

Léasd Salagean: i. m. (15), p. 43.

Salagean: i. m. (15), p. 46-47.

Példakhoz Lasd Shimanoff: i. m. (33), p. 28-29.

Az amerikai joggyakorlatban kialakult engedélyeket egyiitt ,,synchronization license-ként” emlegetik.
Az egyes engedélyeket lasd részletesebben Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling,
Intermediate Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law Review, 3. évf. 2. sz., 1996, p. 289-297; va-
lamint Jeffrey H. Brown: ,They Don’t Make Music The Way They Used To”: The Legal Implications of
’Sampling’ in Contemporary Music. Wisconsin Law Review, 1992, p. 195-196.
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lejart, vagy eleve nem illette meg védelem,* jogszerii volt a felhasznalds. Ha nem, annak
kartéritési perek és személyiségi jog megsértése miatt inditott eljarasok lettek a kovetkez-
ményei.

A samplingelési eljaras kés6bb atterjedt mas, ritmikussagon alapul6 zenei stilusokra, igy
elsésorban az elektronikus (un. ,techno’, ,house” vagy a ,dance”), illetve a popzenére.

Az Ujabb mérfoldkovet a Roland és a Yamaha altal gyartott Musical Instrument Digital
Interface (roviden: MIDI) szintetizatorok 1982-es megjelenése, majd gyors elterjedése je-
lentette a sampling torténetében.” A szintetizitorok (samplerként) mar képesek voltak az
egyes dallamokat részekre bontani, s digitalis formaban a memdariajukban eltarolni, igy le-
het6vé vélt, hogy azokat késébb is sziikség szerint visszajatszak.

A digitalis technika gyors fejlédésével megjelentek a ,,digitdlis sequencerek”, amelyek el-
végzik a zenei adatok szinkronizaldsat, igy azok alkalmassa valnak a tovabbi feldolgozasra,
és akar tobb minta egyideji feldolgozasat is lehetévé teszik. Ezek olyan elektronikus eszko-
z0k vagy szoftverek, amelyek egymas utdn, sorozatban kovetkez utasitasok végrehajtasara
alkalmasak emberi beavatkozas (,,sequencing”) nélkiil is.>*

A huszonegyedik szazad elején a samplingtechnika fejlddését egyrészt az adathordozok
kapacitasdnak fejlédése, masrészt pedig az adatatvitel gyorsuldsa hatdrozza meg. A sampler-
késziilékek és -programok ma mar szinte barki szamara elérhetéek (egyre olcsobbak és egy-
re konnyebben beszerezhet6k), igy a jol felszerelt studiok mellett manapsag mar akar az
otthonunkban is képesek vagyunk samplingelni.*®

A zeneipar évtizedek 6ta szignifikans eleme a sampling. Igy mind jogilag, mind gazdasa-
gilag létfontossagt lenne tisztdn latni e kérdésben. Kezelésére, szabalyozasara az Egyesiilt
Allamokban azonban maig nem sziiletett — néhany birdsagi itélettdl eltekintve — egyértel-
mi, egyontetd és megnyugtaté valasz.”® Ezért is tekintheté rendkiviili jelentdségii dontés-
nek a német Szovetségi Alkotmdanybirésag 2016. méajus végén a Metall auf Metall-tigyben®’
hozott itélete, amely szerint a masodlagos mu szerzéinek miivészi szabadsagjoga akar az
eredeti mii szerzéinek szerzoi jogai megsértésével is érvényesiilhet bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén. Az Eurdpai Unid Birdsaga 2019. julius végén hozott dontésében szintén beil-
leszthetének talalta a samplinget a miivészi szabadsag alapjogaba.

52

o Mezei: i. m. (29), p. 8, valamint tovébbi példék: Shimanoff: i. m. (33), p. 23-24.

Nem ez volt az elsd szintetizator, azt ugyanis még 1964-ben egy amerikai fizikus és hangmérnok, Robert
Abraham Moog taldlta fel, s réla nevezték el ,,Moog-szintetizatornak” Lasd Salagean: i. m. (15), p. 41.
Salagean: i. m. (15), p. 48-49.

Az aktualis technikai allasrol részletesebben itt lehet olvasni: Salagean: i. m. (15), p. 49-50.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 5.

Urteil des Ersten Senats vom 31. Mai 2016- 1 BvR 1585/13; Innen elérhetd online is: https://dejure.org/
dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVerfGe»Datum=31.05.2016¢Aktenzeichen=1%20BvR %20
1585%2F13. Az eset részletes ismertetését és elemzését 1asd a tanulmdny II. részében.
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2. A DIGITALIS SAMPLING ELLENI VEDELEM A MAGYAR SZERZOI JOGBAN

A szerzéket miveik vonatkozasaban Magyarorszagon (is) ,,egymassal szorosan 0sszefiiggd
(egyesek szerint szétvalaszthatatlan), személyhez fiz6d6 és vagyoni jellegl jogosultsagok
illetik meg”*® A szerzének a miivével valé egyedi kapcsolatt a jog garantélja. ,Ezeket a
jogokat elsdsorban a szerz6 maga gyakorolhatja, és csak meghatarozott feltételek mellett ér-
vényesitheti mas személy. Megsértésiik esetén is elsésorban maga a szerz6 jogosult fellépni
ajogsérto ellen, és csak kiilonleges esetekben van médja mas személynek (tipikus esetben a

felhasznalénak™) a fellépésre”.*

2.1. A személyhez fiiz6d6 jogok védelme a magyar szerz6i jog tiikrében
2.1.1. A sampling és a szerzéket megilletd, egyes személyhez fliz6d6 jogosultsagok

A szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogok az Szjt. szerinti sorrendben a kévetkezok:

- anyilvanossagra hozatal joga (Szjt. 10. §), ehhez kapcsoléddan pedig a mi visszavo-

ndsahoz valé jog (Szjt. 11. §);

- anévfeltiintetéshez vald jog (Szjt. 12. §);

- amd integritasa védelmében fellépéshez vald jog (Szjt. 13. §).

E torvényi sorrendtdl kissé eltérd logika alapjan keriilnek majd bemutatasra e jogosult-
sagok a kés6bbiekben.

Hazank (is) részese a Berni Unids Egyezménynek (Berne Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works, a tovédbbiakban: BUE),*! amely a szerz6i jogok alapdoku-
mentumanak tekintheté a nemzetkozi szerz6i jogban. A fenti, személyhez ftiz6d6 jogok
kozil kettét emel ki a BUE a 6bis cikk (1) bekezdésében: a névfeltiintetéshez valo jogot
és a mi integritdsahoz vald jogot.* Az egyezmény nem foglalkozik a mii nyilvanosségra
hozatalaval, illetve a visszavonas jogaval. A Békés—Mezei szerzéparos a mar idézett miivé-

58 Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 14, ahol a szerz6k egy igen érzékletes példaval mutattdk be a szerz6i

mi, a miivon fennall6 jogok és az ehhez kapcsolodo egyes felhasznalasok kapcsolatat. Eszerint egy fat
kell magunk elé képzelni, amelynek a térzse maga a mi. Ebbél nének ki az egyes agak, azaz a mlivon
fennall6 jogok. Az agakat nem lehet letorni, mert az Gigy sérti meg a fat, akarcsak a jogsértések a szerzo
kizarolagos jogait. S csupdn a fa dgain novekvé gytimolcsoket (vagyis az egyes felhasznalasokat) lehet
leszakitani a fardl, ezért csak az egyes felhasznalasok eredményeit élvezheti mas személy is.

Lésd ehhez az Szjt. 15. §-dt: ,,A szerz$ meghatarozott személyhez ftiz6d6 jogainak védelmében a felhasz-
nalo is felléphet, ha ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 14.

Magyarorszagon az 1975. évi 4. térvényerejl rendelet hirdette ki.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 19; A BUE 6bis cikk (1) bekezdése igy szol e két, személyhez f{iz6d6 jogrol:
»Fiiggetlentll a szerz$ vagyoni jogaitdl, s6t még azok atruhdzasa utdn is, a szerz6 megtartja azt a jogat,
hogy magdnak kovetelhesse a mi szerz6ségét, és hogy tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitdsa, meg-
csonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”
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ben e jogok elemzését szintén mellékesnek tartotta a samplingelés szempontjdbdl.%* Sze-
rintiik a samplingelés az esetek tobbségében mar megjelent mtiveket érint — kihasznalva
a samplingelt md népszertiségét is, de az aldbbiakban a nyilvanossdgra hozatal jogat mas
oldalrdl kozelitjiik meg (informacidadas/-visszatartas), s igy e jognak is helye lehet a tanul-
manyban.

A) A név feltiintetésének joga

A BUE altal is emlitett, személyhez ftiz6d6 jogosultsag a szerz8ség elismerésének a joga. A
BUE mir korabban idézett 6bis cikkének (1) bekezdése szerint a szerzé jogosult maganak
kovetelni a mi szerzdségét. E jogosultsagbdl vezethetd le a névfeltiintetés joga.*

A szerz6 és mive kozotti szoros kapcsolat e jogban nyer elészor kifejezést. Az alkotd
barmilyen felhasznalas, atdolgozas esetén kovetelheti nevének feltiintetését a létrehozott
masodlagos mivon,® illetve az anyagi hordozét mell6z6 egyéb felhasznalasi formak (pél-
daul sugarzas) esetén is.%° , A szerz6 a neve feltiintetéséhez valé jogot a felhaszndlds jellegétdl
fiiggben, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.®” A szerzé ezen jogosultsaga kiterjed a mi
egyes elkiilonithetd részleteire, azok idézésére, ismertetésére, valamint minden, mtivel kap-
csolatos kozleményre is.*®

A nemzetkozi szerz6i jogi normak és az Szjt. széles mozgasteret enged a szerzének a név-
viselés kapcsan, amely alapjan ugy is rendelkezhet, hogy a miivon egyaltalan nem kivanja
feltiintetni a nevét, esetleg mas, felvett vagy alnevet is haszndlhat. De akar ezt megforditva,
arra is lehetésége van, hogy egy korabban név nélkiil nyilvanossagra hozott mtvének to-
vabbi felhasznaldsaindl mégis kérje nevének feltiintetését.”” A szerzéi jogok ilyen esetben
torténd gyakorlasarol az Szjt. a kovetkezéképpen rendelkezik: ,, Ha a miivet név nélkiil, vagy
felvett néven hoztdk nyilvdnossigra, a szerzdi jogokat a szerzd fellépéséig az gyakorolja, aki a
miivet elészor hozta nyilvanossdgra””® A szerz6k ez iranyt dontésére a felhasznaldk is kote-
lesek figyelemmel lenni, s ha kell, tirni kételesek a szerz6 korabbi névviselési gyakorlatdanak
megvaltoztatasat.”!

63
64
65

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 19.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21.

»A zenemivet tartalmazé hangfelvétel fizikai hordozén tobbszorozésre vagy terjesztésre keriil, akkor is
sziikséges a sampling-gel érintett szerzé nevének megjelenitése, ha egyébként a hangfelvétel nem az 6
(eredeti) albuman jelenik meg” Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21; illetve Lasd Szjt. 12. § (2) bekezdés.

Szjt. 12. § (1) bekezdés 3. mondata.

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18; Szjt. 12. § (1) bekezdés 2. mondata.

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18; illetve Szjt. 12. § (3) bekezdés.

Szjt. 8.§.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21; valamint Szjt. 12. § (4) bekezdés.
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A névviselés vonatkozasaban azonban arrdl is szot kell ejteni, hogy a szerzé mtihéz kap-
csolt neve ugyanakkor jogkezelési adatnak is mindsiil, amely igy az Szjt. 96. §-a’> szerint
kiilon védelem alatt 4ll. E torvényi szakaszbdl az kovetkezik, hogy ,ha a szerzd, vagy en-
gedélye alapjan mas személy a szerz6 nevét a miithoz kapcsoltan megjelenitette, e jelolést
mas személy csak a szerzd elézetes engedélye alapjan tévolithatja el”” Igy a jogkezelési
adathoz kapcsolddo védelem is a név feltiintetésének tlirésére kotelezi az ilyen mii minden
felhasznaldjat.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a névfeltiintetés joganak érvényesitése az észszertség je-
gyében torténik, torekedni kell ennek a lehet8ségekhez mérten vald betartasara. Ha ez ob-
jektiv akadélyokba iitkézne, a felhaszndlé feleldssége nem éllapithaté meg,”* ha ezek fenn-
allasat kétséget kizardan bizonyitani tudja.

B) A mii nyilvanossdgra hozatala
A mu nyilvanossagra hozatala ad lehetdséget arra, hogy a szerz6 masoknak is bemutassa
alkotdsat, hogy a ,nagykozonség” is megismerhesse azt. A nyilvanossagra hozatal kapcsan
a szerzOnek joga van ahhoz, hogy eldontse, miive milyen allapotban/formaban keriiljon a
kozonség elé. Ez kiterjed a miir6l adott mindennemd informadciora is. Mivel a kiilsé megje-
lenési forma a reklamozas, s az, hogy hol, mekkora és milyen 6sszetételti célk6zonség sza-
mara kindljak fel (6sszességében az, hogy milyen informacidkat tesznek rola kézzé” vagy
tartanak vissza), megalapozhatja a mii kés6bbi sikerét, elismertségét. Mindezért nagyon
fontos, hogy az informéciéadas feletti rendelkezés joga is a szerzét illesse.”®

Ugyanakkor az id6 el6tti és/vagy a szerzé engedélye nélkiili nyilvanossagra hozatal ha-
talmas kérokat okozhat a szerzé személyhez f{iz8dé és vagyoni jogaiban.”” Ha pedig erre
egy samplingtechnikaval készitett masodlagos miibe illesztett jellegzetes részletek kapcsan
keriil sor, nehézkes lehet mar maganak a szerzéség kérdésének a bizonyitasa is egy jogvi-

2 Az Szjt 96. §-a igy sz0l errdl: (1) A szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jog-

kezelési adat jogosulatlan eltdvolitasara vagy megvaltoztatdsara, tovabbd olyan mivek jogosulatlan ter-
jesztésére, terjesztés céljabol torténd behozatalara, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként torténd
kozvetitésére, amelyekr6l eltavolitottak vagy amelyeken megvéltoztattdk a jogkezelési adatot, feltéve,
hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovets személy tudja, vagy az adott helyzetben éltalaban
elvarhat6 gondossag mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehetévé teszi, megkony-
nyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését, vagy mast arra indit.

(2) Jogkezelési adat a jogosultaktdl szarmazé minden olyan adat, amely a mivet, a szerz6t vagy a mire
vonatkoz6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalds feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenité szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mi példanyahoz kapcsol-
jak, illetve a mi nyilvanossdghoz torténé kozvetitésével 6sszefiiggésben jelenitik meg.”

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 23.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

A mi nyilvanossagra hozatala el6tti tajékoztatasrol az Szjt. 10. § (2) bekezdése is rendelkezik: ,A mu
nyilvanossagra hozatala el6tt annak 1ényeges tartalmardl csak a szerzé hozzajarulasaval szabad a nyilva-
nossag szamara téjékoztatést adni’”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 16.

Léasd Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 16.
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ta sordn.”® (Igy osszefiiggésbe keriilhet a névfeltiintetés jogaval s egyéb vagyoni jogokkal.)
Ugyanakkor ez kihathat az eredeti mu szerz6jének hirnevére is, ezaltal sériilhetnek a sze-
mélyiségi jogai is.

A nyilvanossagra hozatallal egyiitt a szerz6t megilleti a visszavonds joga is, azonban ma-

sok (példaul a hangfelvétel-el64llitd) emiatt (a nyilatkozat megtételének idépontjaig) kelet-
kezd karat meg kell téritenie.”

C) A mii egységének védelme

A m nyilvanossagra hozatalat kovetéen a kozonség szamara mar nemcsak arra nyilik le-
het8ség, hogy a mivet élvezze (zenemiivek esetén hallgassa), hanem a digitélis technika
térnyerésével beavatkozhat abba, atdolgozhatja, vagy felhasznalhatja sajat mavében a neki
tetsz6 részeket.** A szerzdi jog azonban tilt minden olyan beavatkozast, eltorzitast, meg-
csonkitast, a mu egyéb olyan megvaltoztatasat vagy a vele kapcsolatos minden tovabbi visz-
szaélést, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére®! sérelmes lehet.* Ez minden esetben

78 Ttt emlitést kell tenni az énkéntes miinyilvantartds lehetéségérdl. ,Mivel a szerz6i jogi védelem nem

regisztralt jog, jogvita esetén a birdsag el6tt kell a miivel kapcsolatos minden tényt és koriilményt bi-
zonyitani” Ehhez nyujthat segitséget a szerzének, ha a miivet a létrejottét kovetéen dnkéntes miinyil-
vantartasba vetette a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl (a tovabbiakban: SZTNH). Az SZTNH az
6nkéntes miinyilvantartasba vételre iranyul¢ eljarast az 6nkéntes munyilvéntartas részletes szabalyairdl
52016 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet alapjan folytatja le. A miivek — ideértve a kapcsolodo jogi telje-
sitményeket is — 6nkéntes miinyilvantartasba vételét a szerzd, illetve a szerzdi joghoz kapcsolodé jogok
jogosultja kérheti az SZTNH-t6l. Az 6nkéntes munyilvantartas az Szjt. hatalya ala tartozé valamennyi
miitipusra, illetve kapcsolddo jogi teljesitményre kiterjed. A mii 6nkéntes mlnyilvantartasba vételére
iranyul6 kérelmet az SZTNH altal rendszeresitett formanyomtatvanyon kell benytjtani. Az SZTNH a
szabalyszer(ien benyujtott kérelemrdl un. szerzéségi tandsitvanyt (tovdbbiakban: tanusitvany) allit ki,
miutan az el6irt igazgatasi szolgaltatési dijat lerottak. ,, Az okiratban az SZTNH azt igazolja, hogy a szer-
z6ként megnevezett kérelmez4(k) a tandsitvanyhoz hozzaflizott miipéldény szerinti miivet vagy mds
teljesitményt sajatjaként (sajatjukként) ismerte(ék) el. ... A tanusitvany sem szerz6i jogi, sem a szellemi
alkotdsra vonatkozdé mads jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi eszkozként szolgal annak
igazolasara, hogy a kérelmezé dltal a sajatjaként nyilvantartasba vett szerz6i mi vagy kapcsolodo jogi
teljesitmény a tanusitvany kidllitdsanak napjan a tandsitvianyhoz hozzafliz6tt miipéldany szerinti tar-
talommal létezett. Mindez a szerzd, illetve a kapcsolddod jogok jogosultja szamara megkonnyiti szerz6i
(jogosulti) mivoltanak bizonyitdsat” Az eljardsrol részletesebben Lasd https://www.sztnh.gov.hu/hu/
ugyfelszolgalat/onkentes-munyilvantartas. Lasd ehhez még: 26/2010. (XII. 28.) KIM rendeletet és az Szjt.
94/B § (1)-(2) bekezdését.

Az Szjt. 11. §-a ezt pontosan igy fogalmazza meg: ,, A szerz8 alapos okbdl, irasban visszavonhatja a mi
nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, a mér nyilvanossdgra hozott mivének tovabbi felhaszna-
lasat pedig megtilthatja; koteles azonban a nyilatkozat idépontjaig felmeriilt kart megtériteni”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18.

Mivel a ,hirnév” és a ,,becsiilet” fordulatot az Szjt. nem értelmezi, ezért polgari jogi fogalmakra kell ta-
maszkodnunk ezek vizsgélata soran. A 2013. évi V. térvény, a hatalyos polgari térvénykonyviink (tovab-
biakban: Ptk.) 2:45. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezGképpen definialja a becsiilet és a jo hirnév megsér-
tését: ,(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mds személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mds személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”

Szjt. 13.§.
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szubjektiv teszten alapul, azaz kizarolag a szerz6é azon megitélésétdl tiigg, hogy milyen tipust
vagy szintli beavatkozdst tart magara nézve hatranyosnak,® és fellép-e jogai védelmében.

Az viszont még kérdéses maradt, hogy az Szjt. hol hizza meg a hatart a jogszerti és a
jogszertitlen felhasznaldsok kozott idevonatkozé szakaszai alapjan.®* A mi (eldadds) bér-
milyen megvaltoztatasa, eltorzitasa, illetve megcsonkitasa egyidejtileg a személyhez f(iz6d6
jogok megsértését is eredményezi, vagy csak azon cselekményekr6l mondhatjuk ezt el, ame-
lyek esetén bizonyitott, hogy a szerzd (eldad6) hirnevére, becsiiletére sérelmesek?®> Taldn ez
utébbi partolandd, hiszen ha minden egyes felhasznélas egyben a szerzé (el6add) hirnevét
és becsiiletét is sértené, az a kreativitds és a mutivészet tovabbi fejlddését is gatolna, s végsd
soron a felhaszndl 6nkifejezéshez, véleményformalasdhoz vald jogat is csorbitana.

Mivel a samplingelés is kdrosan befolyasolhatja az eredeti mu szerzdjének ezen jogait,
ezért mennyiségi és mindségi tesztek lefolytatasaval esetrél-esetre kell vizsgélni e felhaszna-
lasi forma hatésait.®

A mennyiségi teszt lefolytatasa elsédlegesen azért fontos, mert igy kiszlirhetéek a vé-
delmet nem élvezd és nem azonosithaté zenei részletek, amelyek masodlagos miiben val6
felhasznaldsa a személyhez fiz6d6 jogokra nem sérelmes.®” Gondoljunk itt egy-egy olyan
hang vagy dallam felhasznaldsara, amelyek nem szdmitanak olyan jellegzetes, karakteres ré-
szeinek a samplingelt mtinek, hogy azok egy masik miibe valé beillesztése soran is felismer-
het6ek maradndnak a hallgaté szamadra. Tovabbd, mint ahogy arrél mér korabban sz6 esett,
lehetséges, hogy ezek a részletek eleve nem részesiiltek védelemben (pl. népzenei motivum),
vagy a védelmi idejuk mar lejart, s igy szabadon samplingelhet6k.

Amennyiben a samplingelt részlet azonosithatd, és szerz6i jogi védelem alatt is all, a mi-
ndségi teszt keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a felhasznalds alkalmas-e arra, hogy a
szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmesen hasson. A fentebb mar ismertetett szubjektiv
teszt keretében a szerzot terheli a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a felhasznalas gyako-
rolt-e barmilyen negativ hatdst becsiiletére, személye tarsadalmi megitélésére. Azt is fontos
kiemelni, hogy maga a stilusvaltas 6nmagaban nem eredményezi a személyhez ftiz6d6 jo-
gok sérelmét, hiszen a sampling - mint ahogy azt a kialakulasa kapcsan lathattuk — gyakran

83

) Békés, Mezei: i. m. (56), p. 20.

Az Szjt. 13. §-a szerzOk esetében, 75. § (2) bekezdése pedig az eléadomivészek esetében rendelkezik a
m, illetve az el6adas integritdsdhoz valo jogrol.

A masodik eset mellett all ki az Szjt. kommentarja, és a BUE 6bis cikkének eredeti szovege is ezt ta-
masztja ald. Azonban igy barminemi megvaltoztatas ellen tiltakozhatna a jogosult, és végsé soron a
bizonyitaskor 6 keriilne kedvezétlenebb helyzetbe. Az Szjt. 10-15. §-ahoz készitett miniszteri indoklas
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet minden felhasznalds sérelmes a szerzé hirnevére és
becstiletére, hiszen az ardnytalan lenne a felhasznalok szempontjabol, s a BUE 6bis rugalmas cikkéhez
kellene visszatérni e kérdés megitélésében. Lasd részletesebben: Békés, Mezei: i. m. (56), p. 20-21.
Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Lésd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.
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kiilonbo6z6 stilusiranyzatokat érint, igy a szerzének a becsiiletében, hirnevében okozott ne-
gativ hatast igazolnia kell.®

2.2. Az el6adomiivészeket megilletd, személyhez fliz6d6 jogok

E jogokat az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek vé-
delmérdl szolo 1961-es, Rdmaban kotott nemzetkozi szerz6désbél (a tovabbiakban: Rémai
Egyezmény)®® vezethetjiik le. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik ennek a rendelkezése-
it, azt lathatjuk, hogy ez a multilateridlis egyezmény nem helyezi oltalom ald a személyhez
ftiz6d6 jogokat. Annak ellenére sem, hogy a kontinentalis jogrendszerekben az eléadémii-
vészeket megillet6 kizardlagos jogok elismerése nem képzelhet6 el a személyiségi jogok ki-
emelt védelme nélkiil. Ezt a hidnyt csak joval késébb a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban: WIPO) oldotta fel az 1996-0s
Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT) cimet viseld szerz8désé-
ben.”® A kordbban mar hivatkozott BUE logikéjit kévetd WPPT®! 5. cikkében olvashatunk
részletesen az alabbi, személyhez fiz6d6 jogokrol:

— anév feltiintetéséhez, valamint

— az eléadas integritasihoz fliz6d6 jogokrol. 2

2.2.1.  Azelbadémiivész név feltiintetéséhez fiiz6do6 joga

Az barki szamadra els6 olvasatra is egyértelmi lehet, hogy a WPPT 5. cikke igen hasonld
a BUE 6bis cikkéhez. Azonban az eltérd alanyokon kiviil (szerzé-eléadémiivész) még két
fontos eltérésre kell felhivni a figyelmet:
— azel6adomiivészeket a név feltiintetésének joga csak €19, illetve hangfelvételben rog-
zitett el6addsaik vonatkozaséban illeti meg,”® mig a szerzok esetében nincs ilyen kor-
latozas;

88
89
90
91

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Hazankban az 1998. évi XLIV. torvény hirdette ki.

Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. térvény hirdette ki.

A WPPT Preambulumdnak 1. cikke rendelkezik részletesen a BUE-hoz fiz6dé viszonyérdl, s 1ényegé-
ben a BUE els6bbségét rogziti.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 23.; A WPPT 5. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezik e jogosultsdagokrol:
»Az eléadomiivész vagyoni jogaitol fliggetleniil és e jogok atruhdzasat kovetGen is, az eléadomiivészt
hangokkal kifejezett €16 el6addsai, illetve hangfelvételeken rogzitett eléaddsai tekintetében megilleti az
a jog, hogy el6addsainak el6adojaként feltiintessék — kivéve, ha az el6adas felhaszndldsi modja ennek
mell6zését elkeriilhetetlenné teszi —, valamint, hogy tiltakozzon eléadédsainak minden olyan torzitasa,
megcsonkitdsa vagy egyéb megvaltoztatasa ellen, amely hirnevére sérelmes lehet”

E felhasznalasi modokat az Szjt. 73. §-ban taldlhatjuk meg.
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— azel6adémiivészek névfeltiintetési joga akkor is korlatozhato, ha a felhasznalas jellege

miatt nincs lehetdség az eldadémiivész nevének megjelenitésére.”*

Az eldadémiivészeknek a név feltiintetéséhez fliz6d6 jogat a fent kifejtett felhasznalasi
médok és azok jellege is korlitozhatja.”® Tovabbd a sampling jogszer(i formaja, az idézés
kapcsén az Szjt. csak a szerzd feltiintetésérdl rendelkezik,” az eléadémiivészérdl nem, igy
megallapithatd, hogy sampling esetén az el6ad6 névviselési joga nem gyakorolhatd.

Szerencsére, az Szjt. a 73. § (1) bekezdésébe a WPPT-ben rogzitetteknél tagabb tartalom-
mal implementalta a magyar jogrendszerbe a névviselés jogat. E szakasz tobb el6éadomiivé-
szi felhasznalasi modot szabalyoz, amelyekre a névfeltiintetés joga ugyanugy iranyado6, mint
az él6, illetve a hangfelvételben rogzitett eléadasra. Viszont a jogalkoté bizonyos eléaddi
jogokat — mint példaul a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz koz-
vetitését vagy a rogzitett eléadas haszonkolcsonét, illetve bérletét — az Szjt. mas részeiben
helyezett el, igy ezek vonatkozasiban a névfeltiintetés joga nem gyakorolhatd.” Tovabba
az Szjt. a WPPT-hez hasonloan a névfeltiintetést szintén a felhasznélas jellegéhez igazitva
irja el6, viszont adott esetben annak teljes elhagyasarol a magyar torvény nem rendelkezik.
Azonban abban a tekintetben mégis csak lathatunk korlatozést, hogy egyiittesek esetében a
névfeltiintetés jogat csupan az egyiittes nevére, vezetdjére és a f6bb kozremiikodék megne-
vezésére szikiti le.”®

A fentiekben elemzetteken tul azt is fontos rogziteni, hogy az eléaddkat a névfeltiintetési
jog kizardlag az el6adas vonatkozasaban illeti meg, s a kapcsolddé kozleményekre — szem-
ben a szerz6k ez iranyu jogaval - mar nem terjed ki. Mig a szerz6k esetében a névfeltiintetés
joga a részlet atvétele, idézése, illetve ismertetése esetén is gyakorolhatd, az eléadomiivészek
esetében mar csak az atvétel esetén kérhetd a név feltiintetése, mivel az idézés és a részlet
ismertetése nem tartozik a 73. § (1) bekezdésében szabalyozott felhasznalasi médok kozé.
Tovabbad, mig az Szjt. a szerzék esetében kifejezetten tiltja a szerz6i mindség kétségbe vona-
sat, addig ez az eldadémiivészek esetében hidnyzik a térvénybsl.*”

Az Szjt. nem szol az el6adok esetében a felvett név hasznalatarol, azonban annak hat-
térszabalyaként a Ptk. 2:49. § alapjan a szerzékkel azonos jogok illetik meg az eléadodkat
is a felvett név hasznalata kapcsan. A hivatkozott torvényi szakasz csupan olyan kikotést
tartalmaz, hogy e névviselési jog nem jarhat masok jogos érdekének sérelmével. Kiilonosen

%4 peldaul egylittesek esetében ,ez a jog az egyiittes, valamint az egyiittes vezetje és a f6bb kozremikoddk

nevének feltiintetésére terjed ki” Lasd Szjt. 75. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint Békés, Mezei:
i. m. (56), p. 24-25.

Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27.

Léasd az Szjt. 12. § (1) bekezdés 2. mondatit.

Példaként hozhaté erre az eléadok magancélu masolasra és egyidejii valtozatlan formaban torténd to-
vabbkozvetitésre vonatkozo joga, amelyet az Szjt. III. fejezetében taldlhatunk meg, illetve a kereske-
delmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése ellenében az eléadomiivészt megilletd
dijigényt tartalmazo6 77. §.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 24-25.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 25.
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a korabban mar hasonlé tevékenységet folytatd, 6sszetéveszthetd nevii személy esetén sziik-
séges egyéb megkiilonboztetést (tolddst vagy elhagyést) alkalmazni.'®

Az eldadémiivészi jogosultra vonatkozé név - a szerzékével egyez6 mdédon - jogkezelési
adatnak mindsiil az Szjt. 96. §-a szerint. Ez alapjan az el6adomiivész neve, mint jogkezelési

adat, csak az érintett miivész elézetes engedélye alapjan tavolithatd el vagy médosithats.!!

2.2.2. Az eléadds integritdsidhoz vald jog

Az el6adas integritasahoz f(iz6d6 jog a névfeltiintetés jogaval szemben mar nemcsak a 73. §
(1) bekezdésében rogzitett felhasznaldsi modokra korldtozodik, hanem annak hatélya va-
lamennyi felhasznalasra kiterjed. Az Szjt. - szinte megismételve a WPPT szovegét — ki-
mondja, hogy az el6adas torzitasa, megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa a személy-
hez fiz6d6 jog sérelmét jelenti. A jogsértést megvaldsité magatartasok ezen sorat az Szjt. a
»megcsorbitds” fordulattal egésziti ki. A magyar szerzdi jogi torvény a személyhez fliz6d6
jog megitélése kapcsan a WPPT-vel szemben'®? inkabb a BUE 6bis cikkét koveti, amikor
nemcsak a hirnév, hanem a becsiilet lehetséges sérelmét is vizsgalja.'”® A személyhez fiiz6dé
jogok teriiletén azonban a mindségi, esztétikai jellemzdéknek, illetve az eléadds szinvonala-
nak is jelentdsége lehet. Ezen ismérvek azért sem hagyhatok figyelmen kiviil, mivel az el6-
ado tarsadalmi megitélésére az is kihatdssal lehet, ha el6adasanak egy részletét a megszokott
mufajatél idegen kornyezetben (attdl élesen eltérd, mas zenei mifajban) mutatjak be. Ezek
természetesen esetrél-esetre vizsgalandéak az el6adé tarsadalmi elismertségével egyiitt.'%*
Fontos tovabba a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének vizsgalatakor a felhasznalt
részlet mennyisége is, illetve az, hogy a samplingelés felismerhetd-e a kozonség szamara is.
Ezért ha a samplingelés utjan felhasznalt részletek a kozonség szamara — példaul rovidségiik
miatt — nem azonosithatéak, azok nem eredményezhetik a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét.
El6fordulhat olyan eset is, amikor nemcsak egy, hanem tobb el6adast érint a samplingelés.
Ez esetben a személyhez ftiz6d6 jogok egyediessége miatt a samplingelt el6adas valamennyi

199 L45d ehhez Ptk. 2:49. § ,,(1) Irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaré tevékeny-

séget felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érdekének sérelmével.
(2) Ha az irodalmi, mtvészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytato személy
neve Osszetéveszthetd a mar korabban is hasonlo tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett sze-
meély kérelmére a név — e tevékenység gyakorlasa soran — megkiilonbozteté toldassal vagy elhagyassal
hasznélhato.”
101 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27-28, valamint Szjt. 96. §.
102 A WPPT elfogadott szévege ugyanis nem tartalmazza az »or other derogatory action” fordulatot, igy
az el6adast csak a torzitds, megcsonkitds, illetve egyéb megvaltoztatod cselekmény esetén illeti meg vé-
delem, tovabbd a szerzokkel ellentétben az eldadomiivészek esetén nem taldlkozhatunk a becsiiletre
(»honorra”) sérelmes magatartdsokra val6 hivatkozassal. Lasd ennek elemzését: Békés, Mezei: i. m. (56),
p. 24.
Békés, Mezei: i. m. (56), p. 25-26.
4 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27.
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eléaddja (azok is, akiknek az eléaddsa a konkrét esetben nem relevans) egyénileg érvénye-
sitheti az el6adds integritdsahoz valé jogat.'?®

Az el6adas integritasanak megsértése kapcsan azonban arrdl is szot kell ejteni, hogy ez
az eljaras altalaban nemcsak az el6adds csonkitasaval, illetve mas miifajban valo felhasz-
néldsaval jar egyiitt, hanem az adott részlet eltérd technikakkal torténé megvaltoztatasaval
is (pl. kiillonboz6 effektek alkalmazasaval vagy a hangszin, hangmagassag, esetleg a tempd
modositasaval). Ezek alkalmazaséval pedig kivédhetd, hogy a felhasznalt részletek a kozon-
ség szamara azonosithatdak legyenek. E kortilmény azonban - a hasznositott részlet hossza
kapcsan elmondottakkal szemben — nem eredményezi azt, hogy ne lehetne gyakorolni a
személyhez f(iz6d6 jogokat.'%

”or

2.3. A sampling és a hangfelvétel-el6allitok védelme

A hangfelvétel-el6allitok jogainak nemzetkozi szintli védelmérdl a hangfelvételek eléalli-
toinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen 1971-ben Genfben
kotott egyezmény (a tovébbiakban: Genfi Egyezmény),'”” illetve a WPPT gondoskodik.
Am egyik multilateriélis egyezményben sem talédlkozhatunk személyhez f(iz6dé jogokkal,
hiszen a kiaddkat (altaldbban nem természetes, hanem jogi személyek) inkabb vagyoni jo-
gaik, befektetésiik kapcsan részesitik védelemben a jogszabélyok, bar nem kizart szimukra
sem a személyhez ftiz6d6 jogok biztositasa. E kijelentés igazolasara az Szjt. 79. §-a hozhatd
fel példaként, hiszen e szakasz biztositja a névjogot a hangfelvétel-el84llitok szamara, bar ezt
a torvény nem mindsiti ,,személyhez fliz6d6 jognak”. Ennek a mas megfogalmazasnak csak
egy ponton lehet jelentésége, mégpedig az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése vonatkozasaban,
amely a személyhez fiiz8d6 jogok forgalomképessége kapcsan tartalmaz korlatozést.'®® Igy
e torvényi rendelkezés a hangfelvétel-el6allitokra nem lesz alkalmazandd, az 6 esetiikben
igenis forgalomképes lesz példaul a mar emlitett, névfeltiintetéshez valé jog. Mivel ezen jog
a hangfelvétel-el6allitot a hangfelvétel masolatain illeti meg, ezért annak érvényesitése nem
johet szoba példdul a hangfelvétel nyilvanossaghoz vald kozvetitése esetén, hiszen ekkor al-
taldban nem keletkezik masolat, amelynek kapcsan alkalmazhaté lenne az Szjt. 79. §-a.'%
Mint ahogy azt a szerzok, illetve az eldadomiivészek esetében kordbban mar lathattuk,
a hangfelvétel-el6allitok neve is jogkezelési adatnak mindsiil, igy rajuk is alkalmazandé az

Szjt. 96. §-a.'1?

1057 4sd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 26.

96 Bgkes, Mezei: 1. m. (56), p. 27.
107 Eredeti cime: Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized
Duplication of Their Phonograms. Hazdnkban az 1975. évi 18. torvényereji rendelettel kertilt kihirde-
tésre.
Békés, Mezei: i. m. (56), p. 28.
1097 4sd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 28.

10 Bgkeés, Mezei: i. m. (56), p. 28., valamint Szjt. 96. §.

108

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



94 Paku DoroTTYA IREN

2.4. A sampling kapcsolata a vagyoni jogokkal

A vagyoni jogokkal dsszefiiggésben (mind a szerzdi jogosultak, mind a szomszédos jogi
jogosultak tekintetében) két kérdést kell mélyrehatéan megvizsgalnunk a sampling kap-
csan, mieltt a vagyoni jogokra ratérnénk. Mivel a samplingelés soran felhasznalt kisebb-
nagyobb hangmintdk nem feltétleniil dllnak védelem alatt, igy minden esetben meg kell
vizsgalni, hogy az adott részlet rendelkezik-e szerz6i jogi védelemmel. Ezt kovetden, maso-
dik [épésként azt kell felmérni, hogy az adott cselekmény beilleszthet6-e valamely szabad
felhasznalasi korbe, hiszen ekkor mentesiilhet a felhasznalé az engedélykérési, illetve dijfi-
zetési kotelezettsége alol.'!!

Az Szjt. szabalyrendszerében az alabbi vagyoni jogosultsagokkal taldlkozhatunk:

- tobbszorozés joga (Szjt. 18-19. ),

- terjesztés joga (Szjt. 23. §),

- nyilvanos el6adas joga (Szjt. 24-25. §),

- nyilvanossaghoz kozvetités joga (sugarzassal vagy maskeént) (Szjt. 26-27. §),

- asugarzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanos-

saghoz torténd tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §),

- az atdolgozas joga (Szjt. 29. §),

- akiallitds joga (Szjt. 69. §).

Mivel a sampling témdja kapcsan csupan a tobbszorozés, illetve az atdolgozas rendelkezik
nagyobb relevancidval, igy a tovabbiakban e két vagyoni joggal foglalkozunk részleteseb-
ben.

2.4.1. A sampling és a tobbszorozés

»Magyarorszagon a szerz6i jogilag védett miivek egészének vagy valamely azonosithato
részének minden olyan anyagi formaban val6 végleges vagy idéleges rogzitése, amely az
emberi érzékszervek altal kozvetleniil vagy kozvetve hozzaférhetévé valik’, tovabba ,egy
vagy tobb masolat készitése” tobbszirozésnek tekintends.''? Ezek alapjédn ha megvizsgdljuk
113

a samplingelési eljaras részeit, ** a kovetkez6 magatartasok kapcsan beszélhetiink tobbszo-

rozésrol:

11 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 6.

2 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9, valamint Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 19., tovabba lasd az Szjt.
18. § (1) bekezdését. A 18. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt magatartasok barmelyike széba johet a
samplingelés vonatkozasdban, azonban a ,,masolat készitése a rogzitésrél” [(1) bekezdés b) pont], illetve
»a mi tdroldsa digitdlis formaban elektronikus eszk6zon” [(2) bekezdés 4. fordulat], kiilonos jelentdség-
gel birhat a téma kapcsan.

A samplingelési eljaras részeinek részletes ismertetését lasd az 1. pontban.
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— ha a hanganyagot egy 4j, az eredetitdl eltér6 adathordozén rogzitjitk (barmilyen
samplerkésziiléken, példaul egy szintetizator memoridjaban vagy egy szamitogép me-
revlemezén),

— haa sampling eredményeként létrejott mii szerzéje a hangmintat az 4j alkotasba beil-
leszti, illetve

— ha errdl a mtirél tovabbi masolatokat készit.!**

Mivel az Szjt. szerint a muvet kizardlag a szerzd, és a szomszédos jogi jogosultak tobbszo-
rozhetik, illetve csak 6k adhatnak erre masnak engedélyt,'"” igy az egész mi vagy annak va-
lamely védelemre jogosult, azonosithat6 kisebb-nagyobb részletének a jogosultak hozzdja-
rulasa nélkiili tobbszorozése ezen kizardlagos vagyoni jog megsértéséhez vezet. Azonban itt
is fel kell hivni a figyelmet a szabad felhasznalasok jelentéségére, hiszen a tobbszorozésnél
igen gyakran megtorik a vagyoni jogok korlatlan jellegét, s ha a tobbszorozés beilleszthetd
valamelyik szabad felhasznalasi korbe, a felhasznalé mentesiilhet az engedélykérés, illetve
dijfizetés alol.!1®

2.4.2. A sampling és az dtdolgozds

A szerzének kizarolagos joga van tovabbd arra is, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre
valaki masnak engedélyt adjon.'’” Atdolgozésnak kell tekinteni az eredeti mii minden olyan
atalakitasat, amelynek eredményeképpen a forrasmii mondanivaléja felismerhet6 marad az
atdolgozasban is, viszont az eredeti mii formdja vagy tartalma ugy kertil megviéltoztatasra,
hogy egy Uj, egyéni, eredeti jellegi alkotds jon létre."'® Az dtdolgozas alkotdjat is megilletik
szerzbi jogok a miive eredeti jellegére tekintettel, azonban nem gyakorolhatja ezen jogait
az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelmére.'"’ Igy ,,az atdolgozé szerzdi joga csupan
addig terjed, ameddig az eredeti miivon végzett valtoztatdsai >

Mivel az Szjt. csak a szerzéket megilleté vagyoni jogok kozott rendelkezik az dtdolgozas-
rol, ezért megallapithatjuk, hogy az eléadomiivészek, illetve a kiadok engedélyezési joga
erre nem terjed ki. Az el6add - személyhez fiz6d6 jogai védelme érdekében - csak az olyan
atdolgozast tilthatja meg, amely az el6addsat ugy torzitja, illetve csorbitja, hogy az egyideju-
leg sérelmesen hat a becsiiletére vagy hirnevére is.

114

s Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9.

Lasd Szjt. 16. §.

116 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9-10.

171 45d Szjt. 29. §.

118 Békés, Mezei: i. m. (56), p- 10; idesorolhatok a miifajok kozotti dtdolgozasok, mint példdul egy mii fordi-
tésa, vagy egy szin- vagy zenés mi megfilmesitése. Ldsd Szjt. 29. § 2. mondat. Atdolgozdsnak tekinthetd
ezentdl az is, amikor az eredeti mire egy uj hanganyagot kevernek. Lasd err6l részletesen: SZJSZT-
23/2003 - Filmalkotds jogosulatlan bemutatdsa kozgytjteményben. i. m. (36), p. 23-29.

197 44d Szjt. 4. § (2) bekezdés.

Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf.

3. sz., 2002. junius: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm#2.
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A samplingelés sordn az adott részlet a legtobb esetben (de nem minden esetben) digi-
télis valtoztatdson megy 4t. Eppen az jelenti a kulcskérdést az dtdolgozds és a tobbszorozés
elhatarolasaban, hogy torténik-e atalakitas vagy sem. Hiszen csupan addig beszélhetiink
tobbszorozésrol, amig az eredeti miibél csak részleteket emeliink ki (vagunk ki, roviditiink
le), de azokat nem modositjuk, hanem véltozatlan formaban hasznaljuk fel. Viszont atdol-
gozas esetén mar valamilyen 1j jelentéstartalommal vagy formaval ruhdzzuk fel a kérdéses
részletet, s ennek a folyamatnak a végén, az 0j és a régi elemek egyvelegeként jon létre egy
tij, egyedi m.'*!

2.5. Szabad felhasznalas és a sampling kapcsolata

A vagyoni jogok korlatozasanak egyik nagy tertilete a szabad felhasznaldsok csoportja,
amelyek bizonyos torvényi feltételek teljesiilése esetén barki szamara mentességet adnak a
jogdijfizetési kotelezettség alol, és szabad hozzaférést biztositanak még azel6tt, hogy a mu
védelmi ideje lejart volna. Ebben az esetben nem kell engedélyt kérni a szerz6tdl, és dijat
sem kell fizetni a felhasznalasért. Ha azonban nem all fenn a szabad felhasznélas esete, a
jogosultak engedélyét kell kérni, kiilonben jogsérté lesz a felhasznalds.'*? Erdemes azt is
kihangstlyozni, hogy a szabad felhasznalas kizardlag a vagyoni jogosultsagok vonatkoza-
saban biztosit mentességet az engedélykérés alol, ennek megfeleléen a személyhez ftiz6d6
jogok vonatkozasaban egyéb vizsgalatokra van sziikség.'*

A szabad felhaszndldsok kapcsan a szerz6i és a szomszédos jogi jogosultak egy tekintet
ala esnek, mivel az Szjt. ugy rendelkezik, hogy ha egy felhasznalashoz nem sziikséges a szer-
z6t61 engedélyt kérni, akkor ahhoz a szomszédos jogi jogosult engedélye sem sziikséges.'**

A szabad felhasznalasra az alabbi példdkat talalhatjuk meg az Szjt.-ben:

— idézés [Szjt. 34. § (1) bekezdés],

— oktatasi vagy tudomdnyos ismeretterjesztési célra torténé atvétel [Szjt. 34. § (2)-(3)

bekezdés],

— magan- és intézményi céli tobbszordzés, masolatkészités [Szjt. 35. § (1)-(3) bekezdés;

35.§ (4)-(5) bekezdés],

— informacids célu felhasznalasok (Szjt. 36-37. §),

— fogyatékos személyek igényeinek kielégitése [Szjt. 41. § (1) bekezdés],

— birdsagi, illetve hatosagi eljarasban torténd bizonyitas céljabdl alkalmazott szabad fel-

hasznalas [Szjt. 41. § (2) bekezdés].

121 pskés, Mezei: i. m. (56), p. 10-11.

2 Bérezes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 24-25.
123 pskés, Mezei: i. m. (56), p. 12.
1241 46d Szjt. 83. § (1) bekezdés, valamint Békés, Mezei: i. m. (56), p. 12.
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Az Szjt. a szabad felhasznalasokkal szemben a kozvetleniil meghatarozott feltételeken ki-
vill'® egy 4ltalanos, harom 1épcsébdl 4ll6 tesztet'?® is felallit. Ennek szintén meg kell felelni
ahhoz, hogy ténylegesen a szabad felhasznalds elényeit élvezhesse a felhasznald. A hdrom-

lépcsis teszt elvégzése el6tt azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott mi vagy annak beazo-
nosithaté része szerzdi jogi védelemre tarthat-e igényt. Ha erre a kérdésre igenld a valasz,

akkor azt kell gorcsé ala venni, hogy az adott magatartas a mi felhasznalasanak mindsiil-e.
Ezt kovetGen az vizsgalandd, hogy az uj alkotas vagy ennek részlete beleilleszthetd-e vala-

melyik szabad felhasznalas esetkorébe.

Védett szerzéi jogi
mu/teljesitmény?

NEM IGEN

NEM Felhasznalasnak mindsiil?

Nem Kkell szerzoi

Szerz6i engedély

engedély vagy IGEN és/vagy dijfizetés
dijfizetés v szukséges
Szabad felhasznalas
korébe illik? NEM
IGEN IGEN NEM

Megfelel a haromlépcsés
tesztnek?

A szabad felhaszndldshoz sziikséges vizsgdlato

k127

A szabad felhasznalas Szjt.-ben szereplé példdi koziil az alabbiakban a magancéld tobb-

sz0rozést és az idézést vizsgaljuk meg kozelebbrol.

125

Ilyen rendelkezésnek tekinthetd pl. az idézés esetében, hogy az atvevé minek csakis a jellege és célja

altal indokolt terjedelemben, valamint az idézett mithoz hiven szabad idéznie az eredeti mivet, tovabba

a forrasmivet és annak szerzgjét is fel kell tiintetnie.

A jogirodalomban ezt a tobb részbdl 4ll6 vizsgélatot ,haromlépcsés tesztként” emlegetik, és az Szjt. 33. §
(2) bekezdése rendelkezik errdl. Eszerint ,,A felhasznalds a szabad felhasznaldsra vonatkozo6 rendelke-
zések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem féré célra”
Készilt Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutaté a szerz6i joghoz, Novissima Kiado,

Budapest, 2004, p. 53. dbraja alapjan.
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2.5.1. Magancélii tobbszoriozés

»lermészetes személy magdncélra készithet a miirél mdsolatot, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljdt'*® kozvetve sem szolgdlja.”*

»A tobbszorozés csak addig torténhet engedély nélkiil, amig arra a felhasznal6 érdekko-
rében keriil sor. ... A torvényi rendelkezések masik kikotése, hogy masolatok sosem készit-
hetdk jovedelemszerzés céljaval”’*” A gyakorlatban viszont a samplingel6k tébbsége igenis
arra torekszik, hogy a samplingelés altal készitett mtvét nyilvanossagra hozza, sét, abbdl
hasznot szerezzen, igy a szabad felhasznalas ezen esetére csak ritkan lehet eredményesen

hivatkozni.!®!

2.5.2. Mi a kiilonbség a sampling és az idézés kozott?

Egy védelem alatt 4ll6 m{i részletét — az azt atvevé masodlagos mti jellegére és céljara tekin-
tettel indokolt terjedelemben és az eredeti mh6z hiven — a cim, a szerzé és a forras pontos
megjelolésével barki szabadon idézheti.'*? ,, Az idézés egyebek kozott szolgalhat 6néllé gon-
dolatok kiindulépontjaul, azok magyarazatdul vagy ellenpontjaul”'**Az idézés, mint szabad
felhasznalasba tartozo esetkor, alapvetd céljat tekintve a miivészeti és tudomanyos élet sza-
badsagat, azok eléremozditasat hivatott szolgalni.'**

A sampling kapcsan kiemelkedd fontossaggal bir az idézés, ugyanis sok esetben egyediil a
szabad felhasznalds ezen formdja nyujthat érdemi segitséget akkor, ha egy sample-t felhasz-
ndl6 mentesiilni kivan az engedélykérési proceddra alol.

A samplingelés akkor illeszthetd be az idézés keretei kozé, ha az alabbi konjuktiv feltételek
egyidejiileg fenndllnak. Szerz6i jogi térvényiink tobb korlatot is felallit az idézés targyaval
kapcsolatban,'*® 4m ezek kézott nem szerepelnek a zenemtivek, el6adéi teljesitmények, va-
lamint a (mar nyilvdnossigra hozott) hangfelvételek.'*®

128 Ennek értelmezéséhez lésd az Szjt. 38. § (2) bekezdését, amely igy hangzik: ,Jovedelemfokozds céljat

szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalo (pl. tizlet, szorakozdhely) vevokorét vagy
latogatottsagat novelje, vagy pedig, ha az tzlethelyiséget latogatd vendégek vagy mds fogyasztok szé-
rakoztatasat szolgélja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilonosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb
elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen felmeriilt és indokolt
koltségeket meghalado térités is”
Szjt. 35. § (1) bekezdés 1. mondata.
30 Mezei: i. m. (5), p- 107.
! Mezei: i. m. (5), p. 107.
1321 4sd Szjt. 34. § (1) bekezdés.
133671SZT 33/2004 - ,Idézés zenei miibél™: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_033.pdf.
Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 25.
1351 4sd az Szjt. 67. § (5) bekezdését.
36 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 13.

129
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Az idézés csak nyilvdnossdgra hozott miivekbél lehetséges.'” Ezért, mivel ez &ltalaban
a sampling esetében adott, ez a feltétel az esetek tobbségében érvényesiilni latszik. Arrdl
mar korabban is volt szd, hogy a samplingelSk el6szeretettel hasznaljak ki az eredeti ma
ismertségét, ezzel is megalapozva sajat miiviik sikerét. Azonban az az eset sem elképzelhe-
tetlen (csupan sokkal ritkabb), hogy egy, még nyilvanossagra nem hozott mi vagy eléadoéi
teljesitmény keriiljon igy felhasznaldsra.'*® Ekkor azonban e feltétel nem teljesiil, igy nem is
hivatkozhat a felhasznal¢ az idézésre.

Fontos kritérium tovabba, hogy az idézett részlet atvételével készitett masodlagos mtinek
is eredeti alkotdsnak kell lennie. Ez persze az eredeti mu szolgai masolasakor (plagizalas)
nem allja meg a helyét, de ezt az esetet leszamitva e feltétel ugyancsak teljesiil, hiszen a
samplingel6k tobbsége atdolgozza, modositja az atvett részletet, mielétt beilleszti sajat al-
kotasaba. Viszont itt felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet a kizarolag samplingelt egységek-
bél allé dalok (an. ,,mash-up-ok”) esetén.'®® Erre az SZJSZT 33/2004 szdmu szakvéleménye
vilagos vélaszt ad: ,, Az atvevé mi terjedelmi, vagy mas szempont alapjan lényeges része
azonban nem allhat pusztan idézetbdl, ellenkezd esetben az atvevé mii mar nem tekinthetd
onallé miinek !4

A névfeltiintetés jogabol levezethetd forrdsmegjelolés kovetelménye ugyancsak konnyen
teljesithetd samplingelés esetén, hiszen az eredeti mu szerzéjének, cimének feltiintetése tor-
ténhet a masodlagos mii boritdjan vagy az adott mivel kapcsolatos leiras soran (pl. reklam-
anyagokon) is.'*!

Kiemelked6 relevanciaval bir az idézés azon fogalmi kelléke, miszerint az eredeti és a
mdsodlagos mii kozétt tartalmi kapcsolatnak is fenn kell dllnia. Igy az idézésnek minden
esetben céllal kell torténnie. Azonban ilyen konkrét esetkoroket nem hataroz meg vagy zar
ki sem az Szjt., sem a BUE, ezért a célnak inkabb a felhasznalds mennyisége szempontjabol
van relevancidja. Mindezek alapjan minden olyan esetben megengedett az idézés, amikor az
megalapozott okkal és a fenti kovetelmények betartdsa mellett torténik.'*>

Az Szjt. 34. § (1) bekezdésében a ,,cél dltal indokolt terjedelmet” engedélyezi, s ez a hi-
vatkozott miinek csak egy rovid része lehet. Ez vildgosan kiolvashaté az elébb hivatkozott
torvényi szakaszbol, illetve az atvétel fogalma is segit az idézés felsé hatdranak meghata-

1371 4sd ehhez az Szjt. 34. § (2) bekezdését.

138 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 13-14.

39 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 14.

101 4sd im. (133), p. 2.

141 Békés, Mezei: 1. m. (56), p- 14; Mezei: i. m. (5), p. 115, valamint Gyenge: i. m. (120). Erre példaként hozha-
t6 fel, ahogyan Christina Aguilera és menedzsmentje eljart a Kovacs Kati: Add mar, Uram, az es6t! cimt
szamabol atvett vokalrészlet esetén. Ok ugyanis a viligsztar lemezéhez készitett bookleten feltiintették
Kovacs Katit mint el6adot, a dal cimét és a kiaddjat (viszont hianyzik a szerz6 megjel6lése, akinek min-
denképpen szerepelnie kellene a bookleten ahhoz, hogy szabalyos idézésrél beszélhessiink). Ezt az esetet
lasd részletesebben a 2.7. pontban, valamint Békés, Mezei: i. m. (56), p. 29-31.

142 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 14.
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rozésaban.'*® Arra azonban nem létezik 4ltalinos meghatarozas, hogy mi tekinthetd még
»indokolt terjedelemnek’, igy az csak a konkrét eset ismeretében donthet6 el.

A fenti elemzésbdl végs6 soron az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a samplingelés is be-
leilleszthetd az idézés keretei kozé. Azonban a mar hivatkozott SZJSZT-szakvélemény sze-
rint a popzenei el6adasok refrénjeit nem lehet az idézésre hivatkozva a szabad felhasznalas
korében a tartalmi korlatok miatt felhaszndlni, mivel a dal ezen lényeges része ,,... stritett,
tomoritett médon tartalmazza az egész mi eszenciajat” '**

A mi integritasabol kovetkezik az idézés azon kovetelménye, miszerint a forrasmiivel
egyezOnek vagy ahhoz hilinek kell lennie a masodlagos mtinek.

A fenti elemzést a samplingelési eljarasra vetitve az lathat6, hogy ha a masodlagos mi
a forrasmiivel sz6 szerint megegyezik, beleillik az idézés keretei kozé, viszont ha a sample
szamottevd atalakitdson, modositason esik at — mint a gyakorlatban altaldban —, nem lehet
a szabad felhasznalas ezen esetkorére hivatkozni. Ekkor az eredeti mi szerzdjének a mi
integritdsahoz valé joga is sériil.'**

Végezetiil az Infosoc-iranyelv egy samplingelésre kedvezoétlen rendelkezésére is ki kell
térni. ,,Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha valaki a mtvek és mas, jogi véde-
lem alatt allo teljesitmények engedély nélkiili felhasznalasanak megakadalyozésara hiva-
tott technoldgiai intézkedéseket oly mdédon keriili meg, hogy tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kell arrdl, hogy cselekményének a célja ezen intézkedés megkeriilése, akkor
ezért feleldsséggel tartozik™*® A 6. cikk (4) bekezdése rendelkezik ugyan kivételekrdl, de
ezek kozott nem taldlkozhatunk az idézéssel. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdésének szovegezése
pedig megegyezik az el8bbivel, igy innen is hianyzik az idézés kivétele.

Ez a szabalyozasbeli hidnyossag azonban mégsem okoz nagyobb problémat a gyakorlat-
ban, mivel ,,a fizikai hanghordozok piacén igen kevés a hatdsos miiszaki intézkedéssel vé-
dett hangfelvétel”'*” A hatdsos miszaki intézkedés megkeriilését viszont se a magyar szer-
z06i jogi torvény, se a nemzetkozi normdk nem szankcionaljak, ha ,,annak eredményeként

csak szerzdi jogilag irrelevans cselekmények valnak lehetsvé”!4®

143 Atvételnek mindsiil a mit olyan mértékii felhasznaldsa mds miiben, amely az idézést meghaladja” Lasd

Sz]t 34. § (2) bekezdés utolsé mondata.
I m. (133); Errél lasd még: Békés, Mezei: i. m. (56), p. 15.
45 Bokés, Mezei: i. m. (56), p. 15.
46 Bekes, Mezei: i. m. (56), p. 18.
Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 18.
8 Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 18. E témérél lasd részletesen Gyenge Aniké, Békés Gergely: A digital
rights management szerz6i jogi természetérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. L.sz.,
2006. februdr: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200602-pdf/03_tanulmanygyenge_bekes.pdf.
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2.6. Engedélykérés szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek atdolgozasahoz'*

Magyarorszagon a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek barmilyen felhasznalasahoz - a
szabad felhasznalds eseteit leszamitva — a jogosultak elézetes engedélye sziikséges. Hazank-
ban nem a rogzitéshez, a nyilvanossagra hozatalhoz vagy a tobbszorozéshez kell engedélyt
kérni, hanem mar az dtdolgozas elkészitéséhez is — annak megkezdése elétt'™” — sziikséges
a hozzdjiruldsokat beszerezni.'”! Amennyiben tobb kiad is érdekelt a felhasznaldsban,
mindegyiktdl engedélyt kell kérni,'** hiszen az csak tigy lehet érvényes, ha minden jogosult
hozzajarult az atdolgozashoz.'*

A sampling esetére lesztkitve az atdolgozas engedélyezése irant benyujtott kérelemnek az

alabbi adatokat kell tartalmaznia:

— az Uj dal (mdsodlagos mii) adatai: az 4j dal cime, a szerz8k adatai, a mtivész (el6ado)
adatai, a kiad¢6 adatai, a tervezett megjelenési datum, érintett teriilet (zenei piac), va-
lamint az eladasi terv;

— az elsédleges mi adatai: cim, szerzok, el6adok, kiadé adatai, a samplingelni kivant
rész részletes leirdsa;'>* valamint

— mas sample talalhaté-e a miiben.">

149 Jelen dolgozat csupan a sampling megértéséhez szitkséges mértékben ismerteti az engedélyekre vonat-

koz6 torvényi rendelkezéseket. Lasd ehhez még az Szjt. vonatkozd rendelkezéseit, illetve a Ptk. szerzo-
désekre vonatkoz6 éltalanos szabalyait.

Ezzel ellentétben a német szabdlyozas szerint az atdolgozas elkészitéséhez nem sziikséges engedély, azt
csak a hasznositds (nyilvdnossagra hozatal) el6tt kell beszereznie a felhaszndlonak a jogosultaktdl. Lasd
ezt részletesen a 3.5. pontban.

Arrdl, hogy pontosan kitdl kell engedélyt kérni, vagy ki képviseli a jogosultat, a zenemi kiaddjanal,
illetve az ARTISJUS-nal érdeklddhet a felhasznalo.

Lésd ehhez az Szjt 83. § (2) bekezdését: ,,Nincs szitkség a szomszédos jogi jogosult hozzajarulasara azok-
ban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt allé alkotds felhasznélasahoz sem
kivanja meg a szerz6 hozzdjaruldsat. Ha e torvény szerint a szomszédos jogi jogosultnak a felhasznala-
sért dijazas jar, a 16. § (4)-(5) bekezdésének elsé mondataban a dijazas aranyos mértékére vonatkozo
rendelkezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell”

Tisler Szilvia az Artls]us Szerz6i Akadémian (2012) tartott, ,Hogyan csinald? Engedélykérések a gya-
korlatban belfoldi és kilfoldi dalok dtdolgozasara” c. eléaddsdhoz készitett prezentacidja: http://www.
slideshare.net/tothpb/tisler-szilvia-hogyan-csinald.

Fontos a felhaszndldsi mddszer ismertetése, hiszen az Szjt. 44. § (2) bekezdése is kimondja, hogy ,.a
szerz6dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi mdodra vonatkozo felhaszndldsi engedély érvényesen
nem adhato. A felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakuld modszere nem tekinthetd a
szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhaszndldsi modnak pusztan azért, mert a kordbban is ismert
felhasznalasi mod megvaldsitdsat hatékonyabban, kedvezébb feltételekkel vagy jobb minéségben teszi
lehetévé”

Tisler: i. m. (153).

150

153

155
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Pozitiv vélasz esetén az eredeti mi jogosultjainak és a felhasznalénak un. felhaszndldsi
szerzédést'™ kell kotniiik egymdssal irasban.'> Mivel a samplingelés is olyan felhasznal4si
forma, amely alapvetSen az eredeti méi mddositasaval, atdolgozasaval jar, ezért a felhasz-
naldsi engedélynek kifejezetten ki kell arra térnie, hogy az milyen médon és mértékben
kivanja felhasznalni a forrasmiivet."”® ,Ha a szerzddés nem jeléli meg azokat a felhaszndldsi
moédokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhaszndlds megen-
gedett mértékét, az engedély a szerzbdés céljanak megvaldsitdsihoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges felhaszndldsi médra és mértékre korldtozédik”>° Mint ahogy azt az idézésnél is lathattuk,
a felhasznalds mértéke kotott. Ha ezt a felhasznald tullépi, azzal megszegi a szerzédést, és
a jogosult birosagi eljarasban'®” léphet fel a jogsértdvel szemben. A sérelmet szenvedett jo-
gosult az Szjt. 94. §-dban'®! 1év6, illetve személyiségi jogai sérelme esetén a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésében szabélyozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti az illetékes torvény-

széktdl, illetve sérelemdijat és kartéritést'®? is kovetelhet.

156 Szjt. 55. § (1) bekezdés: ,, A felhasznaldsi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni

kell a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédésre, valamint — a (2)-(3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel - az el6adomuvészi teljesitmények felhasznalasdra és az el6adomiivészi vagyoni jogok atru-
hazasara vonatkozo szerzédésre is”

1571 4sd Szjt. 45. § (1) bekezdés.

158 A felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozasara”. Szjt. 47. § (1) be-
kezdés.

159 Szjt. 43. § (5) bekezdés.
A szerz6i és szomszédos jogi perekre elsd fokon a torvényszékek rendelkeznek hataskorrel az 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 23. § (1) bekezdés c) pontja értelmében. [Ebben a 2018. janudr
1-jén hatalyba lépett 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) sem hozott valtozast, s a szerzbi
és szomszédos jogi perek tovabbra is a torvényszékek hataskorében maradnak. (Lasd 4j Pp. 20. §-at.)]
Szjt. 94. § ,,(1) Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértével szemben - az eset koriilményeihez
képest — a kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megéllapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyeget6 cselekmények abbahagyasat és a jogsérté
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
¢) kovetelheti, hogy a jogsért6 — nyilatkozattal vagy més megfelelé médon - adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak;
d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
eléallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevékrol, a jogsérté felhasznalasra kialakitott
tizleti kapcsolatokrol;
e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;
f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 dllapot helyredllitdsat, tovabba a
kizarolag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a jogsértéssel eléallott
dolgok lefoglalasat, meghatdrozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald vissza-
hivésat, onnan valo6 végleges kivondsat, illetve megsemmisitését.
(2) A szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kértéritést is ko-
vetelhet. Az e torvényben szabélyozott személyhez fliz6d6 joga megsértése esetén a szerzd a polgari jog
altalanos szabalyai szerint sérelemdijat is kovetelhet”

2 Ptk. 2:52 és 2:53 §-ai szerint.
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Amennyiben az 4j dal elkésziilt, értesiteni kell a forrasmu szerz6jét és az ARTISJUS-t az
atdolgozo eredeti mibdl vald esetleges részesedésérél, valamint az 4j verziohoz kapcsolodo
kreditekrsl.'®?

2.7. Magyar vonatkozasa samplingelt dalok
2.7.1. Add mdr, Uram, az esét, avagy Kovdcs Katitol samplingelt a vildgsztir

2010-ben 6riasi szenzacidként robbant be a koztudatba az a hir, miszerint Christina Aguilera
,Woohoo” cimti dalédban'®* felismerhet6en samplingelte Kovacs Kati hangjat az ,,Add mar,
Uram, az es6t!” cimii dalabol.

A dalban Kovacs Kati eldadasabdl mindossze két rovid részlet (a mivésznd hangjabdl
egy kb. egy méasodperces részlet,'®” illetve a dal egyik dobtémaja, un. ,,groove-ja”'%) keriilt
samplingelésre.'®” ,, A tapsbol és dobbol all6 ritmusos dallam alapjén azonban a mt egésze
egyértelmien azonosithaté. A Kovacs Kati hangjabdl vett minta, annak hossza, illetve ere-
deti diszit6 (frazir’) funkcidja miatt az eredeti md, illetve eléadds azonban nem azonosit-
hato, de ennek az el6z6 koriilmény (a ritmusképlet azonositd jellege) miatt jogi jelent6sége
mar nincs.” 1%

A kiilonféle magyar médiumok kiemelt témaként foglalkoztak az esettel,™ végiil azon-
ban ebbdl az tigybdl nem lett birdsagi eljaras annak ellenére, hogy a felhasznalas vitan feliil
allt, még ha azt a laikus fiilek nem is ismerték fel azonnal.'”°

1,169

1631 4sd Tisler: i. m. (153).

164 A dalt Christina Aguilera mellett Jamal Jones, Ester Dean és Claude Kelly jegyzi szerzként.

Ez az improvizativ énekszolambol szarmazo részlet az ,,Add mér, Uram, az es6t!” cimi dal 1:22 masod-
perce koriil hallhato.

Mis, itt megjelolt forrdsok ezt a dobszélamot nem ,,groove-ként”, hanem ,,loopként” emlegetik.

Lasd a két szam Osszehasonlitdsdéhoz: http://www.whosampled.com/sample/41061/Christina-Aguilera-
Nicki-Minaj-Woohoo-Kov%C3%A 1cs-Kati-Add-M%C3%AIr,-Uram-Az-Es%C5%91t!/. Ezen a honlapon
a dalok parban is meghallgathatok, és kiilon a samplingelt részlet is jobban megfigyelhet6 a ,,Jump”
gombok hasznalataval.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 29-30.

Lasd http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/; valamint
http://hvg.hu/kultura/20100610_christina_aguilera_kovacs_kati_feldolgoza. Tovabb4 az esetet feldolgoz-
ta a Magyar Szerzdi Jogi Forum és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet koz6s szakmai
blogja, az E.SZER.INT is. Ezt Lasd http://eszerint.blog.hu/2010/06/15/a_kovacs_kati_ugy.

170 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 5.

168
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2.7.2. A magyar énekesnd (Mitsou) és a vildghirii diva (Beyoncé) esete

El8szor a Page Six amerikai zenei portal tette kozzé,'”!

portél fdoldalarél'”>

majd a magyar olvasok az Index hir-
értesiilhettek arrol hirrél, miszerint Juhdsz Miczura Monika (miivész-
nevén: Mitsou) keresetet nyujtott be a vilaghir(i énekesndvel, Beyoncéval szemben 2014
végén. Mitsou arra hivatkozott keresetében, hogy Beyoncé a ,,Drunk in Love” cim{, 2013-as
dalaban engedély nélkiil samplingelte az 6 egyik 1997-ben megjelent dalanak vokalis részét,
hangjat eltorzitva, amelyet még az Ando Drom zenekar énekeseként adott el6.

A ,Bajba bajba pelém” cimii szdm egy tradiciondlis roma dal, amelyet az énekesné még
a nagymamajatol tanult, s mint a népdalok esetében, itt is igaz, hogy az nem sért szerzéi
jogot, ha valaki felhasznalja ezt a dalt a sajat mtivében.!”® Viszont ez esetben komoly esélyt
lattak arra, hogy a magyar énekesnd igazolni tudja, hogy az 6 hangjat hasznaltak fel, s igy az
6 el6adodi személyhez fliz6d6 jogait sértették meg. A keresetébe Mitsou azt is beleirta, hogy
Beyoncé miatt ,helyrehozhatatlan kar és érzelmi meghurcoltatas” érte.

A vitatott hangminta egy erdsen talftit6tt hangulatu ,,introt” kévet6en jelenik meg az 57.
masodperc kornyékén, s koriilbelill masfél percig hallhat6 a slagerben. A felperes szerint
pontosan ez az erotikus kelet-eurépai hangzasvilag elérése volt a céljuk a jogsért6knek. Mi-
vel a felperes hangfelvételét nem regisztréltak az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivataldnal,
ezért a Manhattan-i Legfelsébb Birdsagra nyujtotta be a keresetét Mitsou, mivel ,enélkiil

. a szOvetségi szerzbi jogi torvény nyujtotta védelem nem hivhaté segitségiil, kizardlag a
tagallaml jogra lehet tamaszkodni.”'”*

Sokan ugy vélték, hogy jo esélyei vannak a magyar énekesnének a vilagsztarral szemben,
ha nem is feltétlentil a pernyertességre, de egy kedvezé peren kiviili megegyezés megkoté-
sére mindenképp, hiszen az amerikai tarsadalom erkoélcsileg biztosan elitélte volna Beyoncé
»szegény kis kelet-eurdpai énekesndvel” szemben tanusitott jogsértését.

Végiil azonban egy évvel a keresetinditésrol szol6 hirek utdn mar arrél lehetett olvasni,'”
hogy a miivészi szabadsagra hivatkozva a birdsag elutasitotta Mitsou keresetét, az alperes
vildgsztarnak igazat adva. ,Az ligyet targyalé Cynthia Kern birénd szerint ... a kereset
alapjaul szolgal6 polgarjogi torvény nem vonatkozik miivészeti alkotdsokra, amelyeknek
a szabadsagat az alkotmany is védi. Nem kétséges, hogy a Drunk in Love cimt dal és a

171 http://pagesix.com/2014/12/15/hungarian-singer-sues-beyonce-over-drunk-in-love/.

Egészen pontosan 2014. 12. 15-én, a Stenk rovatban jelent meg ez a hir az Indexen. Tovabbad a kovetkez
portalokon is lehetett olvasni az esetrél 2014. decemberében: http://www.borsonline.hu/celeb/hatalmas-
penzt-szedhet-ki-beyoncebol-a-magyar-enekes/92256; http://www.origo.hu/kultura/quart/20141230-
miczura-monika-karteritesi-pert-inditott-beyonce-ellen.html, valamint http://hvg.hu/plazs/20141215_
Magyar_enekesno_pereli_Beyoncet.

Lasd Szjt. 1. § ,,(7) A folklor kifejezédései nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben. E rendelkezés nem
er1nt1 a népmivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegti mii szerz6jét megillet szerzdi jogi védelmet.”
Lasd http://copy21.com/2014/12/breaking-news-ujabb-magyar-vonatkozasu- samplmg per/.

http ://nol.hu/mozaik/elbukta-a-pert-beyonce-ellen-a-magyar-enekesno-1580913 és http://www.blikk.hu/
sztarvilag/sztarsztorik/helyrehozhatatlan-kar-elbukta-a-pert-beyonce-ellen-a-magyar-enekesno/6j80fwg.
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videdklip miivészi onkifejezés, igy a polgarjogi torvény nem vonatkozik ra - all az itélet
indokldsaban'”®

A felperessel egyetértéket valdszintileg rosszul érintette, hogy a ,,Drunk in Love” 2015-
ben elnyerte a legjobb dalnak és a legjobb teljesitménynek jar6 Grammy-dijat is az R&B

kategoriaban.
2.7.3. Presser Gdbor v. Kanye West és a ,Gyongyhajii lany” esete

Presser Gabor — hdrom éven at tart6 sikertelen egyezkedés utdn — 2016 majusdban pert
inditott Kanye West amerikai rapper ellen. Keresetében a magyar zenész 2 és fél millié dol-
lart (vagyis atszamitva mintegy 700 millié forintot) kovetelt a rappert6l, amiért az amerikai
vilagsztar szerinte engedély nélkiil hasznalta fel a ,Gyongyhaju lany” cimi szdmot kozel

masfél perces idétartamban, széveggel egyiitt'”” ,New Slaves” cimt, 2013-as szdmaban,'”®
amely ,Yeezus” cim{i lemezén jelent meg.'”
Presser igy nyilatkozott a Népszavanak a perinditasrol: ,,... életemben egyszer pereltem,

egy filmes céget. Azt megnyertem, lehet, hogy ezt meg elveszitem. Az is lehet, egyezkedni
fognak, de még az is, hogy mindent szépen rendbe hoznak, és végre lesz szerz8dés”'® | Ha-
rom éven at csak vartam, néztem, hogy mi torténik a dallal, de mostanra be kellett lassam,
hogy nem maradt mds, mint birésaghoz fordulni. Ez lehet, hogy tjabb éveket emészt majd
fel. ... Lehet, hogy nyeriink, lehet, hogy elbukunk, de legalabb nem fogok egész életemben
arra gondolni, hogy meg sem prébéltam megvédeni magam.”'8!

A magyar félnek igazat adok mar-mar Presser gyézelmét lattak elérevetiteni, amikor a
»New Slaves” cimt dal hivatalos klipjébdl eltiint a vitatott sample. Majd a kévetkezd nagy
fordulatrdl 2016. november végén olvashattunk. Els6ként a Daily Mail adta hiril, hogy
West tigyvédje november 11-én azt inditvanyozta, hogy a New York-i birdsag helyett Kali-
forniaban targyaljak meg az tigyet, mivel az 9sszes alperes (West, tovabba a kiadoja, a Please
Gimme My Publishing Inc. és a Sony Music, valamint a dalban énekl6 miivész, Frank Ocean
is) ott él, illetve ott van a székhelye. West tovabba azt is allitotta, hogy engedély birtokaban

176
177

Uo.

Megjegyzendd, hogy 1969-es Omega-slager nem el8szor kertiilt ilyen formaban felhasznélasra. Két olyan
rapper (Wiz Khalifa 2007-es Buss Down cimt daldban, illetve Nutso a 4 Tha Streetz ciml szdmaban) is
van, aki szintén samplingelt a ,,Gyongyhaju lanybol”. Arrdl nincs a szerzének informacidja, hogy ezek a
felhasznalasok jogszerten torténtek-e, illetve kértek-e engedélyt a jogosultaktdl.

2013. majus 18-dn egy toronyhdazon kivetitve is lathato és hallhaté volt a dal a végén a ,,Gyongyhajt
lannyal” Egyébként 2013-ban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban és Ausztralidban is az eladd-
si lista elsé helyén debiitalt Kanye lemeze: http://index.hu/kultur/zene/2016/05/21/presser_gabor_700_
millio_forintra_pereli_kanye_westet/.

Az is megjegyzendd, hogy Kanyét nem elészor perelték be a ,Yeezus” cimii lemezén hasznélt hangmin-
tak miatt. Ugyanis a Panderosa Twins Plus One énekese, Ricky Spicer is azt allitotta, hogy nem fizettek
neki elég pénzt a Bound 2-ban felhasznalt részletért. Lasd i. m. (178).

89 1 45d részletesen: http://nepszava.hu/cikk/1099454-presser-gabor-a-kanye-west-perrol-elszakadt-a-cerna.
http://ifipress.hu/kanye-west-megprobalja-ellehetetleniteni-presser-gabort/.

179
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hasznalta fel a magyar slagert. Presser erre tigy reagalt, hogy abszurd, hogy a jelenlegi hely-
szin nehézséget jelentene Kanye West és a kiaddi szdmara, mivel minden érintettnek van
tizleti érdekeltsége, illetve lakdsa New Yorkban is. Presser igy gondolta, hogy a per athelye-
zése egyedill neki jarna a hosszabb utazas miatt plusz anyagi, idébeli, illetve egészségligyi
terhekkel.'®* Presser Gabor a kovetkezéképpen nyilatkozott a lehetséges attételre: ,,Magyar
szinten sikeres zeneszerz vagyok ugyan, de az anyagi lehet6ségeim nincsenek egy ligdban
Kanye Westével. Nyilvanvaldan igazsagtalan lenne, ha a vadlottak az anyagi folényiiket arra

hasznalnak, hogy megfosszanak engem attél, hogy az dltalam valasztott birosag targyalja az

tigyet”'®3

Presser szerint Kanye 2013-ban ugyan kért engedélyt a szam megjelenése el6tt a felhasz-
nélasra, s 6 bele is egyezett volna ebbe, de csak ugy, ha szerz6dést kotnek errél. A magyar
zenész végil arra hivatkozva perelte be Westet, hogy annak tigyvédei minddssze 24 orat
adtak neki a valaszra, illetve 10 ezer dollaros el6leggel probaltak ,eléremozditani” az tigyet,
eleve feltételezve, hogy a magyar zeneszerz6 hozzajarul a szerzeménye felhasznalasahoz.
»Presser azonban nem fogadta el csekket, helyette tovabb szeretett volna targyalni, de erre
szerinte West és ligyvédjei nem voltak hajlandéak”'%*

Az Omega-dal kiadéja, a Hungaroton igazgatdja, Reisz Ildiké még 2016-ban tgy nyilat-
kozott, hogy 6k tettek jogi lépéseket az tigyben, és meg is allapodtak Westékkel. A kiadd
kapott is pénzt a ,,Gyongyhaju lany” haszndlataért, amelyet 6k Gtven-6tven szazalékban
megosztottak az eléadomuvészekkel a szerz8désiik értelmében. Arrél azonban nem szolt
az igazgato, hogy ez pontosan mekkora Gsszeg volt. ,Mindenki megkapta a sajat 1ovéjat”
- erGsitette meg az el6bbi nyilatkozatot a Borsnak Laux Jézsef, az Omega korabbi dobosa
is. Kdébor Janos is tgy nyilatkozott egy riportban, hogy é sem érti, miért harcol Presser, és
van-e egyaltalan jogalapja. Adamis Anna, a dal szovegiroja ,kiszallt a pereskedésbol”, s az
alabbiakat mondta egy interjuban: ,,Hiarom éve tart ez az egész. Ebben a perben én mar
nem veszek részt. Olyan anyagi kovetkezményei lehetnek, amit én a magam részérdl nem
tudok mar vallalni. Eddig egy magyar székhelyl, de nemzetkozi cég képviselt minket, de
nem sikeriilt sokat elérni. Elére engedélyt nem kértek, megegyeztiink, de nem fizettek”'s>
Igy viszont kérdéses, hogy mindenkivel megegyeztek-e Kanye producerei, illetve mindenki
megkapta-e ténylegesen a jogdijbol a részét.

Az Egyesiilt Allamok jogrendje szerint mind a zeneszerz8 (Presser Gabor és Adamis
Anna), mind az el6éadémiivészek (Omega zenekar) rogzitett eléadasaik kapcsan, illetve a
hanglemez kiadodja (eredetileg a Hungaroton) rendelkeznek szerz8i jogokkal. Az eredeti-
leg 1968-ban irodott, majd 1969-ben rogzitett slager, mint ahogy az 6sszes hangfelvétel az

1821 4sd http://www.origo.hu/kultura/quart/20161201-kanye-west-athelyeztetne-a-presser-gabor-altal-
inditott-szerzoi-jogi-pert.html.

izi http://index.hu/kultur/zene/2016/11/30/kanye_west_presser_gabor_gyongyhaju_lany_per_athelyezese/.
Uo.

185 http://www.borsonline.hu/celeb/presser-gabor-maris-csatat-nyert-kanye-west-ellen/113191.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — I. RESZ 107

akkor hatalyos (1909-es) szovetségi szerz6i jogi torvény alapjan nem éllt volna szévetségi
szint(i védelem alatt, viszont 1976-o0s 0j szovetségi szerz6i jogi torvény (Copyright Law of
the United States of America, a tovabbiakban: USCA) mar védelemben részesitette a hang-
felvételeket is."®® Azonban az 1976-ot megeldzéen sziiletett hangfelvételek megitélése ezzel
egészen 1993-ig kérdéses maradt.'®” , Akkor ugyanis az USA az Eszak-Amerikai Szabad-
kereskedelmi Megallapodas nemzeti 4tiiltetésekor beiktatta az USCA 104A §-t, amelynek
(h)(6)(C)(ii) pontja rogziti, hogy az 1972-t megel6zGen rogzitett hangfelvételek, amelyek
torvényi védelem hijan szovetségi szinten a kozkincs részét képezik, 1993-t6l mégis a tor-
vény hatalya ald keriilnek, vagyis ezek engedély nélkili felhasznaldsa esetén is segitségiil
hivhaté az USCA”'® Mindezek alapjan ,,tehdt mind a harom jogosulti kortsl engedélyt kell
kérni, ha egyéni, eredeti ... mt keriil felhasznaldsra”'®

Azonban el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a felel6sség kizarhato (példaul az un.
ofair use-teszt” '*° alkalmazasa esetén), viszont ez Kanye West esetében nem allt fenn. A
magyar sliger felhasznaldsa mindenképpen ,,iizleti céld” volt."”! S ,bar valészinii nem ké-
pes a masodlagos mi helyettesiteni az eredetit a piacon, azonban a felhasznalas mértéke
és lényegessége felttinden nagy.’'®? Tovabba olyan lényegi moédositas sem tapasztalhaté a
samplingelt részletben, amely egyedi, eredeti jelleget sugarozna. Illetve tekinthetnék a vi-
tatott sample-t idézésnek is, azonban annak mértéke (hossztisaga) akkora, hogy nem 4éllja
meg ez esetben a helyét.'”” Igy, amennyiben az bizonyosodott volna be az eljéras soran,

186 1 45d ehhez: USCA §102 (7).

187 Mezei Péter: Kanye esete a gyongyhajt lannyal. Copyright21 - Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2013.06.19.:

http://copy21.com/2013/06/kany-esete-a-gyongyhaju-lannyal/.
8 Lasd Mezei: i. m. (187).

1891 4sd Mezei: i. m. (187).

90 USCA §107 (2003): ,A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzéi joggal védett mivek
kritikai, magyarazati, hiraddsi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznélatra torténé tobbszorozést is), tu-
domaényos vagy kutatdsi célu fair haszndlata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitésével,
avagy az emlitett szakaszban meghatdrozott mas modon valo reprodukaldssal vald felhasznalast, nem
képezi a szerz6i jogok megsértését. Annak meghatarozasakor, hogy a mii felhasznalasa az adott esetben
fair volt-e vagy sem, a kovetkez6 tényeziket kell figyelembe venni:
(1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természet(i vagy nonprofit okta-
tasi céli-e;
(2) a szerzdi joggal védett mu természete;
(3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miihoz, mint egészhez viszo-
nyitva; és
(4) a haszndlatnak a szerz6i joggal védett mii potencialis piacdra vagy értékére kifejtett hatasa.
Az a tény, hogy a milivet még nem publikaltak, nem akadalya a fair hasznalat megallapitasanak, ha ezt a
fent emlitett tényez6k aldtamasztjak” A fair use-teszt (vagy mds néven fair use-doktrina) részletes elem-
zését lasd Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerz6i jogban. Acta Juridica et Politica, LXVII.
évf., 13. sz., Szeged, 2005. Innen elérhet6 online is: http://acta.bibl.u-szeged.hu/37895/1/juridpol_067_
fasc_013.pdf.
Mezei: i. m. (187).

192 Mezei: i. m. (187).

193 Lasd Mezei: i. m. (187).

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS
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hogy Kanye West nem kapott minden jogosulttdl engedélyt a ,,Gyongyhaju lany” felhaszna-
lasahoz, jogsértést kovetett el, s el kellett volna marasztalnia az amerikai birdsagnak.

Egyesek szerint azonban ,,még az ligyvédi munkadij megtéritése sem lehetséges, mert a
hangfelvétel és a mi nem keriilt bejegyzésre a Szerzdi Jogi Hivatalnal az Egyesiilt Allamok-
ban”'** Ezt sajnos az USCA 412. §-a is altdmasztja. ,,Ezek szerint ugyanis a szerzéi jogo-
sult, amennyiben nem regisztralja a miivét a jogsértést megel6z8en, akkor nincs lehetésége
torvényes kartéritést kovetelni (melynek 6sszege 750-30 000 dollar kozott mozog alapeset-
ben) és az igyvédje munkadijat megtérittetni. Az egyetlen lehetséges tit a mti/hangfelvétel
regisztralasa, és az aktualis kar bizonyitasa. Ez azonban minden bizonnyal nem olyan magas
osszeg, hogy azért megérje pereskedni”'*>

Végiil 2017. marciusaban egy peren kiviill megallapodassal sikeriilt pontot tenniiik az
érintetteknek a jogvita végére. Presser roviden csak annyit mondott errél az MTI-nek, hogy
nagyon oriil, hogy vége van. Azt is hangstlyozta az interjiban, hogy zart megallapodas
sziiletett, amelynek tartalmardl sem az érintettek, sem iigyvédjeik nem nyilatkozhatnak.'*®
Igy arrél nincs hivatalos kézlemény, hogy miért éppen akkor sikeriilt tet8 ald hozni a meg-
allapodast és mennyiben egyeztek meg a felek. Az viszont arulkodé lehet, hogy Presser
elégedettnek tlinik, és a megallapodasra két nappal az el6tt keriilt sor, hogy Kanye Westnek
tantiskodnia kellett volna a birésag elétt.'”’

194

Lasd Mezei: i. m. (187).
195

Mezei: i. m. (187)

196 http://24.hu/kultura/2017/03/24/presser-gaborek-megallapodtak-kanye-westtel/.

A kérdéses dalt tartalmazé album egyébként platinalemez lett, valamint a kapcsolédé koncertturnébol
is 35 milli6 dollart keresett Kanye West: http://index.hu/kultur/zene/2017/03/24/peren_kivul_megegye-
zett_kanye_west_es_presser_gabor/.
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