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A KINAI SZERZOI JOG FEJLODESE - I1. RESZ
AZ ALLAMI KONTROLLTOL AZ EBREDO SARKANYIG

A kinai szerzdi jog fejlédésével kapcsolatos tanulmény®® felvezetésként és elvi alapozéként
szolgalt ahhoz, hogy sikerrel megérthessiik a hatalyos kinai szerz6i jog elméleti és gyakor-
lati alapjait. Ennek a résznek a célja, hogy ismertesse a hatalyos kinai szerzéi jogi torvényt
és a kapcsol6dd joganyagot, valamint betekintést engedjen Kina nemzetkozi szerzéi jogi
szerepébe (és vitaiba).

5. A hatalyos kinai szerz6i jogi torvény és a joggyakorlat bemutatasa

Ugyan a statisztikak — amennyiben hihetiink nekik - a jogsértések ardnyanak lassu csok-
kenését jelzik az 1ij évezredben,* a kinai szerzéi jog, kiilondsen a jogérvényesités, tovabbi
fejlesztésre szorult a 2001-es modositast kovetden. Az eddigi legutolsd, 2010-es torvény-
modositast is els6sorban a jogok érvényesitésének kiszamithatatlansdgai indokoltak. E
modositasokat ezuttal is erds killfoldi nyomds kisérte. Kina 2001 végi WTO-s csatlako-
zasanak koszonhetéen azonban a vitarendezés a kétoldalt diplomaciai csatdrozas helyett
a WTO keretei kozott zajlik. 2007-ben az Egyesiilt Allamok két vitarendezési eljarast is
kezdeményezett Kinaval szemben: egyet a szerz6i jogok érvényesitésének elégtelenségével

*  Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonli-

to Jogi Intézet, cimzetes egyetemi docens (dosentti), University of Turku. E-mail cim: mezei@juris.u-
szeged.hu. A tanulmanyban szerepld kinai jogesetek egy része a szerz6 Bayu 0sztondija keretében meg-
valésitott, 2018. aprilisi és 2019. marciusi tanulmdnyutja soran kerilt leforditdsra. A kutatast a szerzé a
csungkingi Southwest University of Political Science and Law Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Karan vé-
gezte. A kutatomunkaban nyujtott segitségéért koszonet illeti Jie Qin professzort, valamint Shen Haolan,
Liu Kui, Luo Jie, Li Yuhang, Xiao Boyang, Yang Yulong, Xu Zongyu és He Shugin szellemitulajdon-
védelmi mesterképzéses hallgatot, tovabba dr. Sili is Unaloto Lolohea Aneta Sili és dr. Haile Andarige
PhD-hallgatét. A tanulmany keretében a kinai szavak irdsmoédjanak két valtozata is megjelenik. Az iro-
dalmi forrasok szerzéinek a neve a megjelenés szerinti formaban kertilt feltiintetésre. Ezzel ellentétben a
torténelmi nevek (csaszarok, kortars személyek és dinasztiak neve) és néhany tovabbi kinai kifejezés az
egyszerd magyar irasmod szerint keriilt megjel6lésre.

Mezei Péter: A kinai szerz6i jog fejlddése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 3. sz.,
2019. janius, p. 58-70.

Daniel C. K. Chow: The Legal System of the People’s Republic of China in a Nutshell, Third Edition. West
Academic Publishing, St. Paul, 2015, p. 451-453.
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(DS362),”° egy masikat az amerikai audiovizuélis tartalmak kinai behozatalaval (DS363)""
kapcsolatosan.”

A DS362-es szdmu eljéras keretében az Egyesiilt Allamok négy kereseti koveteléssel allt
el6:

1 a TRIPS-megallapodas biintetéjogi igényérvényesitéssel és szankcionalassal kapcso-

latos 61. cikkének elégtelen implementaldsa;”

2. ahatdrokon lefoglalt jogsérté termékek kinai vamhatdsag éltali elégtelen kezelése;

3. a Kindban nyilvanossagra nem hozhaté vagy terjesztheté muvek szerz6i jogi védel-

mének tilalma;

4. buntet6jogi eljarasok hidnya tobbszorozést és terjesztést egyarant magaba foglalo

blincselekmények esetén.

Mivel a felek a konzultativ szakaszban a negyedik kérdést rendezték, a WTO-panelnek
csak az elsé harom kérdésben kellett allast foglalnia. A jelentés 2009 januarjaban sziiletett
meg, és részben mindkét fél gydztesnek hirdethette magat. A panel egyrészt ugy taldlta,
hogy az Egyesiilt Allamok nem tudta aldtdmasztani az elsé pontban foglaltakkal kapcso-
latos alldspontjat. Kinat ugyanakkor elmarasztalta a tandcs a cenzurazott miivek védelmé-
nek tilalma kapcsan. A mivek felhasznalasanak specidlis tilalmat jelenté cenzura, amelyet
a Berni Unids Egyezmény 17. cikke végsé soron lehetévé tesz, nem eredményezheti ugyanis

7% panel Report, China - Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property

Rights, WT/DS362/R (Jan. 26, 2009).

Panel Report, China - Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain
Publications and Audiovisual Entertainment Products, WT/DS363/R (Aug. 12, 2009).

A vitarendezési eljarasokrol lasd: Rostam J. Neuwirth: Der WTO-Bericht zu China — Measures Affecting
the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights: ein Kommentar. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2009. 5. sz., p. 367-376; Peter K. Yu: The U.S.-
China Dispute over TRIPS Enforcement. Occasional Papers in Intellectual Property Law, Number
5, 2010, p. 1-44; Peter K. Yu: The TRIPS Enforcement Dispute, Nebraska Law Review, 89. évf. 4. sz.,
2011, p. 1046-1131; Tianxiang He: Copyright and Fan Productivity in China — A Cross-jurisdictional
Perspective, Springer Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 65-66.

Igy péld4ul 1998 és 2004 kézott — a biintetdjogi jogérvényesitést elsdként elismerd szabalyok alapjén — a
biincselekményi értékhatar maganszemélyek esetén 200 000, jogi személyek esetén egy milli6 jiianban
keriilt meghatarozasra. Ezeket az 9sszegeket egy 2004-es modositas nyoman minimum 50 000 jiian kar
vagy minimum 30 000 jiian jogellenes bevételben hataroztak meg maganszemélyek eseténben; cégeknél
pedig az iménti dsszegek haromszorosa lett a biintethet6ségi értékhatar. A DS362-es eljaras meginditd-
sat megel8zéen, de mér az amerikai kritikai hangok fényében tovabbi véltoztatdsokra keriilt sor. Igy az
eljaras akkor is megindithato lett, ha 500 jogellenes példany keriilt elééllitésra, illetve a jogi személyek
esetén is a maganszemélyekre alkalmazandé biincselekményi értékhatart kellett alkalmazni. Ezenfeliil a
kozigazgatasi birsagnak el kellett érnie a jogsértéssel elért bevétel 6sszegét, de nem haladhatta meg ennek
Otszorosét; avagy az okozott kart, de legaldbb annak 50 szazalékat. Az amerikai kormanyt egyik reform-
intézkedés sem gy6zte meg. Lasd: Xie Huijia: Empirical Research on Criminal Copyright Infringement
in China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 37-38. A korszak elégtelen
biintetSjogi jogérvényesitése kapcsan lasd még: Jingzhuo Tao: Problems and New Developments in the
Enforcement of Intellectual Property Rights in China. In: Paul Torremans, Hailing Shan, Johan Erauw
(szerk.): Intellectual Property and TRIPS Compliance in China - Chinese and European Perspectives.
Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 113-114.
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a jogvédelem fennalltanak a tilalmat is, amelyet ugyanezen egyezmény 5. cikke garantal. A
harmadik pont vonatkozasaban az eljaré tandcs szerint Kina vamjogi gyakorlata nem all
ellentétben a TRIPS 46. és 59. cikkével, s6t, az egyezményben foglalt minimumkévetelmé-
nyeknél szélesebb korti eléirasokat fogalmaz meg.”* A DS363-as szdmu eljaras keretében az
Egyesiilt Allamok azt nehezményezte, hogy Kina a WTO eléirasaival ellentétesen akadd-
lyozza a zenei, filmes és nyomtatott tartalmak szabad piacra jutdsat, kiilondsen a cenzura
eszkozével és importkvotak alkalmazasaval.”

A szerzéi jogi eléirasok modositasat ugyancsak befolyasolta, hogy Kina, ha csekély mér-
tékben is, de az évezredfordulot kovetden le volt maradva az Uj technoldgiai megoldasok
alkalmazasaban. Igy példdul a DVD csak viszonylag késén, 2002-ben jelent meg az orszag-
ban, és csak ekkor szoritotta ki a piacrél a nyugaton régéta elvetett ,,video-CD” (VCD) for-
matumot.”® Hasonloképp, az internet is gyerekcipSben jart, az elérheté tartalmakat pedig
az allam korlatozta. A televizios csatornak szama is joval alacsonyabb volt, mint manapsag.
A reform id@szeriiségét tovabb novelte, hogy 2007. junius 9-i hatallyal alkalmazhato lett
Kinaban a WIPO két internetszerzédése is.

A jelenleg hatalyos legfontosabb szerzéi jogi torvények és kapcsolddo jogszabalyok -
az emlitett alkotmdnyos rendelkezéseken feliil - a kovetkezdk: a 2010-es (anyagi) szerz6i
jogi torvény (a tovabbiakban: KSzjt.),”” annak legutobb 2013-ban médositott végrehajta-
si rendelete (a tovébbiakban: KSzjt. Vhr.),”® az utoljira ugyancsak 2013-ban médositott
szoftverrendelet,”® és a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasarol szolo 1992-es rendelet.®’ E
normékat szamos kozigazgatasi rendelet egésziti ki, igy példaul a konyvpiac, az internetes
publikaciok, a kozigazgatasi biintetések, a kozos jogkezelés, az onkéntes minyilvantartas, az
online videojatékok stb. targyaban.®!

A 2010. aprilis 1-ével hatélyba Iépett jelenlegi szerz6i jogi torvény anyagi jogi rendelke-
zései alapvetéen Osszhangot mutatnak a nemzetkozi eléirasokkal, illetve eleget tesznek a
WTO-s vitarendezési eljarasban tett megallapitasoknak.

Szerz6i jogokkal a kinai dllampolgarok és a kinai honossagu szervezetek, valamint a Ki-
néban elséként publikal6 kilfoldiek és hontalanok rendelkezhetnek. Az utébbiakat akkor
is megilleti a védelem, ha az allampolgarsdguk vagy tartézkodasi helyiik szerinti orszag

74 Peter K. Yu: TRIPS Enforcement and Developing Countries. American University International Law

Review, 2011. 3. sz., p. 730-743.

Tianxiang He: i. m. (72), p. 69-92.

Uo,, p. 21.

Angol nyelven elérhet6: https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/6062. A jogszabaly vazlatos is-
mertetését lasd: Chow: i. m. (69), p. 446-450; Thomas Pattloch: China. In: Carlo Scollo Lavizzari, René
Viljoen: Cross-Border Copyright Licensing — Law and Practice. Edward Elgar, Cheltenham, 2018, p.
9-13.

Angol nyelven elérhet6: https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/13428.

Angol nyelven elérheté: www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn002en.pdf.

Chow: 1. m. (69), p. 445.

Vo.: Pattloch: i. m. (77), p. 4-6.
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részese valamely olyan nemzetkozi szerz6désnek, amelyhez Kina is csatlakozott.®? A szerzéi
jogok az alkotot, forditét, filmelsallitot, a gytijtemény osszellitojat illetik meg.®* A jogsza-
baly - az eurdpai mintat kovetve — rendezi a munkaviszonyban létrehozott és a megbizasra
készitett miivek jogi sorsat is.**

A jogvédett miivek kore a Berni Uni6s Egyezmény felsoroldsat koveti,*> 4m tekintettel
van a TRIPS eléirasaira is.*® Igy bar a KSzjt. nem rendelkezik specidlisan az adatbazisok-
roL¥ azok a gyljteményes miivek kozé illeszthetdk,*® a szamitogépes programok védel-
mének részleteit pedig tovébbra is a kiilon szoftverrendelet tartalmazza.®® A szerzéi jog
azokat a kreativ miiveket illeti meg, amelyek kifejezést és rogzitést nyertek, valamint fizikai
vagy immaterialis formdban mésolhaték.”® A KSzjt. kizarja a védelembél az éllami irdnyitds
eszkozeit, a jogszabalyokat, a birdsagi itéleteket, a napi eseményekrél szolo hireket, a nap-
tarakat.”! A 4. cikkben foglalt, az dllami cenzurét biztosité rendelkezés — a WTO DS362-
es eljarasanak nyoman - oly mddon valtozott (és keriilt 6sszhangba a nemzetkozi szerz6i
joggal), hogy a kinai hatdsdgok csak az alkotmanyba vagy a kozrendbe iitk6z6 tartalmak
kozzétételét és terjesztését ellendrizhetik, am a jogvédelem létezését nem kérddjelezhetik
meg.” Kiilon érdekesség, hogy a KSzjt. 6. cikke kiilén jogszabdly ttjan rendeli védeni a
folklor kifejez6déseit. 2011-ben ugyan sziiletett egy torvény a kulturalis 6rokség védelmé-
rél, azonban az se szerz6i jogi védelmet nem teremtett e kifejezések vonatkozasaban, se nem

82 KSzjt. 2. és 9. cikk. A gyakorlatban ez a Berni Uniés Egyezmény és a TRIPS nyoman a vilag majdnem

minden orszagara kiterjed. Vo.: Yimeei Guo: Modern China’s Copyright Law and Practice. Springer
Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 59-61.

KSzjt. 11-15. cikk. Kinai sajatossag az si kinai szovegek modern dtirataival kapcsolatos szerzéség
kérdése. A kiadok gyakorlata jelentSs véltozatossagot mutat: a modern atiratok (dianjiao), illetve a
szerkesztett valtozatok tobb formadja is létezik, s ezek vonatkozdséban nem tlnik kiforrottnak a bir6i
gyakorlat. A jelenséggel kapcsolatosan lasd: Zhiwen Liang: Copyright Works vs. the Public Domain:
Copyrightability Requirements Pertaining to the Restoration and Reconstitution of Ancient Books
under Chinese Judiciary Opinions. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 4. sz., 2016,
p. 478-492. A kapcsolddo joggyakorlatbdl lasd: Tao Li: News from China — Recent Developments in
Chinese Copyright Law. Revue Internationale du Droit D’Auteur, 2015. 3. sz., p. 449-451.

KSzjt. 16-17. cikk. V6.: Guan H. Tang: Copyright and the Public Interest in China. Edward Elgar,
Cheltenham, 2011, p. 156-157.

Szétfeszitené a jelen tanulmdny kereteit, ha a védett miivek és a védelemre nem jogosult tartalmak jog-
gyakorlatat részleteiben bemutatnank. Ugyanakkor ismertek olyan dontések, amelyek a vizsgakérdése-
ket, az egyetemi el6addsokat, sét az dravazlatokat is védett miinek ismerték el. Vo.: uo., p. 147-157.
KSzjt. 3. cikk. A mitivek tipusait illetéen lasd: Guo: i. m. (82), p. 8-53.

Lei Yi: Daten als eigentumsrechtlicher oder immaterialgiiterrechtlicher Gegenstand in China.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2019. 3. sz., p. 245.

KSzjt. 14. cikk.

Ennek alapjaul a KSzjt. 3. cikk (8) bekezdése szolgdl. A szoftverek szerzéi jogi védelmérdl lasd: Guo: i. m.
(82), p. 159-177.

Uo., p. 1-8.

KSzjt. 5. cikk. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 53-57.

KSzit. 4. §.
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bizonyult elég hatékonynak.” 2014 6ta folynak az elékésziiletek a tradicionalis irodalmi és
miivészeti alkotasok szerzéi jogi védelme targydban, 4m ez maig nem keriilt elfogadésra.”*

A torvény a személyhez ftiz6d6 jogokat a nemzetkozi trendek szerint — és tobbek kozott
a magyar szabalyozassal megegyezéen — szabdlyozza, elismerve az elsé nyilvanossagra ho-
zatal, a névfeltiintetés, a visszavonas és az integritas jogat.”

Ezenkiviil 12 nevesitett vagyoni jogot sorol fel a KSzjt., valamint egy tizenharmadik, nyi-
tott szabéllyal ,minden tovabbi jogot” a torvény oltalmaba vesz.”® A legtijabb birdi gya-
korlat a jogsértést az amerikai joggyakorlatbdl jol ismert lényeges hasonlosag (,,substantial
similarity”) tesztje’’” mentén vizsgalja.*®

Sajatos a jogi kornyezete a WIPO internetszerzodései dltal életre hivott, a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé tétel joganak. Mint emlitettiik, ezek az egyezmények 2007 6ta ha-
talyosak Kinaban, am a vagyoni jog megitélését maig szamos vita 6vezi. Még 2006-ban
sziiletett egy olyan rendelet, ami e vagyoni jog - illetve a kozvetitszolgaltatok felel6ssége
- részletkérdéseit szabélyozta.” E rendeletet 2012-ben véltotta a ma is hatélyos szabalyozas,
amely 2013. janudr 1-jén lépett hatélyba.'® A rendelet kozvetlen jogsértésnek nyilvanitja a
jogvédett miivek informacios halozaton keresztiil barmely technolégiai megoldassal torté-
né tovabbitasat. Ugyancsak rogzitést nyertek a kozremiikodé szolgaltatok felel6sségkorla-
tozasi esetkorei.

Ezen jogszabalyi/értelmezési halo érdekes joggyakorlatot eredményezett Kindban.'"! Igy
példaul a pekingi szellemitulajdon-védelmi birosag tigy talalta, hogy a mélylinkek kivalasz-

% V.: Luo Li: Extraordinary Landmark in the Protection of Intangible Cultural Heritage of China. Queen

Mary Journal of Intellectual Property, 1. évf. 3. sz, 2011, p. 285-296; Luo Li: Does Intangible Cultural
Heritage Law Resolve Everything in China? Journal of International Commercial Law and Technology,
2012. 4. sz., p. 355-362.

A tervezet legrészletesebb elemzését lasd: Luo Li: The Saviour of Chinese Traditional Cultural
Expressions? Analysis of the Draft Regulations on Copyright Protection of Folk Literary and Artictic
Works. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 1. sz., 2016, p. 27-54.

KSzjt. 10. cikk (1)-(4) bekezdés. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 73-77.

KSzjt. 10. cikk (5)-(17) bekezdés. Igaz ugyanakkor, hogy a KSzjt. példaul az atdolgozast és a forditast
kiilon pontban nevesiti [v6. a (14) és (15) bekezdéssel]. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 78-87.

A teszt amerikai szerepét illetGen lasd: Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban - Sirba
szalltok, ,,groove robbers”? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p.
11-12.

Qiong Yao v. Yu Zheng (2015) Beijing Higher People’s Court Civil No. 1039 Final Civil Judgement.
Ebben az tigyben az alperes Yu Zheng 2014-es televizids sorozatiban a Qiong Yao altal az 1990-es évek-
ben készitett film alapvetd karaktereit, kapcsolati halojat és torténetvezetését is atvette az eredeti alkotd
engedélye nélkiil. V6.: Tao Li: i. m. (83), p. 439-443; Guo: i. m. (82), p. 80-83. Szamitégépes jatékokhoz
készitett kiegészit6 (,,plug-in”) szoftverek haszonszerzési célu készitése és értékesitése esetén is a forras
és a szarmazékos szoftver kozotti hasonldsag mentén itélte meg a birdsdg a jogsértés (egyuttal a biinte-
t6jogi felel6sség) kérdését. Lasd: Yu and Others (2011) Shanghai Xuhui District People’s Court Criminal
First No. 984 Criminal Judgement.

Guo: i. m. (82), p. 181-184.

Uo., p. 185-194.

101 Legrészletesebben lasd: Uo., p. 197-221.
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tasa, elhelyezése, valamint a jogosult technoldgiai intézkedéseinek a tudatos megkeriilése
nem eredményezi azt, hogy az alperes linkelési magatartasa jogellenes lenne, mivel magat a
jogvédett tartalmat a linkeld nem helyezte el sajit tarhelyein.'”* Az e-sportok népszertisége
folyamatosan né Kinaban. Nem meglepé mddon szdmos jogvita eredt mar abbol, hogy az
események online kozvetitését harmadik személyek engedély nélkiil online tovdbbkozveti-
tették vagy lehivasra hozzaférhet6vé tették. A kinai szabalyozas hianyossaganak tudhatd be,
hogy az események szervezéinek kovetelései rendre elbuktak. A joggyakorlat — hasonldan
az eurdpai és amerikai értelmezéshez — kizarta a kozvetitések szerz6i miiként valé mindsi-
tését. Mivel azonban a KSzjt. 45. cikke alapjan a televizioszervezeteket csak a foldfelszini to-
vabbkozvetités joga illeti meg, a sportkozvetitéknek nincs jogalapjuk harmadik személyek
magatartdsat a KSzjt. alapjan megtiltani.'” Bar a vonatkozo joggyakorlat a tisztességtelen
verseny tilalmarol sz616 rendelkezések alapjan jogellenesnek nyilvanitotta a tovabbkozveti-
tési magatartasokat, dm ezzel egytitt olyan joghézag all fent a KSzjt.-ben, amely a nemzet-
kozi jogi kotelezettségeknek ellentmond.

A KSzjt. - a terjesztés jogara vonatkozdan - nem tartalmaz utalast a jogkimeriilésre
(vagy a parhuzamos importra),'®* és a kinai birésigok sem foglalkoztak még eddig ezzel
a kérdéssel.'” Hiien titkrdzi e jogelv hidnyat az alabbi jogeset. Qian Zhoungshu, hires ki-
nai szerz 1998-as halalat kovetden 6rokosei a maganleveleit atadtak (elajandékoztak) Li
Guoqiangnak, a csalad baratjanak és egyben egy hongkongi magazin szerkesztdjének. Li a
leveleket a csalad tudta és beleegyezése nélkiil tovabbadta a Sheng Jia cégnek, amely online
aukcid keretében kivanta értékesiteni a kéziratokat. Az 6rokosok perre vitték a dolgot, és a
birdsag helyt adott a kérelemnek, 100 000 jiian vagyoni és ugyanilyen dsszegli nem vagyoni
kartéritést megitélve a csaladnak.!®® Azon orszagokban, ahol a jogkimeriilés elve érvénye-

102 Beijing Yilianweida Technology Co., Ltd. v. Shenzen Tencent Computer System Co., Ltd. (2016) Beijing

Intellectual Property Court J73MZ No. 143. A 2016-os itélet dsszességében az amerikai joggyakorlatban
»szerverteszt” néven ismert megoldast tette a magééva. Erdekesség, hogy a legfrissebb amerikai jog-
gyakorlat kifejezetten a ,,szerverteszt” alkalmazasa ellen sz4l. Lasd: Justin Goldman v. Breitbart News
Network LLG, et al,, 302 ESupp.3d 585 (2018).
0 V.. Guangzhou Betta Network Technology Co., Ltd. v. Shanghai Yaoyu Culture Media Co., Ltd. (2015)
Shanghai Zhimin Intellectual Property Court Final No. 81; CCTV v. Beijing WoAiLiafor, (2014) No. 1.
Intermediate People’s Court, Civil Final No. 3199 Civil Judgement.

04 KSZ]t 18. cikk.
> Huaiwen He: Denial of Permanent Injunction for Copyright Infringement under Chinese Law. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 3. sz., 2016, p. 349. Mis — a szerz8 megitélése szerint téves
- dllaspont szerint a térvény hallgatdsa ,beleegyezésként’, vagyis a parhuzamos import elfogadésaként
ertekelheto V6.: Guo: i. m. (82), p. 132.
® Chuan Feng, Leyton P. Nelson, Thomas W. Simon: China’s Changing Legal System — Lawyers & Judges on
Civil & Criminal Law. Palgrave Macmillan, Houndmills, 2016, p. 124.
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stil, a tulajdonatruhazassal jaré ajandékozas is alapot adhat a terjesztés joganak a kimertilé-
sére. Lathatéan nem ez a helyzet Kinaban.'"”

A védelmi id6 nem terjed tul a Berni Unids Egyezmény éltal megkovetelt post mortem
auctoris 50 éven a vagyoni jogok vonatkozasaban,'*®
idében korlatlanok.'"

A torvény 12 szdmozott szabad felhasznélasi esetkort tartalmaz,''® kéztiik a nemzetks-

"o

a személyhez f(iz6d6 jogok azonban

zi szabalyanyagbdl is jol ismert idézési, oktatasi és hirkozlési céld, valamint a latassériilt
személyek tartalomhoz val6 hozzaférését célzo felhasznaldsokat. Ezenfeliil — sajatos kinai
esetként — megengedett a kinai nyelvrdl kisebbségi nyelvekre torténd forditas.!'! Erdekes-
ség, hogy a Legfelsébb Népi Birdsag 2009-ben lehet6vé tette, hogy a technologia és az tizlet
fejlédésének biztositdsa érdekében egyedi tigyek elbirdlasakor a birdsagok — az amerikai

fair use-teszttel''?

megegyezGen — figyelembe vegyék a felhasznalas jellegét és céljat, a fel-
hasznalt mi jellegét, a felhasznalt rész mennyiségét és mindségét, a forrasmu potencialis
piacara gyakorolt hatasokat, valamint - a haromlépcsés teszttel 6sszhangban - barmely
olyan koriilményt, amely nem fitkozik a m rendes felhasznalasaba, illetve nem karositja

indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit.'!?

107 A kutatas keretében nem nyert megerésitést, hogy a hatalyos jogszabaly miért zarkozik el még a nem-
zeti jogkimertiléstdl is. A fenti gyakorlat a régi — az Eurdpai Unié regionalis jogkimeriilési tételének
bevezetése 6ta okafogyottd valt — francia droit de destination logikédjat tiinik kévetni, lehetévé téve a
szerz6 (6rokose) szamara, hogy a mti minden j6vobeli terjesztését ellendrizze. Lasd: Mezei Péter: Jog-
kimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Kényvtar 20., Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
p. 45. Ugyanakkor Kina tagja a WIPO két internetszerz6désének, s ezért a WCT és a WPPT vonatkozd
rendelkezéseinek tiikrében kijelenthetd, hogy a 18. cikk ellentétben 4ll Kina vallalt nemzetkézi kotele-
zettségeivel.

108 gSzit. 21. cikk.

109 Kszit. 20. cikk.

1o KSzjt. 22. cikk. A szabad felhasznaldsok e korét a kinai elemzok sok esetben az amerikai jogbol ismert fair
use kifejezéssel illetik. Ugyanakkor se tartalmaban, se logikdjaban nem allithaté parhuzamba a jelenlegi
12 esetkor az amerikai doktrinaval. E vonatkozasban lasd példaul: Guo: i. m. (82), p. 89-101; Jie Wang,
Tianxiang He: To Share is Fair: the Changing Face of China’s Fair Use Doctrine in the Sharing Economy
and Beyond. Computer Law and Security Review, 35. évf. 1. sz., 2019, p. 15-28. A szabad felhasznéla-
sok helyes rendszertani és tartalmi értelmezést lasd: Chenguo Zhang: Die Revision des chinesischen
Urheberrechtgesetzes unter dem Eindruck der internazionalen Debatte um adaquite Schutzstandards.
Zeitschmidt fiir Urheber- und Medienrecht, 2015. 3. sz., p. 200-201.

"1 K8zt 22. cikk (11) bekezdés.

12 A teszt amerikai gyakorlatat illetGen ldsd: Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerzéi jogban.
Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIL, Fasc. 13., Szeged, 2005; Mezei Péter: Mitél fair a fair? Szerzéi
miivek felhaszndldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6.
sz., 2008, p. 26-68; Mezei Péter: Jogerés dontés a Google Books tigyben: fair use! In: Gdl Andor, Karsai
Krisztina (szerk.): Ad Valorem - Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2016, p. 273-282.

"3 Wang, He: i. m. (110), p. 26.
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A KSzjt. Vhr. ugyancsak el6irja, hogy valamennyi szabad felhasznaldsi esetnek 6sszhang-
ban kell 4llnia a haromlépcsds teszttel.''* A torvény dijigényre szoritja a szerzok azon jogat,
hogy miveik kis része vagy kis iréi vagy zenemtveik, valamint egyedi képz6- és fotomda-
vészeti miiveik a kilenc évig tart6 kozoktatds keretében hasznalt tankdnyvekbe felvételre
keriiljenek, kivéve ha ezt a jogosult elézetesen kifejezetten megtiltotta.''®

A szerz6i jogok gyakorlasat érintd szabalyok némileg kovetkezetlenek. A térvény ugyan
tartalmazza a kozos jogkezelés kereteit,''® azonban a részletszabalyok megalkotasat ren-
deleti szintre utalja.''” Jelenleg Kinaban &t kozos jogkezeld szervezet miikodik (zenei, au-
diovizualis, irodalmi, fényképészeti és filmes teriileten). A szervezetek azonos jog vonat-
kozasaban nem folytathatnak versenyt egymassal, vagyis adott teriileten monopoljogokkal
rendelkeznek.''®

A torvény egyarant lehetové teszi a felhasznalasi szerz6dések kotését és a jogatruhdzast,
jogut6dlas esetén pedig a jogok dtszallnak az 6rokos(ok)re vagy az utédszervezetre.' 2 A fel-
hasznalasi és a jogatruhazasi szerz6désekre vonatkozé kozds szabalyokat a térvény kiilon
(IIL.) fejezetben helyezi el.'*! A hatélyos kinai jog nem irja eld a szerzdi miivek (és a kiilén
rendelet alapjan a szoftverek) kozponti regisztracidjat, a jogvédelem a mli megalkotasatdl
kezdve illeti meg a szerzot.'*? A szerzdi jogi tudatossag erdsitése céljabol, illetve bizonyitasi
okokbol ugyanakkor ajanlott a bejelentés. A legtjabb — 2019. marciusi - adatok szerint
2018-ban kozel 3,5 milli6 tartalmat vettek nyilvantartasba, ami az el6z6 évi adatokhoz ké-
pest 25,83%-0s novekedést jelent.'*

119

14 KSzjt. Vhr. 21. §. A rendelkezésbdl — a magyarhoz hasonldan - hianyzik az ,els6 1épcsS”, vagyis hogy a
szabad felhasznalasnak ,meghatdrozott specidlis esetnek” kell lennie. A kinai jogalkoté értheté modon
ugy itélte meg, hogy a KSzjt.-be foglalt 12 esetkor tekinthet§ ilyen szlik esetnek. Vo.: Zhang: i. m. (110),
p. 200-202.

KSzjt. 23. cikk.

16 KSzjt. 8. cikk. V6.: Chao Xu: Collective Administration of Copyright in China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006. 5. sz., p. 589-591. A kozos jogkezelés Kind-
ban 1992 6ta létezik (ekkor jott létre az azéta is legjelentdsebb Music Copyright Society of China), am e
tevékenység keretei jogszabalyi szinten — a 2001-es szerzéi jogi torvény felhatalmazasa nyoman - csak
2004-ben keriiltek megalkotdsra. Lasd: Xu, p. 587-588; Tang: i. m. (84), p. 145-147.

U7 A vendeleti elirsok részleteirdl lasd: Lasd: Xu: i. m. (116), Tang: i. m. (84), p. 591-599.

18 A Kkozos jogkezelés diszfunkciondlis mikodésérdl lasd részletesen: Haijun Lu: Chinese Collective

Management of Copyright: the Need for Extensive Changes. Queen Mary Journal of Intellectual

Property, 6. évf. 1. sz., 2016, p. 175-206; Guo: i. m. (82), p. 143-157.

KSzjt. 10. cikk utolsé két szam nélkiili bekezdése. A szerz8désekkel kapcsolatos joggyakorlat részletes

ismertetését lasd: Pattloch: i. m. (77), p. 13-17. és 22-40.

KSzjt. 19. cikk.

121 Ksyit. 24-29. cikk.

122 Ksyit. Vhr. 6. §.

123 Tian Lu: The 2018 Copyright Registration Statistics of China. The IPKat, March 17, 2019 (http://ipkitten.
blogspot.com/2019/03/the-2018-copyright-registration.html).

115

120
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A KSzjt. a kapcsolddd jogi jogosultak korében oltalmazza az eléadomuvészeket, a hang-
felvétel- és filmeldallitokat, a radio- és televizidszervezeteket, valamint a konyv-, folyoirat-
és napilapkiaddkat.'**

A KSzjt. killonbséget tesz a maganjogi, a kozigazgatasi és a biintetGjogi jogérvényesi-
tés esetei kozott.'>> A ,pusztdn” maganérdekek megsértésével jaré magatartasok esetén a
szankciok - az eset koriilményeitdl fliggéen — a jogsértés abbahagyasatol, a jogsértés okozta
hétrany megsziintetésén és a nyilvanos bocsanatkérésen at a kartéritésig terjedhetnek.'*
A Kkartéritésnek elsésorban az aktudlis kar megtéritésére kell iranyulnia. Amennyiben az
aktualis kdr nem megallapithato, akkor a jogsértéssel elért elényt kell alapul venni. Ameny-
nyiben pedig ez sem kiszamithatd, ugy maximum 500 000 jiian kartéritést allapithat meg a
birdsag. A kartérités részeként az elkvetés megakadalyozasdnak koltségei is megtérithetSk
a sértett részére.'?” A hatalyos kinai jog tehat elveti a biintet kartérités alkalmazasat szerzéi
jogi perekben.'? A jogosult ezeken feliil a peres eljarast megel6zéen inditvinyozhatja ide-
iglenes intézkedés elrendelését és a bizonyitékok megérzését.'?? A kinai eljarasjog lehet6vé
teszi a birésagi meghagyas alkalmazdsat szerzdi jogi perekben, 4m a gyakorlatban a bird-
sagok feltiinden tartozkodnak ettdl az eszkoztdl. Szamos olyan itélet hozhaté fel példaként
amelyben a kinai birésagok harmadik személyeknek okozott, s6t akdr a jogsérté oldalan
keletkezd jogsérelemre, a kdzérdek potencialis stlyos sérelmére, a rosszhiszemi joggyakor-
lasra vagy az indokolatlanul késedelmes igényérvényesitésre hivatkozassal elutasitottak a
birésagi meghagyas alkalmazésat.'*

Abban az esetben, ha a jogsértés kozérdeket is sért, az adminisztrativ hatésagok lefog-
lalhatjak a jogsértéssel elért elényoket, lefoglalhatjak és megsemmisithetik a jogsértéssel
eléallitott masolatokat, birsaggal stjthatjak a jogsértét, és meghagyast adhatnak ki.'*' Ki-
ndban - elsé fokon - kozigazgatasi eljardsban kell vizsgalni a kozvetitszolgaltatok elekt-
ronikus kereskedelmi feleldsségét. Eszerint — a magyar jogrendhez hasonléan - a jogosult
eltavolitas irdnti értesitéssel élhet a kozvetitGszolgaltatonal, aki koteles azonnal eltavolitani
a vitatott tartalmat, és az értesitést hat honapig megérizni. Az eltavolitott tartalom eredeti

124

125 KSzjt. 30-46. cikk. V6.: Guo: i. m. (82), p. 103-116.

A jogérvényesités altalanos kereteirél lasd: China IPR SME Helpdesk: Enforcement of Intellectual
Property Rights in China, 2016 (http://www.china-iprhelpdesk.eu/sites/all/docs/publications/EN_
Enforcement_Mar-2016.pdf); Guo: i. m. (82), p. 117-140.

126 KSuit. 47. cikk.

127 KSzit. 49. cikk.

128 Hugiwen He: i m. (105), p. 357.

? KSzjt. 50-51. cikk. E vonatkozdsban a Legfelsébb Népi Birosdg 2018. december 12-én fogadta el a
szellemitulajdon-védelmi perekben alkalmazhat6 ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos legujabb,
2019. janudr 1-je 6ta hatdlyos értelmezési rendelkezéseit. Vo.: Zhengzhi Wang: A New System for
Preliminary Injunction in the Intellectual Property Law. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Internationaler Teil, 2019. 5. sz., p. 463-467.

139 Huaiwen He: i. m. (105), p. 350-356.
A kozigazgatasi jogérvényesités torténeti és kulturalis okairdl, a kozigazgatasi szervek hataskorérél, va-
lamint szamos gyakorlati példat illetGen lasd: Tang: i. m. (84), p. 101-116.
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gazdaja kifogassal élhet az intézkedéssel szemben, amelynek nyoman a tartalom helyreal-
lithaté. Mind az eltavolitds iranti kérelem, mind a kifogas tartalmat kozigazgatasi normak
irjak el6. Abban az esetben, ha a kozvetitdszolgaltaté elmulaszt eleget tenni az eltavolitas
iranti kérelemnek, a kozigazgatasi hatosdg hatarozatban kotelezheti a jogsértés abbahagya-
séra, és kozigazgatasi birsaggal stjthatja a céget.'*? A kinai jogszabalyok ugyanakkor — az
eurdpaihoz hasonléan — nem irnak el§ altalanos nyomonkdévetési kotelezettséget a kozveti-
tészolgaltatok szamara.'*?

A ,kinai DMCA” jelentés valtozast hozott a kinai joggyakorlatban. A szabalyozas 2006-
os bevezetését megel6z6en szamos tigyben marasztaltak el — a végsé soron eljard rendes
birésagok — a Yahoo! China keresémotort linkelés és mp3 fajlok kozvetlen megosztasaért.
A 2006-ot kévetden inditott eljarasokban az alperes — rendre a Baidu - ugyanakkor sikerrel
hivatkozott a feleldsségkorldtozds intézményére.'**

Erdekesség, hogy a kinai birdsdgok rendre tartozkodtak a felelésségkorlatozasi eldira-
sok alkalmazasatol a fajlcsereoldalak tizemben tartdival szemben, ugyanakkor széles kort
alkalmazast nyert a kinai polgari jogi torvénykonyvnek a szerzédésen kiviili karokozasra
vonatkozé szabélyai keretében elhelyezett egyetemleges feleldsség intézménye.'* Legtjab-
ban, a kinai jogszabalyok birdsagi értelmezési modszereinek 2013 véltozasa nyoman és az
amerikai kozremiikodéi felel6sség (,,contributory” és ,inducement liability”) mintajara, jog-
sértéseket eldsegité magatartasukért kozvetleniil feleldsségre vonhatok a fajlcsereoldalak
{izemben tart6i.'*

Szamos birdsagi dontés targyalta a kozvetitdszolgaltatok felhasznaldk altal elkovetett
szerzOi jogi jogsértésekért fennalld kozvetett felel6sségét. A Legfelsébb Népi Birdsag ér-
telmezése szerint a kozvetett feleldsség el6feltétele, hogy a szolgaltaté tudott vagy tudnia
kellett volna a kdzvetlen jogsértésrél. Amennyiben a jogaiban sértett fél nem ¢élt eltavolitas
irdnti kérelemmel a szolgaltaté felé, ugy a birdsdgoknak arra kell fékuszalniuk, hogy az tigy
valamennyi koriilményébdl kovetkezGen a szolgaltatd vilagosan felmérhette-e a jogsértés
fennalldsat. A Baidu Library tobb esetben is védekezni kényszeriilt a felhasznalok altal fel-
toltott tartalmak jogellenes volta miatt. Egy esetben az eljard birdsag ugyan ugy itélte meg,

132 A 2006-ban bevezetett ,kinai DMCA” el6zményeirdl és rendelkezéseirdl lasd: Dong Yiliang, Jiang

Yaoping: Haftung des Internetdiensteanbieters in China. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,

Internationaler Teil, 2005. 4. sz., p. 282-292; Tao: i. m. (73), p. 120-121; Jiang Zhipei: Legal Protection

of Copyright and Trademarks in Cyberspace in China. In: Torremans, Shan, Erauw: i. m. (73), p. 129

132; Shujie Feng: Should Alibaba be Liable for the Counterfeiting Activities of Online Stores? On the

Secondary Liability of Internet Service Providers in Chinese Trade Mark, Copyright and Tort Law.

Queen Mary Journal of Intellectual Property, 7. évf. 2. sz., 2017, p. 191-210.

Weixiao Wei: Filtering Mandate: a Cure for Peer-to-Peer File-Sharing Copyright Infringement in China?

Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2. évf. 2. sz., 2012, p. 191.

134 Tang: i. m. (84), p. 32-34; Wei: i. m. (133), p. 192.

135 Uo., p. 185-189.

136 A médositasok tartalmarél és kritikajardl lasd: Xiao Ma: Regulating Peer-to-Peer Technology in China:
Inspiration from the United Kingdom. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 4. sz., 2018,
p. 290-299.
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hogy a Baidu nem rendelkezett objektiv ismerettel az alperes altal feltoltott tartalom jogel-
lenes voltardl; nem szerkesztette a feltoltott tartalmat; nem tett szert kozvetlen gazdasagi
el6ényre a jogsértd tartalom megosztasa révén; valamint a tény, hogy a feltoltoket a letoltések
szamdban honoralta, nem értékelhet6 a Baidu hatrdnyara, mert ez bevett {izleti gyakorlat.
Ugyanakkor arra a tényre tekintettel, hogy a kérdéses jogsérté miivet kozel 300 000 pél-
danyban toltotték le a végfelhasznalok, amely szam messze meghaladja az 4tlagos letoltési
aranyt, a Baidunak fel kellett volna ismernie a tartalom jogellenes voltat.'*” Mas esetben a
jogerds itélet elvetette a tarhelyszolgaltato felel6sségét a felhasznalok altal felt6ltott jogelle-
nes tartalmakért, mivel az érintett filmmivészeti alkotds nem volt népszert; a szolgéltato
a honlapjan nem helyezte el kiemelt helyen a tartalmat; semmilyen [épést nem tett a tar-
talom szerkesztése vagy népszertisitése irant; a szolgaltaté honlapjan elhelyezett reklamok
»altalanosak’, és nem a jogsértd tartalombol szarmazo bevételnek szamitanak; illetve mert a
felperes nem kiildott elézetesen értesitést a jogsértésrol a szolgaltaté részére.'*

A kozérdek stlyos megsértése esetén biintetéeljaras indithaté az elkovetdvel szemben.'**
A biintetéeljaras feltétele a hatalyos legfels6bb birdsagi és legfébb tigyészségi jogértelmezés
szerint, hogy a jogsértéssel eldidézett kar 6sszege meghaladja az 50 000 jiant, vagy a jog-
ellenesen eléallitott példdnyok szdma az &tszazat. A nyilvanossaghoz kozvetitési jog online
megsértése esetén tovabbi alternativ feltételként alkalmazhato a jogsért6 tartalomra torténd
minimum 50 000 kattintds, tagsagot feltételezd szolgaltatas esetén a minimum 1000 regiszt-
ralt felhaszndlo. Ha a két dltalanos és az utobbi két alternativ feltétel egyike sem teljesiil, de
két feltétel esetén legalabb a minimumkovetelmény fele bizonyithato, ugyancsak eljaras ala
vonhat§ az elkévetd.'*

Hten a kinai vitarendezés hagyomanyaihoz, a KSzjt. lehetévé teszi a jogvita medidcids
vagy arbitrdcids eljaras segitségével torténé megoldasat. Ezen eljardsok azonban nem el§-
feltételei a birésagi eljaras lefolytatdsanak.'*!

137 Beijing Zhonggingwen Cultural Media Co., Ltd. v. Beijing Baidu Netcom Technology Co. Ltd., Beijing
Higher People’s Court, (2014) Gao Ming Zhong Zi No. 2045 civil judgement. V6.: Li: i. m. (83), p. 455—
457. A jogerds itélettel — annak eredményét nézve — egy eurdpai vagy amerikai szemléld is egyetérthet,
de az alkalmazott érveket tekintve komoly fenntartdsokkal kell élniink. Kiillonosen igaz ez a vagyoni
elényt és az tizleti modellt illetGen.

138 Beijing Shoushouchangchang Cultural Media Co., Ltd. v. Shanghai Quan Tudou Cultural Communi-
cation Co., Ltd., Shanghai Intellectual Property Court, (2017) Shanghai 73 Min Final No. 224 civil
judgement. A sanghaji forum érveinek egy része eurdpai vagy amerikai szemmel nézve nem ttinik helyt-
allénak. A ,,népszertiiség” olyan koriilmény, amely sem a jogvédelem fennalldsat, sem annak gyakorlasat
nem befolyasolhatja. Hasonldan indokolatlan a reklamozéssal elért bevételek elhatarolasa a jogsérté ma-
gatartdstol. Az pedig, hogy a felperesnek elézetesen eltdvolitasi kérelmet kellett volna kiildenie a birésagi
igényérvényesités elott, a ,tudnia kellett volna” fordulat létalapjat szamolja fel.

P V6. KSzjt. 48. cikk. A KSzjt. e szakasz szerint rendeli védeni a hatasos muszaki intézkedéseket és a jog-
kezelési adatokat is. Lasd: KSzjt. 48. cikk (6)-(7) bekezdés. A hatdsos miiszaki intézkedések védelmét
illetéen lasd: Huijia Xie: The Regulation of Digital Rights Management in China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2008. 6. sz., p. 662-679.

149 1, p- 39.

M1 KSzit. 55. cikk.
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Egészen 2010-ig varni kellett, amig Kina megalkotta a nemzetkozi maganjogrol szolo tor-
vényét, melyben - tobbet kozott a szellemitulajdon-védelmet is érintéen — megnyugtatdan
rogzitést nyertek a joghatdsaggal és az alkalmazandé joggal kapcsolatos szabalyok. Ennek
megfelelden a — 2011. aprilis 1-jét8l hatalyos — norma szerint a szerz8d6 felek szabadon
megvalaszthatjak az alkalmazandd jogot. A szellemitulajdon-jogok fennalldsaval kapcsola-
tos kérdésekben a lex loci protectionis elvet kell alapul venni. Erdemi szabaly ugyanakkor,
hogy a kiilfoldi jog tartalmarol a felek kotelesek a birosagot tajékoztatni, aminek az elma-
raddsa esetén a kinai jog alkalmazandd. Jogvalasztas hianyaban a jogszabaly a jogviszony
szerinti legkozelebbi orszag jogat rendeli alkalmazni. A gyakorlat azt mutatja, hogy szerz6i
jogi esetekben a jogok kinai gyakorldsara és a dijfizetésre tekintettel a birésdgok Kinat talal-
jék ilyen orszdgnak.'**

6. A KSzjt. késziil6 harmadik reformja

A hatalyos kinai szerzéi jogi eléirasok ismertetése utdn szamos esetben kritikus vélemé-
nyének adhat hangot az atlagos olvasé. A legtobb esetben e vélemények még akkor is indo-
koltak, ha tudjuk, hogy a nemzetkozi szerzéi jogi el6irdsok szdmos kérdésben kell6 rugal-
massagot engednek a szerz6dé feleknek. Ennek ellenére sok olyan eleme van a KSzjt-nek,
a kapcsolddo jogszabalyoknak és birdsagi gyakorlatnak, ami modositésra szorul. Raada-
sul 2010 Ota az internetes felhasznaldsok olyan mértékd valtozasokon mentek keresztiil,
amelyek szdmos esetben eredményezték mar a fejlett orszagok szerzéi jogi el6irasainak a
feliilvizsgalatat is. S6t, Kina fokozodé nemzetkozi szerepvallaldsanak koszonhetden egy-
re kevésbé teheti meg az orszag, hogy notdrius jogsértéként tartsak szamon vilagszerte. A
szerz6i jog modernizalasa, egyben a nyugati mintdhoz valé kozelitése elengedhetetlennek
tlinik. A KSzjt. ,,legtijabb” reformja 2011-ig vezethetd vissza, amikor a jogalkoto illetékes
szerveiben megkezd3doétt a torvénymodositas el6készitése. A fenti évszam nem tévedésen
alapul. Az elsé, hivatalos koncepciét 2012. mércius 31-én tették kozzé,'** melyet nyilvanos
konzultacid, és egy masodik, médositott tervezet publikaldsa kovetett 2014. janius 6-4n.'**

12 A nemzetkézi maganjogi kérdések vonatkozasaban lasd: Pattloch: i. m. (77), p. 7-9.

143 A tervezet nem hivatalos angol nyelvii forditdsa azaldbbilinkrél érhetd el: https://chinacopyrightandmedia.
wordpress.com/2012/03/31/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-revision-draft/. A tervezet tar-
talmat illetéen lasd: Li Luo: Chinese Copyright Law: the Third Revision. Comparative Law Journal of the
Pacific / Journal de Droit Compare du Pacifique, 18. évf., 2012, p. 49-65; Hong Xue: A User-Unfriendly
Draft: 3rd Revision of the Chinese Copyright Law. The Journal of International Commercial Law and
Technology, 2012. 4. sz., p. 350-354.

Atervezetnem hivatalosangol nyelvii forditdsaazalabbilinkr6l érhetd el: https://chinacopyrightandmedia.
wordpress.com/2014/06/06/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-revision-draft-submission-
version/; a hivatalos, kinai nyelvli valtozat az aldbbi linkrél érheté el: http://www.gov.cn/xinwen/2014-
06/10/content_2697701.htm. A tervezet tartalmat illetéen lasd: Tao Li: i. m. (83), p. 373-427; Zhang: i. m.
(110), p. 188-204; Chenguo Zhang: What are Works? Copyright Law Subject Matter in the Transition
to the Digital Era: Perspectives on the Third Amendment to the Chinese Copyright Act. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 7. évf. 4. sz., 2017, p. 468-484.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



58 MEZEI PETER

Az erre a valtozatra érkezé vélemények alapjan ugy tlinik, hogy egy harmadik szovegvalto-
zat is késziilt, ez azonban mdig nem érheté el nyilvanosan. Osszességében a nyolc éve zajlé
folyamat vége tovbbra sem lathatd.'*

Az egyértelmten ,minden id6K” legjelent8sebb szerz6i jogi reformja keretében - a ren-
delkezésre all6 informacidik szerint — a reform legfontosabb elemei a kovetkezék lehetnek.
Az alkalmazott miivészeti alkotasok [1j 4. cikk és 5. cikk (9) bekezdés] és szoftverek [5. cikk
(15) bekezdés] bekeriilnek a torvény altal védett mtivek korébe. A reform felszamolnd a
»kreativ” filmmiivészeti alkotasok szerz6i jogi és a ,,nem kreativ” vagy mechanikus video-
tartalmak (példaul flash, 3D és egyéb animdciok, reality showk, galamtsorok) kapcsolédo
jogi védelmének kiilonbségtételét,'* és bevezetné az egységes audiovizualis alkotds fogal-
mat [5. cikk (12) bekezdés és 19. cikk].'*” Ezzel egyiitt a jogok gyakorlasa tovabbra is film-
eléallitd-centrikus marad (19. cikk). Kikeriilne a jogszabélybodl a visszavonds személyhez
ftiz6d6 joga (vo.: 13. cikk), ugyanakkor beiktatasra keriilne a kovetdjog intézménye (14.
cikk), illetve az arva miivek felhasznalasanak szabalyozasa (51. cikk). Rendeleti szintrél ke-
riilne dtemelésre az értesitési és eltavolitasi eljaras (73. cikk), valamint a kozos jogkezelés
szamos részletszabalya, ideértve a Kkiterjesztett hatalyu kozos jogkezelést (61-67. cikk). A
reform megdupldzna a kartérités maximalis 6sszegét (1 milli6 jianra), egyuttal a jogaiban
sértett félre biznd, hogy aktualis karat, a jogsértéssel elért bevételek, a licencdij ésszertien
megallapitott tobbszordsét, avagy az 1 millié jiant kovetelje (76. cikk 1. nem szamozott be-
kezdés). Szandékos jogsértések esetén lehet6vé valna (nem csekély értelmezési nehézséget
sziilve) az el6z6ekben megallapitott Osszeg két- vagy hdromszorosara ragé biintet$ karté-
rités alkalmazdsa is (76. cikk 2. nem szdémozott bekezdés).!*® A médositasi javaslat ezek
mellett olyan tovabbi ,,aprosagokat” tartalmaz, mint az atdolgozas fogalmanak definialasa
[13. cikk (8) bekezdés], a munkaviszonyban létrehozott miivek (20. cikk) és az eléadomii-
vészi teljesitmények (36. cikk) védelmének finomhangolasa. A tervezet kizarja a fotdmiivé-
szeti alkotasok esetében a jogok feléledését (vagyis a védelmi id6 meghosszabbodasa révén
sem részesiilhetnek ismét védelemben az egyszer mar kozkincsbe keriilt alkotasok; vo.: 29.
cikk 5. nem szamozott bekezdés). Tovabbi pontositast nyerne (ugyanakkor egyértelmtien
fennmaradna) a maganjogi, biintetdjogi és kozigazgatdsi jogérvényesités harmas rendszere
(77-86. cikk). Végill, kiilonos unikumként, a tervezet a korlatozasok és kivételek keretében
elhelyezné a haromlépcsés tesztet [egészen pontosan annak masodik és harmadik 1épcs6-

145 5 torvénymodositas nehézkessége részben a kinai kozigazgatasi és alkotmanyos rend bonyolultsagabol

fakad. E lépcsézetes rend lényegét lasd: Li Mingde: The Process of Intellectual Property Law Reform in
China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 26-35.

146 KSzjt. Vhr. 5. § (3) bekezdés. V6.: Seagull Haiyan Song: China’s Copyright Protection for Audio-Visual
Works — A Comparison with Europe and the U.S. IIC - The International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2015. 4. sz., p. 423-428; Pattloch: i. m. (77), p. 10.

M7 A reform indokoltsagat illetéen lasd: Song: i. m. (146), p. 428-437.

148 A kinai jogalkotdé mdr kordbban bevezette a szabadalmi jogvitakban a biintetd kartéritést, ahol a birdsa-
gok a kartérités kiszabasakor a jogsértéssel okozott kar 6tszorséig mehetnek el. Vo.: Cai Yin, Zhang Yi:
Nation Strengthens IPR Protections. China Daily, March 13, 2019, p. 3.
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jét; vo.: 43. cikk (13) bekezdés]. Igaz, olyan informacid is ismert, miszerint a jogalkotd a
fair use-tesztet is kodifikalng,'*” 4m ezt a rendelkezésiinkre all6 nyilvanos tervezetek nem

tamasztjak ala.
7. Kozelebb a retorikahoz - szerz6i jogi jogérvényesités a gyakorlatban

Még 1995-ben fogalmazott gy William Alford, hogy a kinai szerzéijog-védelem messze
nem tokéletes, és sokkal kozelebb all a retorikihoz, semmint a realitishoz.'*® E megéllapitas
az elmult negyed évszazadban természetesen mar nem fogadhatd el ennyire nyersen, hiszen
tagadhatatlanul komoly fejlddés ment végbe e jogteriileten. 1995-ben, amikor Alford kony-
ve megjelent, egy év alatt 6sszesen 385 1jj szerzdi jogi per indult Kindban; a perek éves sza-
ma csupan 2001-ben lépte at az ezret; 2003-ban 2493 szerz6i jogi iigy indult, és ugyanezen
évben az 6sszes szellemitulajdon-védelmi per szdma tovébbra is csak 13 424 volt."”! Osszes-
ségében 1985 és 2009 kozott 166 048 maganjogi per és 6387 kozigazgatasi szintrdl érkezd
szellemitulajdon-védelmi iigy indult a kinai birésagokon.'”* Az sszes 1j szellemitulajdon-
védelmi per 2010-ben mér 41 718-ra,'*® 2014-ben pedig 116 528-ra rugott."* Ez az el6z6
évhez képest 15,6%-0s, a 11 évvel korabbiakhoz képest viszont tobb mint ezerszazalékos
novekedést jelentett. 2015-ben csak az Uj szerzd6i jogi perek szdma 66 900-ra ragott, s ezek
60%-a online szerzdijog-sértés miatt indult.'> Ez a viharos fejlédési tendencia nagyban
koszonhet6 a fokozatosan kiépitett szellemitulajdon-védelmi kiilonbirdsagok munkdjanak,
és az online szerz6i jogi jogsértések sikeresebb felderithetségének.

Ugyancsak érdekesség, hogy a torvényes kartérités maximalis 6sszegét 1990-ben 100 000
jiianban hatdroztak meg, majd 2001-ben 500 000 jiianra emelték. Igaz, hogy az atlagos kar-
térités osszege napjainkban is csak 2000 és 50 000 jiian kozott mozog,'*® ugyanakkor egy-

149 A tervezett szabalyozassal osszefliggésben lasd: Wang, He: i. m. (110), p. 23-28.

10 william P Alford: To Steal a Book is an Elegant Offense - Intellectual Property Law in Chinese
Civilization. Stanford University Press, Stanford, 1995, p. 1.

! Martin K. Dimitrov: Piracy and the State — The Politics of Intellectual Property Rights in China. Camb-

ridge University Press, Cambridge, 2009, p. 105.

152 Tang: i. m. (84), p. 97.

153 Cui Zhou: Recent Developments in Litigation Involving Intellectual Property in China. IIC - The
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2012. 1. sz., p. 22.
International Chamber of Commerce: Adjudicating Intellectual Property Disputes - An ICC Report on
Specialised IP Jurisdictions Worldwide, 2016, p. 7. A rendelkezésre 4116 adatok nem részletezik, hogy a
2010-es és 2014-es perek koziil hany kapcsolddott szerz6i jogi vitdhoz. Az éves atlagok jelentds szorast
mutatnak, a szerz6i jogi perek atlagosan 20-50% kozott mozogtak az sszes jogvitahoz mérten. Ez valo-
szintisiti, hogy 2014-ben is legalabb 40-50 ezer 1j szerz6i jogi per indult Kindban. A 2015-6s adatok ezt
megerdsiteni latszanak.

155 Xie: i. m. (139), p. 45.

156 pattloch: i. m. (77), p- 37.
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részt a birésagok elsédlegesen az aktualis kart kotelesek megallapitani, masrészt szamos
példa hozhaté a jelentés sszegd, tobb szazezer, illetve milli6 jilanra rugé kartéritésekre.'>”

Ezzel egyiitt sem lehet azt mondani, hogy a kinai szerzdi jogi jogérvényesités hatékonyan
miikddne.”® Mint alabb latni fogjuk, szervezeti, eljarasi, politikai és kulturalis okokkal is
magyarazhato, hogy varnak még kihivasok a kinai jogalkotdra, valamint a kézigazgatasi és
birdsagi szervezetrendszerre, hogy a lehetd leghatékonyabban szolgalhassak a szerz6i jogo-
sultak érdekeit.

7.1. Birdsdgi szervezetrendszer

A kinai szellemitulajdon-védelmi jogérvényesités erds bastyai a specializalt szellemi-
tulajdon-védelmi birésagok. E birdsagok célja, hogy ,elémozditsik és végrehajtsak az
innovaciovezérelt fejlédés nemzeti stratégidjat, erdsitsék a szellemitulajdon-védelem biro-
sagi védelmét, oltalmazzak a gyakorlatban és a torvények altal a szellemitulajdon-védelmi
jogosultak jogait és érdekeit, és hogy oltalmazzak a tarsadalom és a kozdsség érdekeit”!”® A
specialis szellemitulajdon-védelmi forumok szdma 2001-ben még ,.csak” 48 volt,'*® 2006-
ban viszont mar 312-re rugott,'®' 2008-as adatok szerint pedig a szellemitulajdon-védelmi
tigyekkel foglalkozé birak szdma elérte a 2126-ot.'* A tanacsok munkajét laikus iilnokok,
technikai kérdésekben pedig szakértok segitik.'?

2008-ban a kinai allamtanacs elfogadta a nemzeti szellemitulajdon-védelmi stratégiat,
amelynek egyik célja volt, hogy Kina 2020-ra a vilag egyik leginnovativabb orszaga le-
gyen.'®* E stratégia részeként keriilt végiil felallitisra 2014. november 6. és december 28.
kozott harom ,,cstics” IP-birdsag Pekingben, Kuangtungban és Sanghajban. Ezek sajat pro-
vincigjuk teriiletén (Kuangtung esetében Sencsen kivételével) szamos szellemitulajdon-vé-
delmi kérdésben elséfoku hataskorrel rendelkeznek, tovabba az illetékességi tertiletiikon
talalhato alsobirdsagok itéletei vonatkozasaban fellebbviteli forumként jarnak el. A pekingi
birdsag ezenkiviil kizarélagos hataskorrel biralja el a Szabadalmi és Védjegyjogi Hivatal koz-

157 2016-0s adatok szerint az addigi legnagyobb kiszabott kartérités szerzéi jogi perben 50,61 millié jiian

volt. Lasd: Huaiwen He: i. m. (105), p. 357.
Naigen Zhang: Intellectual Property Law Enforcement in China: Trade Issues, Policies and Practices,
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law, Autumn 1997, p. 66-70; Bryan Mercurio:
The Protection and Enforcement of Intellectual Property in China since Accession to the WTO: Progress
and Retreat. China Perspectives, 2012. 1. sz., p. 23-28.

191 m. (154), p. 9.

160 Dimitrov: i. m. (151), p. 102.

161 o, p. 103.

162 7hou: i. m. (153), p. 22.

1631 m. (154), p. 16.

164 Zhang Liguo, Nari Lee: Institutional Reforms and Governance of Intellectual Property Rights in China
- the Case of Specialized Intellectual Property Courts. Queen Mary Journal of Intellectual Property,
8. évf. 1. sz., 2018, p. 63.
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igazgatasi dontéseivel szembeni fellebbezéseket.!*® ElemzSk kiemelik, hogy bér e birésagok
hataskore nem fedi le egész Kina teriiletét, az ,,IP-intenziv” régiok szimara megnyugvast
jelenthet a képzett munkaerd, a biréi fiiggetlenség, az egységes értelmezés és az iranyadd
dontések (precedensek) publikaldsanak erdsddése.'®® Az orszagos lefedettséget ugyanakkor
garantdlja, hogy e csticsszerveken tdl tovabbi 17 fellebbviteli és fels6birdsagon mikédnek
szellemitulajdon-védelmi tanacsok.'”” A rendszer tovabbi bévitéseként 2018. szeptem-
ber 9-én pekingi székhellyel létrehoztak Kina els6 internetbirdsagat is. Az elsé internetes
szerzbi jogi jogsértéssel kapcsolatos eljaras a Douyin és a Huopai, rovid videotartalmakat
streamel6 platformokkal szemben indult.'®® Végiil 2019. janudr 1-jével megkezdte miikodé-
sét — ugyancsak pekingi székhellyel - a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbviteli Birésag.'®
A kinai szellemitulajdon-védelmi rendszer sajatossaga (persze nem egyediiliként a vi-
lagon), hogy a birésagok mellett parhuzamosan mikédé kozigazgatasi szervek is hatds-
korrel rendelkeznek a szerzéi jogi jogsértések felszamolasaban.!”® A teriilet legfontosabb
szerepl6je a Kinai Kommunista Part Kozponti Bizottsdga ala tartozé National Copyright
Administration of China (NCAC), amely a regisztracids eljarason tul a jogérvényesitésben is
kiemelt jelentGséggel bir. Ezenfeliil tovabbi szervezetek rendelkeznek hatéskorrel a pornog-
raf és online szerzdi jogi jogsértések visszaszoritdsa, a szamitdgépes programok nyilvan-
tartasba vétele, avagy a sajtéorganumok és filmeléallitok munkajanak cenzurazasa terén.
Erthet6 médon e szervek elsédleges feladata az allam és a kozosség érdekeinek az érvé-
nyesitése. Ennek kdszonhet6en a szerzéi jogosultak az adminisztrativ eljarasok keretében
elsésorban csak a jogsértések abbahagyasat, a jogellenesen eléallitott/terjesztett termékek
lefoglalasat/megsemmisitését érhetik el, kartéritésre nem tarthatnak igényt.

7.2. Jogérvényesitési nehézségek

Sok esetben hallani arrdl a felvetésrdl, hogy a kinai tarsadalom alacsony szintii (szellemi-
tulajdon-védelmi) jogtudatossaga a konfucianus hagyomanyokkal magyarazhaté. Kivalo-
an tiikr6zi mindezt a kinai tarsadalomban bevett ,,sancsaj” (,,shanzhai’) gyakorlata, amely
kifejezést a kinai nyelvben egyarant hasznaljak masolat, utanzat, koppintds, hamisitds,

1656+ Li: i. m. (83), p. 437-439; Liguo, Lee: i. m. (164), p. 64.

166 o, p. 64-65.

Y67 Tian Lu: At last, the sun rises: China will establish the National IP Appeals Court in 2019. The IPKat
Blog, December 30, 2018 (http://ipkitten.blogspot.com/2018/12/at-last-sun-rises-china-will-establish.
html).

168 Tian Lu: The 10 Highlights of Copyright in China 2018. The IPKat, March 28, 2019 (http://ipkitten.
blogspot.com/2019/03/the-10-highlights-of-copyright-in-china_28.html).

169 741 m. (168).

170 A szerzéi joggal kapcsolatban hatdskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szervekrdl lasd: Dimitrov: i. m.
(151), p. 126-130; Tang: i. m. (84), p. 103. A KSzjt. 56. §-a értelmében a kozigazgatasi szervek dontései a
birdsagokon megtamadhatok.
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szabvanyellenes, karikatura, sét, parédia jelentéstartalommal is.!”! Osztjuk azonban a véle-
ményt, hogy ez a felvetés feliiletes, s6t akar kifejezetten téves is. Szamos elemz6 vilagosan
igazolta,'”* hogy Konfuciusz nem a szolgai mésol4st, hanem az atalakitd, innovativ atvételt
hangstlyozta. Sokkal inkébb koszonhet6 a fejletlen jogérvényesités a jelenkori kinai poli-
tikai berendezkedésnek: a Kinai Kommunista Part korlatlan hatalma a csaszari rendszer
és a kommunista ideologia hagyomadnyait 6tvozi. Ahogy Tianxiang He jelezte: a mai kom-
munista vezetés szamara a kalézkodassal szembeni kiizdelem csak eszkéz arra, hogy az
informaciok aramlésat feliigyelje.'”

A szellemi tulajdon képlékeny védelme azonban nem magyarazhaté kizarélag a partal-
lami rendszer fennallasaval. Szamos oka van annak, hogy a jogérvényesitéssel megbizott
szervek nem képesek kiszamithatéan eljarni. Ezek koziil is elsé helyre kivankozik a helyi
protekcionizmus. E jelenség leginkdbb az adminisztrativ eljarasokra jellemzd. A legfrissebb
sajtohirek szerint a kiilfoldi jogosultak kinai birdsagi eljarasok soran elért gy6zelmi ratéja
80%-0s."”* Ha ez az adat valoban helytdlld, akkor az azt jelenti, hogy a birésagokon a helyi
protekcionizmus latvanyosan visszaszoruldban van.

A kozigazgatasi protekcionizmust erdsiti, hogy a kompetens szervek magas foku decent-
ralizaltsaga nyoman a jogvitak helyi szinten indithatok, masrészt e helyi szervek - eltekintve
egyes, a kozponti kormanyzatnak alarendelt teriiletektdl — a helyi 6nkormanyzatok feltigye-
lete és iranyitdsa alatt allnak, az 6nkormanyzatok pedig abban érdekeltek, hogy tertiletiik
komoly gazdasagi fejlddést mutasson fel. A helyi gazdasag miikodése érdekében jellemzé a
kovetkezetlen jogérvényesités (6nkényes dontések arrél, melyik tigyben jarjon el a hatdsag,

71 A jelenség tarsadalmi gyokereirdl lasd: Jii Hua: Kina tiz szOban. Magvet6, Budapest, 2018, p. 231-254.

E vonatkozasban kiilonés figyelmet érdemelnek Jii aldbbi gondolatai: ,a shanzhai-, vagyis utdnzat-je-
lenségnek vannak bizonyos pozitiv vetiiletei is a mai Kinaban, és innen nézve az utdnzat-jelenség tulaj-
donképpen a ’kisemberek’ kulturdja és az elit kultdra, a népi és a hivatalos, a gyenge és az erés kozotti
parbaj megnyilvanuldsa. ... Véleményem szerint az utanzat mint jelenség felbukkanasa és megallithatat-
lan eléretorése szocioldgiai szemszogbdl a kinai tarsadalom részleges fejlédésének természetes veleja-
réja. A mindeniitt jelen 1év6 tarsadalmi ellentétek kiélez6dése az emberek vilag- és értékszemléletének
6sszekuszalodasahoz vezetett, és megsziilte az utanzat-jelenséget” Lasd: uo., p. 239-240. A ,sancsaj”
(»shanzhai”) jelenségének szellemitulajdon-védelmi elemzését 1asd: Ming Cheung: Shanzai Phenomenon
in China - The Disparity Between IPR Legislation and Enforcement. IIC - The International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2012. 1. sz., p. 11.
172 5. Peter K. Yu: The Confucian Challenge to Intellectual Property Reforms. In: The Rise of China and
Other Middle Intellectual Property Powers. Occasional Papers in Intellectual Property Law, 2013. 8. sz.,
p. 6; Tianxiang He: i. m. (72), p: 63-65.
173 Tianxiang He: i. m. (72), p. 65 és 94-96. Lasd tovabba: Alford: i. m. (150), p. 119; Anne Stevenson-Young,
Ken DeWoskin: China Destroys the IP Paradigm. Far Eastern Economic Review, 2005. marcius, p. 10.
Jing Shuiyu, Hu Meidong: Adviser Calls for Tech to Play Role in Efforts to Safeguard IPR. China Daily
Business, March 13, 2019, p. 14.
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és melyikben ne),'”” a bennfentes informaciok kiszivérogtatasa és a lefoglalt druk visszaad4-
sa a jogsértoknek.'”®

Hten titkrozi mindezeket a Cs6csiang tartomanyban talalhat6 Yiwu varosanak az esete,
amelynek 33 000 kiskereskedelmi {izletét naponta tobb mint 200 000 ember keresi fel, s
ahol iparagi szakértk szerint a hamis termékek aranya meghaladja a 90%-ot. E cégek a
helyi 6nkormanyzat felé el6re leegyeztetett, fix 0sszegli adot fizetnek, egyszerre erdsitve a
régi6 gazdasagat, illetve elfedve a valds forgalmi adatokat. A helyi 6nkormanyzat ilyen ko-
rillmények mellett ,,természetesen” nem érdekelt abban, hogy az tizemi méret(i kalozkodast
felszamolja.'””

A kozigazgatasi jogérvényesités tovabbi hatranyai kozé sorolhat6, hogy a nem hivata-
los kiadasok, amely a razzidkat végzé alkalmazottak ebédjének koltségeitdl a kenGpénze-
kig terjednek,'”® megdragithatjak egy eljarast. Ugyancsak koltségnoveld tényezd, hogy a
jogosultnak szamos esetben elézetes bizonyitékokat kell gytijtenie annak érdekében, hogy a
kozigazgatasi szerv ,,komolyan vegye” az tigyet, mikozben a magannyomozasi tevékenység
hivatalosan jogellenes a Kinai Népkoztarsasag teriiletén.'””

Ugyancsak az adminisztrativ eljarasrend hatranya, hogy a rendszeres ellendrzések he-
lyett az eseti, kampanyszerd fellépés jellemzi a hivatalokat.'®® Ez ugyanis garantalja, hogy
alkalmanként ugyan, de nagyobb szamokat felmutatva keriilhetnek be a helyi vagy orszagos
hirekbe.'®! Elemzék hangsulyozzik, hogy ez a logika azt eredményezte, hogy a kinai koz-
igazgatasi jogérvényesités mennyiségi értelemben jelentés, mindségi értelemben azonban
gyenge.'® Ugyancsak problémadkat sziiltek az egyes hatésagok biirokratikus ellentétei, kii-
l6nosen a hataskori osszetitkozések, és rendre komoly kritikaval illetik a szakemberek az
adminisztrativ eljirasrend 4tlathatésdganak a hidnyét.'*?

Az adminisztrativ szervektdl birésagi szakba jutd eljarasok szama rendkiviil alacsony,
még ha lassan javulo tendenciat is mutatnak az ismert adatok. Eszerint 2010-ben 56 034
kozigazgatasi eljarasbol 175 folytatddott biintet6feljelentéssel (1:320 arany), 2012-ben ezek

175 Kristie Thomas: The Fights Against Piracy: Working Within the Administrative Enforcement System

in China. In: Torremans, Shan, Erauw: i. m. (73), p. 96-100; Tao: i. m. (73), p. 110-111; Dimitrov: i. m.

(151), p. 243-244.

Vo.: Thomas: i. m. (175), p. 97-98; Tao: i. m. (73), p. 109-110.

. Chow: i. m. (69), p. 457-458.
Uo., p. 464.

179 Yo, p. 463.

180 Tianxiang He: i. m. (72), p. 92-97.
A legfontosabb 2018-as kozigazgatdsi jogérvényesitési kampdny, a Sword Net 2018 keretében a rovid
videotartalmakat megoszto platformokat ellenérizte az NCAC. Lasd: Lu: i. m. (168). A 2019-es (egy-
hetes, februari) tavaszi fesztival alkalmaval pedig tovabbi 361 weboldalt és 57 appot ,,semmisitett” meg
Kina Kozbiztonsagi Minisztériuma, illetve rendelte el 251 személy letartoztatasat. Lasd: Andy: China
Shuts 361 Movie Piracy Sites, 57 Apps, and Arrests 251 Suspects. TorrentFreak, April 30, 2019 (https://
torrentfreak.com/china-shuts-361-movie-piracy-sites-57-apps-and-arrests—251-suspects/).

182 Dimitrov: i. m. (151), p. 222.

183 Tao: i. m. (73), p. 114-115; Dimitrov: i. m. (151), p. 234-236.

176
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a szamok 66 227 és 576 voltak (igy az arany két év alatt 1:115-re ,,javult”).'®* Az aktak cse-
kély mértéki athelyezésének egyik legfontosabb oka, hogy amint az adminisztrativ szervt6l
elkeriil az tigy, tobbé nem all moédjaban kozigazgatasi birsaggal stjtani az eljaras ala vont
személyt. Ugyanakkor nem allnak rendelkezésre adatok abban a vonatkozasban, hogy a
birdsagok altal kiszabhato szabadsagvesztés-biintetéseket ténylegesen letoltotték-e az elitél-
tek.'® A biintetdjog hatékony alkalmazdsénak szamos olyan korldtja létezik, amelyeket —
legalabbis elvben a DS362-es vitarendezési eljaras részeként — Kinanak mar orvosolnia kel-
lett volna. Ilyen eljarasi akadaly példaul, hogy a kinai birosagok a megtortént értékesitésre
vonatkoz6 bizonyitékokat varnak el a jogsértés megéllapitdsahoz, am a helyszinen lefoglalt
hamis drukat, a csomagolasokat, a jogsértéshez hasznalt eszkozoket — a lefoglalt aruk meny-
nyiségétdl fiiggetleniil - nem veszik figyelembe.'%

Ugyancsak érdekes, hogy mikozben a digitalis technologiak eléretorése megallithatat-
lan, a kinai biintetjogi gyakorlat nem igazolja vissza ezeket a tendenciakat. Egy ebben a
targyban késziilt empirikus kutatas szerint a vizsgalt 1554 koziil csak 12 tigyben indult biin-
tetSeljards online szerzdi jogi jogsértés miatt.'®” Az eljardsok meggydz6 tobbségben ma-
ganszemeélyekkel szemben indultak, ami azt is igazolhatja, hogy a hatésagok nem astak le
a gyokerekig.'®® Habdr az irdnyadé szabalyok tobbféle lehetéséget is engednek a biintetés
kiszabasakor, a felmérés szerint a birdsdgok tilnyomo tobbségben (88,4%) a jogellenesen
eléallitott példanyok szdmatdl fiiggd szankciot alkalmaznak.'® Jelentds vagy nagyon su-
lyos karokozas esetén a birésagok harom, illetve haromtol hét évig terjedd szabadsagvesztés
biintetést szabhatnak ki. Ugyancsak az emlitett empirikus kutatas jelezte, hogy az esetek
84%-4ban nem érte el a biintetés a haroméves szabadseigves;ztést,190 s6t, amikor a birdsag
egyaltalan kiszabott ilyen biintetést, akkor is (6sszesen valamennyi vizsgalt eljaras) 61%-ban
éltek a birésagok a probara bocsétas intézményével.'”! A vizsgilt esetek alapjan az is megal-
lapitast nyert, hogy az atlagos birsag oriasi szorast mutat Kina-szerte. Mikozben Csiangszu
tartomanyban az atlagos birsag 6sszege 48 978 jiianra ragott, addig Pekingben ugyanez csak
2877 jiiant ért el."* Ha ezek az adatok nem lennének elegenddk annak igazoldsara, hogy
a biintet6jogi jogérvényesités nem miikodik tokéletesen, alljon itt egy utolsé adat: a mar
emlitettek szerint 2015-ben 66 900 Uj szerzdi jogi per indult az egész orszadgban — ugyan-
ezen évben az Uj biintetSjogi eljarasok szama 504-et tett ki.'*> Szakérték javaslatai szerint a

184 Chow: i. m. (69), p. 461.
185 Uo., p. 462.

186 1o, p. 462.

187 Xie: i. m. (139), p. 40-41.
188 Uo., p. 41-42.

139 Uo., p. 42.

0 Uo., p. 43-44.

Ylyo, p.43-44.

92 1o, p- 45.

193 Uo., p. 45-46.
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biintetdjogi jogérvényesitésnek a jovoben a kozvetitészolgaltatokra, valamint a jogsértések
forrasait ado szervezetekre kellene fokuszalnia, indokoltnak tlinne a jogszabélyi termino-
légian valtoztatni, csokkenteni kellene a probara bocsatas alkalmazasat, egyuttal novelni
indokolt a birsagok dsszegét.'**

Ismerve a kinai jog fejlddéstorténetét, ugyancsak figyelmet érdemel a birdi fiiggetlenség
kérdése. A birdi fliggetlenség tobb mddon is korlatozott. A birdk kinevezése és elmozditésa
a konkrét birdi forumot létesit6 politikai szervek (helyi népi gytilések, tartomanyi korma-
nyok) hataskorébe tartozik. Ez az igazsagszolgaltatas csucsan is érvényesiil, hiszen a Leg-
fels6bb Népi Birdsag elnokét az Orszagos Népi Gytlés sajat megbizatasi idejére (6t évre)
valasztja, s tisztségében legfeljebb egyszer tjithaté meg. Mindemellett az emlitett politikai
szervek hataskorébe tartozik a birdi fizetések megallapitdsa. A birak elvileg a jogszabalyokat
alkalmazzdk, ha azonban a Kommunista Part egy jogi kérdésben a hatdlyos szabalyoktdl
eltérden vélekedik, mar annak mddositasat megel6zéen utasitdsban juttatjak el a jogalkal-
mazdkhoz a kovetendé iranyvonalat. A szakmai fliggetlenséget tovabb csorbitja, hogy bar
nem kotelezd, 4m a birak tobb mint 90%-a tagja a Kommunista Partnak. Az intézményi
tiiggetlenséget zarja ki a kinai alkotmany 128. cikke, amely szerint ,,a Legfels6bb Népi Bi-
résag feleldsséggel tartozik az Orszdgos Népi Gytlésnek és az Allandé Bizottsignak. Az
alacsonyabb szintli népbirésagok annak az allamhatalmi szervnek tartoznak felel6ésséggel,
amelyik létrehozta éket” S6t, valamennyi tigyészség ellendrzi a vele egy szinten talalhato
birésag munkajat.'”> Ugyancsak utaltunk mar arra, hogy az egyes tartoményok gazdasagi
fejl6dése indokoltta teheti a helyi protekcionizmust, amely - ha jéval szerényebb médon is,
de - a birésagok szintjén is érvényesiil.'*®

Az egyéni birdk és altalaban a birdsagok figgetlensége sokat javult az elmult évtizedben.
A partallami rendszer logikajabol, az alséfoku birésagok elndkeinek a helyi népi gytilés al-
tali megvalasztasabol, az alsobb foku birdsagok jogkovetési hajlanddsagabol (a felsGbirdsagi
gyakorlattol torténd feltling eltérés csokkenti az el6relépés esélyét valamennyi bird szama-
ra), valamint a koltségvetési fiigg6ségbdl egyarant kovetkezik azonban, hogy a birésagok
nem rendelkeznek teljes kor autonémidaval.'” Sajét teriiletiikre nézve ugyanakkor a felsé-
birdsagok jogértelmezési szabadsaggal rendelkeznek. Az a fajta fiiggetlenség azonban, ami-
kor az egymastol fiiggetlen forumok szabad belatdsuk szerint mérlegelhetik a jogvita koriil-
ményeit, esetenként kiszamithatatlansagot sziilhet a peres felek szamara. Zhang Liguo és
Nari Lee emliti példaul, hogy a pekingi fels6birdsag jogértelmezési irinymutatasai szerint
a jogosultat ért kart valamennyi mu vonatkozasaban kiilon kell szamolni. Ezzel szemben a

Y4 o, p. 46-48.

195 1 4sd részletesen: Mezei Péter: Betekintés a kinai jog vildgaba. In: Bado Attila, Bencze Mdtyds (szerk.):
Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Studio Batiq, Szeged, 2007, p. 215-216.
96 .
Cheung: i. m. (171), p. 3-20.
197 Einomabb észrevételeket lasd: Tang: i. m. (84), p. 100-101. Elesebb kritik4t 1asd: Dimitrov: i. m. (151), p.
100-101.
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csiangszui fels6birdsag hasonldé dokumentuma szerint a megsértett jogok szama szerint kell
kiszamolni a kart.'”® Ertheté médon a két szamitdsi metédus nyoman szdmottevé eltérést
mutathatnak a megallapitott kartéritési 9sszegek.

8. Kiizdelem a sarkannyal

A hires kinai kézmondas szerint egy hegy mogé nem bujhat két tigris.'”® A koltdi képe-
ikrél hires kinaiak e mondasa hiien tiikrézi mindazokat a fesziiltségeket, amelyek Kina
nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi szerepét illetéen érzékelheték. A hegy oltalmat ke-
res6 két tigris jelen esetben az Egyesiilt Allamok és Kina. (Igaz, harmadik - jéval félésebb
- tigrisként az Eurépai Uniéval is szdmolni kell**) A Csendes-6cedn tilpartjan a koltsi
képekben hasonléan jaratos amerikai elemz8k - joval direktebb médon - a ,hadihajo-”

), jlletve az amerikaiak ,,cavalier-

vagy ,agyunaszad-diplomacia” (,,gunboat diplomacy
attitiidjével”**

A torténelembe vesz6 konfliktusok mara atalakuldban vannak. A tény, hogy Kina a vilag
masodik gazdasagi hatalmavd, legnagyobb munkaer6- és fogyasztéi piacava és a vilag 17.
leginnovativabb orszagava nétte ki magt,”* sziikségképpen 1j alapokra helyezi a szellemi-
tulajdon-védelem élharcosai és az ,,ifji” sarkany kapcsolatat.

A kinai szerzéi jog ciklikus reformjai elsédlegesen nyugati (féleg amerikai) nyomasra
sziilettek meg.*** Az amerikai nyomasgyakorlas forméi az 1990-es években az egyiittmii-

kodési megallapodasoktol a kereskedelmi f6képviselé Section 301-es jelentésének Kindra

jellemzik a két nemzet viszonyat.

198 Zhang Liguo, Nari Lee: Institutional Reforms and Governance of Intellectual Property Rights in China
- the Case of Specialized Intellectual Property Courts. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8.
évf. 1.5z, 2018, p. 61.

Peter K. Yu: Sinic Trade Agreements. U.C. Davis Law Review, 44. évf. 3. sz., 2018, p. 1023.

Az Eurdpai Unié Kinaval szembeni, szellemitulajdon-védelmi teriileten megfigyelhetd fellépése messze

199

ben hozott vildgos példakat kinai allampolgarok és weboldalak szellemitulajdon-védelmi jogsértésekben

jatszott latvanyos szerepére, am e jelentés nem jar kozvetlen kovetkezményekkel. Lasd: Commission

Staft Working Document, Counterfeit and Piracy Watch List, Brussels, 7.12.2018 SWD(2018) 492 final.
L Chow: i. m. (69), p. 429.

202 Alford: i. m. (150), p. 1. A ,cavalier” szénak a magyarban két alapvetd jelentése ismert: a gavallér és a
kiralypdrti. Utobbi jelentés eredete az 1642-1651-0s angol polgarhabora idészakdig vezethet vissza,
amikor a ,,cavalier” kifejezéssel illették az I. Karoly kiralyhoz hti nemeseket, akik a parlament hiveinek
tartott ,,kerekfejliiekkel” (,,roundheads”) alltak harcban. Lasd: Marc Morris: Castle — A History of the
Buildings that Shaped Medieval Britain. Windmill Books, London, 2012, p. 237. A ,cavalier” tehat e
tekintetben a fennall6 rend hiveit jelenti, am a kiralyparti sz6 hasznélata a fiiggetlenségét épp az angol
koronatdl hdbortval kivivé Egyesiilt Allamok vonatkozésaban térténelmi paradoxonként hatna.

203 Kina globalis szellemitulajdon-védelmi helyzetérdl lasd legfrissebben: Cornell University, INSEAD,
WIPO: WIPO Global Innovation Index - Energizing the World with Innovation, 2018 (https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2018.pdf).

204 V§.: Mezei: i. m. (68); Zhang: i. m. (158), p. 70-76.
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nézve terhelé publikaldsan és védévamok belebegtetésén at a WTO-tagsag megvétozasaig
terjedtek. Kina 2001-es WTO-tagsagat kovetden a feleknek jogvitaikat egyeztetést kovetd
WTO-vitarendezés keretébe kellett utalniuk. Napjainkban az amerikai nyomasgyakorlas
harmadik hulldimanak lehetiink szemtanui: ennek keretében a jelenlegi amerikai elnok,
Donald J. Trump, valamint kereskedelmi féképviselSje, Robert E. Lighthizer’”®> - a WTO
diszfunkcionalis mtikodésére hivatkozassal, és sokak szerint a WTO szabalyaival ellentéte-
sen — ismét bilateralis utra terelte az amerikai-kinai kereskedelmi vitakat.

A legujabb ,.kereskedelmi hiborti”**® elsésorban abbél a vélt vagy — legnagyobb valészi-
nuség szerint — valés amerikai kritikabol ered, miszerint a kinai allami vagy vegyes tulaj-
donu cégek kozvetlen (direkt jogsértések) vagy kozvetett médokon (példaul kierészakolt
technoldgiatranszfer®” utjan) amerikai szellemitulajdon-védelmi javakat tulajdonitanak
el.?®® Habér az Egyesiilt Allamok a kereskedelmi fétargyalé 2018-as Section 301-es je-
lentésében foglalt visszaélésekre hivatkozassal 2018 marciusaban és augusztusaban két
WTO-vitarendezési eljarast is inditott (amelyeket hasonl6 kinai beadvanyok kovettek), am
az amerikai elnok, meg sem vérva az eljarasok végét, 2018 aprilisdban és szeptemberében
védévamok kiszabasat helyezte kilatasba. A kinai fél a fenyegetésre azonnali és aranyos in-
tézkedésekkel reagilt. A végs6 cél azonban a jelek szerint ,,minddssze” annyi volt, hogy az
amerikai elnok targyaloasztalhoz kényszeritse a kinai vezetdséget. A leglatvanyosabb kii-
16nbség a korabbi kereskedelmi csortékhez képest az, hogy Kina mara olyan mértékben
meger6s0dott gazdasagi és politikai értelemben, hogy az amerikai fél a ,,hadihajo-diploma-
ciaval” mar messze nem érhet el annyit, mint két-harom évtizede.?”

205 Lighthizer 1983 és 1985 kozott, Ronald Reagan elnoksége alatt helyettes kereskedelmi f6képviseléként
sajatitotta el a véd6vamok szankcioszer(i alkalmazésénak a gyakorlatat.

206 A" kereskedelmi habort fejleményeirél lasd a Copy2l blog folyamatosan (1-2 havonta) frissiilé
»Szabadkereskedelem és IP” blogbejegyzés-sorozatat (http://copy21.com/tag/szabadkereskedelem/).
Egyes elemzok hangsulyozzak, hogy a technoldgiatranszfer nem is elsésorban jogszabalyi el8irasok,
sokkal inkabb informalis nyomas hatasara kotelezd, ami legalabb annyira hatékony megoldas, mint a
szabalyozas, viszont sokkal nehezebben bizonyithaté és megtaimadhaté. Lasd: Dean A. Pinkert: Inside
Views: US Complaints About Technology Transfer in China: Negotiating the Endgame. Intellectual
Property Watch, January 24, 2019 (https://www.ip-watch.org/2019/01/24/us-complaints-technology-
transfer-china-negotiating-endgame/).

Vo6.: Office of the United States Trade Representative: Findings of the Investigation into China’s Acts,

Policies, and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation under

Section 301 of the Trade Act of 1974, March 22, 2018 (https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20

301%20FINAL.PDF); Office of the United States Trade Representative: Update Concerning China’s Acts,

Policies, and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation, Novem-

ber 20, 2018 (https://ustr.gov/sites/default/files/enforcement/301Investigations/301%20Report%20Update.
df).

209 %ijr?a dominanci4janak névekedését és mindezek - elsésorban az Egyesiilt Allamokkal szemben megmu-
tatkozo6 — geopolitikai vagy geostratégiai kovetkezményeit illetden lasd: Robert Kagan: Made in America
— Avagy kitart-e az amerikai vilagrend? Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2015, p. 77-98; Henry
Kissinger: Vilagrend. Antall Jozsef Tuddskozpont, Budapest, 2017: 219-240; Tim Marshall: A foldrajz
fogsagaban - Tiz térkép, amely mindent elmond arrol, amit tudni érdemes a globalis politikai folyama-
tokrol. Park Konyvkiado, Budapest, 2018, p. 51-81.
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A két fél érdemi targyalasai 2019 janudrjaban vették kezdetiiket, eredetileg azzal a céllal,
hogy az amerikai védévamok hatalybalépésére megjelolt 2019. 4prilis 1-je el6tt sziilessen
meg a megallapodas. E hatarid6 el6tt, 2019. mércius 15-én, a jelzésértéknél jelentdsebb 1é-
pésként a Kinai Népi Gytilés elfogadta a kiilfoldi beruhazasok védelmérél szolo 4j torvényt,
amelynek célja, hogy nagyobb biztonsagot teremtsen a kiilfoldi cégek szamara kinai beru-
hazésaik, kiillondsen szellemi tulajdonuk védelme kapcsan. Ennek keretében a jogdijak sza-
badon atutalhatok kinai vagy kiilfoldi bankszamlakra (21. cikk), a szellemitulajdon-jogok
megsértése esetén szigoru jogérvényesités indokolt (22. cikk, 1. bekezdés), a beruhazokat
nem kotelezhetik a kozigazgatasi szervek a technoldgiatranszferre (22. cikk, 2. bekezdés),
valamint a kinai piac tovabbi nyitasaként a jogalkotd csokkenti a kiilfoldi beruhazasok ti-
lalmat rogzité ,negativ lista” tételeit (4. cikk). A jogszabaly — a kapcsolddé rendeletek elfo-
gadasara is id6t hagyva — 2020. januar 1-én 1ép majd hatélyba.?'® A jelek szerint azonban
(legalabbis e tanulmany kéziratanak 2019. junius 1-jei lezarasaval) a kinai vezetés e torek-
vései sem bizonyultak elegendének, hogy az amerikai és kinai delegaci6 sikerrel zarja le az
egyeztetéseket. Az ily modon kibontakozni latsz6 ,technoldgiai hideghabord” 4j - sajnos
negativ — tavlatokat nyithat a két orszag egyébként is fagyos kapcsolatrendszerében. A meg-
allapodas elmaradasa (de legalabbis cstiszasa) pedig csak tovébb rontja mindkét orszag gaz-
dasagi potencidljat, és nem segiti a kinai szellemitulajdon-védelem tovabbi er6sodését.

Kina nem csupdn sajat gazdasaganak erdsitése érdekében faradozik (érzékelhetéen a vég-
letekig kihaszndlva a szellemitulajdon-védelmi szabélyok kiskapuit), de egy ideje kereske-
delmi és diplomaciai eszkdzoket is bevet nemzetkozi helyzetének erdsitésében. Az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Uni6 az elmult kozel mésfél évtizedben el8szeretettel hivatkozik a
WTO elégtelen megoldasaira, amelyet kiindul6pontként alkalmaznak két- vagy tébboldald,
in. TRIPS+ megallapoddsok kotésére.”!! Peter Yu talalé megjegyzése szerint Kina igy két
szendvics kozé szorult: az egyik oldalon az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid, a mésik
oldalon a fejl6dd orszdgok &llnak.?'? Ha Kina nem akar lemaradni a globalis kereskedelmi
kapcsolatokban, lépnie kell. A jelek szerint ez meg is tortént. Kina az elmalt évek soran
sorra kototte a kereskedelmi megallapoddsokat a szomszédaival, sé6t még Uj-Zélanddal, Iz-
landdal, Chilével és szamos afrikai orszaggal is. Kina ezenfeliil a Regional Comprehensive

210 Jing Shuiyu, Zhong Nan: Investment Law to Boost Business Environment. China Daily, March 16-17,

2019, p. 1 és 4. A torvény vazlatos elemzését lasd: Tian Lu: A Brief Introduction of the New Chinese
Foreign Investment Law and its Protection for IPR. The IPKat, March 18, 2019 (http://ipkitten.blogspot.
com/2019/03/a-brief-introduction-of-new-chinese.html).

Az Eurépai Unio szellemitulajdon-védelmet érint6 szabadkereskedelmi gyakorlatat lasd kiilonosen: Me-
zei Péter, Harkai Istvin: Szabadkereskedelem és szerzéi jog. Az Eurdpai Unié Kanadaval, Dél-Koreédval
és a CARIFORUM-allamokkal kétott szabadkereskedelmi megéllapodésainak szerz6i jogi vonatkozasai.
In: Gorog Mdrta, Mezei Péter: A szellemitulajdon-védelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései, A
Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara 71., Turisperitus Kiado, Szeged, 2018, p. 25-43; Mezei Péter: Acquis
communautaire+ — The Copyright Aspects of the EU’s Free Trade Agreements (kézirat) (https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3321077).

22 yur i m. (199), p. 1002.
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Economic Partnership (RCEP) megallapodas targyalasainak egyik vezetje, amely megalla-
podas nyiltan a TPP/CPTPP*"* ellenpérjaként szolgal '

Ellentétben az amerikai vagy eurdpai uniés megallapodasokkal, melyeket hagyomanyosan
»észak-dél” jelzével illethetiink [vagyis ahol a fejlettebb partner dominalja a kevésbé fejlett
partnerorszago(ka)t], a kinai szabadkereskedelmi megallapoddsok teljesen mds logika sze-
rint épiilnek fel. Egyrészt a megéllapodasok fokuszaban a természeti eréforrasok kiaknazasa,
a kereskedelem elémozditasa, a kiilfoldi tékebehozatal erdsitése, a diplomdciai kapcsolatok
szélesitése, Kina pozitiv megitélésének novelése (a ,,békés novekedés” mentén), és az orszag
WTO-s helyzetének stabilizélasa 4ll.*"> A megallapodasokat ennek mentén az ,,alkalmaz-
kodds és nem atalakitds” jellemzi; a nemzeti szuverenitds, az dnmeghatarozas és a be nem
avatkozas elvén nyugszanak; kinai részrél folyamatos fejlesztésen mennek keresztiil (rugal-
masan igazodnak a partnerallam igényeihez is); nem célozzak a kinai jog atemelését, és nem
szolgilnak sablonként egy szélesebb kereskedelmi megallapodas megkotése érdekében.?'®

9. A kinai szerz6i jog jovoje

A kinai szerzéi jog fejlédése vitathatatlan tény, a mikéntje azonban izgalmas vita targya.
A jogalkotas lassusaga és vontatottsaga szembe6tls. Az 1990-es torvény 11 év el6készitd
munka utan latott napvilagot. Az elsé mdodositasra masik 11 évet, a masodik modositasra 9
évet kellett varni. Azdta Gjabb 9 év telt el (csupan a kézirat lezarasaig). A valtozasok azonban
elengedhetetlenek, tobbek kozott Kina nemzetkozi befolydsanak valtozasai miatt is. A lasst
fejlédés ellenpdlusa azonban a magasfoku innovativ gondolkodas. Igy — ha nem is térvény
forméjaban, hanem kifejezetten kormdnyzati intézkedés részeként 2018 augusztusdban
keriilt meghirdetésre — a kinai sajtéterminolégia szerint — az ,internet plusz” szellemitu-
lajdon-védelmi terv. Ez a program alapvetden a blockchain technoldgidnak a szerzéi jogi
jogérvényesités soran — az iparjogvédelemben pedig péld4ul a nyilvantartasok keretében -
torténd alkalmazasét tiizte ki célul.?!’

Ugyancsak érdekes, hogy amilyen vontatott a jogalkot6i munka, olyan lendiiletes a bir6i
jogfejlesztés. A Legfelsébb Népi Birosag — és sok esetben az alsobb foku birésagok — jogér-
telmez6 tevékenysége és a példaértékii birosagi hatarozatok kozzététele hatékony eszkoze a
jogvédelem fejlesztésének.?'® A jogesetek szama folyamatosan né. A sajtéban elérhetd leg-

213 Teljes neviikon: Trans-Pacific Partnership Agreement, illetve Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership.
Peter Drahos: China, the TPP and Intellectual Property. IIC - The International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2016. 1. sz., p. 1-4

215 yu: 1. m. (199), p. 987-1002.

' Uo., p. 1002-1018.

217 Shuiyu, Meidong: i. m. (174), p. 14
Chenguang Wang: Law-making Functions of the Chinese Courts: Judicial Activism in a Country of
Rapid Social Changes. Frontiers of Law in China, 2006. 4. sz., p. 524-549.
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Ujabb adatok szerint mikézben a kinai birésagokon 2018-ban 28 millié 4j iigy indult, ami
219

"o

8,8%-0s novekedést mutat az el6z6 évi adathoz képest,
lemmel kapcsolatos maganjogi tigyek szama elérte a 288 000-et, ami 42 szdzalékos emelke-
dést jelent egy év alatt.*® A két statisztikat dsszevetve vilagossa valhat, hogy a szellemitulaj-
don-védelem , felfutéban van”

A tudatos fogyaszt6i tarsadalom fejlesztése?*! és a kinai szerzéi jogi ipar erdsitése??? pri-

addig a szellemitulajdon-véde-

oritasként lebeg a kinai vezet6k szeme eltt. Ezen elvarasok idészertiségét kivaldan példaz-
za a kinai online irodalmarok diszfunkcionalis és aszimmetrikus védelme a nyomtatasban
megjelent iréi mivek alkotdival szemben. Mikozben az online irodalom piaci részesedé-
se messze meghaladja a hagyomanyos irodalmi mtvekét,”* e szerz8k mind anyagi jogi,
mind jogérvényesitési szempontbdl joval csekélyebb szerzéi jogi jogvédelemre tarthatnak
szamot.”** Az ilyen és ehhez hasonld belsd ardnytalansagok kikiiszobolése nélkiil nehezen
varhato el a szerz6i jog és a kreativ ipar fejlédése.

A fentieknél is izgalmasabb kérdés lehet Kina nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi sze-
repének a jovéképe. Ahogy arra Peter Yu is utalt, alig harom évtized alatt Kina az eredeti-
atvevo-fazisbdl (,taker”) a nemzetkozi kozosség ,telrazojava’ (,,shaker”), majd - legalabb-
is egyes teriileteken — a nemzetkozi fejlemények alakitéjava (,,maker”) nétte ki magét.
Mindaddig azonban, amig Kina nem valik netté exportdrré a szellemitulajdon-védelem te-
riiletén, addig nem fogja megérni az orszagnak teljes kortien (valamennyi védelmi formara
kiterjedden) és legmagasabb szinten védeni a szellemi alkotasokat.”?® Ha az orszag elérné
ezt a forduldpontot, a kordbban hirhedt ,kal6znemzet” Egyesiilt Allamokhoz hasonléan a
szellemitulajdon-védelem élharcosava valhatna.

Hogy ez mikor kovetkezik be, egyelére nehéz megitélni. Ha csak a puszta szamokat néz-
ziik, akkor akar azt is mondhatndnk, hogy soha. Kina 2018-ban is 230 milliard jiian jog-
dijat fizetett ki kiilfoldi jogosultak felé, am minddssze 37 milliard jiian jogdijat szedett be
a kilfoldi felhasznalasok utan. Ezen 6sszegek mértéke kozotti feltind killonbségnél mar
csak a novekedési iitemek beszédesebbek: az el6bbi ugyanis 20, az utébbi viszont csak 15

219 Zhang Yan: Pressure Still High on Graft During Supervision Reform. China Daily, March 13, 2019, p.

1.

220 Yin, Yi: i. m. (148), p. 3.
221 > Xie:i. m. (139), p. 48-49.
22 Dimitrov: i. m. (151), p. 222.
Az internetes tartalomfogyasztas és a konyvolvasas 2014-2015-0s statisztikdit lasd: Junfeng Zong: New
Developmental Strategies for Educational Publishing in the Digital Era. Publishing Research Quarterly,
2015 3.8z, p. 225-226.
thgang Wang, Mark Wing: Asymmetry and Helplessness: the Copyright Ecology of Online Literature
erters in China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 4. sz., 2018, p. 348-357.
> Peter K. Yu: The Middle Kingdom and the Intellectual Property World. Oregon Review of International
Law, 2011. 2. sz., p. 233-258.
26 Peter K. Yu: Three Questions that Will Make You Rethink the U.S.~China Intellectual Property Debate.

Occasional Papers in Intellectual Property Law, 2008. 2. sz., p. 13.
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szézalékos novekedést mutat a 2017-es adatokhoz képest.”*” Ha ez a tendencia tovabb foly-
tatodik, akkor Kina nemhogy felzarkézik majd a nyugati orszagokhoz, de még tovabb is
szélesedik a koztiik tapasztalhatd ,,szellemitulajdon-védelmi olld”. Ez azonban csak az érme
egyik oldala. Ugyancsak a szamok igazoljak, hogy a kinai szerz6i jogi ipar hatalmas mérete-
it: 2017-ben e teriilet 6 millidrd jilannal jarult hozza az orszag gazdasdgi teljesitményéhez.*®
Ezek az 6sszegek pedig mar vilagosan megalapozhatjak a jogteriilet hatékony védelme iranti
igényt is. Kivaléan tiikrozi mindezt a 2019. februdri kozigazgatasi jogérvényesitési kam-
pany, amelynek keretében audiovizualis tartalmakat kinalé weboldalakat és alkalmazasokat
zértak be a kinai hatésdgok.**® A kampény egyik kimondott célja az olyan, nagy sikert kinai
gyartasu filmek engedély nélkiili online elérhet6vé tételének a megakadélyozasa volt, mint a
»Wandering Earth’, a ,,Flying Life” vagy a ,,Crazy Alien’, amelyek egyiittesen kozel egymilli-
ard dollaros jegyarbevételt produkaltak az elsd két hét vetitési idészaka alatt.*

Ha Kina nem is valik majd a szellemitulajdon-védelem ,,hagyomanyos” tertileteinek glo-
balis vezet6jévé (példaul filmipar, zeneipar, autdipar, gyogyszeripar stb.), nemzeti szellemi-
tulajdon-védelmi ipara a tovabbiakban is er6sodhet, és szamos ipari és kulturalis teriileten
nemzetkozi vezetd szerepre torhet. Utobbi kapcsan lehet relevans a mesterséges intelligen-
cia és a robotika kutatasa, a negyedik generacids ipari forradalom (példaul az 5G techno-
logia), az agraripar vagy a tradicionalis ismeretek/folklor globalis védelme. E kihivasokra
pedig Kina kész és képes vélaszt adni.>!

Mindenesetre addig, amig Kina kreativ ipara nem er6sodik meg eléggé, a nyugati orsza-
gok jobban teszik, ha szellemitulajdon-védelmi érdekeik nyers védelmérdl letesznek, kove-
teléseik ugyanis kontraproduktivak lehetnek. A kinai allami vezetés el§szeretettel hivatkozik
a kilfoldi jogok védelmére annak érdekében, hogy szigoru ellenérzését megérizze a kinai
allampolgarok felett.”** Ehelyett jobban teszik a nyugati szerzéi jogosultak és kormanyok,
ha segitséget nytjtanak a kinai gazdasag és jog fejlédésének eldmozditasdban.”* A mély-
rehatd - a jogérvényesitést és a kilfoldi beruhdzasok védelmét is érinté - véltozasok hijan
ugyanis elképzelhetd, hogy mikézben a kinai fejlédés lattan szamos nyugati cég athelyezi
termelését Kinaba, az elégtelen jogérvényesités miatt jelentds kérokat szenvednek gy, hogy
kozben az outsourcing ,,mellékhatdsaként” sajat orszagukban is csokken a teljesitményiik
és a bevételiik.”** Ennek tiikrében kiilonosen fontos lehet a 2019. marcius 15-én elfogadott

227 Yin, Yi: i. m. (148), p. 3.
228 Ly i m. (168).
2295 : 115. labjegyzet.
230 Andy: i. m. (181).
231 Tianxiang He: i. m. (72), p. 217-226.
%2 Uo., p. 112-113.
233 Peter K. Yu: When the Chinese Intellectual Property System Hits 35. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 9.
B4y m. (226), p. 10.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



72 MEZEI PETER

"o

kiilfoldi beruhazasok védelmérdl sz016 torvény, amely a belsé gazdasagi stabilitas erdsitését
(és az amerikai érvek elhallgattatasat) célozza.

A nemzetkozi jogvitak pedig jo ideig bizonyosan fennmaradnak. Ezt erdsithetik a kul-
turélis és nyelvi kiilonbségek, valamint a nemzetkézi ellendrzés korldtozottsagai;>” az 4l-
talanos bizalmatlansag (amely részben az ismeretek hidnyaval magyarazhatd); és a digitalis
technoldgiak megallithatatlan fejlédése. Kindnak szamos olyan kérdésre kell (vagy az el-
mult néhany évben kellett) valaszt adnia, amelyek a nyugati orszagokban is mindennapos
jelenségek: a fan fictiontd1**® és a digitalis konyvtari programoktol**’ kezdve a linkelésen**®
&t a platformok szellemitulajdon-védelem teriiletén jatszott szerepéig.>® Nem is beszélve
arrdl, hogy Kina vajon milyen megoldast taldl a nyugati viliggal,*** illetve az 4zsiai hatal-
makkal vagy més fejlddé orszagokkal**! kapcsolatos szellemi és gazdasagi kihivasokra, sot,
vajon - fejl6dé orszagként — egyaltalan kovetni kivanja-e a nyugati szellemitulajdon-védel-
mi modelleket, vagy eléall sajat koncepcidjaval.***

235 Hiten titkrozi ezt a plagiumiigy, amely 2019 februdarjdban latott napvilagot. Ebben a csungkingi szék-
helyti Sichuan Fine Arts Institute festészetprofesszorat, Ye Yongqinget vadoltak meg azzal, hogy a bel-
ga Christian Silvain festményeit plagizalta. Ye szimos esetben kiemelte kordbban, milyen nagy hatést
gyakorolt ra Silvain mtvészete, am a plagiumgyanura csak annyit reagalt, hogy igyekszik felvenni a
kapcsolatot Silvainnal, hogy tisztazzédk a kérdést. A belga miivész nyilatkozatai szerint azonban ilyen
kapcsolatfelvétel nem tortént. Az esetrdl szol6 hiradasok kiemelték, hogy a belga alkoto tigyvédei mér-
legelik, van-e értelme pert inditani Kindban Yevel szemben, tekintettel a szerz6i anyagi jogi szabalyok és
a joggyakorlat eltéréseire. Az ugyanakkor tény, hogy az eset rossz arnyékot vet a kinai képzémiivészeti
agazatra, s annak tisztazasa és lezarasa ezért indokolt volna. Lasd: Li Yang: The Sorry Tale of a "Deeply
Influenced” Chinese Artist. China Daily - Business, March 9-10, 2019, p. 7.

26 Tianxiang He: i. m. (72), p. 123-233; Li: i. m. (83), p. 429-433.

7 Tang: i. m. (84), p. 194-207.

28 i i, m. (83), p. 443-449; Jingrong Long: Different Solutions for Similar Questions: Hyperlinks and
the Right of Communication to the Public in China and the EU. IIC - The International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2018. 4. sz., p. 413-435.

29 it i. m. (83), p. 433-437 és 451-459; Jie Wang: Development of Hosting ISPs’ Secondary Liability for
Primary Copyright Infringement in China - As Compared to the US and German Routes. IIC - The
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2015. 3. sz., p. 275-309; Jie Wang:
Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities for Copyright Infringement — The Freedom to Operate in the
US, EU and China. Springer Nature Singapore, Singapore, 2018.

240 5 »pekingi konszenzus” fogalmat illeten — amely az addigi ,washingtoni konszenzus” néven ismert

amerikai vilagrendet kérddjelezheti meg — lasd példaul: Joshua Cooper Ramo: The Beijing Consensus.

The Foreign Policy Center, 2004 (www.chinaelections.org/uploadfile/200909/20090918021638239.pdyf).

Kina és India, Japan vagy épp Brazilia szellemitulajdon-védelmi teriileten fennalld viszonyara ldsd: Peter

K. Yu: Intellectual Property and Asian Values. Marquette Intellectual Property Law Review, Summer

2012, p. 329-399.

242 Jerome H. Reichman: Intellectual Property in the Twenty-First Century: Will the Developing Countries
Lead or Follow? Houston Law Review, 2009, p. 1115-1185. E kérdés a fentiekben targyaltak titkrében
nehezen megvélaszolhatd. A kinai reformtérekvések igazoljdk, hogy a legfontosabb nyugati mintakat
Kina at kivanja venni. A kinai preferenciak azonban évrél-évre szemmel lathatéan erésodnek, igy a
kiilon utas modell sem elképzelhetetlen.
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Ji Hua ,Kina tiz széban” cimli konyvében azt irta: ,,a forradalom idején nem létezett
szerzGi jog”**? Az akkor még gyermek, azéta elismert irodalmar akér elismeréssel is ad6z-
hatna a kinai jogrendszer - ideértve a szellemi alkotdsok joganak - elmult hdrom-négy
évtizedes fejlédése lattan. Hires, Kinaban betiltott kényvében azonban a rohamos kinai re-
formoknak inkabb a tarsadalom pilléreire gyakorolt negativ hatdsaira fokuszal. Ez az ambi-
valencia pedig sokak - koztiik e sorok irdjanak — gondolkodasat atjarja. A kinai reformok
messze esnek a tokéletestdl, ezzel egyiitt sem mondhat6 az, hogy ne érdemelnének kiilonos

figyelmet most és a kozeljovében is.

3 Hua:i. m. (171), p. 15.
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