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A SZERZOI JOG MEGJELENESE A VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ*

II. A VEDJEGY ESETE A SZERZOI JOGGAL - GYAKORLATI TAPASZTALATOK

6. A szerz6i jog megjelenése a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) el6tti
iigyekben

Ebben a fejezetben az SZTNH el6tti zajlo egy-egy érdekesebb, erés szerzéi jogi labakon
allo felszolalasi vagy torlési eljarast mutatunk be. A négy vizsgalt jogesetben két dbras, egy
térbeli és egy szovédjegy vagy megjelolés keriilt a szerz6i jog kereszttiizébe, azon beliil is két
esetben a merchandisingjog (Kisvakond, Harry Potter), egy esetben a tobbszorozés és ter-
jesztés joganak (Palinka dal) egy esetben pedig a cimvédelem (JogTarhaz) sérelme meriilt
fel. Erdekesség, hogy a korabbi szerzéi jogra torténd hivatkozas mellett az észrevételt tevk
vagy felszolalok jellemzéen megjelolték (Kisvakond, Palinka dal, JogTarhaz) jogalapként a
Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely a rosszhiszemu bejelentést mint feltétlen kizard
okot foglalja magaban.

Az SZTNH a korabbi szerzéi jog vizsgalatakor a kovetkezd vizsgalati folyamatot kéveti:
-2 szerz0i jogra torténd hivatkozas esetében legalabb harom korillményt meg kell vizsgél-
ni. Elséként azt kell igazolni, hogy létezik egy mualkotas, amelynek szintje eléri azt a szintet,
ahol mar szerz6i jogi védelemben részesiilhet. Meg kell allapitani tovabba, hogy a szerzéség
kit illet meg, ugyanis a felszolalasndl az érintett viszonylagos kizaré okra csak az hivatkoz-
hat, aki az érintett joggal rendelkezik. Végiil azt is ala kell tdmasztani, hogy a szerzéi jog
sérelme a konkrét {igyben miként 4llapithaté meg”''* A hazai védjegybejelentés ttjat az
alabbi abra szemlélteti, a korabbi szerz6i jogra val6 hivatkozas lehetdségét feltiintetve.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6fokt iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-

gozat szerkesztett valtozata, konzulens dr. Legeza Dénes Phd.
A védjegyjogi eljarasokra vonatkozé médszertani utmutaté. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala, é. n., p. 118: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdyf.
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A hazai védjegybejelentés titja

6.1. A Kisvakond sem dshat mindenhol

Az SZTNH altal lajstromozott KISVAKOND KERTEP{TESZET szines abras védjegy ellen a tor-
1ést kérelmez6 — tobbek kozott — a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara (korabbi szerz6i jogba
iitk6zés) hivatkozott. A hivatkozott jogalap alapossagaval, igy a védjegy torolhetdségével
kapcsolatban az SZTNH megallapitotta, hogy mind a vakondot abrazolé figura (mint gra-
fikai m, jellegzetes figura; amely egyébként a cseh Zdenék Miler grafikus alkotasa), mind
annak ,Kisvakond” elnevezése (egybeirva, mint a szerzéi jogi oltalom alatt allé karakter
neve, amely utal a figurara) eléri az Szjt.-ben biztositott szerzdi jogi védelem szintjét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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KERTEPITESZET

A 190248 lajtsromszdamii szines dbrds védjegy Zdenék Miler: Krtek,
a szerzdi jogi védelem alatt dllo
karakter'”

Bar a szerzéség — pontosabban a torlést kérelmezd eljarasi jogosultsaganak — megalla-
pitdsara a hatdrozat nem tért ki,''* a torlési kérelem alapjéul szolgdlé mitalkotas és a ta-
madott abras védjegy Osszehasonlitdsa kapcsan a hivatal arra az alldspontra jutott, hogy
a ,Kisvakond” figura a védjegy domindns elemének tekinthet6, amely gyakorlatilag meg-
egyezik a hivatkozott mtvel, valamint hogy a védjegyben taldlhatd ,,[k]ertépitészet szdelem
csupan az arujegyzékbe tartozd szolgaltatasok jelolésére szolgal, [ezért] a szerz6i jog sérel-
mének megallapitisa korében nem bir jelentéséggel”''> Mindezekre tekintettel az SZTNH
a védjegy mas kordbbi szerz6i jogaba valo titkozését allapitotta meg, és a védjegyet keletke-
zésére visszahato hatallyal torolte.

6.2. Pdlinka szerelme a szerzdt illeti

A bejelent6 szines térbeli megjelolésének bejegyzését tobb, torvény altal biztositott lehetd-
séggel is élve probaltak megakadalyozni az arra jogosultak az SZTNH el6tti lajstromozasi
eljaras soran. Egyfeldl észrevétel benyujtasa utjan az észrevételt tevé a Vt. 3. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a bejelentés rosszhiszemtiségére hivatkozott, amely jogalapot mint feltétlen
kizar6 okot az SZTNH indokolasdban megalapozottnak talalta, masfel6l felszolalas benyj-
tasa atjan, amelyben a felszélalé a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti korabbi szerz6i

13 https://www.nlcafe.hu/magyarorszagkul/20180203/retro-mese-rajzfilm-kisvakond).
Csupdn utaldst tett a Kisvakond rajzfilm nyitd- és zaroképeire, amelyben a miivon szokasos médon
valo szerz6i névfeltiintetés megtorténhetett. Tovabb4 utalast tartalmazott a hatdrozat az Szjt. 94/B. § (1)
bekezdésére is, amely a szerzéség vélelmét tartalmazza.

115 Az SZTNH M0600892/14 szdm hatérozata.
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jogaba titkozést is megjelolte mint lajstromozasi akadalyt képezé viszonylagos kizaré okot.
A tanulmdny témdjara tekintettel most csak a felszélalasi eljarasban az SZTNH altal hozott
dontés relevans megallapitdsait mutatjuk be.

A bejelentd szines térbeli megjelolése A bejelentd tijabb, lajstromozott védjegye
(M1001081) (221091)

Az SZTNH a felszolal6 altal hivatkozott ,,Palinka dal” cimt zenemd szovegét (amely dal-
szdveg refrénje egyébként a bejelentett szines térbeli védjegyben megtalélhato)''® vizsgalta
a tekintetben, hogy az Szjt. alapjan szerz6i mtinek tekinthet8-e. Miutan megallapitast nyert
a dalszoveg egyéni, eredeti jellege, vagyis annak szerz6i jogi védelme, az SZTNH a felsz6lald
altal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a felszolalo a dalszoveg szerzdje, ezért
a felszdlalasra valo jogosultsagot is igazoltnak tekintette. Végiil az Szjt. 16. § (1) bekezdé-
se alapjan a dalszoveget kizardlag a szerz6 vagy szerz6i engedéllyel a felhasznaldsra jogot
szerz6 hasznalhatja fel, és a bejelent§ ilyen felhasznalasi engedéllyel nem rendelkezett az
érintett dalszoveggel kapcsolatban. ,,Mivel a bejelentett szines térbeli megjelolés sz6 szerint
tartalmazza — sziv alakban elhelyezve — a ... dalszovegiré éltal alkotott Palinka dal c. szer-
zemény két — a zeneszoveg refrénjét képezd — versszakat, ... a bejelentett ... szines térbeli
megjelolés sértené (a) ... felszolalonak a Palinkadal c. mi sz6vegéhez kapcsolodo szerzéi

16 Szabé Tibor, Kara Mihaly, Mez8 Mihély: Palinka dal, részlet: , Almaim kéklé egén, / Gyiimélcsfaim

tetején, / Palinka, szerelmem, légy az enyém! // Nyujtsd hat a karod felém, / Nélkiiled meghalok én, /
Palinka, szerelmem, légy az enyém!”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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jogat”!” Mindezekre tekintettel az SZTNH e jogalap tekintetében a felszélalast megalapo-
zottnak talalta, a védjegybejelentést pedig elutasitotta.

Az érintett cég a grafikai kialakitast megtartva néhany évvel késébb tjabb szines térbeli
megjelolést jelentett be, a sziv alakd szovegbe mar a palinka sajat nevét irtdk be ismétlodve,

és igy mar az SZTNH el tudta fogadni a bejelentést, és azt 221091 szdmon lajstromoztdk is.
6.3. ,Tudjukki” Harry Potter

A bejelent6 a 14. aruosztalyba tartozo ,,0ra” tekintetében nyujtotta be a HARRY POTTER $z6-
védjegyet, amely bejelentést az SZTNH elutasitott, mert az azonos a J. K. Rowling kézismert
regényében szerepld jellegzetes alak nevével, ezért annak szerz6i engedély nélkiili bejegyzé-
se sértette volna az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan a miben szereplé jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositasanak vagy az ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos
jogét, vagyis a merchandisingjogot.''*

Hors F«ﬁgf

Harry Potter stilizdlt grafikai megjelenitése'’

Valamennyi szerz6i név (pl. RoALD DAHL 86536780 lajstromszamu szines dbras védjegy),
egyéni, eredeti cim (pl.: CHARLIE AND THE CHOCOLATE FACTORY 183684 lajstromszamu
szovédjegy), vagy a muiben szerepl§ jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasahoz sziiksé-
ges a szerzdi jogosult hozzajaruldsa, csak igy lehet megfeleléen védjegyként lajstromozni.

6.4. Jogok egész tdrhdza
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A bejelentd szines térbeli megjelolése (M1001081)

17 A7 SZTNH M1501828/20 szamu hatdrozata.

118 g7 TNH M0101455 sz4m iigy.
http://www.lovelyevents.fr/anniversaire-harry-potter.html.
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)

A bejelentd ,,JogTarhaz” feliratot tartalmazoé szines abras megjelolésével kapcsolatban a
felszolalé a Vit. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint korabbi szerz6i jogara hivatkozott a ,,jog-
tar” szoval Osszefiiggésben. A ,jogtar” szé azonban nem részestilhet szerzéi jogi oltalom-
ban, mert nem tekinthet6 az Szjt. 16. § (2) szerinti sajatos cimnek, hiszen egyéni, eredeti
jelleggel nem bir. Mas kérdés, hogy ,,a megjeldlésre vonatkozé védjegybejelentést azonban
a felsz6lal6 korabbi JoGTAR védjegye alapjan elutasitottak,”'?’ az hasznélata révén mar meg-

szerezte a megkiilonboztetdképességét.'?!

7. A szerz6i jog megjelenése a European Intellectual Property Office (EUIPO) el6tti
tigyekben

E fejezetben az EUIPO'* fellebbezési tandcsanak szerzdi jogi szempontbdl relevans don-
téseit és indokolasait mutatjuk be hat kivalasztott jogeseten keresztiil. Az 1.5.1. alfejezetben
kifejtettek alapjan valamennyi tigy kiindulépontja torlési kérelem volt, a megtamadott véd-
jegyek pedig (6sszhangban azzal, hogy a szerz6i jog és a védjegyjog iitk6zése tulnyomorészt
a grafikai abrazolds szinpadan zajlik) abras védjegyként keriiltek lajstromozésra. A szerzéi
miivek és a védjegyek Osszevetése soran a fellebbezési tanacs (Board of Appeal, BoA) t6bb
esetben vizsgélta a szerz6 mi atdolgozasdhoz val6 joganak sérelmét.

Mielé6tt a konkrét jogesetek szerz6i jogi aspektusa bemutatasra keriilne, egyiittesen sziik-
séges kitérni a védjegyrendeletre és a Bizottsag felhatalmazason alapuld, az eurdpai unids
védjegyr6l szolé (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérol és
az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapuld hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. mar-
cius 5-1 2018/625/EU szamu rendeletére (a tovabbiakban: kiegészité rendelet), amelyek a
torlési kérelemre és a fellebbezésre (illetéleg ezek tartalmara) vonatkozoan fogalmaznak
meg szabdlyokat.'”® E rendelkezések hidnyos ismerete (mint az a lentiekbdl kideriil) tobb

120 Gédlle Istvin, Bacher Gusztdv: Viszonylagos kizaro okok (Vt. 4. §-Vt. 6. §). In: Faludi Gdbor, Lukdcsi Pé-

ter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014, p. 172.

121 57 TNH M1001081/7 szami hatérozat.

122 A médosito rendelet hatéséra a 2016. marcius 23. napjatol a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM)

megnevezést az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), valamint a ,kozosségi védjegy”
megnevezést az ,eurdpai unios védjegy” valtja fel, ezért a tovabbiakban az esetjogban is eképpen lesznek
megnevezve, tekintet nélkiil a dontések meghozataldnak idejére. Az egyes dontések soran a régi véd-
jegyrendeletre val6 hivatkozasok helyébe az annak megfeleld, a védjegyrendelet szerinti hivatkozasok
lesznek feltiintetve azzal, hogy ahol a helyettesité hivatkozds a régi rendelet sz6vegétdl tartalmilag eltér,
az kiilon emlitésre kertl.
E rendelet a torlési kérelem kellékeire, a kérelem elfogadhatdsagdra vagy annak vizsgélatara vonatkozo
rendelkezéseiben 1ényegi valtozast nem tartalmazott a korabbi, a Bizottsdg a kozosségi védjegyrol sz6l6
40/94/EK tandacsi rendelet végrehajtdsarol sz016 1995. december 13-i 2868/95/EK rendeletéhez képest —
amely utobbi rendelet néhany jogeset tekintetében az alkalmazando rendelet volt — ezért a rovid elemzés
soran csak a hatalyos rendeletet vettiik alapul az el6kérdések szemléltetése végett.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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esetben eredményezte a kérelmek vagy fellebbezések elutasitasat még olyan helyzetekben is,
amikor egyébként korabbi szerz6i jognak lett volna ,,keresnivaldja” az adott tigyben.

A torlési kérelem esetén a torlésre iranyul6 kérelemnek - a kérelmezd, az esetleges kép-
visel6 adatain, a dijfizetésen és az EUIPO nyelveinek egyikére torténé forditason tal — tar-
talmaznia kell tobbek kozott a timadott védjegy lajstromszamat és jogosultjat, a kordbbi
szerz6i jog megjelolését és bemutatdsdt, amelyen a kérelem alapul, annak bemutatdsat, hogy
a megjelolt jog az egész Unidban, vagy csak egy vagy tobb tagallamban érvényes (megje-
l6lve ezen tagallamokat), valamint a tények, érvek és bizonyitékok ismertetését nyilatkozat
formajaban.'?* A kérelem megfelel$ aldtdmasztasihoz az alabbiakat sziikséges benyujtani:
a korabbi jog megszerzésére és fennallasara vonatkozd bizonyitékok, a kérelmezdi jogo-
sultsagra vonatkozo bizonyitékok (ideértve a hivatkozott nemzeti jog tartalmanak vilagos
megjel6lését és a relevans rendelkezések csatolasat), a nemzeti jog tartalmaval kapcsolatos
hivatkozasok és rendelkezések csatolasa (az eljards nyelvén vagy az eljaras nyelvére torténd
forditas utjan annak terhe mellett, hogy a hataridén tul benyujtott forditasok nem vehet6k
figyelembe).'> Amennyiben a kérelmezé a kérelme alatdmasztasara a fenti tényeket, érveket
vagy bizonyitékokat nem nyijtja be, az EUIPO a kérelmet elutasitja annak megalapozatlan-
sdga miatt.'*® Az EUTPO-nak az eldtte foly6 torlési eljardsokat a felek altal eléterjesztett
okokra és érvekre kell korlatoznia'?’ (ez az in. kérelemhez kotéttség elve). Figyelmen kiviil
hagyhatja'*® az EUTPO azon bizonyitékokat és tényeket, amelyeket a torlést kérelmezd nem
kelld idében terjesztett el6.'*® Ebbél adédik, hogy példaul a nemzeti jogok nem megfeleld
vagy nem kell6 idében torténé hivatkozasa vagy bemutatasa a torlést kérelmezd szempont-
jabol hatranyos dontést eredményezhet.

A torlési kérelem elleni fellebbezésrdl a fellebbezési tandcs hataroz.'*® A fellebbezésnek
a fellebbez6 és esetleges képvisel6je adatain, valamint a fellebbezett hatdrozat megjel6lésén
tul tartalmaznia kell a fellebbezésben hivatkozott okok aldtamasztasara szolgalo tényeket,
bizonyitékokat és érveket.'”! Nem kell§ idében el6terjesztett bizonyitékokat és tényeket a
fellebbezési tanacs csak akkor fogadhat el, ha azok elsd ranézésre relevansak tlinnek, és
alapos ok miatt nem lettek kell6 id6ben benyujtva, kiilonosen ha csupan kiegészitik a ko-
rabbi relevans tényeket és bizonyitékokat, vagy a torlési osztaly megallapitasait vitatjak.'*
Az eurépai unios védjegybejelentés utjat az alabbi abra szemlélteti, a korabbi szerzéi jogra
valo hivatkozas lehetéségét feltiintetve.

124

s Kiegészit6 rendelet, 12. cikk.

Kiegészitd rendelet, 16. cikk.

Kiegészito rendelet, 17. cikk..

Védjegyrendelet, 95. cikk (1) bekezdése

A ,hagyhatja” sz6 egyértelmiien kifejezi, hogy a hataridén tul eléterjesztett bizonyitékok figyelembevé-
tele tekintetében mérlegelési jogkore van az eljard szervnek.

129 Védjegyrendelet, 95. cikk (2) bekezdése.

130 Védjegyrendelet, 71. cikk (1) bekezdése.

131 Kiegészit6 rendelet, 22. cikk.

132 Kiegészitd rendelet, 27. cikk.

127
128
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Az eurdpai uniés védjegybejelentés titja

7.1. Nyilt levél a borokhoz

Az EUIPO torlési osztalyanak hatarozata elleni fellebbezés soran a fellebbezési tanacs az
R 869/2004-1'** szdmu {igyben a kévetkez$ dontést hozta.

Az1999.junius 14-én lajstromozott CABERNET SAUVIGNON LABLANCA VINOS VARIETALES
LA MANCHA kozosségi védjeggyel (jelenleg, ezért a tovabbiakban: eurdpai unios védjegy)
szemben a torlést kérelmezé amerikai egyesiilt allamokbeli E. & J. Gallo Winery a 40/94/EK
rendelet'* 52. cikk (1) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk. (2) ¢)] szerinti kordbbi
szerzOi jogara hivatkozva kérte a védjegy torlését. Mind a hivatkozott mi, mind a megjels-
1és borcimke.

133 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000474957.
Ez volt az els6, a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet, amely létrehozta a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatalt és a kozosségi védjegyek intézményét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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LABLANCA

VINOS VARIETALES

. Cabemmet Sauvignon

¢ TURNING TEAF.
‘ o White Zinfandel ’
S 12%Vol. N adifg
428 <
A 000474957 lajstromszdmii védjegy A hivatkozott szerzdi jogi védelem tdrgya

A fellebbezési tanacs indokoldsa szerint hibas volt a torlési osztaly vizsgélata, amely a két
Osszehasonlitandé grafikai miivet csak az egész abrak egy részére, a sz6l6levélre sziikitette,
azt a borcimkék egésze tekintetében kellett volna elvégezni. Nem elhanyagolhat6 a hason-
l6sag tekintetében ugyanis, hogy mindkét levél a cimke als6 részének kozepén talalhato, és
mindkettd kiloég a cimke négyzet alakjabdl, valamint aranyszint vonallal vannak keresztez-
ve. Emellett a torlési osztaly hatdrozataban — hibdsan - arra a megéllapitasra jutott, hogy
eleve a sz616levél sem tekinthet egyéni, eredeti alkotdsnak, mert az egy borcimke része, és
mivel a sz6l6levél borral kapcsolatos abrazolasa az adott teriileten mindennaposnak mond-
hato, ezért az eredetiség hianya miatt a szerz6i jogi védelem sem allhat fenn a hivatkozott
mii tekintetében. A hivatkozott mu szemrevételezése soran a tandcs megallapitotta, hogy az
az Egyesiilt Kiralysag joga szerint bizonyosan szerz6i miinek tekinthetd akar a levelet, akar
az egész cimkét vizsgdljuk, és 1994-t8] védelemben részesiil.'*> A szdl8levelekre lesziikitett
vizsgalat sordn a torlési osztaly olyan kiillonbozéségekre helyezte a hangsulyt, amelyek a
sz6l6levél abrazolasanak alapvetd elemei, és az Gsszhatdst tekintve nem birnak jelentdséggel
(példaul a levelek erezete és szara mas tdjolasu, a levél pondorodése egyiknél kisebb mér-
tékd mint a masiknal), valamint a hasonldsagokat (példaul a levelek szinezése, pozicidja és

135 Bér a mu szerzdje és elsédleges felhaszndlasa az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kothetd, azonban az

Egyesiilt Kiralysagban is felhaszndldsra keriilt, és tekintettel arra, hogy mindkét érintett allam tagja a
BUE-nek, ezért a kolcsonds elismerés elve alapjan annak megitélésére, hogy a mi védelmet élvez-e, és
mikortdl élvez védelmet, az Egyesiilt Kiralysag szerz6i jogi torvényét kell alkalmazni, amely szerint — az
Szjt.-hez hasonlé médon - a mivek keletkezésiiktdl kezdve oltalomban részesiilnek az egyéni jelleg
fenndllasa esetén.
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pondorodése) pont ezen elvnek ellentmondva és az dsszhatast tekintve nem kell6 sullyal
vette figyelembe.

A védjegyjogosult szamos borcimkére hivatkozott beadvanyaban, amelyen szintén taldl-
hat6 sz6l6levél. Ezt vizsgalva a torlési osztaly eleve hibas kovetkeztetésre jutott. Egyrészt
mert az a tény, hogy szdmos boros cimkén talalhato sz616levél, szerz6i jogi szempontbol
— az alkotdi mozgastér értékelésekor - teljesen irrelevans, masrészt, még ha nem is tekinte-
nénk irrelevansnak, a példaként bemutatott szélélevelek lényegesen eltérnek mind a véd-
jegyben, mind a hivatkozott mtiben talalhaté sz6l6levéltol.

Mindezekre tekintettel a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a lajstromozott védjegy
olyan mértéki hasonldsagokat mutat a korabbi szerz6i miivel, amelyeknek alapjan az csak
masolat eredménye lehet, ezért a megjel6lést korabbi szerz6i jogba titkzés miatt tordlni kell.

Figyelemre méltd, hogy egy megjel6lés szerzéi mivel torténd Gsszevetése esetén nem a
védjegyjogi értelemben vett Osszetéveszthetdségi vizsgdlat torténik, hanem annal sziikebb,
kizarolag az abrakra szlkitett vizsgalat, 6sszhangban a szerz6i jog alapelveivel. Ugyanis a
cimkék Osszevetése soran irrelevans volt az aruosztaly, az atlagos fogyaszt6 dsszbenyomasa
és a kereskedelmi forgalomban valo aktiv részvétel is, amelyek a megjel6lések Gsszetéveszt-
het6ségi vizsgalata sordn szempontok.

A tandcs vizsgalata megfelelt azon szerz6i jogi elveknek, mely szerint egy miinek nem
ujnak, csupan eredetinek kell lennie. A sz8l6levelek ugyan hasonldak, de szerzi jogi szem-
pontbol akar tobb szaz eltérd és ezdltal onallé abrazolas hozhato létre, és mindegyik 6nallo-
an allhat szerzdi jogi védelem alatt.

7.2. Hol szorit a cip6?
Egy masik, az R 904/2013-4'%¢ szdmu igyben a torlést kérelmezé — tobbek kozott — sajat

szerzOi jogara hivatkozassal kérte az alabbi, KMM THE ORIGINAL STYLE eurdpai unids abras
védjegy torlését.

A 009553934 lajstromszdmii védjegy A szerz6i miiként hivatkozott dbra

136 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009553934.
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A torlési osztaly megtdmadott hatdrozatat vizsgalva a fellebbezési tanacs az alabbi meg-
allapitasokat tette a kérelmezé dltal hivatkozott régi védjegyrendelet 53. cikk (2) ¢) pontja
[jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) c)] szerinti korabbi szerz6i jog mint viszonylagos
torlési ok fenndllasaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy az unids jogalkotas nem hozott 1étre egységes szerz6i jogi rendelke-
zéseket, a tagallami jogszabélyok hatdrozzdk meg,'*” hogy melyik tagallamban mik a szerzéi
jogi védelem feltételei. Ezért annak, aki szerzdi jogara hivatkozik, a megfelel6 tagallami jog-
szabalyokkal alatdmasztva kell ezt megtennie. Ezt a torlést kérelmezd elmulasztotta megten-
ni, ugyanis a torlési osztalyhoz intézett kérelmében marginalis szerz6i jogi rendelkezésekre
nem, csupan arra hivatkozott, hogy a hivatkozott mtinek 6 a szerzéi jogi jogosultja. Egyrészt
e jogosultsag igazolasaval kapcsolatban is aggalyok mertiltek fel, ugyanis a benyujtott meg-
allapodas szerint a hivatkozott mi szerzje a kérelmezdre atruhdzta szerz6i jogait, mivel
azonban a lengyel szerzéi jogi torvény a szerz6i jogok atruhdazasat f6szabaly szerint nem te-
szi lehet6vé (csak a felhaszndlds engedélyezését), a csatolt megallapodast nem lehet akként
értékelni, hogy a kérelmez6 kétséget kizaroan jogosult eljarni az igyben. Masrészt az arra
torténd hivatkozast, hogy a mu a lengyel szerzéi jogi torvény melyik paragrafusai alapjan
élvez védelmet, illetve ebbe a védelembe mi tartozik bele, valamint, hogy a védelem alapjan
a kérelmez6 megtilthatna a kés6bbi védjegy hasznalatat, a kérelmez8 késve és hianyosan,
csak a fellebbezési eljarasban nyujtotta be, ezért azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Végiil, ha mindezen feltételeknek a torlést kérelmezé eleget is tett volna — vagyis a szerz6i
jog fennallasat megfeleléen igazolta volna a lengyel szerz6i jogi torvényre tamaszkodva, va-
lamint megfelelden alatdmasztotta volna azt, hogy 6 a szerzéi jogi jogosult — még akkor sem
allt volna meg az 53. cikk (2) ¢) pontjaban hivatkozott jogalap. El6fordulhat ugyanis, hogy
egy adott megjelolés szerz6i jogi mi is egyben, azonban a hivatkozott abraban talalhat6
~KMM?” bettik, az azokat koriilvevd kor, a csillagok, és a hattér ebben az 6sszetételben ,,ba-
nalis”, igy nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt. Mindezekre tekintettel a tandcs a fellebbezést a
tobbi hivatkozott jogalappal egytitt elutasitotta.

A hivatkozott logoval kapcsolatos — egyéni értékitéletre alapozott — megéllapitas, amely
szerint bandlissaga miatt az nem lehet szerz6i m, tobb okbodl is megkérdéjelezhets. Egyfe-
161 az eredetiségnek megfelelhet a logé annyiban, amennyiben nem egy masik mi szolgai
masolata. Az egyéniség szintén kifejez6dhet rajta, mert az alkotdi mozgastér — barmilyen
szliknek is itéltessék — fennall, legyen sz6 az elemek hajlitasarol vagy akar elhelyezésiikr6l,
a szin- és betltipus-valasztasrdl. Amennyiben a kérelmez6 koriltekintébben jart volna el,
a ,miviség” tandcs altali értékelése kapcsan az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) kénnyen mas
allaspontra juthatott volna egy jogorvoslat esetén.

137 Természetesen a BUE-nek készonhetden ezek az alapvetd szabalyok a tagallamokban harmonizaltak.
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Ha egy iskolai, tomeggyartasban késziilt portréfotd esetében az EUB megallapitotta a
szerzbi jogi oltalom fennélldsat,'*® akkor az eljards targyat képezd alkalmazott grafika eseté-
ben erésen megkérdéjelezhetd e megéllapitds hianya.'** A stilizalt betik, a csillagok, a kor
és a szines hattér osszességében alkalmassa tehette volna a hivatkozott miivet szerz6i jogi
oltalomra, és igy t6rolni kellett volna a cseh bejelentd unios védjegyét.

7.3. G mint GUCCI

A kovetkezd, R 1757/2007-2" szdmu iigyben a vildghirti cuccr divatmarka nydjtott be
kérelmet az EUIPO-hoz a 2003-ban regisztralt G GLITZY eurdpai unios védjegy nyilvantar-
tasbol valo torlése céljabol, hivatkozva a 40/94/EK rendelet 52 cikk (2) ¢) [jelenleg: védjegy-
rendelet 60. cikk (2) ¢)] pontjara. A korabbi szerz6i jog alapjan fennall6 viszonylagos torlési
okot a francia szerz6i jogi torvény rendelkezéseinek alapjan kivantak igazolni.

A 2357671 lajstromszdmii A szerz6i miiként hivatkozott
védjegy dbra

Egy tipikus g betti'"!

Az EUIPO torlési osztdlya a kérelmez6 altal megjelolt korabbi mii szerzéi jogi megitélése
kapcsan arra az dllaspontra jutott, hogy a kérelmez6 4ltal hivatkozott nemzeti jog (amely
alapjan a torlési kérelmét szandékozta megalapozni) ténykérdés, nem jogkérdés, ezért a
kérelmezének megfelelé gondossaggal kell eljarnia ahhoz, hogy az EUIPO a nemzeti jog
rendelkezéseit megfelel6 mélységben értékelje. Azonban a kérelmez6 nem nyujtott be sem
eredeti szoveget, sem hivatalos forditast a francia szerzdi jogi torvényrol.

A kérelmez6 altal megjel6lt korabbi miivel kapcsolatban azzal érvelt a torlési osztaly, hogy
mivel e megjelolés csupan egy ,,G” betil egyszerd, stilizalt valtozata, korantsem rendelkezik
olyan foku eredetiséggel, mint mas szerz6i muivek (példaul regények).

1381 4sd a C-145/10. sz. tgyet a 2.2. alfejezetben.

Az eredetiség hazai és nemzetkozi 6sszehasonlit6 elemzését lasd: Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség
és azonosithatdsag. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum -
Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2018, p. 23-47: http://faludi65.hu/res/pdf/04_Bekes_Mezei.pdyf.
140 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002357671.
141 X ;
p://lugezi.com/images/.
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Masrészt, ha a védelem fennallasahoz sziikséges eredetiségi kritériumot ennyire szélesen
kellene értelmezni, barki monopolizalhatna az dbécé egy kismértékben atdolgozott, stili-
zalt bettijét. Ezért a megtamadott eurdpai unios védjegy nem tekinthetd a hivatkozott dbra
masolatanak. A torlési kérelmet a jogalapok fenndlldsanak hidnya miatt a torlési osztaly ha-
tarozataval elutasitotta, ami ellen a kérelmezé fellebbezést nyujtott be, mellékelve a francia
szerz6i jogi torvény kivonatat és hivatalos angol nyelvi forditasat.

A fellebbezési tanacs altal meghozott dontés (amely elsdsorban az tigy szerzdi jogi meg-
itélésére hagyatkozott) szerint a torlési osztaly hibas déntést hozott. Ervei a kovetkezdk
voltak.

A hivatkozott nemzeti jog nem tény-, hanem jogkérdés, ezért az EUIPO-nak adott eset-
ben sziikséges megfelel$ informaciokat szereznie a hivatkozott nemzeti jog tartalmarél. A
francia szerz6i jogi torvény szerint a szerz6i jogi védelem a mi eredetiségének fennalldsa
esetén annak l1étrejottétol kezdve megilleti a szerz6t. Részben észszer( a torlési osztaly egyes
bettik monopolizalasahoz kapcsolodo érve, azonban ezt altalanossagban kizarni - legalabb-
is szerzdi jogi alapon — nem lehet. A szerz6i miként hivatkozott abra esetében a ,G” logo
eredetiségét kell vizsgalni, mert a szerz6i jogi védelemhez ez sziikséges, és nem pedig a
védjegyjogbdl ismert megkiilonboztet6képesség. Attdl még, hogy a hivatkozott ,,G” betl
egyszeriinek itéltetik, nem jelenti azt, hogy nem rendelkezik eredetiséggel, ahhoz ugyanis
elég a szerz személyiségének lenyomata, és nem fiigghet mivészi szinvonaltdl vagy érték-
itélettdl. Az ilyen egyszer(i miivészi kifejez6dés egyébként a kortars mtivészetben jol ismert,
gondoljunk csak az egyszer(i geometriai alakokbol allo6 modern festményekre vagy éppen
a minimalista butorokra. Tovabba, a hivatkozott ,G” logd nem felel meg, és nem is hason-
lit semmilyen kozismert betdtipusra. Mindezek eredményeképp rendelkezik eredetiséggel,
ezért a francia szerz6i jogi torvény alapjan szerz6i muinek tekintendd.

A csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy a hivatkozott ,,G” logé munkaviszonyban
alkotott m, ezért a kérelmezé a szerzdi jogok érvényesitése tekintetében jogosult eljarni.

Attol fiiggetleniil, hogy a hivatkozott logé intenziv hasznalatat a fellebbezési tanacs iga-
zoltnak véli, meg kell jegyezni, hogy szerz6i jogi szempontbol az ilyen logoval ellatott ter-
mékek értékesitése felhasznalasnak mindsiil, annak intenzitasa pedig irrelevans. S6t, tekin-
tettel arra, hogy a francia szerz6i jogi torvény szerint a védelem a mu 1étrejottétdl kezdve
megilleti a szerz6t, nem sziikséges a felhasznalas kérelmez6 altali bizonyitdsa sem.

Mivel a francia szerz6i jogi torvény alapjan a szerz6i jogosult megtilthatja azon hasznala-
tot, amely kizardlagos felhasznaldsi jogat sérti, kovetkezd 1épésként sziikséges dsszevetni a
szoban forgo két megjelolést. A fellebbezési tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar
a két logd nem teljesen azonos, azonban részleges masolas figyelheté meg, ugyanis minden
lényeges jellemz8ben azonosak, az eltérések pedig kismértékiiek. Annak megitélésénél pe-
dig, hogy a védjegy a korabbi ,,G” logé atdolgozasanak mindsiil e, elsésorban a hasonlosa-
gokat kell vizsgalat targyava tenni. Tekintettel arra, hogy a védjegyjogosult az dtdolgozashoz
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a korabbi ,,G” logé jogosultjatél engedélyt nem kért, a védjegy felhasznalasa (védjegyjogi
értelemben vett hasznalata) jogellenes. A jogellenesség miatt a torlési osztaly hatdrozatat
meg kell semmisiteni. Végezetill a fellebbezési tandcs hozzateszi, hogy a korabbi szerzéi
jogba titkozés miatt a tobbi, kérelmezd altal hivatkozott jogalap vizsgélata felesleges.

A betttipusok (fontok) szerzéi jogi védelme Magyarorszagon is kérdéses volt. A Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) nevében eljard tanacs megallapitasa szerint a betttipusok
jelentGs része évszazadok oOta hasznalt, igy kevés lehetdség van egyéni, eredeti bettitipusra
szert tenni. ,Ha azonban valaki "kitalal, megrajzol egy alkotasnak mindsiilé (tehat egyéni-
eredeti) betlitipust, és ebbdl betlikészletet készit, akkor a betiik arculata, képe, rajza szerz6i
jogvédelem targya lehet”'** Igy Magyarorszégon is elképzelhetd olyan stilizalt bet(i vagy
akdr betitipuscsalad is, amely szerz6i jogi védelem alatt all.

7.4. Goodbye Kitty

Az R-1925/2011-4'* szdmu tigyben torlést kérelmezd - hivatkozva a vilaghir( Hello Kitty!
karakter dbrazolasara — a régi védjegyrendelet 53. cikk (2) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrende-
let 60. cikk (2) ¢) pontja] szerinti korabbi szerzéi jog fennéllasa miatt kérte a HAPPY ANGELS
bejegyzett, abras eurdpai unids védjegy torlését.

A japan Sanrino Company mint kérelmez6 fél a német szerzéi jogi torvényre hivatko-
zott, mivel Németorszagban mar régéta jelen van a megjelolt, 1974-ben keletkezett grafika.
Eléadta tovabba, hogy az alkotds munkaviszony keretein belil tortént, ezért a kérelmezd
jogosult fellépni a szerz6i jogok érvényesitése és a késébbi eurdpai unids védjegy nyilvan-
tartasbol valo torlése érdekében.

Az olasz védjegyjogosult vitatta a szerz8i jogi jogsértés tényét, szerinte ugyanis a védjegy-
ben lathaté grafikai mi egyéni, sajat kreativ alkotdsa, és nem hasonlit a kérelmez6 hivatko-
zott grafikdjara. Az EUTPO torlési osztilya a kérelmet elutasitotta, ugyanis a német szerz6i
jogi torvény kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezései csak azt mutatjék, hogy a kérelmezd
grafikai szerzdi jogi védelem alatt allhatnak. Azonban a megjel6lések annyira kiilonbozéek
(példaul killonboz6 fajta allatokat abrazolnak), és olyan kevés hasonldsag van koztiik, hogy
a vitatott abras védjegy nem a hivatkozott grafika mdsolata, ezért nem ttkozik a német
szerz0i jogi torvény rendelkezéseibe.

A kérelmezd fellebbezésére, miszerint a torlési osztaly hatarozataban tévesen értelmezte a
német szerzdi jogi torvényt, a fellebbezési tandcs a kovetkezd megallapitasokat tette.

142 SZJSZT-20/2004: A ,font” (beti-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme és felhaszndlasa: https://

www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_020.pdf.
143 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/008277428.
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A 8277428 lajstromszdmii védjegy

Az, hogy a mivet munkaviszonyban alkotott miinek kell tekinteni, nincs megfeleléen
bizonyitva a kérelmez6 dltal, ezért a kérelmez6 eljarasi jogosultsaga sem bizonyitott. Mar-
pedig szerz6 nélkill nem lehet szerzéi jogrél sem beszélni. A kérelmezé beadvanydban
csupan utalast tesz arra, hogy a hivatkozott grafikat 1974-ben hoztak létre, azonban ezt
nem tudta megfeleld mdédon aldtamasztani, ezért nem allapithaté meg, hogy a hivatkozott
grafika és annak szerz6je mikortol részesiil szerz6i jogi védelemben. Nem vilagos tovabba,
hogy a kérelmez6 éltal csatolt harom grafikat osztottan, vagy egyben sziikséges-e vizsgalni.
Amennyiben a grafikdkra a kérelmezd megosztva kivant volna igényt érvényesiteni, azt je-
leznie kellett volna kérelmében.'** A hivatkozott grafikék és az eurdpai uniés védjegy nem
hasonlitanak egymasra.

A szerzGi miiként hivatkozott dbra / dbrdk

144 A kérelmezd valoszintileg a két oldalsé grafika felett fennallo szerzdi jogra gondolt, amelyekben a figura

teljes alakjaban lathato. A kozépsd, a karakter fejét és a HELLO KITTY feliratot abrazold grafika ugyanis
1998-ban 000103721 lajstromszdmon védjegyoltalomban részesiilt, amelynek jogosultja a kérelmezd.
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"o

Hovatovabb, egyik hivatkozott grafika sem mindsithet6 alkotasnak. Alkotas egy festmény,
egy rajz vagy egyéb kreativ grafikai megnyilvanulds, azonban egy stilizalt macskafej vazlatos
vonalakkal rajzolva nem alkotds. Ami a hivatkozott grafikdknak a bejegyzett védjegy éltali
masolasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a német szerzéi jogi torvény szerint mas munkaja
alapjan, azt kvazi ihletként hasznalva létrehozott 6nélld, eredeti mi nem tekinthetd a ko-
rabbi munka felhasznalasanak. Vagyis egy grafika, ami emlékeztet egy mésikra, 6nmagaban
nem jelenti a korabbi atdolgozasat.

Mindezektdl eltekintve, a részletes 6sszehasonlitast nem lenne helyénvald elvégezni, mert
a kérelmez6 nem alapozta meg kellképpen szerz6i joga fenndlldsanak torvényi feltételeit,
és a szerzdségi vélelmet sem tudta igazolni (a Wikipédia-oldalra torténé hivatkozas nem
tekinthet6 elégségesnek ennek igazolasara, hiszen az egy felhasznalok éltal szabadon szer-
keszthet6 online enciklopédia). A fentiekre tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

Ugy tiinik, a fellebbezési tandcs tévesen degradélta a grafikakat akként, hogy lehet azokat
nem alkotdsnak nevezni, az egyéni mozgastér ugyanis valamennyi grafikai alkotas eseté-
ben fennall.'*> A ,,nem védett” Hello Kitty figuracsaldd 2015-ben kozel 6,5 millidrd dollar
licenciadijat termelt a jogtulajdonos Sanrio vallalatnak.'4®

A szerz6i jogi atdolgozas kérdéséhez megjegyzendd, hogy az els6sorban gyerekek szama-
ra késziilt, rajzolt kisallatfigurak szerz6i az alkotaskor sokszor a teriiletre jellemz6 sablonok-
kal dolgoznak, gondoljunk itt elsésorban a kidolgozott részletek hidnyara, a gombszemekre,
az aranytalanul nagy és kerek fejre, az orr vagy a szdj elnagyolt abrazoldsara vagy éppen
hidnyara, az also- és felstestek 6sszemosddott, henger- vagy gombszer(i abrazolasara, vagy
éppen a puffadt, rovid és kidolgozatlan végtagokra, amelyek mind a védjegyjogosult megje-
161ésében, mind a hivatkozott grafikdban jelen vannak. Ezért az 9sszevetéskor a figyelemfel-
kelt6 kiillonbségekre kell fokuszalni, mint példaul az dbrazolt allat fajtajara, a ruhdjara, a fe-
jen talalhaté ,extrakra” (pl. bajusz vagy masni) vagy a figura kezében talalhaté targyakra.

M5 Az SZJSZT 10/2015 szému, az arculati elemek szerzéi jogi védelmérél sz616 szakvéleménye szerint az

atdolgozas és az ,ihlet” kozti kiilonbség, hogy ihletként foghato fel ,,olyan mitivek létrehozasa, ame-
lyekhez bar felhaszndltdk egy masik mi azonos vagy hasonlo formai vagy tartalmi elemét, de amelyek-
ben ez tobbé mar nem lényeges alkotorész. Ez utobbi esetben tehat arra van sziikség, hogy az eredeti
mi pusztdn 6sztonzést, ihletet adjon az Gjabb mu elkészitéséhez, de attol kell§ tdvolsagot tartson, és
attol fiiggetlen szellemi alkotasként jelenjen meg”: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_10_2015.pdf.

146 Sophia Yan: How Hello Kitty built a massive business empire: https://money.cnn.com/2015/08/20/news/
hello-kitty-sanrio-business/index.html.
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147 148

Macsakdbrdzolds 1. Macsakdbrdzolds 2.

7.5. Kenyeret és cirkuszt a szerzdi jognak!

A kovetkezd, R 113/2005-2'* szamu tigyben a kérelmezé a régi védjegyrendelet 53. cikk
(2) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) ¢) pontja] szerinti korabbi szerzéi jogara
hivatkozassal kérte a kés6bb bejegyzett eurdpai unids védjegy torlését. Az EUIPO torlési
osztalya a kérelemnek helyt adva hatarozataban érvénytelennek nyilvanitotta a védjegyet. A
védjegyjogosult Fondazione Arena di Verona a hatarozat ellen benyujtott fellebbezése okan
hozott dontésében a fellebbezési tandcs a kovetkezdket dllapitotta meg.

A szerz6i jogra hivatkozo felek megfelel6 modon igazoltak szerzéi jogi jogosultsagukat,
valamint azt is, hogy a hivatkozott szerz6i mi az eurdpai unids védjegybejelentés el6tt ke-
letkezett. A hivatkozott olasz szerz6i jogi torvény szerint a szerz6nek kizarolagos joga van

a mu atdolgozasara.

A 1571421 lajstromszdmil védjegy A szerz6i miiként hivatkozott dbra

147 https://www.clipart.email/clipart/kitten-clipart-224.html.
148 https://society6.com/product/asexual-pride-cats-anime-ace-pride-cute-kitten-stack_print.
149 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001571421.
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A tandcs a szerz6i md és a hivatkozott védjegy Osszevetése soran kiemelte a két megjelolés
azonos alakjat, valamint azt, hogy a perspektiva szinte teljesen megegyezik, ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy a védjegyjogosultnak a perspektiva megvalasztasaban szamos lehe-
tdsége lett volna eltérni a szerz6i mi perspektivajatol, de mégis azonos nézépontot valasz-
tott. Emellett szembetdind és 1ényeges egyezés az aréna oldalanak az ive és az azon végigfuto
spirélis vonal, amelyek azonos ponton valnak el az arénatdl, és mutatnak az ég felé. Tovabbi
azonossag, hogy az aréndk oldalan taldlhat6 hangjegyek teljesen megegyeznek. Mindezek
alapjan az a fajta kreativitas, amellyel a védjegyjogosult rendelkezett a megjelolés 1étrehoza-
sakor, nem fiiggetlenithetd a kordbbi szerz6i mtit6l. Végiil a tanacs hozzatette, hogy egyetért
a torlési osztaly azon benyomasaval, hogy az dsszehasonlitandé grafikakat elnézve olyan,
mintha azoknak ugyanaz lenne a szerzdje, csak mas célra készitette volna, és megerGsitette
a torlési osztaly dontését.

7.6. Csehiil dll a zdszIl6

Az EUIPO torlési osztalyanak dontését [amely dontésben egy masik, nem szerzdi jogi jog-
alapon a megjeldlt eurdpai uniés védjegyet bizonyos druosztalyok tekintetében részben
érvénytelenitette] kovetd fellebbezéssel kapcsolatban a fellebbezési tandcs az R 1299/2011-
41 s74m1 tigyben a kovetkezd megallapitasokat tette a régi védjegyrendelet 53. cikk (2) ¢)
pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) ¢) pontja] tekintetében.

Az egységes unids szerz6i jogi szabalyozas hidnyara tekintettel a korabbi szerzéi jogra
mint viszonylagos kizaré okra vald hivatkozas esetében — dsszhangban a BUE rendelkezé-
seivel — a cseh szerzdi jogi torvény szerint szitkséges megitélni, hogy a hivatkozott alkotas
szerz6i jogi miinek mindsiil-e. A cseh szerzéi jogi térvény (hasonléan a tobbi tagallam szer-
z6i jogdhoz) az alkotas eredetiségétdl teszi fiiggdvé a szerzdi jogi védelmet, ezért a hivatko-
zott logokat a tandcs az eredetiség (a kreativitds) szintjén értékeli.

A hivatkozott logo egy egyszer(, hajlitott oldalt, haromszog alakud grafikus elembdl all,
amely egy zaszlot abrazol benne a vildgtérképpel. A zaszldelem alatt taldlhatd ,,Czech Trade”
felirat egyrészt dltalanos betdtipussal jelenik meg a logdn, masrészt a felirat logén vald el-
helyezése a kérelmez6 jogi személy neve, vagyis a szdelemek feltiintetésének objektiv indo-
kai vannak. Tekintettel arra, hogy a széelemek megjelenése nélkiilozi az eredetiséget, és a
felette talalhat6 zaszl6 is csak egy térkép egyszert, stilizalt véltozata egy szintén egyszert
alakzatban, a logo a fellebbezési tanacs szerint nem éri el a cseh szerz6i jogi torvény dltal
megkovetelt eredetiségi szintet.

150 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/004311981.
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Pen

B

CzechTrade Czechlrade

CZECH TRADE PROMOTION AGENCY

A 4311981 lajstromszdmii védjegy A szerz6i miiként hivatkozott logo

Igy hidba adna lehetéséget a cseh szerzéi jogi torvény a kérelmezének a késébbi eurs-
pai unids védjegy hasznalatainak megtiltdsara, mivel a logé a fentiek alapjan nem mindsiil
szerz08i munek, ezen joggal a kérelmezé nem élhet. Az SZJSZT egy ,,hasonlé” megjel6lés
esetében vizsgalta, hogy az alperes cégnevének stilizalt megjel6lése és a mellette elhelye-
zett, stilizalt f6ldgomblogo szerzéi jogi védelem alatt allt-e. Az eljaré tandcs sem a cégnév
grafikai abrazoldsa, sem a f6ldgomb dbrazolasa esetében nem allapitotta meg a szerz6i jog
fennallasat, ugyanis ,,[a] foldgomb sokszor és altalanosan felhasznalt motivum, (grafikai
kozhely). A felperes altal megrajzolt foldgomb-kiegészités stilaris és formai megoldasakor
divatot tiikroz, melynek variansai megtalalhatok a szakkonyvekben és az interneten. Nem
tekinthet6 egyéni, eredeti megoldasnak a foldgomb szélességi és hossztsagi korokkel valo
&brézoldsa, sem a foldgomb enyhén dontott, sem annak csak részleges abrazolasa.”'>! Ebbél
az esetbdl is lathatd, hogy a védelem kiiszobe igen alacsonyan van, amit igen konny(i meg-
lépni, azonban egy utazasi iroda vagy térképészettel foglalkozé cég megjelolésében alkal-
mazott foldgombrajz nem teszi feltétlen szerz6i miivé a megjelolést.

A fentiekre tekintet nélkiil a tanacs elvégezte a hivatkozott logd és az eurdpai unids véd-
jegy Osszehasonlitasat is, amellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a védjegy nem a ko-
rabbi logo reprodukcidja. Mivel a mindkét logoban megtalalhatd ,,Czech Trade” felirat a
jogosultak nevébdl kovetkezd, indokolt elem, azt nem lehet masolatként értékelni. Még ha
a kérelmez6 logdja meg is felelne a szerz6i jogi muviség kovetelményének, az atdolgozas-
hoz val6 kizarélagos joganak sérelmét ebben az esetben sem lehetne megéllapitani (azaz a
késdbbi védjegy nem a korabbi logdbol szarmaztathato), mert az értékelhetd grafikai meg-
oldasok (a felirat feletti alakzatok) lényegesen kiilonboznek egymastol, hiszen az egyik ha-
romszog alakban abrazol vilagtérképet, a masik pedig négyzet alakban vonultatja fel a Cseh
Koztarsasag zaszlajanak kék-fehér-piros szineit. Mindezekre tekintettel a korabbi szerzéi
jogot mint viszonylagos kizaré okként megjeldlt jogalapot el kell utasitani.

E sorok szerz6jének véleménye szerint mind a hivatkozott log6, mind a védjegy rendkiviil
alacsony fokon ugyan, de bir eredetiséggel. A két zaszl6 formajat tekintve, illetve a bettiti-
pusok és a betliméretek, valamint a grafikai elemek elhelyezésében felfedezhet az egyéni,

Bl S7187T-17/2012: Logd szerzdi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_17.pdf.
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eredeti jelleg. ,,A betliformak megvalasztasa és a szovegnek struktarajan beliili elhelyezése
sajat alkotdtevékenységnek mindsiil, még akkor is, ha ez egyes alkotéelemek bérki szamara
rendelkezésre llnak”'>* Mindenesetre az eredetiséget a tobbi esethez képest a fellebbezési
tanacs elfogadhatobban értékelte.

7.7. Tapasztalok az EUIPO esetjogaval kapcsolatban

A fenti esetek kapcsan megjegyzendd, hogy a korabbi szerzéi jogra valé hivatkozas mellett
a torlési kérelemben tobb esetben jelolték meg a védjegyrendelet 60. cikk (1) bekezdés ¢)
pontjat, amely a 8. cikk (4) bekezdése szerinti nem lajstromozott védjegyekkel kapcsolatos
korabbi jogokra utal, valamint az 59. cikk (1) bekezdés b) pontjat, amely a rosszhiszemii véd-
jegybejelentést mint feltétlen torlési okot tartalmazza. Ezen okokra a tanulmdny targyahoz
vald kotottség miatt nem tértiink ki.

A fellebbezési tanacs dontéseiben gyakran hivatkozott a korabbi esetjogra, érzékeltetve
ezzel azt, hogy az ligy megitélése kapcsan a korabbi dontéseket analégia ttjan kell6 sullyal
figyelembe veszik. Azonban ,,az EUIPO altal sugallt esetjog gyakorlatanak ... hidnyossaga,
... hogy nélkiil6zi azokat a rendez8elveket és analitikus szemléletet, ami a valoban prece-
densjogi rendszerek sajatja”'>* Ami az EUTPO szerzdi jogi mérlegelését illeti, e tekintetben
meglehetdsen kovetkezetlenek a tandcsi dontések. Az eredetiségi kiiszobot példaul (ezaltal
a szerz6i jogi védelem fennalltanak megitélését) a kiillonboz6 dontésekben lényegesen mas
szintre helyezték a tandcsok, pl. amig a KMM-, a Hello Kitty- és a Czech Trade-tigyben
az eredetiséggel kapcsolatos elvarasok tulzottan magasak voltak, ehhez képest a GUCCI-
tigyben kifejtett eredetiség megitélése 1ényegesen alacsonyabb volt,'** ami megkérdéjelezi
az esetjog kiszamithatosagat és érthetdségét. Abban sem lathat6 a tandcsi dontések kovet-
kezetessége, hogy milyen mértékii elvarasokat tamasztanak a kérelmezével szemben a hi-
vatkozott nemzeti joggal kapcsolatos bizonyitékok ismertetésének mélységét illetéen. Igy a
korabbi dontések , relevancidjanak megitélése valdjdban kiszamithatatlan’,'*® és az ,.esetjog

alkalmazasa barmilyen 4lldspont alatdmasztasira alkalmas.”'*®

152 67187 T-1/2005: Grafikai alkotds szerzdi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_001.pdf.
3 Gonda Imre: Esetjog az eurdpai védjegyjogban. Jogtudoményi Kozlony, 73. évf. 6. sz., 2018, p. 308.

»-.. az egyetlen bet(ibdl all6 védjegyek oltalomképességét kiilonosebb esetjogi kutakodas nélkiil is kony-
5 liyen meg lehet allapitani - ti. ilyennel nem vagy csak kivételes esetben rendelkeznek ...” Uo.

Uo.
Uo., p. 305.
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8. A szerzéi jog megjelenése az Eurdpai Unioé Torvényszéke és az Europai Unio
Birdsaga elotti iigyekben

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke és az EUB dontései koziil jelen tanulmany olyan esetjogot
dolgoz fel, amelyeknek a Torvényszék vagy EUB elé keriilése az egyes fellebbezési tanacsi
dontések elleni masodfoku fellebbezés (az EUB elé a Torvényszék dontése elleni ismételt
fellebbezés nyoman kertilhet) eredménye. Ezekben az tigyekben az EUIPO alperesként, a
megtamadott dontésben részt vevé masik fél (rendszerint a védjegyjogosult) ezen a foéru-
mon madr beavatkozoként vesz részt a perben. A védjegyrendelet 72. cikk (2) bekezdése
értelmében a Torvényszék elotti eljards ,,hataskor hidnyara, 1ényeges eljarasi szabalysértésre,
az EUMSZ" vagy e rendelet, illetve az ezek alkalmazas4val kapcsolatos barmely jogszabély
megsértésére vagy hataskorrel vald visszaélésre alapitva indithat6.” Az alabbiakban két sz6-
és egy abras védjegyet elemziink. A megjelolésekkel kapcsolatban a szerzéi jogi cimvéde-
lem, a névfeltiintetés és az atdolgozas joganak sérelme merdlt fel.

8.1. A 007-es iigy

Az els6, T-435/05"% szamu iigyben a felperes kérte, hogy az EUB helyezze hatalyon kiviil
a megtamadott tandcsi hatarozatot, és adjon helyt a bejelentett eurdpai unids szévédjegy
lajstromozasa elleni felszélalasanak. Az EUIPO el6tti {igyben a beavatkozé Danjaq LLC
lajtsromoztatni kivdnta a DR. No szomegjelolést (4810438). A felperes felszolalassal élt a
lajstromozdssal szemben, egyfelé] a korabbi kézismert DR. No és DR. NO'*® védjegyével vald
Osszetéveszthet8ség miatt, masfeldl ugyanezen megjelolések korabbi lajstromozatlan véd-
jegyként val6 hasznalatira mint lajstromozast kizar6 okra hivatkozva. Az eset nem tartal-
maz kifejezetten korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozast, azonban a cimvédelemmel kap-
csolatban hozott birosagi megéllapitdsok miatt érdemes kozelebbrél megvizsgalni azt.

Ami a szerz6i jogi megkozelitést illeti, a Birdsag a kovetkez6é megallapitasokra jutott: egy-
azon megjelolés egyarant oltalomban részesiilhet eredeti szellemi alkotasként a szerz6i jog
alapjan és kereskedelmi eredetjelzésként a védjegyjog alapjan. Ezért a miicim és a védjegy
kozotti killonbségtétel sokszor elengedhetetlen, hiszen egy filmcim, még ha 6nalléan, annak
eredetisége nyoman egyes tagallamok joga szerint részesiilhet is szerz6i jogi védelemben,
nem lesz automatikusan kereskedelmi eredetjelzés is, amely jelzés a védjegyjogi oltalom fel-
tétele.'® A DR. No és a DR. NO megjel6lés hasznélata konyveken, plakdtokon vagy DVD-ken

157 Az Eurépai Unié Mtk désérdl szol6 Szerzédés.

158 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=¢docid=76283&pagelndex=0¢doclang=HU¢&
mode=Isterdir=erocc=firstérpart=1ecid=4939559.
A Dr. No a James Bond sorozatba tartozé filmek koziil az elsé alkotds cime, egyben a képregény és az
annak alapjan készilt film egyik f6szerepl8jének a neve. A film 1962-ben keriilt bemutatasra Terence
Young rendezésében.

160 A T-435/05 szama itélet [26.] pontja.
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nem védjegyként valé hasznalat, hanem egyfajta termékleiras, amely jelzi a fogyasztok sza-
mara, hogy a Dr. No cimii film zenéjérél, vagy a Dr. No nevii szerepl6rél sz616 képregényrél
van sz6. Egyébként az emlitett termékeket rendre ellatjak a 0oy és a JAMES BOND jelzéssel is,
amely mar eredetjelzésként szolgél arra, hogy a ,,Dr. No filmmel vagy a szerepl6vel kapcso-
latos aruk kereskedelmi eredete megegyezik a James Bond sorozatba tartozo filmekével ¢!
Mindezekre tekintettel a hivatkozott cimet nem lehet védjegyként értékelni, mivel annak

védjegy modjara torténd hasznalatat nem igazoltak.

HARRY SALTZMAN and
ALBERT R, BROGOOLI eser

IAN FLEMINGS

THE FIRST JAMES BOND FILM!

&

N

Dr. No - az els§ James Bond-film plakdtja"®*

HY & A"'IJRESS WISEMﬂH Lunu Chatcadin LEE
Wil oo Wi YOUIG SACTINAN BRGGEOL Eoy Pmﬂummus
w an

A film cimének mint mécimnek a szerzéi jogi oltalmara a felszélalasi eljaras keretein be-
lil nem lehet hivatkozni, ezért annak vizsgalata sziikséges, hogy a felhasznalas helye szerinti
hivatkozott nemzeti jog (jelen esetben az Egyesiilt Kiralysag joga) az ilyen alkotdsok cime-
inek 6nmagaban biztosit-e védelmet, és ha igen, akkor az szerzdi jogi eredetti, vagy inkdbb
kereskedelmi vonatkozassal rendelkez8, nem lajstromozott megjelolésként védjegyjogi ere-
detti. Mivel a Birdsag rendelkezésére allg iratanyag alapjan nem lehetett megallapitani, hogy
az Egyesiilt Kiralysag joga milyen feltételek mellett ismeri el a Dr. No és a DR. NO megjel6lés
szerz6i jogitol kiillonboz oltalmat, ezért e hivatkozott jogalapot a birdsag elutasitotta.

101 T 435/05 szamu itélet [27.] pontja.
http ://entertainment.time.com/2012/11/09/007-movie-posters-five-decades-of-bond/slide/dr-no/.
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8.2. A név kotelez

A T-255/08'% szdm {igy csak érintSlegesen kapcsolodik a konkrét szerzéi jogi jogalaphoz,
azonban a szerz6 névfeltiintetési jogat érdekes védjegyjogi kontextusba helyezi a Torvény-
szék. A felperes (José Padilla zeneszerzé jogutddja) felszélalasanak célja az azonos szovéd-
jegy, azaz a JOSE PADILLA (002844066) lajstromozasanak megakadalyozasa volt.

A felperes a Padilla név korabbi védjegyként valo hivatkozasara a fellebbezési tandcs meg-
allapitotta, hogy a Padilla név filmek stablistajan, CD-boritokon, zenejegyzékeken, bélye-
geken valé megjelenése nmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes a nevet kereskedelmi
céllal hasznalta, ezért a név védjegyként valo haszndlata felperesi oldalrél nem allapithat6
meg, igy itkoz6 védjegyekrol vagy megjeldlésekrdl nincs szo.

José Padilla nevével és arcképével elldtott bélyeg'®*

A José Padilla nevet kizarolag zenei miivek szerzéjének azonositdsara hasznaltdk, nem
pedig aruk eredetének megkiilonboztetése céljabdl. Ezekhez a megallapitdsokhoz a Tor-
vényszék hozzatette, hogy — az egyébként kozismert — szerz8 nevének feltiintetésekor a zene
muvészeti jellegével kapcsolatos tdjékoztatasrol van szo, nem pedig a nevével fémjelzett
aruk és szolgaltatasok kereskedelmi eredetének jelzésérdl. Végiil a birosag megallapitotta,
hogy egyrészt a nem lajstromozott kordbbi megjel6lés mint hivatkozott jogalap nem hozha-
to Osszefiiggésbe a szerzé névfeltiintetési joganak gyakorldsaval, vagyis ilyen értelemben a
szerz6i jog nem mindsiilhet kereskedelmi forgalomban hasznalt megjelélésnek, a rendelet
szerint ugyanis az ilyen korabbi jogokba nem tartozik bele a szerzdi jog, arrdl kiilon cikk
rendelkezik a viszonylagos torlési okok kozott. Mdsrészt a szerzdi jogokra kiilénben sem le-

163 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=¢docid=81090¢pagelndex=0doclang=HU¢&
mode=Isterdir=eocc=firstérpart=1ercid=4940016.
164 http://stamps-p.blogspot.com/2013/01/padilla-jose.html.
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hetne felszdlalasi eljarasban hivatkozni. Marpedig az iratokat vizsgalva az eset 9sszességébdl
kittinik, hogy a felperes kérelme valéjdban a szerzéi jogokon alapult.'®®

A szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogok koziil a névfeltiintetés joga elsésorban ak-
kor sériilhet, ha a konkrét mi felhaszndldsa soran a szerzé nevét a felhasznalé nem koz-
li megfelel6é modon. Ebbol kovetkezik, hogy a névfeltiintetés joga szorosan kapcsolddik a
mihoz, ezért annak sérelme sem allapithaté meg a mii felhasznalasa nélkiil. Ahhoz, hogy a
szerz6i miivek helyett a szerzé nevének kereskedelmi-reklamcélu hasznositasa megtortén-
hessen, maganak a szerzének (jogutddjanak) kell azt arculatéatvitellel (merchandising) vagy
brandszertien hasznositani.'*®

8.3. Allati keresztezés

A T-151/17" szamu tigyben a védjegyjogosult bejegyzett abras védjegyével dsszefiiggés-
ben a fellebbezési tanacs a torlési kérelemmel kapcsolatos fellebbezés kapcséan hozott hatd-
rozata ellen a felperes korabbi, nem lajstromozott megjelolésére hivatkozva jogorvoslattal
élt. A korabbi szerzéi jogra mint viszonylagos kizar6 okra az Egyesiilt Kirdlysagban tortént
felhasznalds alapjan hivatkozott a felperes.

A Birdsag szerint a tanacs tévedett akkor, amikor arra az allaspontra jutott, hogy a meg-
tamadott védjegy és a hivatkozott megjelolés kozott nincs vizualis azonossag, és a késobbi
mi nem a koraibdl szarmazik, hiszen mas a két abrazolt allat fajtdja (a griff egy kozismert
mitoldgiai lény, a mdsik nem), testtartasa és egyes testrészeinek kidolgozasa, és 6nmagaban
az, hogy mindkét megjeldlésen egy dllat fekete sziluettje lathaté l6 poziciéban, még nem
eredményez hasonldsagot.

A 010511723 szdmon lajstromozott dbrds
védjegy

A hivatkozott szerz6i mii

165 1.255/08 sz4m itélet, p. 60, 65, 69, 70.
Pogdcsds Anett: Szerzok és muiveik a meggy6zés szolgalataban — rekldmalkotds és reklamarcok. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 26.: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/200704-pdf/02.pdf.
7 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=edocid=200271¢pagelndex=0¢>doclang=EN
&mode=Istérdir=occ=firstérpart=1ecid=4940145.
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A Biroésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a hivatkozott megjelolés — mint az Egyesiilt
Kiralysag szerz6i jogi torvénye altal védett szerz6i mi - és a védjegy olyan mértéki hason-
lésagot mutat, hogy az utébbi csak az el6bbi atdolgozasaként johetett 1étre. Erre tekintettel
— mivel a hivatkozott korabbi szerzéi jogba titkdzés a Birdsag szerint fennall - valamennyi
tobbi jogalap vizsgalata felesleges, a fellebbezési tanacs megtamadott hatdrozatat ugyanis
korabbi szerz6i jogba iitkozés miatt meg kell semmisiteni.

9. Osszegzé gondolatok

A tanulmanyban igyekeztiink kielégité mélységben korbejarni a védjegyjog és a szerzéi jog
korantsem zokkendmentes kapcsolatat. A jogszabalyokbdl és az esetjogbdl levont egyiittes
konkldzio, hogy unids szinten mind a szerz6i jogosult jogérvényesitésének terén, mind a
szerz6i jogi védelem fennallasaval szemben tamasztott kovetelmények értelmezése és alkal-
mazasa terén fellelheték olyan problémak, amelyek megoldasa a kozeljovoben nem feltétle-
niil fog megoldédni. Egyrészt azért, mert a szerz6i jogot érint6 rendelkezések nem valtoztak
a kordbbi védjegyrendeletekhez képest (vagyis egyfajta szabalyozdsi allanddsag latszik ki-
alakulni), masrészt azért, mert a tanulmany altal kérdére vont rendelkezések szerzdi jogilag
pozitiv iranyu modositasa nem 4ll az unids jogalkotas érdekében az EUIPO gyors bejelenté-
si eljardsokat biztosito torekvései miatt. Tovabba (az esetjogi rendszert ért kritikaval kapcso-
latban) ,,idészertinek latszik az esetjog ilyen mértékdi dominanciajénak feliilvizsgalata'®®
is, mert az egyes esetekben dontést hozo szervek szubjektiv (és széles korben elfogadott
precedenseket nélkiil6z6) eredetiségmérlegelése hossza tavon csak mélyiti a két jogteriilet
tkozésével kapcsolatos bizonytalansagot. Ez utdbbi indoka talan abban a sajatossagban
kereshet6, hogy alapvetéen a védjegyjogban jaratos szakembereknek kell mérlegelni olyan
tényeket és értelmezni olyan jellegli jogszabalyokat, amelyek természetiiknél fogva szamos
ponton kiilonboznek a szellemitulajdon-védelem dltaluk munkalt teriiletétdl.

A jovbben részleges megoldasként szolgalhat azon alapvetd, eddigi hagyomanyokkal sza-
kit6 rendelkezés, hogy a grafikai abrazolhatosagot kivezették a védjegyoltalomban részesit-
heté megjelolések feltételei koziil, utat nyitva ezzel bizonyos uj tipusi védjegyek (pl. multi-
média-védjegy) lajstromozasanak. Az uj tipust védjegybejelentések szaporodasaval ugyanis
bizonyosan egyiitt jar majd a jogvitak stir(isodése is, viszont tekintettel arra, hogy ilyen uj
tipust védjegyekkel kapcsolatban még relevans esetjog nem all rendelkezésre, a dontést hozd
forumok kezében van annak a lehetdsége, hogy az 4j tipust védjegyekre egy korabbindl egy-
ségesebb, atgondoltabb és kiszamithatobb esetjogi rendszert munkaljanak ki.

Ami aszerz6ijogotilleti, az 4j tipust védjegyek kapcsan szamos 0j, szerzéi jogi érintettségli
jogvitat lehet elképzelni. Példaul egy multimédia-védjegy lajstromba vétele szamos alko-
toi, szomszédos jogi vagy mas jogosulti csoportot érinthet, igy példaul eléadomuvészeket,

168 Gonda: 1. m. (153), p. 309.
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filmel6allitokat és filmszerzoket, zeneszerzoket és szovegirdkat, hangfelvétel-eléllitokat,
vizualis muivek és fényjatékok szerzéit, jelmez- és diszlettervez6ket stb. Nem csak a szer-
z06i jog terén okozhat majd gondot, hogy vajon a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
vizualis md, zenemu vagy éppen multimédias tartalom miinek tekinthet6-e vagy sem. Ha
valamelyik tagallam elismeri a parfiimok illatanak védelmét, egy illatvédjegy esetén lehet-e
korabbi szerz6i jogra hivatkozni? Az 4j tipust védjegyek korében példaul a hangvédjegyek
korabbi konverzidjanak (kottaként vagy partituraként valé grafikai dbrazolds) visszassaga
is kikiiszobolésre keriilhet, ugyanakkor nyitott kérdés, hogy egy emberi hang (tehat nem
Tarzan Gvoltése, hanem Johnny Weissmuller el6adémiivészi teljesitménye) lehet-e védjegy-
oltalom térgya,'®® és az emberi hang milyen foku eltorzitasa sziikséges akkor, amennyiben a
vélasz nem, és ez mennyiben érinti az el6adomiivész személyiségi jogait. Erdekes kihivas elé
allithatja a hatésdgokat a sportmozdulatok lajstromba vételének kérdése is.'”® A potenciélis
jogosulti kor szélesedése a védjegyeljarasokban el6bb-utobb a korabbi szerzéi jogra hivat-
koz¢ érintettek korének kiszélesitését eredményezi. Ugyanis nem lesz hosszatavon tarthat6
megoldas az igényérvényesitésre vald jogosultsag egyszeri felhasznalasi szerzédéssel torté-
nd igazolasa akkor, amikor a kiillonb6z6 szerzi jogok ilyen halmozott médon jelenhetnek
meg egy megjelolésben.

Az EUIPO indithatna olyan kezdeményezést, amely Osszefoglalja az egyéni-eredetiség
egyes tagallami feltételrendszerét, tagallami és unids szinten ismertethetne néhany figye-
lemre méltd jogesetet, valamint dsszeallithatna, hogy melyik tagallamban milyen médon
torténhet meg az engedélyezés vagy jogatruhazas, és milyen modon lehet megfelel6en iga-
zolni a jogszerzést, tovabba milyen mélységben kell kikotni a felhasznald-jogszerz6 sza-
mara a jogérvényesitési fellépési lehetséget. Mindezt jé volna, ha nem csak leird, hanem
sszehasonlitd jogi szemléletben'”! végeznék el, akér eljutva arra a kovetkeztetésre, hogy a
BUE el6irasai miatt az eredetiség kiiszobe valamennyi tagallam esetében igen alacsony. Eh-
hez hasonlé tevékenységet az EUIPO mar tdmogatott néhany évvel ezel6tt, amikor Michel
Vivant professzor vezetésével osszefoglaltak a tagdllamok szellemi tulajdoni esetjogat.'”

Ami a felhasznalashoz val6 jog igazolasat illeti, a szerz6i jogi igényérvényesitéssel kapcso-
latban rendkiviili jelentdséggel bir a szerzéi jogi felhasznalas joganak megszerzését megte-
lel6en dokumentalni, legyen az felhasznalasi szerz6dés, egy reklamozas céljara megrendelt

169 Lasd: Szalai Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. UNIVERSITAS-GYOR

Nonprofit Kft., Gyor, 2015, p. 163.

Mezei Péter: Copyright Protection of Sport Moves. In: Nicola Lucchi, Enrico Bonadio (szerk.): Non-
Conventional Copyright — Do New and Non Traditional Works Deserve Protection? Edward Elgar,
Cheltenham, 2018. p. 271-297.

7! Mezei Péter: Bevezetés az Ssszehasonlitd szerzéi jogba. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i Jog mindenki-
nek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 305-330.

Michel Vivant (szerk.): European Case Law on Infringements of Intellectual Property Rights. Bruylant,
Bruxelles, 2016. A részletes konyvismertet6t lasd: Legeza Dénes. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
12. (122.) évf. 4. sz., 2017. augusztus, p. 183-192: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/
szkv/szemle-2017-04/szemle.pdyf.
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mu vagy épp egy munkaviszonyban alkotott mti. Ahhoz, hogy szerzéi jogainkat megfe-
leléen érvényesiteni tudjuk, a preciz, jogszabalyoknak megfeleld, kortiltekintd és tobb es-
hetdségre felkésziilé6 dokumentacié elengedhetetlen, és e tanulmany ravilagit arra is, hogy
szamos szerzdi jogosult éppen a dokumentacié hanyagsaga miatt szenved sérelmet.

A Gucci v. José Alba Fernandez- (R 1757/2007-2) és a HELLo KrTTY Sanrio v. Bifulco
Distribuzione (R-1925/2011-4)-tigyben is a kérelmezé munkaviszonyban alkotott mtivek
szerz8i jogosultja volt. Egyrészt ez felhivja a figyelmet arra, hogy a felhasznalasi-jogatruha-
zasi szerz8dések korén beliil érdemes kiilon is foglalkozni a munkaviszonyban létrehozott
muvek kérdésével, hisz ezt a teriiletet orszagonként és id6ben is eltéré (tag)allami megol-
dasok jellemzik. Az amerikai egyesiilt allamokbeli ,work made for hire” megoldas csak né-
hény orszdgban figyelheté meg'”? (pl. Hollandia, Egyesiilt Kiralysag), a legtobb tagallamban
nincs kiilon rendelkezés a munkaviszony jellegt alkotéfolyamatra. A magyar szabalyozas is
gazdag abban, hogy 1970 el6tt lehetéség volt atruhazni a szerz6i jogokat, de nem volt kiilon
rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott alkotasokra, 1970 és 1999 kozott a munkalta-
t6 csupan engedélyt szerzett a sajat tevékenysége korén beliil torténd felhasznaldsra.'”* A
munkaltaté a vagyoni jogok teljes jogutddava csak 1999. szeptember 1-jét kovetSen valha-
tott.!”® Az eltéré idészakokban kotott szerzddésekre mas-més szabdlyok az irdnyadok. Igy
tehat kiilon kell vizsgalni a felek szerz6déskotéskori akaratat mind a jogatruhazas terjedel-
meére, mind a jogérvényesitési felhatalmazasra.

A szerzéi jog és védjegyjog kapcsolatat érdemes lehet a tagallamok és az Amerikai Egye-
siilt Allamok esetjogaban tovabb vizsgdlni, kitérni taldn arra is, hogy lehetséges-e védjegy-
jogi eszkozokkel tovabb védeni a mar kozkincesbe tartozé szerz6i miiveket.

173 Legeza Dénes: Development of the Hungarian “‘Work Made for Hire’ Provisions. In: Varga Norbert,

David A. Frenkel (szerk.): New Studies in History and Law. Athens Institute for Education and Research,
Athens, 2019, p. 47: https://www.researchgate.net/publication/330810946_Development_of the_
Hungarian_"Work_Made_for_Hire’_Provisions.

Legeza Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott miivekkel: Véltozo szerzéi jogi szabalyok
egy mivészi életpalya soran. In: Csepordn Zsolt (szerk.) Az alkotds szabadsaga és a szerz6i jog metszés-
pontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016, p. 93-106: https://www.researchgate.net/publication/328719244
RENDELKEZES_A_MUNKAVISZONYBAN_LETREHOZOTT_MUVEKKEL_-_Valtozo_szerzoi_jogi__
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