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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A University of California (Berkeley) fellebbezett az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (United States Patent and Trademark Office USPTO) dontése ellen a CRISPR/
Cas9-re vonatkozo technoldgidval kapcsolatban. A fellebbezés tigyében a Szovetségi Kerii-
leti Fellebbezési Birdsag (CAFC) 2018. szeptember 10-én hozott dontést, amelyben eluta-
sitotta az egyetem érvelését, és fenntartotta az USPTO dontését. A CRISPR/Cas9 techno-
légiat, amelyrdl e folydirat a 2018. évi juniusi szamanak 77-79. oldalan adtunk ismertetést,
szabadon fel lehet hasznalni egy szervezet genetikai informacidja szekcidinak tjrairdsara,
ezért varhatéan szamos teriileten alkalmazzak majd, ideértve betegségek kezelését és kii-
16nb6z6 élelmiszerek mindségének a javitasat. Emiatt kiillonb6z6 orszagokban széles kora
vizsgalddassal kiizdottek az alapszabadalmak birtoklasaért.

A genomeditalas egyik legfontosabb alaptechnoldgiaja a CRISPR/Cas9, amely eukaridta
sejtekkel foglalkozik. A CRISPR/Cas9 szabadalom birtokldsért kiizdelem folyt a Broad
Institute et al. és a University of California, Berkeley kozott. A Broad 8 697 359 sz. szabadal-
ma (elsébbsége 2012. december 12.) a CRISPR/Cas9 technoldgia felhaszndlasara vonatko-
zik eukaridta sejteken, mig az egyetem 13/842859 sz. szabadalmi bejelentése (els6bbsége
2012. majus 25.) tdgan igényli a CRISPR/Cas9 alkalmazasat, konkrét sejtekre val6 korla-
tozds nélkil.

A CAFC fent emlitett dontésében megallapitést nyert, hogy az Egyesiilt Allamok hatal-
mas piacdan a CRISPR/Cas9 technoldgidra vonatkozé jogok eukariota sejteken a Broadot
illetik.

Minthogy a CRISPR/Cas9 eukariota sejteken torténé felhasznalasara vonatkozé szabada-
lom tulajdonosa bizonyossa valt, az varhato, hogy az ennek a technoldgianak a felhasznala-
sara vonatkozo kutatas a kozeljov6ben gyors iitemben halad majd eldre.

B) A CAFC2018. oktdber 26-4n egy tigyet visszakiildott a Szabadalmi és Védjegyfellebbezési
Tandacsnak (Patent and Trademark Appeal Board, PTAB), mert az nem megfeleléen indo-
kolta egy szabadalom érvényességét fenntarté dontését. A CAFC szerint a PTAB dontése
nélkiilozte a bizonyitékkal vald alatdmasztast, és nem indokolta kell6képpen azt az allitasat,
hogy az Enthone Inc. szabadalma érvényes.

*  DANUBIA Szabdalmi és Jogi Iroda.
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A PTAB egyrészt nem tamasztotta ala bizonyitékkal érveit, masrészt hatarozata eltért egy
masik dontésétdl, amelyet egy rokon targyu szabadalommal kapcsolatban hozott. Az utéb-
bi tigyben a PTAB azt allapitotta meg, hogy az igénypontok kézenfekvék voltak, ami nem
egyeztethetd Ossze a jelenlegi dontésével. Ilyen okok miatt a CAFC dontése szerint a PTAB-
nak bizonyitékot kell szolgaltatnia érveinek alatimasztasara ugy, hogy meggy6zden igazol-
ja, miszerint nem 6nkényes dontéseket hozott szabadalmak érvényességével kapcsolatban.

C) A Coca-Cola Company (Coca-Cola) az USPTO-nal kérelmet nyujtott be a ZErO sz6 lajst-
romozasa irant, hogy kizdrolagos joggal rendelkezhessen a hasznalata folott. A lajstromozas
ellen felszdlalt a Royal Crown Company, Inc. és a Dr. Pepper/Seven Up Inc. E két felszolalo és
a Coca-Cola kiilonb6z6 markaju italokat forgalmaz. Mindharman hasznéljak a ZERO meg-
jelolést arra valo utalasként, hogy termékeikben zéré a cukortartalom.

A Coca-Cola a zERO kifejezést tartalmazd szamos védjegyet, igy a SPRITE ZERO, COCA
COLA ZERO, FANTA ZERO stb. védjegyet kivanta lajstromoztatni, és azt allitotta, hogy kizaro-
lagos joga van ezt a kifejezést hasznalni védjegyeiben, mert a fogyasztok csupan az 6 marka-
jelzésével azonositjak ezt a kifejezést. Ennek az allitasnak az alapjan az USPTO a Coca Cola
javara lajstromozta a bejelentett védjegyeket.

A két felszolalo a fellebbezési birosagnal tamadta meg a Coca-Cola szamara a zZEro kife-
jezésre engedélyezett kizardlagos jogot. A birdsag dontésében megallapitotta, hogy a ,,zero”
generikus jellegt, és ezért nem adhato ra kizarélagos jog. A birésag megéllapitotta tovabba,
hogy az ilyen megjeloléssel kapcsolatban szerzett népszertség vagy disztinktiv mindéség a
kifejezés generikus volta miatt 1ényegtelen.

A birdsag dontése kovetkeztében a ,,zero” kifejezés barmelyik italgyarté altal szabadon
hasznalhatd a kaloriatartalom jelzésére a vallalat dltal birtokolt védjegy mellett.

D) Az Intellectual Property Owners Association, IPOA nev{i szervezet 2018. julius 25-én
kiadta a 2017-ben legtobb amerikai szabadalmat kapé 300 vallalat rangsorol¢ listajat. Az
IBM megtartotta elsé helyét 8996 megadott szabadalommal, ami az el6z6 évhez képest
10,8%-o0s novekedést jelent. A méasodik helyet a Samsung Electronics nyerte el 5810 1j sza-
badalommal. A kévetkezd harom helyet az Intel, a Canon és az Alphabet (a Google leanyval-
lalata) foglalta el 3726, 3664, illetve 3065 megadott szabadalommal.

A Samsung lemaradasa az IBM mogott jelentdsen csokken, ha figyelembe vessziik
mind a négy Samsung-lednyvallalatot, vagyis a Samsung Display-t, a Samsung Electro
Mechanicset, a Samsung SDI-t és a Samsung Electronicset, amelyek egyiitt 8754 szabadal-
mat kaptak 2017-ben.

2017 év végén a legnagyobb él6 amerikai szabadalomportfélioval a Samsung Electronics
rendelkezett: 75 596 €16 amerikai szabadalommal, ami majdnem 30 000-rel nagyobb, mint
az IBM portfolidja.
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A 2017-ben engedélyezett szabadalmak szamat tekintve az els6 300 vallalat koziil a legna-
gyobb, 52,4%-o0s novekedést mutatd véllalat a 124. Bayer volt 290 megadott szabadalommal.
A masodik helyet 50,6%-0s novekedéssel a 117. Koch Industries foglalta el 310 szabadalom-
mal. A harmadik helyre 44,5%-0s novekedéssel a 132. CNH Industrial America jutott 272
megadott szabadalommal.

E) Az USPTO kozreadta 2018. évi statisztikajat, amely szerint ebben az évben 341 102 sza-
badalmat engedélyeztek, ami 2017-hez viszonyitva 3,3%-os csokkenésnek felel meg. 2018-
ban 376 610 szabadalmi bejelentést publikaltak, ez 1900-zal tobb a 2017. évinél.

Az engedélyezett szabadalmak és a szabadalmi bejelentések szama kozotti kiillonbség
csokkent, ami az elintézetlen bejelentések szamanak kismértékii csokkenését jelenti.

2018-ben a megadott szabadalmak koziil a legtobb: 1 096 868 szot a Sun Patent Trust
9 859 923 sz. szabadalma tartalmazta, amely paritasellenérzd technolégiara vonatkozott, a
legtobb: 244 igénypontot a Levi Strauss ¢ Co. 10 051 905 sz. szabadalma tartalmazta, amely
ruhazatkészités 1ézeres befejezésére vonatkozott.

Legtobb: 60 feltalalé a GlobalFoundries 9 971 713 sz. szabadalma kidolgozasaban vett
részt.

Legtobb: 302 szabadalmat a Nestec SA 10 070 751 sz. amerikai szabadalma ellen nevezett
meg Eric Stapleton el6vizsgald. Az elsé végzés utan az igénypontokat a bejelent6 ugy modo-
sitotta, hogy azok hossza megkétszerez6dott a 2018. szeptember 11-i engedélyezés eldtt.

F) Beyoncé, a nemzetkozileg ismert énekesné abbahagydsra és elallasra felszolito levelet
kiildott 2016 februarjaban egy Feyoncé nevii texasi vallalatnak arra hivatkozva, hogy a ko-
zOnség korében nevilk hasonldsaga valdsziniileg zavart okozna, mert azt hihetnék, hogy
termékei kapcsolatban allnak az énekesnd altal forgalmazott divatarukkal.

Beyoncé védjegyeztette nevét és annak valtozatait, példaul a BEYONCE RISE védjegyet;
emellett van egy ,,shop.beyonce.com” weboldala, amelyen tébbek kozott ruhazati cikkeket,
parfiimoket és hasonlokat hirdet.

Beyoncé nem kapott valaszt levelére, ezért védjegybitorlasi pert inditott a New York-i
Kertileti Birdsagnal, kérve ideiglenes intézkedéssel az alperes eltiltasat altala bitorlénak mi-
nésitett targyak, igy csészék, ruhdzati cikkek és hasonlok arusitasatol. Az énekesnd azt is
kifogasolta, hogy a Feyoncé névvel drusitott termékek sorokat tartalmaznak az 6 dalaibdl,
ami még inkabb megzavarja a fogyasztokat.

Az USPTO 2018. marciusban elutasitotta a FEYONCE védjegy lajstromozasat, és ilyen ter-
mékek tovabbra is hozzaférhet6ek maradtak a piacon. A birdsdg azonban 2018. oktober
1-jén megallapitotta, hogy a két név szdvege, bettitipusa és kiejtése hasonld, de a Feyoncé
kifejezésnek mas a mellékjelentése. A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alpere-
sek nyilvanval6an szojatékot alkalmaztak, mert a ,,B” bettinek ,,F” bettivel valo felcserélése
olyan szét eredményezett, amelynek a kiejtése hasonlit a ,,fiancé” (vélegény) sz6éhoz. Ez
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kiilonbség létrehozasat eredményezi a két sz6 kozott, és igy nem okozza a kozonség megza-
varasat. Ezért a birésag megdllapitotta, hogy az alperes nem kovetett el bitorlast.

G) A kinai Alibaba Group Holdings Ltd (Alibaba) oridscég New York Déli Keriileti Bi-
rosaganal 2018. aprilisban pert inditott a dubaji kriptodevizas Alibabacoin Foundation
(Alibabacoin) vallalat ellen, kérve a birdsagot, hogy utobbit tiltsa el az ALIBABA név hasz-
nalatatol.

Paul Oetken biré 2018. majusban elutasitotta az Alibaba ideiglenes intézkedésre vonat-
kozo kérelmét, mert az nem bizonyitotta, hogy a New York Déli Keriileti Birdsag illetékes
donteni az tigyben. ,,Az Alibaba nem intézett egyetlen olyan tigyet sem, amelyben egy biré-
sag azt allapitotta volna meg, hogy egy harmadik félnek minésiil6, weboldalon arusité New
York-i vallalat egyértelm kapcsolattal rendelkezik egy weboldalt magaban foglalo véd-
jegybitorlasi perben” — irta Oetken bird, majd kifejtette, hogy az Alibaba nem bizonyitotta,
miszerint egy amerikai allampolgarsagt személy tartana fenn az Alibabacoin weboldalat,
amire sziikség lenne ahhoz, hogy a kinai cég New York-ban perelhessen. A biré ramutatott
még, hogy az Alibaba egyes érvei érvényesithet6k lennének biztositasi igyekben, de nem
egy védjegyperben.

A dontés megallapitja tovabba: ,,az Alibaba nem azonositott konkrét gazdasagi kart New
York-ban, tovabba azt sem éllitotta, hogy New Yorkban létezik olyan piac, ahol fogyasztokat
vesztett volna. Eppen ellenkezéleg, az Alibaba hatarozottan lemondott minden olyan szén-
dékrol, hogy belépjen a kriptovaluta-piacra New York-ban vagy barhol masutt”

Végiil a bird leszogezte, hogy az Alibaba nem tett eleget annak az 6t illeté bizonyita-
si tehernek, hogy észszertien valdszintsitse a birosag illetékességét az Alibabacoin elleni
igyben.

Argentina

Argentinaban 2018. szeptember 1-jei hatallyal moédositottak a védjegybejelentések elleni
felszolalasi eljarast. A véltozasokat roviden az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A bejelent6nek a felszolalasi értesités kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil
meg kell egyeznie a felszolaloval, és errdl értesitenie kell az Argentin Védjegyhivatalt. Meg-
egyezés hianyaban a felszélalonak értesitenie kell a hivatalt a felszdlalds megerdsitésérél, és
egyidejtileg 8500 ARS (megkozelitdleg 240 USD) szolgaltatasi dijat kell befizetnie. Ennek
elmulasztasa esetén a felszolalast a hivatal minden tovabbi alakisag nélkiil elutasitja. A szol-
galtatasi dij befizetését kovetGen a hivatal folytatja a felszdlalds intézését, és 40 munkanapon
beliil kiadja a felszdlalast megalapozottnak vagy megalapozatlannak kimondé dontését.

Korabban e dontés meghozataléért a Szdvetségi Birosaghoz kellett fordulni. Igy a médo-
sitott eljaras 1ényegesen egyszer(siti a felszdlalasok tigyintézését mind a felszolalo, mind a
bejelentd szamara.
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Ausztria

Az Osztrak Legfelsdbb Birdsag 2018. aprilis 19-i dontésével iranymutatast szolgaltatott arra
nézve, hogy a védjegyjogok kimeriilése kapcsan a bizonyitasi teher mikor harul az alperes-
rél a védjegytulajdonos felperesre.

A felperes tagja egy olyan csoportnak, amely kiilonb6z6 unids és nemzetkozi sz6- és ab-
ras védjegyekkel — amilyenek az INVICTUS, INVICTUS PACO RABANNE, OLYMPEA, OLYMPEA
PACO RABANNE, 1 MILLION és PACO RABANNE — megjel6lt parfiimoket gyartott és arusitott.
A parfumoket szelektiv elosztasi rendszeren keresztiil adtak el.

Az alperes egy osztrak kiskereskedelmi vallalat volt, amely kozmetikumokat és parfiimo-
ket arusitott. A felperes az alperest vonatkozé kérelme ellenére nem jelolte ki szelektiv el-
osztoként. A felperes megtiltotta jogosult elosztoinak, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségen
(European Economic Area, EEA) kiviil alloknak drusitsanak, azonban megengedte nekik,
hogy az EEA-n beliil eladjanak barmilyen mas meghatalmazott forgalmazonak. Az EEA-n
kiviili meghatalmazott forgalmazoknak megtiltottak, hogy a termékeket teriiletiikon kiviili
fogyasztoknak arusitsak.

A felperes ideiglenes eltiltasi keresetet inditott az alperes ellen azt allitva, hogy utobbi az
EEA-n kiviil forgalomba helyezett parfiimoket adott el. A felperes azt kérte a birdsagtdl,
hogy rendelje el, hogy az alperes élljon el olyan termékek hirdetésétél, ajanlasatol és forga-
lomba hozatalatol,

- amelyeket az EEA-n kiviil hoztak forgalomba, és

- amelyeket sem a felperes nem importéalt az EEA-ba, sem a felperes hozzdjarulasaval

nem importaltak oda.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint altaldban az alperesnek kell bizonyitania, hogy
a védjeggyel ellatott arukat az EEA-n beliil vagy a védjegytulajdonos hozta forgalomba, vagy
pedig annak a hozzajaruldsaval arusitotta. A bir6sag megéllapitotta tovabba, hogy ez a bizo-
nyitasi teher megfordul, ha az alperes bizonyitja, hogy piacmegosztas kockazata forog fenn,
ha arra van kényszeritve, hogy kinyilvanitsa forrasat. A birésag arra kovetkeztetett, hogy a
szelektiv elosztasi rendszer egyszert 1étezése felvet ilyen kockazatot. Ennek kovetkeztében a
birdsag elutasitotta a keresetet, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a termékek az EEA-n
kiviil voltak forgalomba helyezve.

A masodfokubirésag megvaltoztattaezta dontést, ésazeljarastideiglenesen felfiiggesztette,
mert azon a véleményen volt, hogy a konkrét szelektiv elosztasi rendszer nem hozott létre
piacmegosztasi kockdzatot, hiszen a meghatalmazott forgalmazok szamara megengedték
mas EEA-dllamokban fogyasztéknak vagy mas meghatalmazott forgalmazoknak valé el-
adast. Ezért a bizonyitasi teher az alperesen maradt.

A legfels6bb birosag elutasitotta az alperes fellebbezését, és ismét vilagossd tette, hogy azt a
kérdést, vajon a védjegyjogok kimeriiltek-e, csak akkor kell vizsgalni, ha a kérdés védekezés-
ként meriil fel, aminek kovetkeztében a bizonyitasi teher dltalaban az alperesen nyugszik.
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A bizonyitasi teher csak akkor harul a felperesre, ha az alperes bizonyitani tudja, hogy az
EEA-n beliil a nemzeti piacok megosztasanak veszélye forog fenn, ha az alperesnek ki kell
nyilvanitania a forrasat (példaul bizonyitva, hogy a felperes egy kizardlagos elosztasi rend-
szert miikodtet, ahol meghatalmazott elosztéknak tiltva van, hogy az arukat sajat vonatkozd
teriiletitkén vagy egy tagorszagon kiviil adjak el keresked6knek). Ha az alperesnek sikeriil
bizonyitania a nemzeti piacok megosztasanak ilyen kockazatat az EEA-n beliil, a felperes-
nek azt kell bizonyitania, hogy a termékeket, amelyek a kereset targyat képezték, kezdetben
az EEA-n kiviil vitték piacra. Ha a felperes ilyen bizonyitékot szolgaltat, ismét az alperesnek
kell megalapoznia azt az allitast, hogy a felperes (vagyis a védjegytulajdonos) hozzajarult a
termékeknek az EEA-n beliili forgalomba hozataldhoz.

A legfels6bb birdsag hangsulyozta, hogy a bizonyitasi teher megforduldsanak a célja egy
olyan igény érvényesitésének a megakadalyozasa, amely sérti az aruk szabad mozgasat az
EEA-n beliil. Hangsulyozta tovabba, hogy az aruk szabad mozgasat akkor is sérteni lehet, ha
nem lépnek at trosztellenes kiiszoboket. A védjegytorvény nem szolgalhat killonboz6 tag-
allamokban az arkiilonbségek fenntartasanak céljara. Szelektiv elosztasi rendszerek egyes
esetekben okozhatnak ilyen kockazatot; az alperesnek azonban tényekkel kell bizonyitania,
hogy ilyesmi 1étezik, a szelektiv elosztasi rendszerre val6 egyszerti utalds nem elegendé.
Minthogy az alperes nem terjesztett eld konkrét érveket azon tul, hogy utalt a szelektiv
elosztasi rendszer létezésére, a birdsag elutasitotta a fellebbezést.

Dél-Korea

A) A dél-koreai Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag 2016. szeptember 29-én a szakember
(person having ordinary skill in the art, PHOSITA) tudasaval és muszaki szintjével foglal-
kozott. Ez a birésag hatalytalanitotta a Szellemi Tulajdoni Birésag eredeti dontését, vissza-
utalta a parkoldst segit6 szabadalomra vonatkozd tigyet, és elrendelte, hogy az:
a vizsgdlt szabadalom miiszaki teriiletének, a technika dlldsdhoz tartozo tech-
noldgia kapcsdn felmertild problémdk, e problémdk megolddsi modszereinek, a
technolégia bonyolultsigdnak és a szakmdt gyakorldk szokdsos szintje alapjdn
dllapitsa meg a PHOSITA tuddsszintjét.

A Legfelsébb Adminisztrativ Birosag hangsulyozta, hogy ebben az esetben a fellebbez6
fél tobbszor vitatta az eredeti targyalason a PHOSITA meghatarozasat, de az eredeti dontés
onkényesen arra kovetkeztetett, hogy egy PHOSITA konnyen boldogul a parkolasi helyet
elhagyd jarmii kezelésére szolgalé eszkozokkel anélkiil, hogy tisztazndk egy PHOSITA mii-
szaki szintjét a vitatott szabadalom benyujtasanak napja el6tt, és ezért ez a kérdés érdekte-
len. A Szellemi Tulajdoni Birdsag az tigy visszaérkezése utan egy ritka felhivast tett kozzé
weboldalan, ,,barati hozzaszélasok” (amicus briefs) megkiildését kérve.

A Szellemi Tulajdoni Birdsag 2018. majus 31-én hozott dontést, amely eltért a Legfels6bb
Adminisztrativ Birdsag itéletétol.
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a) A Szellemi Tulajdoni Birésdg érvelése

Eloszor kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy elvben egy PHOSITA tudasa és muszaki
szintje benne foglaltatik a hivatkozott dokumentumok mtiszaki jellemzdinek sajatos ossze-
hasonlité elemzésében (vagyis nincs sziikség kiegészitd meghatarozasra).

Egy PHOSITA tudasa és miiszaki szintje a szabadalom benyujtasi napjan benne foglal-
tatik a szabadalomvizsgald hatésag vagy a birdsag sajatos beszamoldiban, és igy nem kivan
tovabbi meghatarozast, ha a kovetkez6 feltételek teljesitve vannak:

- afelek nem vitatjak a meglévé technika allasahoz tartozo hivatkozott anterioritasokat,

és csupan afolott vitatkoznak, hogy

- ahivatkozott anterioritasokban ki van-e nyilvanitva a szabadalom 6sszes misza-
ki jellemzdje; és

- avizsgalt szabadalom és a hivatkozott anterioritasok kozotti kiilonbség konnyen
kiegészithet6-e; és

- aszabadalomvizsgald hatosag

- egyértelmiien azonositani tudja-e elutasité végzésében, hogy a hivatkozott ante-
rioritdsok hogyan nyilvanitjak ki a szabadalom 6sszes jellemz6jét; és

- kifejti-e, hogy egy PHOSITA hogyan tudnd konnyen megoldani mindazokat a
muszaki jellemzoéket, amelyek a hivatkozott anterioritdsokon alapulnak, egy har-
madik fél — ideértve egy birdsagot is — altal torténé vizsgalathoz.

Masodszor a birésag megéllapitotta, hogy egy PHOSITA tudésanak és miszaki szintjé-
nek a vizsgalata csak akkor tekintheté lényegesnek, ha a felek ezt kivanjak, és ha egy ilyen
meghatarozas befolyasolna az itéletet.

Ezért ha a felek barmilyen igényt tamasztanak egy PHOSITA muszaki szintjével kapcso-
latban, tovabba azt allitjak, hogy ez a miszaki szint befolyasolhatja azt, hogy a sajatos tudas
vagy technologia megtalalhatd egy hivatkozott anterioritasban, akkor a szabadalmi hato-
sagnak egyértelmtien meg kell allapitania és ki kell fejtenie, hogy az ilyen sajatos tudas vagy
technologia egy PHOSITA altal ismertnek tekinthet6-e. Igenld esetben a PHOSITA tudasat
vagy miiszaki szintjét valdszintleg részletesen meg kell hatarozni — csupén ilyen helyzetben
lenne jelentdsége a nem kézenfekvéség vizsgalatahoz elészor egy PHOSITA tuddsa vagy
muszaki szintje meghatarozasanak. Nemleges esetben nem lényeges vagy csupan szimboli-
kus egyszertien meghatarozni PHOSITA tudasat vagy mszaki szintjét.

Harmadszor a birésag kinyilvanitotta, hogy még ha a felek egyetértenek is egy PHOSITA
miiszaki szintjével kapcsolatban, az ilyen egyetértés nem koti sziikségszertien a birdsagot.
Egy PHOSITA miiszaki szintjének meghatarozasa egyarant igényel ténybeli ismereteket és
jogi kérdések meghatarozasat.

Minthogy a szabadalmi térvény kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan kézenfekviség
miatt meg kell tagadni a szabadalmi jogokat, azok a felek, akik nem szolgéltatnak a birésag
szamara elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy azonositani tudja a tényeket, kedvezétlen ité-
letet fognak kapni.
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A birdsag hivatkozott tovabba az adminisztrativ eljarasi térvény 134. cikkére, amely vi-
lagosan megéllapitja, hogy ,még ha egy fél altal allitott tényt az ellenfél elfogadott is, az
adminisztrativ birdsagnak vizsgalnia kell egyéb sziikséges bizonyitékokat is”. Ezért, még ha
a felek egyetértenek is egy PHOSITA-val és annak miiszaki szintjével, valamint a vonatkozo
szabadalom benyujtasi napjaval kapcsolatban, az ilyen egyetértés nem koti sziikségszertien
az adminisztrativ birdsagot.

Tovabbd a PHOSITA meghatdrozasa és miiszaki szintje nem csupan ténybeli elismerést
jelent, hanem bizonyos jogi kérdések meghatarozasat is, amelyeket a birésagoknak értel-
meznitik kell. Ilyen kérdések példaul a kovetkezok.

- Lehet-e egy PHOSITA olyan emberek egy csoportja, akiknek eltéré a technologiai

tudasa, és akik tobbféle miiszaki teriiletrdl érkeznek?

- Egy PHOSITA képes-e bizonyos mértéka alkotdsra és feltalalasra, vagy pedig csupan

arra képes, hogy kiilonb6z6 anterioritasokat kombinaljon a talalmany kiegészitéséhez
a technika allasabol nyert sajatos utasitdsok alapjan.

A jogi értelmezés egyértelmiiségének megtartasa érdekében az ilyen jogi kérdéseket nem

kell a felek egyetértése alapjan eldonteni.

b) A Szellemi Tulajdoni Birdsdg dontése

Minthogy a felperes nem kivanta, hogy az 1. sz. vagy a 3. sz. bizonyitékot kizarjak a techni-
ka allasabol, amelyekhez egy PHOSITA hozzaférhet vagy amelyeket megtanulhat, és nem
magyarazta meg, hogy egy PHOSITA miért lenne képtelen megszerezni vagy megtanulni
az ezekben a bizonyitékokban kinyilvanitott technika élldsat, ha egy ilyen személyt ,.egy
olyan gyakorlati mérnokként hatdroznak meg, aki egy vagy két éven keresztiil foglalko-
zik a parkolasi hellyel kapcsolatos miiveletek rendszerével’, a Szellemi Tulajdoni Birésag
megallapitotta, hogy megalapozatlan a felperes kérése, miszerint a birésagnak meg kellene
hataroznia egy PHOSITA-t.

B) A legfels6bb birdsag 2018. junius 21-i itéletével abban a kérdésben dontott, hogy az
AMERICAN UNIVERSITY védjegy lajstromozhat6-e Dél-Koredban.

A dél-koreai szabadalmi torvény alapjan a jol ismert foldrajzi neveket inherensen nem
tekintik disztinktivnek. A torvény 33(1)(iv) cikke szerint nem lajstromozhaté az olyan véd-
jegy, amely egy jol ismert f6ldrajzi névbdl, annak roviditésébdl vagy egy térképbdl all. Ez a
szabaly érvényes akkor is, ha a védjegy csupan hasonlit egy jol ismert foldrajzi névhez (pl.
»Finlandia” vagy ,,British-American”).

Egy védjegyet az sem tesz disztinktivvé, ha egy jol ismert foldrajzi nevet csak egyéb, nem
disztinktiv elemekkel kombinalnak (pl. ,London Town” vagy ,Nippon Express”), kivéve
ha a kombindci6 4j fogalmat hoz létre, vagy olyan megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik,
amely elkiilonil a foldrajzi névtdl. Emellett a torvény 33(1)(vii) cikke alapjan olyan véd-
jegyet is el lehet utasitani, amely egy jol ismert foldrajzi névbdl és egy nem disztinktiv
védjegybdl all.
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Egy jol ismert foldrajzi névbdl all6 védjegyet azonban lajstromoztatni lehet sajatos aruk-
ra, ha haszndlat Gtjan elegendé mdsodlagos jelentésre tett szert, amelyet a dél-koreai fo-
gyasztok sajatos forrasként ismernek el [33(2) cikk].

A birdsag dontése annak a meghatérozasaval kezdddik, hogy az ,, American” egy jol is-
mert foldrajzi név, és a ,,university” csupan egy leir¢ jelzés, amely a megjel6lt szolgaltata-
sokra (pl. egyetemi nevelési és oktatdsi szolgaltatasok) vonatkozik, ami azt sugallja, hogy az
AMERICAN UNIVERSITY védjegyet a 33(1)(iv) cikk alapjan inherensen nem disztinktivnek
kell tekinteni.

Ezt kovetSen a birdsag kiillonbozé tényezdket elemzett az AMERICAN UNIVERSITY véd-
jegy hasznalataval kapcsolatban, ideértve:

- az American University 120 évnél régebbi létezését:

- azegyetem méretét, minthogy 10 000-nél tobb hallgatdja van;

- azt a tényt, hogy az American University kiilonb6z6 oktatasi programokat kinal,

egytittmiikodve sok dél-koreai egyetemmel;

- az American University hirdetési kiadasait, amelyek 2003 és 2012 koz6tt meghaladtak
évenként a 18 millié USD-t;

- az American University 8,5 millié latogatdjat a hivatalos weboldalan 2012-ben;

- az American University jelenlétét szamos, neves médium altal publikalt rangsorban,
ideértve az US News & World Report 2013. évi rangsorolasat, amely szerint ez az egye-
tem az amerikai nemzeti egyetemek kozétt a 77. helyet foglalta el.

E tények alapjan a legfels6bb birdsdg értékelése szerint az AMERICAN UNIVERSITY véd-
jegy egészen jol ismert volt a dél-koreai fogyasztok korében — kiilondsen azon dél-koreai
tanulok kozott, akik az Egyesiilt Allamokban késziilnek tanulni — a megjeldlt szolgéltatd-
sokkal kapcsolatban.

A birésag érdekes mdédon ezutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AMERICAN
UNIVERSITY védjegy megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, mert 1j fogalmat képez meg-
kiillonboztetoképességgel rendelkezd egyetemi oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban. Mds
szavakkal: a birésag ugy dontott, hogy csupan annak bizonyitasa helyett, hogy a védjegy
elegend6 masodlagos jelentést szerzett ahhoz, hogy lajstromozhaté6 legyen, az AMERICAN
UNIVERSITY védjegy jol ismert jellegét mutatd tények valdjaban a védjegyet inherensen
disztinktivvé tették, amire nem vonatkozik a védjegytorvény 33(1)(iv) vagy (vii) cikke.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (United Kingdom
Intellectual Property Office, UKIPO) lefolytatott, hasznalat hidnyan alapuld eredményes

megvonasi eljards utan Anglia és Wales Felsébirosaganak alabb targyalt dontése azt a kér-
dést vette fontolora, hogy egy 4j bizonyiték elfogadhatd-e fellebbezés utan.
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2016. decemberben a Consolidated Developments Limited (CDL) azt kérelmezte az
UKIPO-nal, hogy hasznalat hidnya alapjan tor6ljon négy védjegylajstromozast. Az AA
Cooper (Cooper) altal birtokolt lajstromozasok a TIN PAN ALLEY és az 1PA védjegyekre
vonatkoztak szdimos druosztalyban. A Coopernek bizonyitékot kellett bemutatnia, amely
igazolja a védjegyek tényleges hasznalatat az Egyesiilt Kiralysagban a lajstromozott aruk-
kal/védjegyekkel kapcsolatban, és/vagy a hasznalat hianyat igazolé megfelel okokat kellett
szolgaltatnia.

Bar a Cooper benyujtott némi igazolast a hasznalatrol, azonban az UKIPO el6vizsga-
16ja azon a véleményen volt, hogy az igazoldsok nagy része nem volt elegendd a tényleges
hasznalat bizonyitasara. Ezért az el6vizsgald teljes terjedelmében torolte a lajstromozasokat,
kivéve egyet: egy korlatozott szolgaltatasi sorozatot, amelyet csak részben torolt.

Ez ellen a dontés ellen mindkét fél fellebbezett, és az tigy a fels6birosaghoz (High Court,
HC) kertilt.

Fellebbezésében a CDL kérte a dontés megvaltoztatasat a csak részben torolt lajstromozas
vonatkozasaban, megkérddjelezve az elegendének taldlt bizonyitékot; kiilonosen megkér-
déjelezte a benyujtott bizonyitékok egy részének a hitelességét. Ebben az tigyben azonban
a fels6birdsag fenntartotta az el6vizsgald dontését, megallapitva, hogy az eljardsi tisztesség
érdekében az ilyen allitasokat a targyalds alatti keresztkérdések idején kellett volna el6ter-
jeszteni.

A Cooper a teljes dontés hatalyon kiviil helyezését és olyan bizonyiték beiktatdsat kérte,
amelyet korabban nem nyujtott be, azzal érvelve, hogy ha a bizonyitékot bemutatta volna az
el6vizsgalonak, megallapithatd lett volna, hogy a védjegyeket sokkal szélesebb aru- és szol-
galtataskorben hasznaltak. A kiegészit6 bizonyitékot a Cooper az eredeti dontést kovetden
tobb honappal nyujtotta be. Igy a felsébirosagnak el kellett dontenie, hogy az elfogadhaté-e,
és hogy az tigyet vissza kell-e utalnia ujbdli vizsgalatra az UKIPO-nak.

A fels6birdsag itt megerdsitette, hogy kiegészitd bizonyitékot fellebbezés esetén a birosag
belatasa szerint engedélyezhet, azonban ennek kivételnek kell lennie, és nem szabalynak.
Annak eldontésekor, hogy gyakoroljon-e ilyen belatast, a kovetkezdket vette fontoléra.

- Be lehetett volna-e nyujtani korabban az 4j bizonyitékot, és ha igen, mennyivel ko-

rabban?

- Mi a magyarazata a kés6i benyujtasnak?

- A védjegyek és/vagy a kifogasok jellege befolydsolja-e a belatas gyakorlasat?

- Mi arejtett jelentGsége a kiegészité bizonyitéknak?

- A nem kérelmez¢ fél jelentds hatranyt szenvedne-e a bizonyiték olyan engedélyezése

altal, amelyért nem kaphatna karpotlast?

- Kivanjak-e az eljaras sokféleségének elkeriilését?

Ebben a konkrét esetben a felsGbirdsag hangsulyozta, hogy az 1j bizonyiték hozzaférhe-
t6 volt a korabbi targyalds idépontjaban, és nem tartalmazott semmi olyat, ami nem volt
ismert abban az id6ben. Bar a Cooper megkisérelte a késedelmet személyes nehézségekre
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és rossz egészségi allapotara hivatkozva igazolni, meg kellett allapitani, hogy nem volt ele-
gendd orvosi bizonyitéka ennek az dllitasnak az alatdmasztasara. Ezért a késedelemmel kap-
csolatban el6adott igazoldsok nem voltak elegendék a CDL-nek esetleg okozott hatranyok
kiegyenlitésére.

Az eljaras sokféleségével kapcsolatos tényezdre utalva a fels6birdsag megéllapitotta en-
nek a megfontolasnak a fontossagat, tekintettel a pereskedés miel6bbi befejezésének sziik-
ségességére. Itt az Uj bizonyiték elfogadasa szitkségessé tette volna az tigy visszakiildését az
UKIPO-nak 4j targyalasra. A fels6birosag szerint a CDL-t6l nem varhatd el, hogy masod-
szor is szembesiiljon az tiggyel, amikor a bizonyitékot az els6 esetben mar be lehetett volna
nyujtani.

A fenti okok miatt a fels6birosag a fellebbezést elutasitotta, és nem engedte meg az Uj
bizonyiték benyujtasat.

Az tigybdl levonhat6 tanulsag, hogy amikor egy eljarasban bizonyitékot kell benyujtani,
fontos, hogy a fél az els6 fokon a legalaposabban jarjon el. Ez a szabaly nyilvanvaloan nem-
csak az Egyesiilt Kiralysagban érvényes, hanem mas orszagokban is.

B) Egy egyesiilt kiralysagbeli vallalat, a Just Enough Programme (JEP) 2017. augusztusban
kérelmet nyujtott be az UKIPO-nél a NIVEA sz cimke alakjaban vald lajstromozasa irant.
A hivatal a kérelmet elfogadta, és 2017. szeptemberben publikélta a 34. druosztalyban ciga-
rettakra, elektronikus cigarettdkra és hasonldkra.

A német Beyersdorf vallalat felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen azon az alapon, hogy
kozmetikai termékekre korabban lajstromoztatta az Egyesiilt Kiralysagban a NIVEA védje-
gyet. A német vallalat el6adta tovabba, hogy N1VEA védjegye jol ismert, mert 1922 6ta széles
korben hirdette. Emellett ha egy NIVEA sz4t tartalmazo védjegyet a bejelentd a dohanyipar-
ban hasznal, ez a kozonség korében zavart okoz, mert azt hihetik, hogy a német vallalat
a dohdnyiparra is kiterjesztette tevékenységét. A NIVEA termékek az arcapolas teriiletén
ismertek, mig a dohanyzast karosnak tekintjiik. A felszélal6 arra is utalt, hogy a NIVEA
kozmetikumokat bevontak az Egyesiilt Kiralysag karitativ rakkutatdsi programjaba is, és a
NIVEA védjegy dohanyipari termékekre torténd lajstromozdsa hatranyosan befolyasolna és
elhalvanyitana a kozmetikai vallalat imazsat.

Az UKIPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a JEP egyéni cimkét alkotott, azon-
ban a NIVEA védjegy hasznalata azt eredményezné, hogy a védjegyek gyakorlatilag azonos
tartalommal jelennek meg. A hivatal azt is megallapitotta, hogy a NIVEA mdrkanév meg-
kiilonboztetd hirnévnek drvendett, mert egy eredeti gondolat sziilte, ezért a Beyersdorf fel-
szolalasa eredményes volt. Emellett a JEP-nek 1640 USD kartéritést kellett fizetnie a német
vallalat szamara.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

Az ESZH volt elndke 2018. junius 11-én publikalta a 2010 és 2018 kozott széleskoriien
végrehajtott korszerusitési reformok eredményeinek osszefoglalojat. E publikacio szerint
a véltozasok lehet6vé tették a hivatal szamara, hogy versenyképesebb, mindségiranyultabb,
hatékonyabb és pénziigyileg biztosabb legyen, tovabba hogy szembe tudjon nézni a jovo
kihivésaival. Beszamoldjat roviditve alabb kozoljik.

»2010-ben az ESZH 30 évnél hosszabb fennallds utan szamos jelentds kihivas el6tt allt,
amelyek kozott az egyik legfontosabb a szabadalmi bejelentések szamanak és bonyolultsa-
ganak a novekedése volt. A felhasznalok széles kore osztotta azt a nézetet, hogy a hivatal
hosszu tavua fenntarthatdsaga forog kockan. Az ESZH tagallamainak felhatalmazasa alapjan
mélyrehatd program valosult meg az intézmény korszerusitésére”

A tovabbiakban a publikacié az ESZH-t teljesitGképes és versenyképes szabadalmi hiva-
talnak mindsiti, majd egy nyilvanos tigynokség tapasztalatai alapjan részletesen ismerteti
azokat az elényoket, amelyeket az ESZH az tigyfeleinek nytjt.

Kivdlé mindségii szolgdltatdsok

Az ESZH modszereket fejlesztett ki ahhoz, hogy gyorsabb, kdnnyebb és egyszer(ibb hoz-
zaférést biztositson széles korti szabadalmi informaciohoz. Az ESZH szabadalmi bejelent6i
most jobb szolgéltatasokban részesiilnek, amelyek a mintegy 700 millids fogyasztoi piacot
lefedd 44 orszagban gyorsabb szabadalomengedélyezési eljarast és csokkentett dijakat jelen-
tenek. A felhasznalok visszajelzéseit szamos csatornan keresztiil gytijtotte be, és ezek meg-
erésitették az ESZH termékeivel és szolgaltatasaival valé megelégedés évrél évre novekvd
szintjét.

Hatékonyabb és versenyképesebb nyilvinos szervezet

Az ESZH f6 tevékenységére helyezett hangsuly lehet6vé tette a hivatal szamadra, hogy
10%-kal novelje a vizsgalati kapacitast, mikozben az ESZH létszama alland6 maradt. A sza-
badalomengedélyezési eljaras atszervezése eldsegitette, hogy a hivatal mara a legjobb telje-
sitményt érje el. Az utolsé harom évben a termelékenység 36%-kal nétt, és az elintézetlen
tigyek szama 27%-kal csokkent. A megadott szabadalmak szama 82%-kal novekedett.

Korszertisitett munkafeltételek

A hivatal alaposan feliilvizsgalta a szocidlis rendszert és a munkafeltételeket, nagyobb
atlathatésagot, méltanyossagot és fenntarthatdsagot biztositva, amit egy Uj életpalya- és
igazgatasi rendszer szemléltet, amely most teljesitményen és érdemen alapszik. A reformok
azt is biztositottak, hogy az ESZH személyi allomanya tovabbra is rendszeres fizetésnove-
lésben és széles korti szocidlis csomagban részesiiljon, ami kedvezéen hasonlithatd 6ssze
mas nemzetkozi szervezetek és a maganszektor dltal nydjtott elényokkel. Az ESZH arra is
stlyt helyezett, hogy megfelel6 munkahelyeket biztositson dolgozéi szamara, amihez nagy-
meértékben hozzajarul az 4j hagai épiilet, amely kozel 2000 munkahelyet biztosit innovativ
és baratsagos kornyezetben.
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Befolydsos globalis jaték

2011-ben az ESZH atszervezte az eurdpai szabadalmi haldzatot, er6sebb és hatékonyabb
szervezetet hozva létre. Ugyanakkor globalis szinten fokoztuk az egyiittmiikodést és a kozos
terveket a vilag legnagyobb szabadalmi hivatalaival (amerikai, dél-koreai, japan és kinai
hivatal), aminek révén lehetévé vélt a dupla munkavégzés elkeriilése, és konnyebbé valt a
szabadalmi informaci6 terjedése. Szamos partnerrel fokoztuk a kétoldalu egyiittmikodést,
és elGsegitettiik az érvényesitési megallapodasok szamanak novekedését, egyuttal lehetévé
téve, hogy az ESZH felhasznaldi szdmadra az egész vilagon szabadalmi tajékoztatast nyujt-
son. Ez 800 milli6 nyilvantartast jelent, amelyek 100 milliénal tobb szabadalmi dokumen-
tumot tartalmaznak, és amelyeket 120-nal t6bb kiilonleges adatbazis tarol.

Szocidlis felelGsség és dtlathatésag

Mint feleldsséggel bird nyilvanos intézmény, az ESZH novelte a f6bb tertileteken, igy a
szocidlis feltételekkel és a mindséggel kapcsolatos tevékenységeinek atlathatosagat. A jovo
eredményeit és fejlodését évenkénti sajtokonferencidkon ismerteti, és névekvé mennyiségii
tevékenységet végez annak érdekében, hogy fokozza a szabadalmak gazdasagi fontossaga-
nak aldtamasztasat. Itt emlitheté meg az eurdpai feltalaldi dij és a szamos tanulmany.

»Hila a reformok igényes sorozatanak, az ESZH ma nagymértékben kiilonbozik attdl a
szervezettSl, amely 2010-ben létezett” — mondta Benoit Battistelli. ,, Az eredményes korsze-
riisitésnek ez a meglepd torténete lehetévé tette a hivatal szaimadra, hogy kivalobb mindséget,
valamint gyorsabb és versenyképes szolgaltatasokat nydjtson. Most egy jobban fenntarthaté
szervezet vagyunk, amely konnyebben tud szembenézni jovébeli kihivasokkal a nemzetko-
zi szabadalmi rendszerben. Meg szeretném ragadni ezt az alkalmat, hogy melegen koszo-
netet mondjak ezekért az eredményekért a hivatal allomanyanak és vezetSinek” — fejezte be
Osszefoglalojat Battistelli volt elnok.

Az Eurdpai Unid Birésdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az 1000 lajstromozhatd-e unids védjegyként.

A felperes, a German Sata GmbH & Co. KG 2013-ban kérelmezte az 1000 szovédjegy
lajstromozasat unios védjegyként. A védjegyet 2014. aprilisban lajstromoztak a 7. druosz-
talyban festékszoro pisztolyokra.

2014. szeptemberben a kinai Zhejiang Ronpeng Air Tools Co. Ltd. torlési keresetet nyuj-
tott be a védjegy ellen. 2016-ban az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldanak (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) elévizsgaloja helyt adott a keresetnek, majd 2017-ben
a hivatal fellebbezési tandcsa megerdsitette annak unios védjegyként valo torlését.

Az EU védjegyrendelete (1993. december 20-i, 40/94 sz. tandcsi rendelet) szerint kozos-
ségi védjegy lehet ,barmilyen jelzés, amelyet grafikusan lehet abrazolni, kiilonosen sze-
meélyneveket tartalmazé szavak, illusztraciok, betiik és szamok”. Abszolut elutasitasi okot
csak a megkiilonboztetSképesség hianya vagy a leird jelleg képez a védjeggyel lajstromozott
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arukkal kapcsolatban. A CJEU 2018. julius 3-i dontésével az eurdpai unids védjegy lajstro-
mozasa ellen dontott.

A fentiek fényében az allapithaté meg, hogy lehetséges egy szdmjegyet eurépai uniés szo-
védjegyként lajstromoztatni, mert az 1993-as tandcsi rendelet ezt lehet6vé teszi, azonban a
gyakorlatban ez mégis nehéz feladatnak tiinik.

B) A Red Bull 2011-ben kérte az International Licencing Services altal eurdpai védjegyként
lajstromozni kért FLUGEL (szarny) érvénytelenné nyilvanitasat sajat németorszagi VERLEIHT
FLUGEL (adjatok szarnyakat) nemzeti védjegye és ausztriai RED BULL VERLEIHT FLUGEL (a
Red Bull szarnyakat ad) nemzeti védjegye alapjan.

Az EUIPO szamara nem az volt a dontd kérdés, hogy a szévédjegyek mennyire hason-
litanak egymasra, hanem az tigyet eldonté tényezéként azt vizsgalta, hogy a megtamadott
védjegy nizzai osztalyozasa milyen mértékben kiilonbozik a korabbi védjegyek osztalyoza-
satol. A megtamadott FLUGEL eurdpai védjegy a 32. és a 33. osztalyban volt lajstromozva a
kovetkez6 arukra:

- 32.osztaly: sorok; asvanyi és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gytimolcs-

italok és gylimolcsszorpok; esszencidk és egyéb készitmények italok eléallitasahoz.

— 33, osztaly: alkoholos italok (kivéve a sort); gyiimolcsitalok és gyiimolesszorpok; esz-

szenciak és egyéb készitmények italok eldallitdsahoz.

A Red Bull hires VERLEIHT FLUGEL védjegyei azonban csupan a 32. aruosztalyban voltak
lajstromozva ,.energiaitalokra”.

Az EUIPO torlési osztalya ramutatott, hogy kapcsolat van a megtamadott védjegy altal
fedett aruk és a korabbi védjegy dltal fedettek kozott, ahol az utdbbiak vonatkozasaban bi-
zonyos hirnevet lehet megallapitani, mert altaldnos tapasztalat, hogy az alkoholos italokat
gyakran keverik vagy fogyasztjak energiaitalokkal.

Ezzel szemben foglalt allast a CJEU 2018. oktober 4-i dontésében. A CJEU szerint nem
lehet azt allitani, hogy egy alkoholos ital és egy energiaital hasonld, egyszertien azért, mert
Osszekeverhetdk, egyiitt fogyaszthatok vagy arusithatok. Emellett az alkoholos italokat al-
koholmentes komponensekkel el6keverve arusito iizletek ezt a komponenst nem adjak el
kiilon és azonos vagy hasonlo védjeggyel, mint a kérdéses el6kevert alkoholos italt.

Ezutan a CJEU kitért arra, hogy az osztrak és a német kozonség hozzaszokott ahhoz és
tudataban van annak, hogy kiilonbséget kell tenni az alkoholos és az alkoholmentes italok
kozott. Ezért nincs ok a megtamadott védjegyet érvénytelennek nyilvanitani, még ha meg-
allapithatd is kisfokt hasonldsag az alkoholos és az alkoholmentes italok kozott. Ezért a
CJEU hatilytalanitotta az EUTPO korabbi dontését, és elutasitotta a torlési osztaly dontése
elleni fellebbezést, amely dontés a FLUGEL eurdpai védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta a
33. aruosztalyba tartozé ,alkoholos italok (kivéve a sort), alkoholos esszencidk, alkoholos
extraktumok, (alkoholos) gytimolcsextraktumok” arukra.
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C) A lengyel Inpost az EUIPO-nal 2012 jaliusaban az alabbi eurdpai abras védjegybejelen-

< InPost

A Deutsche Post AG (Deutsche Post) 2012. novemberben felszélalast nyujtott be az Inpost
bejelentése ellen, egyarant hivatkozva a sajat kordbbi posT nemzeti szévédjegyére és a ko-
rabbi eurdpai abrds INFOPOST és £POST védjegyére.

A felszolald els6 érvként az Gsszetévesztés valdsziniiségére hivatkozott a bejelentett véd-
jegy és a korabbi nemzeti PosT szévédjegy kozott, tovabba a bejelentett védjegy és a korabbi
eurdpai abras INFOPOST kozott azonos szolgaltatasok vonatkozasaban.

A felszdlalé ugy pontositotta allitasat, hogy a bejelentett védjegy abras eleme nem
disztinktiv a kérdéses szolgaltatasok tekintetében, és hogy az ,,in-” szelem nem vezet sem-
miféle Iényeges kiilénbséghez a kérdéses jelzések kozott. Valdjaban a késdbbi védjegy ki-
zarblag egy korabbi védjegybdl és egy szdelembdl 4ll, ami annyit jelent, hogy a két védjegy
hasonlé.

A CJEU el8szor arra mutatott rd, hogy elvileg az atlagos fogyaszto altalaban egy védjegyet
egészként fog fel, és nem elemzi annak kiillonboz6 részleteit, majd megallapitotta, hogy a
kérdéses jelzések bizonyos mértékig hasonlok vizualisan, hangzasilag és fogalmilag, mert
kozos benniik a ,,post” szoelem, de killonboznek a fekete-sarga boritékszimbolumban és az
»in-" szdelemben a bejelentett védjegy elején. Emellett optikai kiilonbségek szdrmaznak az
abras védjegy kiilonboz6 elemeinek az elrendezésébdl.

Az ,in-” szdelemet azonban itt a bejelentett védjegyben nem prepozicioként vagy eld-
tagként hasznaljak, ezért az ,,in-” és a ,,post” széelemek kombindcidja elvont jelentést, és
nyelvtanilag szokatlan a német fogyasztok szamara, ezért nem értelemmel biré kifejezés-
ként fogjék fel. Igy az ,in-” szoelem nem vonatkozik az igényelt szolgéltatasokra, hanem
lényegesen hozzdjarul a védjegyek megkilonboztetéséhez.

A CJEU nem taldlt Osszetévesztési valdszinliséget a bejelentett védjegy és a kordbbi
INFOPOST eurépai abras védjegy kozott, sem pedig az ,,in-” és az ,,info-” szdelem kozott. Az
»info” szoelemet a korabbi INFOPOST védjegy kezdetén a vonatkozo kozonség ,,informacid”™-
ként érti, ami fogalmi kiilonbséget jelent a két védjegy kozott. A CJEU ezért gy dontott,
hogy azonos szolgaltatdsok vonatkozasaban nem all fenn az Osszetévesztés valdszintisége.

Masodik kérelmével kapcsolatban a felszélalé azt dllitotta, hogy a korabbi védjegy jo hir-
nevére nem helyesen hivatkoztak.

A CJEU megerdsitette, hogy a ,,post” elem sajat jogan disztinktiv a posT jelzés korabbi
nemzeti szévédjegyként valo lajstromozasa révén, bar ez nem jelenti azt, hogy ez az elem
olyan mértékben lenne disztinktiv, hogy korlatlan felszélalasi alap lenne ezt az elemet tar-
talmazo6 barmilyen kovetkezd védjegy lajstromozasa ellen. Ezutan a CJEU ramutatott, hogy
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részletesen vizsgaltak a védjegyek kozotti Osszetévesztés valdszintiségét, és azt allapitottak
meg, hogy csekély a hasonldsag mértéke a védjegyek és a szolgaltatasok, valamint a korabbi
POST nemzeti szovédjegy és a bejelentett védjegy megkiilonboztet6képessége kozott.

Emellett a fellebbezési tanacs figyelembe vette a ,,post” szé valamennyi szempontjat a
megtdmadott dontés vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy a felsz6lalé nem korlatozhatja
e kifejezés hasznalatat a korabbi PoST nemzeti szévédjegy altal fedett postai szolgaltatasok-
ra, mert a ,Post” sz0 egy német kifejezés is, amely altaldban postai szolgaltatasokat jelol.

A fentiek alapjan a CJEU a masodik kérelmet is elutasitotta, és a Deutsche Post fellebbe-
zését teljes terjedelmében elutasitotta.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az EUIPO egy olyan vitdban dontott, amelyet a Supermac’s (egy ir burgerlanc) és a
McDonalds folytatott arrdl, hogy hasonld-e a Supermac’s név a McDonald’s BIG MAC ne-
véhez.

Az EUIPO a Supermac’s javara dontott, mert megallapitotta, hogy a McDonald’s nem
igazolta megfelel6en, hogy megtartotta védjegyjogait az Eurdpai Unidban. A McDonald’s
belsé dokumentaciot és egy Wikipédia-oldalt nydjtott be annak bizonyitasara, hogy a BiG
MAC védjegyet ,,ténylegesen hasznalta az EU-ban azokkal az drukkal vagy szolgéltatasokkal
kapcsolatban, amelyekre lajstromoztatta’”.

Az EUIPO dontése azt jelenti, hogy a McDonald’s elvesziti jogait ahhoz, hogy a B1G MAC
nevet védjegyként haszndlja Eurdépaban, mert a védjegyet nem hasznalta megfeleléen az
elmult 6t évben.

Ez a dontés nagy gy6zelmet jelent a Supermac’s szamara; a vallalat ugyanis ki akar-
ja terjeszteni lancat az Eurdpai Unidra, és ezt most ugy teheti meg, hogy nem bitorolja a
McDonald’s BIG MAC védjegyét.

B) Egy bejelent6 eurdpai védjegyként lajstromoztatni kivanta az alabbi védjegyet:

83 Dating Bracelet

arukra és szolgaltatasokra a 9., 41., 42. és 45. aruosztalyban, féleg az elektronikus tabletek és
datumozo eszkozok szektorban.

Az EUIPO 4ltali elutasitas utan az EUIPO fellebbezési tandcsa is elutasitotta a bejelentést,
mert megkilonboztetéképesség hidnya és leird jelleg miatt nem talalta lajstromozhatonak.
A tandcs dontéséhez a kovetkezd megjegyzéseket flizte: ,, A védjegy 'Dating Bracelet’ (tars-
keresé karkotd) szoelemei egy angol kifejezést képeznek, ami miatt a célk6zonség az EU
angolul beszé18 orszagaiban (Irorszag, Malta és az Egyesiilt Kirdlysag) él. A "Dating Bracelet’
Osszetétel vagy egy datumozé karkotdre, vagy pedig egy olyan karkotére vonatkozik, ame-
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lyet datumok megorokitésére hasznalnak. Kiilonésen bizonyitva van, hogy a kereskedelem-
ben a szavak sorrendje egy létezd elektronikus eszkozre utal, amelyet a kézcsukld folott
viselnek, és amely egy olyan szoftvert tartalmaz, amely segit egy partner megtaldlasaban.
Ezért a’Dating Bracelet’ szavak sorrendje deszkriptiv a benyujtott védjegy aruira és szolgal-
tatdsaira nézve, és nem lajstromozhato.”

A dontés azért figyelemre mélto, mert a birdsag az abras elemet nem tekintette elegendo-
nek ahhoz, hogy legy6zze a lajstromozhatdsag ellen hat6 érveket.

Az Eurépai Unié Torvényszéke (General Court, GC)
A) Az Apo International (Apo), egy tajvani vetitélampa-gyartd és -szallito, az EUIPO-nal
2016-ban kérte az 1. dbran lathat6 abras védjegy lajstromozasat vetitGgépek és laboratoriu-

mok lampaira. Az Apple Inc. (Apple) a 2. dbran bemutatott, harapott almat abrazolé védje-
gyére hivatkozva felszdlalt az Apo védjegybejelentése ellen.

@po

1. dbra 2. dbra

’

Az EUIPO nem értett egyet az Apple felszolaldsaval, és engedélyezte az Apo védjegyének
lajstromozasat arra hivatkozva, hogy az aruk eltéréek és a védjegyek kiilonboz6ek voltak.

Az Apple a GC-nél nyujtott be fellebbezést felszolalasanak elutasitdsa ellen. Masodfokon
homlokegyenest ellenkezé dontés sziiletett, mert a GC azt allapitotta meg, hogy a stilizalt
almébdl és ,,apo” feliratbol all6 védjegy megtévesztéen hasonlit az Apple védjegyéhez.

Ugy hissziik, hogy ez a védjegydontés is azok kozé tartozik, amelyek felett hosszt ideig
lehet tlinédni.

B) A francia Laboratoires Me~L SA (LML) 2011. februar 15 6ta tulajdonosa az eurdpai NUIT
PRECIEUSE (értékes ¢j) védjegynek a 3. aruosztalyban. A Chefaro Ireland DAC (Chefaro), a
korabbi eurépai EAU PRECIEUSE (értékes viz) védjegy tulajdonosa 2014. szeptember 22-én
az EUIPO-nal torlési keresetet nyujtott be a NUIT PRECIEUSE védjegy ellen.

2015. november 5-én az EUIPO torlési osztalya helyt adott a torlési keresetnek, ezért az
LML 2016. februar 12-én az EUIPO-nél fellebbezést nyujtott be. Az EUIPO 4. fellebbezési
tanacsa 2016. oktober 19-én hatalyon kivill helyezte a torlési osztaly dontését.
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Lényegileg megallapitotta, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke értelmében nem
forgott fenn Osszetévesztési veszély. Hangsulyozta, hogy a korabbi védjegy fokozott meg-
kiilonboztet6képességének bizonyitasara benyujtott bizonyiték nem volt elegendd, mert
egy részének csekély volt a bizonyitdértéke, vagy csupan a védjegy hasznalatat bizonyitotta
annak alatamasztasa nélkiil, hogy a vonatkozé kozonség elismerte volna. A tanacs azt is
leszogezte, hogy a ,,precieuse” (értékes) egyszerdi szot a vizsgalt védjegyben nem lehetett
disztinktivebbnek vagy uralkodobbnak tekinteni, mert az csupan egy dicséré jelzd, amely
két nagyon eltéré szoét, az ,eau’-t és a ,nuit’-t mindsiti; az a tény, hogy mindkét védjegy
két szobol All, és a ,,precieuse” szoval végzddik, nem elegendd Osszetévesztési valdsziniiség
megalapozasahoz.

Ezutan a Chefaro beadvanyt nyujtott be a GC-nél, kérve a dontés megvaltoztatasat. A
beadvany egyetlen kérelmen alapult, amellyel a Chefaro:

- megkérddjelezte a jelzések 6sszehasonlitasanak a tandcs altali értékelését;

- azt dllitotta, hogy a tandcs elmulasztotta az Osszetévesztés valdszintiségének helyes

globalis értékelését; és

- azzal érvelt, hogy a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztetdképességgel rendelke-

zett, amit figyelembe kell venni az 6sszetévesztési valoszintiség globalis értékelésének
részeként.

A GC teljes terjedelmében elutasitotta a keresetet.

El6szor a birésag megallapitotta, hogy védjegyek kozotti hasonlosag értékelése tobbet
jelent, mint az Osszetett védjegy egyik komponensének Gsszehasonlitdsat egy masik véd-
jeggyel. Ezzel ellentétben az sszehasonlitast ugy kell végezni, hogy a kérdéses védjegyek
mindegyikét egészként kell vizsgalni.

A jelen esetben, miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtamadott NUIT PRECIEUSE
védjegy szabvanyos betiikkel irt szoelemekbdl van Gsszetéve, és ezt a védjegyet dssze kell ha-
sonlitani a korabbi EAU PRECIEUSE védjeggyel, a fellebbezési tandcs felbecsiilte az uralkodo
elemeket, a megkiilonbozteté elemeket, valamint a védjegyek vizualis, hangzasi és fogalmi
elemeit.

Az EAU PRECIEUSE védjeggyel kapcsolatban a tandcs megallapitotta, hogy ez a kifejezés a
vonatkozé kozonség szamara vagy ,becsben tartott vizet” vagy ,.értékes vizet” jelent. A kér-
déses aruk koziil szamos, nevezetesen a ,,kolniviz és az illatositott viz” a 3. druosztalyban a
korabbi védjegy esetében csekély vagy semmilyen inherens megkiilonboztetd jelleggel nem
rendelkezett. A 3. druosztaly egyéb aruival kapcsolatban a korabbi védjegy inherens megkii-
16nboztetdképessége atlagos, minthogy ezek az aruk nem irhatok le ,vizként”

A NUIT PRECIEUSE védjeggyel kapcsolatban a tanacs megjegyezte, hogy a kérdéses aruk
egyikének a leirasa sem tartalmazta a ,,nuit” (¢j) szot, és minthogy a ,,nuit” szé kombinacio-
jaa mindsitd ,,précieuse” jelzével nem értelmezhetd oktatd vagy kozvetlentl leiré kifejezés-
ként, a védjegy nem tekinthet ezekkel az arukkal kapcsolatban leird értelmtinek.
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A birdsag egyetértett azzal, hogy bar a ,,precieuse” elem a leghosszabb vagy legtobb szé-
tagot tartalmazd szo, ezzel szemben a rovidebb szavak, vagyis a ,,nuit” és az ,eau” elem az
els6 sz6 mindkét védjegyben. Ilyen okok miatt a ,,précieuse” elem hossza 6nmagaban nem
tekinthet6 uralkodo jellegtinek a védjegyek kezdé elemeihez viszonyitva.

A jelen esetben a fénév, nem pedig a jelz6é hatdrozza meg a vizsgalt védjegyek fogalmi
korét. Minthogy kiilonosen a védjegyek fogalmi hasonldsagara tekintettel az értékelést a
védjegyek altal keltett dltalanos benyomas alapjan kell elvégezni, a birdsdg azon a vélemé-
nyen volt, hogy a vonatkozé francia kdzonség a ,,précieuse” sz6t nem érzékelné a fénevektol
figgetlendl.

A tandcs azt is megallapitotta, hogy az aruk azonossaga és a vonatkozo kozonség alacsony
figyelmi szintje ellenére egyértelmi és emlékezetes kiilonbség van a vizsgalt jelzések kozott.
Valdjaban a jelzések kozotti hasonlosagok korlatozva voltak a dicséré ,,précieuse” jelzé je-
lenlétére, amit a vonatkozé francia kdzénség nem egyénileg, hanem kizardélagosan fogna fel
a vizsgalt védjegyek egészének szovegosszetiiggésében. Ezért ez a jelz6 mindsiti a védjegy
elején lev féneveket, amelyek eltéréek. Emellett a védjegyek fogalmilag nem hasonlok, és
ez a tényez$ dnmagaban nagy sullyal hat az Osszetévesztés valdszintségének fennforgasa
ellen.

Végiil, tekintetbe véve a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztetSképességét, a kérel-
mez6 azt allitotta, hogy a benyujtott bizonyitékot a fellebbezési tanacs kiilonalloan elemez-
te, és igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem alapozta meg a korabbi védjegy elisme-
rését a vonatkozo6 kozonség részérdl. A kérelmezd azonban azon a nézeten volt, hogy ha a
bizonyitékot altaldnosan és egészében értékelik, vilagos lett volna, hogy a korabbi francia
védjegy fokozott megkiilonboztetdképességgel rendelkezik hosszu ideig tarto és széles kort
hasznalatanak eredményeként.

Minthogy azonban a kérelmez8 nem nyujtott be olyan érveket, amelyek lehet6vé tennék,
hogy kétségbe lehessen vonni a tanacs barmelyik megallapitasat, a GC megallapitotta, hogy
a jogi alapu egyetlen kereset harmadik része elfogadhatatlan.

C) Az Italytrade Srl (Italytrade) az EUIPO-nal lajstromoztatni kivanta a TEAESPRESSO $z6-
védjegyet. Ez ellen felszolalt a TPRESSO sz0- és abras védjegy tulajdonosa arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy vizualisan és hangzasilag is megtévesztéen hasonlit
az 6 védjegyéhez; emellett a védeni kivant aruk is hasonlok.

Az EUIPO egyetértett a korabbi védjegy tulajdonosaval, és megallapitotta, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy megtévesztden hasonlit a korabban lajstromozott védjegyhez mind
vizualisan, mind fonetikusan, és ez a hasonlosag fennall a védeni kivant druk vonatkozasa-
ban is.

Az Italytrade e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, azonban az EUIPO fellebbezési ta-
nacsa fenntartotta a dontést, megallapitva, hogy a védjegyek jelentds vizudlis és hangzasi
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hasonlésagot mutatnak, és az aruk részben azonosak, részben hasonlok, ami valészintleg
megtévesztené a vonatkozo kozonséget (ebben az esetben az EU altaldnos kozonségét).

Az Ttalytrade a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyben féleg azzal érvelt, hogy jelen-
tds vizualis és hangzasi kiilonbség van a védjegyek kozott, amelynek alapjan azokat meg
lehet kiilonboztetni. Azzal is érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az EU-en beliil
fogalmilag sajatos jelentéssel rendelkezik, mert felidézi a ,,tea” és az ,eszpresszo” fogalma-
kat. Ezzel szemben a TPRESSO sz0 képzeletsziilte, és nincs kapcsolata a tedval vagy az olasz
kavéval.

A GC 2018. mdjus 18-i dontésében a korabbi TPRESsO védjegy tulajdonosanak javara
dontott az alabbi £ indokai alapjan:

- Vizudlis hasonlésdg. A vizsgalt védjegyek azonos szerkezetliek, mert egyetlen szo-
elembdl dllnak, mindkettnek az elsd betdje ,,t’, és végzdésiik azonos, nevezetesen a
hat bettib6l all6 ,,presso” sz, vagyis a TPREsSO védjegy Osszes betlije benne foglaltatik
a ,teaespresso” szoban. Ez az dbras védjegyre is vonatkozik.

- Hangzdsi hasonlésdg. A két védjegy kezdetének —,tea” és ,,t” betli — a kiejtése na-
gyon hasonlé az EU fogyasztdinak nagy része szamara; hasonloképpen a két védjegy
»presso” végzdését a vonatkozé kozonség azonos modon ejti.

- Fogalmi hasonlésdg. Itt a birosag megallapitotta, hogy altalanos mértékd fogalmi ha-
sonlosag van a védjegyek kozott annak kovetkeztében, hogy a fogyasztd valoszintleg
felismeri mindkét védjegyben az ,espresso” szot.

Végil annak kovetkeztében, hogy a vonatkozo arukat dltalaban tzletekben arusitjak, a
GC megallapitotta, hogy az 6sszetévesztési valoszintiség megallapitasakor az druk kozotti
vizualis hasonldsag fontosabb, mint a fonetikai hasonlosag.

A fentiek alapjan a GC teljes mértékben elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy
fenndll az Gsszetévesztés valoszintsége a korabbi és a lajstromoztatni kivant védjegy kozott.

Fehéroroszorszaig

Fehéroroszorszagban 2018. julius 7-én modositott szabadalmi, hasznalatiminta- és ipari-
minta-torvény lépett hatalyba. A mddositott torvény célja a szabadalomengedélyezési elja-
ras egyszerUsitése és a 1épéstartds a kilfoldi fejlédéssel.

A modositott torvény legfébb véltozasait roviden az alabbiakban foglaljuk dssze.

A gyogyaszati kezelési eljaras nem szabadalmazhatd, viszont szabadalmi oltalmat lehet
kapni a szamitogép-algoritmusokra.

A Szellemi Tulajdoni Hivatalnak az elutasito végzés keltét6l szamitott 6t napon belil ér-
tesitenie kell a bejelent6t a bejelentés elutasitdsardl. Korabban ez a hataridé nem volt meg-
hatarozva.
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e

Ha a bejelent6é nem ért egyet az elutasitassal, az elutasité dontés kézhezvételétdl szami-
tott négy honapon belil Gjabb vizsgalatot kérhet. Ez a hatarid6 sem volt kordbban meg-
hatarozva.

Az el6vizsgalati végzés megvélaszoldsanak hataridejét a korabbi két honaprdl a végzés
keltétdl szamitott harom hénapra hosszabbitottak meg.

A hivatal a szabadalom engedélyezését6l szamitott hat honaprol harom hoénapra csokken-
tette azt a hatdrid6t, amelyen beliil koteles a szabadalom engedélyezését publikalni a hivatali
kozlonyben.

A hivatali k6z16ny ma mar csak elektronikus aton hozzaférheté.

Az 4j torvény elismeri az el6hasznalati jogot, vagyis annak a jogat, aki a szabadalma-
zott talalmany targyat annak els6bbségi idépontja el6tt a feltalalotol fiiggetleniil kidolgozta,
vagy minden el6késziiletet megtett a talalmany gyakorlatba vételére.

A taldlmany atruhazasara vonatkozé megallapodast irasba kell foglalni, mert kiilonben
érvénytelennek tekintik.

A hasznalati mintak oltalmi idejét nyolc évrdl tiz évre novelték. Az engedélyezett minta
kezdetben 6t évig érvényes, és ezt tovabbi ot évvel meg lehet hosszabbitani. Hosszabbitas
korabban csak harom évvel volt lehetséges.

India

A) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court, DHC) elutasitott egy keresetet, amelyet a
Superon Schweisstechnik India (Superon) inditott a Modi Hitech India Ltd (Modi) ellen,
mert az utdbbi a Superon lajstromozott VAc-pPAC védjegyét hasznalta termékeinek csoma-
goldsan.

A birésag dontése megallapitotta, hogy az eltéré csomagolds miatt nem volt megtévesztd
hasonlosag a két termék kozott. Emellett a Superon a vAC-PAC védjegyet a SUPERON véd-
jeggyel kapcsolatban hasznalta, mig a Modi termékeit sajat védjegyeinek hasznalataval aru-
sitotta, a csomagolason vAc-PAC felirattal. A birdsag szerint az eltéré védjegyek megkiilon-
boztették a két vallalat termékeit. Emellett a ,vac-pac” kifejezés (amely roviditése a ,vacuum
packaging” vagy a ,vacuum packed” angol kifejezésnek) hasznalataval kapcsolatban a biro-
sag megallapitotta, hogy az indiai védjegytorvény szerint senkinek sincs kizarolagos joga
leird védjegyek vagy azok réviditett alakjanak a hasznalatéra.

B) A Ferrero Spa (Ferrero) bitorlasi pert inditott két indiai csokoladéimportér ellen, ame-
lyek olyan csokoladékat arusitottak, amelyek a FERRERO ROCHER védjegy csomagolasi for-
majat hasznéltak.

Az egyik importdr birésagon kiviil megegyezett a Ferreréval, mig a masik folytatta a bi-
torld csokoladék drusitasat.
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Minthogy a FERRERO ROCHER védjegyet Indidban 2004-ben jol ismertnek nyilvanitottak,
a birosag ugy dontott, hogy a Ferrero komoly goodwill- és hirnévveszteséget szenvedett, és
ezért a bitorldt kozel félmilli6 forintnak megfeleld kartérités fizetésére kotelezte.

Izrael

A) A Pro Natura Gesellschaft for Gesunde Ernahrung MBH (Pro Natura) 2015. szeptember
16-an nydujtott be egy szabadalmi bejelentést az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal ,,Hatéanyag
élelmiszerek felhasznalhaté kaloriatartalmanak csokkentésére és terapias sulycsokkentésre
kiilonosen elhizas (obezitas) esetén” cimmel. A hivatal végzésére a bejelentd képviseldje
nem valaszolt, s6t arra sem adott valaszt, amikor a hivatal 2016. november 2-an a bejelentés
kiiszobon allo ejtésére vonatkozd értesitést kiildott, majd 2017. februar 8-an a bejelentés
ejtésérol értesitette.

Itt csak mellékesen emlitjitk meg, hogy ez nem az elsé eset volt, amikor ezt a bejelentést az
izraeli hivatal ejtettnek tekintette valasz elmaradasa miatt. 2015. augusztus 20-an az ligyet
ejtette, azonban roviddel ezt kovetGen, 2015. szeptember 16-an a féel6vizsgald tjra meg-
nyitotta ,,A lezart vagy ejtett bejelentések visszavezetése elévizsgalatra” targyu, 026/2014
szamu korlevél alapjan.

2018. marcius 14-én, vagyis tobb mint 12 honappal az tigy masodszori lezardsa utan a
bejelentd a szabadalmi térvény 164. cikke alapjan kérelmezte annak ajboli megnyitasat.

Daniel Feigelson szabadalmi tigyvivo, az tigy bejegyzett jogi képviseldje azt allitotta, hogy
Vorovnik, a bejelentd képvisel6je csupan annyit tudott meg, hogy az tigyet 2018. januarban
ejtették. Az ujboli érvénybehelyezésre vonatkozo kérelmet két honappal késébb nyujtotta
be, mert a bejelentés ujbdli érvénybehelyezésének érdekében eskii alatti nyilatkozatokat kel-
lett benyujtani a fliggd hivatali végzés részletes megvalaszolasaval egyiitt.

Feigelson azt is allitja, hogy Vorovnikkal 2015 decemberében tortént taldlkozasakor a be-
jelent6 azt kivanta, hogy az izraeli bejelentés vizsgalatat a lehet6 leghosszabb ideig halasszak
el, minthogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt fiiggében volt a megfelelé eurdpai beje-
lentés szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos dontés. Egy 2016. augusztusi telefonbeszélgetés
alkalmaval Feigelson ugy értette, hogy semmilyen tovabbi lépést nem kell tennie az izraeli
bejelentés engedélyeztetése érdekében.

Az tigy ujboli érvénybehelyezésének kérelmét két eskii alatti nyilatkozat tamasztotta ala,
amelyek koziil az egyiket Vorovnik, a masikat Feigelson, az tigy jogi képviselGje irta ala.
Vorovnik eskii alatti nyilatkozata azt dllitotta, hogy Feigelson értelmezésével szemben 6 so-
hasem utasitotta Feigelsont az izraeli bejelentés ejtésére. Ellentétben a Vorovnik eskii alatti
nyilatkozataban foglaltakkal, Feigelson azt allitotta, hogy a 2016. augusztusi beszélgetést
ugy értette, hogy Vorovnik nem volt érdekelt az izraeli bejelentés engedélyezésig valé foly-
tatdsaban. Szokasos gyakorlatatdl eltéréen azonban Feigelson nem dokumentélta a beszél-
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getést, és nem kiildott irott feljegyzést arrél, hogy Vorovnik utasitasanak megfelel6en ejteni
fogja az tigyet, kérve Vorovnik megerdsitését.

Egy 2018. aprilis 25-i hivatali targyalds alkalmaval Feigelson kinyilvanitotta, hogy a 2016.
augusztusi beszélgetést kvetéen nem tdjékoztatta Vorovnikot a szabadalmi hivataltol érke-
z6 levelekrdl, és igy Vorovnik nem tudta, hogy az iigy ejtetté valt. Ezen a szébeli targyalason
Jacqueline Bracha elnokhelyettes elrendelte, hogy Feigelson kérjen egy tovabbi eskii alatti
nyilatkozatot Vorovniktol, amelyben az utobbi leirja, hogy mire emlékszik a 2016. augusz-
tusi beszélgetésbdl.

A felhivasnak megfelel6en 2017. majus 27-én Vorovnik egy tovabbi eskii alatti nyilatko-
zatot nyujtott be, amely azonban nem adott felvildgositast arrol, hogy volt-e megbeszélés
2016. augusztusban, mert Vorovnik ezt a megbeszélést nem erdsitette meg, de nem is ta-
gadta. Az eskii alatti nyilatkozat csupan annyit allitott, hogy Vorovnik nem emlékszik arra,
miszerint utasitast adott volna az tigy ejtésére. Ezzel szemben az eredeti eskii alatti nyilatko-
zatban Vorovnik egyértelmiien megallapitotta, hogy nem adott ilyen utasitast.

Az tigy jobb megértése érdekében réviden dsszefoglaljuk az izraeli szabadalmi térvény
21a és 164a cikkében foglaltakat.

Ha a hivatal elnéke a 21a cikk alapjan elutasit egy szabadalmat, 12 honapon beliil benytj-
tott kérelem alapjan ujra megfontolhatja az elutasitast.

A 164a cikk szerint a hivatali elnok belatasara van bizva, hogy a hivatal vagy az elnoki
eljaras barmely hataridejét meghosszabbitsa.

A hatarid6k meghosszabbitdsainak megfontoldsait a szovegosszefiiggések és a kérdéses
érdekek alapjan kell eldonteni.

Azt, hogy észszerli okok vannak-e adva a hosszabbitas engedélyezéséhez, egyrészt a kése-
delem mértéke, masrészt a késedelem okai alapjan kell eldonteni.

Ami a késedelem mértékét illeti, a hosszabbitas csupan kevéssel tobb egy honapnal a 21a
cikk altal engedélyezett 12 honaphoz képest, amibdl az kovetkezik, hogy viszonylag konnyti
engedélyezni egy ilyen rovid id6tartamot.

Masrészrél a bejelentés nyilvanvald félreértés miatt vélt ejtetté a bejelentd és tigyvivdje
kozott, amelyet el lehetett volna keriilni a megbeszélés irott 6sszefoglaldsanak vagy hason-
16 dokumentacionak az elkiildésével. Tovabba nem teljesen tisztazédott, hogy a bejelentd
milyen instrukciokat adott igyvivéjének annak a megbeszélésnek a folyaman, amelyre nem
emlékszik.

Bracha elnokhelyettes megjegyezte, hogy csupan egy telefonbeszélgetésre tamaszkodni
egy bejelentés ejtésének okaként nem tlinik szamara észszert vagy megfelel§ viselkedésnek.
Ezt tisztazni kell, mert nem is ez az elsé eset, amikor az tigyet lezartak egy hivatali végzés
megvalaszolasanak elmulasztasa miatt, és ennek kovetkeztében a bejelenté képviseljétol
nagyobb gondossagot lehetne varni.

Tovabba annak felfedezésekor, hogy az ligy ejtetté valt, a bejelent6 azonnal intézkedhe-
tett volna a 21a cikk szerinti 12 hdnapon beliil. Az elndkhelyettes azonban elfogadta, hogy
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a bejelentd inkabb egy teljes valaszt kivant benydjtani a fiiggd végzésre, amit végiil be is
nyujtott.

Mérlegelve egyrészt a viszonylag révid hataridét, masrészt a hiba jellegét, ami messze
nem észszer(, az elnokhelyettes a 164. cikk szerinti, belatason alapuld jogosultsagat hasz-
nalta, amikor 2018. junius 14-én engedélyezte, hogy az ligyet Ujra megnyissak azzal a felté-
tellel, hogy tovabbi hosszabbitast semmilyen ok alapjan sem fog engedélyezni.

B) A Brooks Sport (Brooks) 2011 juniusaban kérelmezte az Izraeli Védjegyhivatalnal az 1.
abran bemutatott abrds védjegy lajstromozdasat a 25. druosztalyban ruhazati cikkekre, ci-
pokre és fejvédokre.

1. dbra 2. dbra

A Speedo Holdings BV (Speedo) az 1972. évi védjegyrendelet 11. és 39. cikke alapjan felszo-
lalt a bejelentés ellen a 2. abran bemutatott, 1993 juliusaban lajstromozott védjegye alapjan.

A Speedo kifejtette, hogy kozel 100 évvel korabban alapitott vallalata egyike a vezetd
sportruhazatgyartoknak, killonosen fiirdéruhak terén. Vallalata a *70-es évek ota hasznalja
logéjat sportruhazati cikkeken.

A Speedo arra is hivatkozott, hogy széles kor(i hirdetési és értékesitési tevékenységének,
valamint termékei minéségének, megbizhatdsaganak és a Speedo-imdzsnak koszonhetd-
en vilagszerte elismerésben részesiil, ideértve Izraelt is. Igy sportarui és logéja jol ismertté
valt.

A Speedo az 5., 12., 14., 18., 25. és 28. aruosztalyban lajstromoztatott védjegyeket, ame-
lyek kozott a SPEEDO szot tartalmazé abras védjegy is van.

A Speedo azt dllitja, hogy a torvény meghatarozasa alapjan osszes védjegyét jol is-
mertnek kell tekinteni a vildgszerte széles kor(i hasznalatnak tulajdonithatéan altala-
ban, és Izraelben kiillondsen. Valamennyi logoja fedi a 25. aruosztaly valamennyi drujat.
Allitasa szerint logdja azonos a Brooks védjegyével, vagy legalabbis nagyon hasonlé
ahhoz.

A Brooks arra hivatkozott, hogy cégét 1914-ben alapitottak, ezért cipSk és sportaruk jol
ismert nagybani gydrtoja. Szerinte a fliggé védjegy csupan csekély mértékben tér el az 6 3.
abran bemutatott védjegyétdl, amely Izraelben 82 353 szammal van lajstromozva.

3. dbra
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A Brooks azt is el6adta, hogy analdgia alapjan az Gj védjegy egyiitt élhet a Speedo védje-
gyeivel, és arra is utalt, hogy a Speedo nem dokumentalt egyetlen olyan esetet sem, amikor
az 4llitélagos hasonldsdg miatt a két védjegyet valdban Osszetévesztették volna, ezért nem
all fenn az Osszetévesztés valodi veszélye.

A Brooks megallapitotta tovdbba, hogy az 6 arui nagyon kiilonbéznek a Speedo druitdl,
mas fogyasztoi korbe keriilnek, és eltéré modon arusitjak azokat.

Végiil a Brooks megjegyezte, hogy a Speedo elmulasztotta bizonyitani logdjanak (felirat
nélkiili) hirnevét, ezért el kell utasitani azt az allitast, hogy védjegye jol ismert.

Izraelben a védjegylajstromozasi eljardsban kezdetben a bejelent6nek kell bizonyitania,
hogy védjegye lajstromozhato. A felszdlalasi eljarasban azonban a felsz6lalon van a teher
annak bizonyitdsara, hogy felszolalasa megalapozott. Ha ezt sikeresen megteszi, a bizonyi-
tasi teher az eljaras el6rehaladtaval visszaszall a lajstromozast kérelmezdre.

Az el6vizsgald véleménye szerint a felszélald védjegyei nagyon hasonlitanak a Brooks
védjegyéhez annak ellenére, hogy az egyik sotét, a masik vilagos.

Ugyancsak az el6vizsgald szerint a védjegyzett aruk elosztasi csatorndinak kiilonbozésé-
ge nem elegendd ahhoz, hogy ne fordulhasson el6 a védjegyek Gsszetévesztése. Ugyancsak
nem zarja ki az Osszetévesztés valdszintiségét a két fél tizleteinek bizonyos mértéki kiilon-
bozbsége.

Az el6vizsgald szerint a Speedo nem bizonyitotta kell6 mértékben, hogy védjegye olyan
mértékd ismertséget szerzett, amely kikiiszobolné az 6sszetévesztés valdszintiségét.

Az el6adott érvek és ellenérvek megfontolasa alapjan az el6vizsgald arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fennall az 6sszetévesztés valdsziniisége a Brooks és a Speedo védjegyei kozott.
Ezért a Brooks bejelentését elutasitotta.

Kanada

A) Kanada 2018. november 5-i hatallyal csatlakozott a mintdk nemzetkozi lajstromozasara
vonatkozé Hagai Egyezményhez, aminek kovetkeztében ettdl a naptdl kezdve Kanadat meg
lehet jel6lni nemzetkozi ipariminta-bejelentésekben.
Ett6l az id6ponttdl kezdve megvaltozott Kanada ipari mintdkra vonatkozoé térvénye és
annak végrehajtasi utasitasa is. Néhany fontosabb valtozast az alabbiakban foglalunk dssze.
- Onkéntes megosztott bejelentéseket a legkordbbi kanadai els6bbség napjatdl szami-
tott két éven beliil lehet benydtjtani.
- Egyipariminta-bejelentés teljes anyaga hozzaférhetd lesz a kanadai bejelentés elsébb-
ségi napjatol szamitott 30 honap eltelte utan.
- Egy mintabejelentés tartalmazhatja fényképek, grafikus reprodukciok vagy barmilyen
egyéb vizudlis reprodukcidk keverékét, feltéve, hogy legalabb egy dbra a kész cikket
elkiilonitve mutatja.
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- A hivatali végzések megvilaszoldsara adott harom hénapos hataridét hat honapra
lehet meghosszabbitani, ha az erre vonatkozo kérelmet harom hénapon beliil nyujt-
jak be.

- A benyujtds napjatol szamitott 30 honapos lajstromozasi hataridét egy alkalommal
meg lehet hosszabbitani.

- Egy lajstromozott ipari minta oltalmi ideje a hasznosulastol szamitott tiz év elteltével
vagy — ha ez hosszabb — a kanadai benyujtas napjatdl szamitott 15 év elteltével jar le.

B) A kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2018. jalius 13-an elutasitotta az
Eli Lilly kérelmét eltiltds elrendelése irdnt, mert megallapitotta, hogy az Apotex allitasa a
2 432 644 sz. ('644-es) szabadalom kézenfekv@ségére megalapozott volt.

A ’644-es szabadalom prasugrel (az Eli Lilly Effient nevi készitménye) hasznélatara vo-
natkozott aszpirinnel kombinalva trombusz vagy embolusz altal okozott betegségek ellen.
A prasugrelrdl és az aszpirinr6l kordbban mar ismert volt, hogy gatlé hatast fejtenek ki
vérlemezkék aggregacidja ellen. A *644-es szabadalom prasugrel és aszpirin 1j kombinaci-
ojat igényelte.

Az Apotex a kovetkezdk alapjan tamadta a szabadalom érvényességét.

Szabadalmazhato targy: az Apotex azzal érvelt, hogy a ’644-es szabadalom érvénytelen,
mert csupan ,egy toltdanyagot és nem egy szabadalmazhaté kombinaciot” igényelt, ami a
szabadalmi torvény 2. cikke szerint nem taldlmany. Szakért6i vélemény alapjan Manson
biré megallapitotta, hogy a ’644-es szabadalom kinyilvanitdsa szerint az igényelt kombi-
ndcid vérlemezkék aggregacidjat eredményezte, ami Gj, hasznos, és az egyes hatéanyagok
hatasédnak Osszegénél tobbet eredményezett. Ezért elutasitotta ezt az érvénytelenitési okot.

Kézenfekvdség: a bird megéllapitotta, hogy az igénypontok kézenfekvéek voltak. A felta-
1al6i felismerés azon alapult, hogy a prasugrel és az aszpirin kombinaciéja nagyobb hatast
eredményezett az egyes hatéanyagok hatasdnak Osszegénél. A prasugrel a tienopiridinek
osztalyaba tartozé molekula, amely molekuldk kéziil kett6t (a tiklopidint és a klopidogrelt)
mar eredményesen kombindltak aszpirinnel antitrombotikus hatas elérése céljabol. A bird
megallapitotta, hogy 0sztonzés létezett a *644-es szabadalom szerinti megolddsra, mert is-
mert volt, hogy kedvezébb gyogyito hatds érhet6 el, ha két ismert vérlemezke-aktivaldt, a
tienopiridint és az aszpirint egytitt haszndlnak. Az aszpirinnel valé kombindcioban az egyik
tienopiridint egy masikkal helyettesitve szintén kedvezé eredményt értek el. Ezért, bar
nem lehetett biztonsaggal megjosolni, hogy milyen pontos hatas érheté el a prasugrel és az
aszpirin kombinalasaval, szakember észszerlien varhatta, hogy ez a kombinacié ugyanugy
szinergetikus gydgyaszati hatdst eredményez, mint a klopidogrel (és esetleg a tiklopidin)
az aszpirinnel. A kiprébalas viszonylag lassan tortént, és jol ismert médszereken alapult.
Ezért magatol értet6dd és kézenfekvd volt a prasugrel és az aszpirin kombindacidjanak a
kiprobadlasa.
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Kielégit6 kinyilvdnitds és til tag oltalmi kor: az Apotex azzal érvelt, hogy

- a’644-es szabadalom leirasa nem tanitotta meg a szakembert arra, hogyan adagolja a
prasugrelt és az aszpirint egymast kdvetden, mert az adagoldsok kozotti idétartamot
kisérletileg kellett meghatérozni; és

- a’644-es szabadalom tobbet igényelt anndl, mint amit feltalaltak.

A szakért6i bizonyitds azonban azt jelezte, hogy egy szakember képes lenne meghata-
rozni az idGtartamot, ha a ’644-es szabadalmat és dltalanos tuddsat hasznalja. Ezért a bir6
megallapitotta, hogy a szabadalom nem volt érvénytelen hianyos kinyilvanitas vagy tdl tag
oltalmi kor miatt.

A bir6 az Apotex allitasat, amely szerint a ’644-es szabadalom kézenfekvé volt, megalapo-
zottnak talalta, és ezért elutasitotta az Eli Lilly eltiltds elrendelésére vonatkozé kérelmét.

Kina

A) A Kinai Szellemi Tulajdoni Adminisztracié 2018. augusztus 1-jétél kezdve az aldbbi mo-
don csokkentette a szabadalmi és a mintabejelentések dijait:

a) Szabadalmak
Szabadalmi (nemzeti és PCT-) bejelentések bejelentési dija legfeljebb 10 150 USD
igényponttal és legfeljebb 30 oldallal
Haszndlatiminta-bejelentések bejelentési dija legfeljebb 10 igényponttal 85 USD
és legfeljebb 30 oldalon
Egyetlen els6bbség igénylése 15 USD
Talalmanyi szabadalom érdemi vizsgalatanak dija 400 USD
Szabadalmak engedélyezési dija (kinyomtatdsi és pecsételési dijjal véltozd
egylitt)

b) Mintabejelentések
Bejelentési dij 85 USD
Elsébbség igénylése 15 USD
Lajstromozasi/engedélyezési dij valtozd

B) Az Alfred Dunhill Ltd. (Dunhill) fontos gy6zelmet aratott egy Kinaban hosszt idé 6ta
tartd védjegykiizdelemben. A Guangdong tartomany Foshdni K6zbensé Népbirdsaga 2018.
oktober 10-i dontése megallapitotta, hogy a Danhouli térfi divataru vallalat védjegybitor-
last és tisztességtelen versenygyakorlatot is elkovetett, és ezért 10 millié CNY (1,47 millié
USD) kartéritést koteles fizetni a Dunhillnek. Ez az 9sszeg messze meghaladja a Kindban
védjegybitorlasi tigyekben atlagosan megitélt Gsszeget, és hozzdjarul a szellemitulajdon-jo-
gok bitorlasdnak letoréséhez Kindban. Hasonl6 jellegii az a kinai birdsagi dontésben ritkan
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el6fordul6 kiilon megallapitas, hogy a bitorldsért személyesen felelds személy megegyezik
a vallalat vezet6jével.

A Danbhouli altal elkévetett védjegybitorlds lényegileg a Dunhill egyéni logéjanak az utan-
zasabdl allt. A Danhouli eredetileg a DANHOULI védjegyet egyszer(i betiikkel lajstromoztatta,
de t6bb éven keresztiil hasznélta a Dunhill alairasanak pontos masolasaval, vagyis meghosz-
szabbitott bettikkel, valamint a fekete és a fehér szin valtogatdsaval. A Danhouli anyavallalat
Hongkongban ,,Dunhill Group” nevii arnyékvallalatot is alapitott, amely a Dunhill védjegyét
hasznalta. A Dunbhillnak sikerilt az arnyékvallalatot bezaratnia, de a Danhouli a kinai sza-
razfoldon folytatta tevékenységét, 200-nal tobb franchisetizletet miikodtetve 61 kinai varos-
ban, amelyek évi forgalma meghaladta a 100 millié CNY-t (14,7 milli6 USD).

C) A Huawei az els6foku Shenzheni K6zbens6 Birosagnal bitorlasért beperelte a Samsungot,
ahol a koreai dridscég el6szor eredményesen érvelt azzal, hogy a kinai cég szellemi tulajdo-
na egy szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (Standard Essential Patent, SEP), ezért
a vitat FRAND (fair, reasonable and non-discrimatory = tisztességes, észszer(i és nem meg-
kiillonboztetd) licenceljarassal kell lezarni, vagyis egy olyan jogi dont6biraskodassal, amely
a szellemi tulajdon hasznalataért tisztességes royaltyt allapit meg.

A masodfoku birdsag 2018. marciusban a Huawei javara dontott. A 350 oldalas itélet
megallapitja, hogy a Samsung nem viselkedett észszer(ien, amikor a Huaweitdl royaltyt
kért. A birdsag egyéb érveket is figyelembe vett, valamint azt is, hogy a kinai birdsagok a
Huawei altal birtokolt tobb szellemi tulajdont erésitettek meg, mint a Samsung birtokaban
levé szellemi tulajdont. A birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Samsungot a Huawei
szellemi tulajdonanak hasznalatatol.

D) Az Essilor International (Compagnie Generale d’Optique) (Essilor) 1986-ban Kinaban
lajstromoztatta az ESSILOR védjegyet (1. abra) a 9. druosztalyban , kiilonboz6 szemiivegekre
és keretekre latasvédelemhez és -javitashoz”. 1999-ben az Essilor lajstromoztatta az ESSILOR
védjegy kinai megfelel6jét (2. dbra) is a 9. druosztalyban ,,(nem beiiltethetd) szemiiveglen-
csékre”.

2010. junius 4-én a Shanghai Hongcheng Optical Co., Ltd. (SHO) a Kinai Védjegyhiva-
talnal kérelmet nyujtott be az EssILOR védjegy (3. abra) lajstromozasa irant az 1. aruosz-
talyban.

ESSILOR {Emﬁgg @ss“;oue

1. dbra 2. dbra 3. dbra
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2011. junius 23-an az Essilor felszolalast nydjtott be a hivatalnal az SHO védjegybejelen-
tése ellen sajat korabbi lajstromozasaira hivatkozva. 2012. november 6-an a hivatal elutasi-
totta a felszolalast az alabbi indokolassal:

- a felszolalas targyat képez6 védjegy arui killonboznek a hivatkozott védjegyek altal

megjeldlt aruktol; és

- az Essilor 4ltal szolgaltatott bizonyiték nem volt elegend6 annak igazolasara. hogy a
felszolalds targyat képezd védjegy ,masolta az & jol ismert védjegyét” (2001. évi véd-
jegytorvény, 13.2 cikk).

Az Essilor 2012. november 30-an kérte a védjegyfeliilvizsgalati tandcs altali feliilvizsgala-
tot, hivatkozva a védjegytorvény 13.2 cikkére (lajstromozott jol ismert védjegy) és 31. cik-
kére (korabbi jog és bizonyos befolyasu, korabban hasznalt védjegy).

A tandacs a kovetkezoket allapitotta meg:

- A 13.2 cikk nem alkalmazhaté ebben az esetben, jollehet a 2. abra szerinti hivatkozott
védjegy szemiivegekkel kapcsolatban bizonyos hirnevet szerzett. A szolgaltatott bizo-
nyiték nem volt elegendé annak alatamasztasara, hogy a védjegy Kinaban hasznalat és
hirdetés utjan jol ismert statuszt szerzett, ami igazolnd a kategorian kiviili oltalmat.

- A 31. cikk sem alkalmazhaté ebben az esetben. Annak ellenére, hogy az Essilor ke-
reskedelmi neveként hasznalta az 1. és a 2. dbra szerinti védjegyet a felszdlalas targyat
képezé védjegy benyujtasa eldtt, jelentds kiilonbség van a hivatkozott védjegyek és a
felszolalas targyat képezd védjegy altal megjeldlt aruk kozott. Tovabba az Essilor nem
bizonyitotta, hogy hasznalta védjegyét a felszolalas targyat képez6 védjegy altal meg-
jelolt arukon, és hogy ilyen téren bizonyos mértéki befolydsra tett volna szert.

2014. aprilis 14-én a tanacs hozzajarult a felszolalas targyat képezd védjegy lajstromoza-

sdhoz.

Az Essilor fellebbezett a dontés ellen a Pekingi Els6 Kozbens6 Birésagnal arra hivatkozva,
hogy a tanacs elmulasztotta a dontést abban a kérdésben, hogy az 1. dbra szerinti hivatko-
zott védjegy szerzett-e jol ismert statuszt.

A birésag megallapitotta, hogy a tandcs valoban elmulasztotta a dontést az Essilor egyes
igényeivel kapcsolatban, ami a védjegyfeliilvizsgalati szabalyok 28. cikkének a megsértését
jelenti, és eljarasjogi sérelmet képez. Ezért a birosag 2015. december 30-an hatélyon kiviil
helyezte a védjegyfeliilvizsgalati tanacs dontését.

Mindazonaltal fenntartotta a tanacsnak azt a megallapitasat, hogy a benyujtott bizonyiték
nem tamasztotta ala azt az allitast, hogy a hivatkozott védjegyek a felszolalas targyat képezd
védjegybejelentés benyujtasi napja el6tt jol ismert statuszt szereztek. Ezért sziikség volt a
Pekingi Felsébirosagnal fellebbezés benyujtasara.

A fels6birosag eldtt az Essilor az alabbiakkal érvelt.

- Az 1. ésa 2. abra szerinti hivatkozott védjegyek, amelyek jonnan alkotott kifejezé-

sek, nagymértékben disztinktivek. Mindkét védjegy hirnevet szerzett a kinai optikai
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piacon, és igy a felszolalas targyat képez6 védjegy bejelentési napja el6tt jol ismertté
valtak.

- A felszolalas targyat képezd védjegy altal megjelolt aruk és a hivatkozott, jol ismert
védjegyek szerinti aruk igen fontosak voltak. A felszélalas targyat képezé védjegy be-
jelentGje — az Essilor versenytarsa — rosszhiszemuséget mutatott a felszolalas targyat
képez6 védjegy benyujtasakor, és a védjegy lajstromozasa hatranyosan érintette az az
Essilor torvényes jogait.

Az Essilor kiegészité bizonyitékot nyujtott be, amely alatamasztotta azt az allitasat, hogy

a felszolalas targyat képez6 védjegy altal megjelolt aruk érdekelt kozonsége nagymértékben
atfedésben volt a hivatkozott védjegy altal megjelolt aruk kozonségével. Ezért a vonatkozd
kozonség valdszintleg tarsitotta a felszdlalds targyat képezé védjegyet a hivatkozott védje-
gyekkel, és igy félre volt vezetve, ami kdrosan befolyasolta az Essilor érdekeit.

A felsébirdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a 2. abra szerinti hivatkozott védjegy jol ismert
védjegystatuszra tett szert a felszolalas targyat képezd védjegy benyujtasa el6tt. Ezért a Pe-
kingi Felsébirdsag 2017. november 29-én helyesbitette az els6foku birdsag megallapitasait,
de fenntartotta azt a dontést, amely hatdlytalanitotta a védjegyfeliilvizsgalati tanacs altal
elkovetett azon hibat, hogy nem foglalkozott az Essilor valamennyi igényével.

E) A Fuzhou Szellemi Tulajdoni Birdsag 2018. decemberben dontést hozott az Apple és a
Qualcomm kozott régdta hizddo perben, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az Apple-t
majdnem valamennyi iPhone-modelljének Kinaba val6 bevitelétol.

A dontést hozo birdsagot 2017 szeptemberében hoztdk létre, és teriileti korlatozas nél-
kil illetékes szabadalmi és védjegyiigyekben itélkezni. A dontés az Apple négy kinai le-
anyvallalatat érinti, és elrendeli, hogy azok haladéktalanul sziintessék meg két Qualcomm-
szabadalom bitorlasat, amit azzal kovettek el, hogy hasznalati engedély nélkiil importaltak
Kinaba az iPhone 6, iPhone6S, iPhone 7, iPhone 7Plus, iPhone 8, iPhone 8Plus és iPhone X
tipusu okostelefonokat. A Qualcomm két bitorolt szabadalmat el6z6leg a kinai szabadalmi
hivatal érvényesnek talalta.

Az Apple azonnal megfellebbezte a dontést, megallapitva, hogy egyik szabadalmat sem
bitorolta, mert azok nem ismertetik az Apple legtijabb operacids rendszerét, amely be van
épitve az Apple valamennyi 0j iPhone-késziilékébe. Egyéb Qualcomm-szabadalmak bitor-
lasaért a Qualcomm 4dltal inditott perek az Apple ellen folyamatban vannak Kinaban, va-
lamint a vildg szdmos orszagaban. A dontés nyilvan hatranyos az Apple szamara, azonban
csak egy kozbensé szakasz az okostelefonok alapszabadalmaiért vivott hosszu és bonyolult
szabadalmi harcban.

Akétkaliforniai székhelyti oridscég kozott Németorszagban is per folyik, ahola Qualcomm
a Miincheni Keriileti Birdsagon azért perelte be az Apple-t, mert allitdsa szerint az utobbi
olyan chipeket épitett be iPhone-jaiba, amelyek kozvetleniil bitoroljak a Qualcomm egyik
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szabadalmat. A miincheni birdsag 2018. decemberben ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az
Apple-t az iPhone 7, iPhone 7Plus, iPhone 8, iPhone 8Plus és iPhone X tipus eladdsatol. A
birdsag itélete megallapitja, hogy az Apple csak akkor fellebbezheti meg eredményesen az
eltilté hatarozatot, ha 765 millié USD 6sszegti biztonsagi letétet helyez el a birdsagnal.

Németorszdg

A) Ismeretes, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2018. aprilisban ratifikalta az Egységes Szabadalmi
Birésagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkoz6 egyezményt, ezért Németorszag maradt
az egyetlen olyan eurdpai unids tagallam, amelynek még ratifikdlnia kell azt ahhoz, hogy
hatalyba léphessen. Németorszag habozasa 2017. juniusra nyulik vissza, amikor Steinmeier
szovetségi elnok azzal dobbentette meg a szellemi tulajdon vilagat, hogy teljesitette a Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsag arra vonatkozé kérését, hogy késleltesse az UPC-egyezmény ald-
irasat — amelyet el6z6leg mar elfogadott a Bundestag és a Bundesrat —, mert egy magansze-
mély alkotmanyossagi panaszt nyujtott be.

Itt most réviden azokat a forgatokonyveket ismertetjiik, amelyek attol fiiggenek, hogy az

alkotmanybirdsag mikor és milyen dontést fog hozni. Elvileg harom helyzet képzelhet el.

a) Az alkotmdanybirdsag elutasitja az alkotmdanyiigyi panaszt, és z6ld utat ad a ratifika-
lasnak, mégpedig elég koran ahhoz, hogy a német ratifikalas a brexit el6tt kovetkez-
z¢ék be.

Ebben az esetben lesz egy olyan EU-birdsdg, nevezetesen az UPC londoni szakagaza-
ta, amely nem tagorszagban székel.

Egy lehetséges vélasz erre a helyzetre az lehetne, hogy az UPC londoni szakaga atkol-
tozik egy EU-tagorszagba, és az angol birdkat elbocsatjak a birosagrol. Hollandia és
Olaszorszag mar ajanlkoztak ennek a londoni szakagnak az atvételére.

Egy masik valtozatként London maradna az UPC egyik szakaganak székhelye, és az
Egyesiilt Kiralysagnak az UPC-egyezményen beliil kiilonleges helyzetet biztositana-
nak. Ez egyrészrél ellentétes lenne a brexittamogatok 6 céljaval, nevezetesen azzal,
hogy eurdpai birésag ne itélkezhessen brit allampolgarok felett, masrészrél ez a meg-
oldas sértene az EU-n kiviili orszagokat, igy Svajcot, amelynek az UPC-egyezményben
valo részvételét mostanaig megtagadtak — hacsak nem Svéjcnak is engedélyeznek
ilyen sajatos helyzetet.

b) A Szovetségi Alkotmanybirdsag elutasitja az alkotmanytigyi panaszt, és zold utat ad a

ratifikalasnak, azonban tdl kés6n ahhoz, hogy a német ratifikalas a brexit el6tt meg-
torténhessen.
Ebben az esetben az UPC-egyezmény hatalybalépése elétt el kellene donteni, hogy
az UPC-t London helyett hova kellene athelyezni. Ekkor az EU-tagorszagok kozott
tovabbi targyalasokra lenne sziikség, és azt nem lehet elére latni, hogy ezek mennyi
idét vennének igénybe.
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¢) Az alkotmanybirésag helyt ad az alkotmanytigyi panasznak. Ebben az esetben eltéré
helyzetek allhatnak el6 az alkotmanybirosag felfogasatol fiiggSen.

i) Alegegyszertlibb esetben csak arra lenne sziikség, hogy visszaadjak az engedélye-
zési eljarast a Bundestagnak és a Bundesratnak.

ii) Szamos kozbensd lehetéség mellett a legbonyolultabb helyzet az lenne, ha az Eu-
répai Szabadalmi Egyezményt (ESZE, European Patent Convention, EPC) mo-
dositani kellene ahhoz, hogy egy valdban fiiggetlen eurdpai fellebbezési birdsagot
hozhassanak létre. Ebbdl a célbol azonban egy diplomaciai konferenciat kellene
rendezni, amelyen az EU-tagorszagok mellett az ESZE-n kivili orszagoknak is
részt kellene vennitik.

Emellett természetesen itt is el kellene donteni, hogy hova helyezzék 4t Londonbdl az
UPC-t.

B) A Max Planck Intézet (Max Planck Institut fiir Innovation und Wettbewerb) két kit(ind
6sztondijasa, dr. Hanns Ullrich professzor és dr. Matthias Lamping kozos bevezetével két
tanulmanyt kozolt 182 oldal terjedelemben ,,A brexit hatdsa az egységes szabadalmi olta-
lomra és annak birésagara” cimmel.

A szerz8k megallapitjak, hogy nem lenne 6sszhangban az EU-szerz8désekkel, és politi-
kailag sem lenne kivanatos abbol a szempontbol, hogy az EU megtartsa képességét a belsd
piacon beliil ellenérizni az innovacio feltételeit és annak jogi oltalmat, ha az Egységes Sza-
badalmi Birdsagra vonatkozé Egyezményhez vald csatlakozas lehetéségét (Unified Patent
Court Agreement, UPCA) megnyitnak harmadik orszagok felé.

Ezt az allitast tobbet kozott az tdmasztja al, hogy az Egyesiilt Kirdlysag meggatolhatna
az EU-irdnyelveinek az UPCA-ba val6 athelyezését, és gyakorlatilag erésebb ,vétohelyzet-
be” keriilne, mint amilyennel most mint EU-tagallam rendelkezik, amire tébbek kozott az
Gszinte egylittmikodés kotelezettsége vonatkozik. A szerzék hatdrozott véleménye szerint
ez egyrészt az EU szempontjabol politikailag sem lenne kivanatos, mdsrészt nem lenne
Osszhangban sem az EU-szerzédésekkel, sem pedig az EU Birdsaganak C 1/09 sz. vélemé-
nyével, amelyek mind az EU torvényének fels6bbségét és autondmidjat mutatjak be.

A két dolgozat megjelenése egybeesett az ,,Egységes Szabadalmi Birdsag: az elkovetkezd
rendszer szabdlyai és kovetkezményei” cimil milanoéi konferencia megtartasaval. A konfe-
renciat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szervezte, és Marina Tavassi, a Milandi Fellebbezési
Birdsag elnoke vezette, aki szabadalmi biréként hosszu és kivalo palyat futott be. A konfe-
rencia elsé napjat az eurdpai szabadalmi birdskodasnak szentelték, mig a masodik napon
az olasz és mas europai orszagokbol szarmazé el6adok az UPC-vel kapcsolatos killonb6z6
témakat érintettek.
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A konferencia résztvevéi szamara Milané polgarmestere fogadast rendezett a torténelmi
Marino-palotdban, aminek nyilvanvalé célja volt annak bizonyitasa az eurdpai szabadalmi
kozosség szamara, hogy Milano kész (,,Milano ¢ pronta”) az UPC-re, és rendelkezik mind a
sziikséges korszer(i lehetségekkel és az elegend6nél tobb szellemi képességgel ahhoz, hogy
gazddja legyen az UPC egyik szakdganak, ha London kiesik. Cesare Galli professzor ramu-
tatott, hogy sok mas szakemberrel egyiitt szeretné, hogy az Egyesiilt Kiralysag maradjon az
EU-ban, és az UPC a tervek szerint Iépjen hatalyba. Ha azonban az Egyestilt Kiralysag foly-
tatja Gtjat a brexit felé, akkor Olaszorszag, és kiilondsen Miland, hatarozottan kész London
helyettesitésére a kémiai és gyogyszeriigyek szakdganak a székhelyeként.

C) A mikrochipgyart6é amerikai Broadcom a mannheimi és a miinchenibirésagon 2018 6szén
pert inditott a Volkswagen AG (Volkswagen) ellen arra hivatkozva, hogy a gépkocsigyarto
vilagcég bitorolja navigicids és szorakoztatérendszerekre vonatkozé 18 szabadalmat, és
ezért a Broadcom egy millidrd dollar kartéritést kovetelt a Volkswagentdl.

A Volkswagen megerdsitette a Broadcom keresetének kézhezvételét, de nem flizétt hozza
megjegyzéseket, ugyanakkor targyalasokat kezdett az amerikai céggel.

A Broadcom tobb évtizede foglalkozik chipgyartassal. 2008-ban azzal hivta fel magara a
figyelmet, hogy egy amerikai birdsag el6tt szabadalombitorlassal vadolta versenytarsat, a
Qualcommot. A két vallalat azonban 2009-ben megéllapodasra jutott és szabadalmi egyez-
séget kotott. A magszabadalmak alapprocesszorchipekre vonatkoztak, amelyek lehetévé te-
szik egy mobiltelefon alapkommunikaciés funkcioit egyéb funkcidk, igy adatatvitel mellett.
A Qualcomm hozzajarult, hogy négy év alatt 891 millié dollart fizessen a Broadcomnak.

2018. majusban a két chipgyarto oOridscég ismét az jsagok cimoldalara kerilt, mert a
Broadcom bejelentette, hogy megkisérli megszerezni a Qualcommot. Meglepé médon
azonban még azt megel6zGen, hogy a két vallalat hivatalosan hozzajarult volna egy megal-
lapodashoz, Trump elnok nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozva megakadalyozta az
egyesiilést.

A Broadcom Volkswagen elleni németorszagi akcidja nagy jelentéségli az egész gépko-
csiipar szamara, mert a korszerti gépkocsimodellek évek 6ta halézatokhoz kapcsolodnak.
Ezért nem meglep6, hogy a Broadcom azonos idében hasonld pert inditott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is.

2018. majusban az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsaga (US
International Trade Commission) vizsgalni kezdte japan autogyarto vallalatok, igy a Toyota
Motor Company termékeit, mert azok éllitlag bitoroljdk a Broadcom jarmiivek szérakoz-
tatorendszereire vonatkozd szabadalmait. E tdmadasokkal a Broadcom nyilvan erdsiteni
akarja helyzetét lehetséges licencmegallapodasok esetére.
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D) A Diisseldorfi Kertileti Fels6birdsag egy 2018. marcius 14-i dontésével megerdsitette az
el6hasznalatra hivatkozé alperesek helyzetét. A birdsag részletesen kifejtett érvelése fontos
1épés lehet a felperesek és az alperesek kiegyenstlyozottabb értékelése felé német szabadal-
mi tigyekben.

Egy német szabadalombitorlasi tigy alperese hivatkozhat az el6hasznalati jogra, amely
szerint a szabadalomnak nincs hatalya egy olyan személy vonatkozasaban, aki a szabadal-
mi bejelentés benyujtdasanak idépontjaban mar elkezdte hasznalni Németorszagban a ta-
lalmanyt, vagy megtette az ehhez sziikséges el6késziileteket. Ez a személy jogosult a talal-
manyt hasznalni sajat tizlete céljara sajat vagy mas muhelyében. Ez a jogosultsag 6rokolhetd
vagy eladhat¢ az iizlettel egyiitt.

Az el6hasznalati jogot nagyon sziiken szoktak értelmezni, és a gyakorlatban nagyon nehéz
volt érvényesiteni. Az alpereseknek rendkiviil egyértelm(i dokumentacios bizonylattal kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy meggy6zzék a birésagot arrdl, miszerint birtokdban voltak pon-
tosan ugyanannak a taldlmanynak a szabadalom els6bbségi id6pontja el6tt, és hogy tényleges
el6késziileteket tettek a talalmany hasznalatara (ahelyett, hogy csupan figyelembe vették azt
mint tobb lehetséges megoldas egyikét). Mig az el6hasznalati jogot hagyomanyosan sziiken
értelmezték, a bitorlas alapjat képezhet$ szabadalmat és azokat a tényeket, amelyek bitor-
lasnak minéstilhetnek, tagan. Mas szavakkal: még ha egy alperes hasznalta is a szabadalmat
bitorlé6 megoldast a szabadalom els6bbségi idépontja el6tt, a német birdsagok finom érvet
szoktak talalni arra nézve, hogy ugyanerre a megoldasra miért nem létezett el6hasznalati jog,
és az el6hasznalati jogot miért nem lehet felhozni a kérdéses szabadalom ellen.

A Diisseldorfi Keriileti Fels6birosag fentebb emlitett, nagyon alaposan indokolt ité-
lete nagyobb mértékd Osszeegyeztethetdséget biztosit a bitorlasi helyzet megitélése és az
el6hasznalati jogok hatokore teriiletén.

A vizsgalt iigyben a szabadalmi bejelentés radiokésziilékek védofedelére vonatkozott. A
szabadalom 1. igénypontja egy eszkdzre, nevezetesen egy védéfeddre vonatkozik bizonyos
komponensekkel. A 17. igénypont egy eljarast véd az egyes komponensek dsszeszerelésére.

Az alperes egyik vevéje szamara gomb alaku védéfedelet gyartott, felhaszndlva mind az
eszkoz-, mind az eljarasi igénypontot. Védekezésében az alperes el6hasznalati jogra hivat-
kozott.

A birésag megallapitdsai szerint mar évekkel a vizsgalt szabadalom bejelentési napja el6tt
szallitott egy eszkozkészletet egy Osszeszerelé véllalatnak egy gomb alakd védéfed6hoz,
Osszhangban a vizsgalt szabadalommal. Az Osszeszerel$ vallalat az Osszeszerel$ készletet
hasznalta a védéfedd Osszeallitasdhoz az Gsszeszerelés helyén a vizsgalt szabadalom altal
védett eljarassal sszhangban. A birdsag azt is megéllapitotta, hogy az dsszeszerel6 vallalat
»konnyen” 6ssze tudta dllitani a védéfeddt, és ,,kellben biztosnak” latszott, hogy igy fog el-
jarni, és hogy az Osszeszereld készlet ,teljes egészében csak a szabadalommal sszhangban
hasznalhatd fel muszakilag és gazdasagilag észszerti modon”
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Ezen az alapon a birdsag megerdsitette az alperes el6hasznalati jogat, és hatdlyon kiviil
helyezte az els6foku dontést. Megallapitotta, hogy az alperes el6hasznélati joga alapjan jo-
gosult volt a szerkezeti készlet szolgaltatasan tulmenden a véddeszkozok eldallitasara a sza-
badalom 1. igénypontja szerint.

Az eszkozigénypont kapcsan az 6sszeszerelési készlet (nem az egész eszkoz) eladasa koz-
vetlen el6hasznalati cselekedet volt. Nevezetesen a birdsag azzal érvelt, hogy az 6sszeszerel6
készlet, vagyis az Osszeszereletlen komponensek eladésa el6hasznélati jogot hozott létre az
osszeallitott eszkozre vonatkozoé szabadalommal szemben. A birésag szerint az szallitasa bi-
torlasi cselekedetnek mindsill, ha a védéeszkoz osszedllitdsa a fogyasztd telephelyén eléggé
biztosan és konnyen végrehajthato volt. Tekintetbe véve, hogy az 6sszeszereld készlet szal-
litdsa bitorld cselekedet volt, észszerti okoskodas alapjan az dsszeszerel6 készlet ilyen szalli-
tasat az els6bbségi id6pont eldtt elegendének kell tekinteni ahhoz, hogy olyan el6hasznalati
jogot hozzon létre, amely maganak az dsszeszerelt eszkoznek a gyartasara is vonatkozik. Ez
meggy6z6 és kovetkezetes.

Ezenkiviil a birdsag azzal érvelt, hogy olyan esetekben, amikor az el6hasznal6 egy ké-
szlilék valamennyi alkatrészét szallitotta, és a védGeszkoz Osszedllitasa a szallitassal célzott
személy altal eléggé biztosan és konnyen végrehajthaté volt, az el6hasznalati jog nem kor-
latozddott a készlet tovabbi szallitdsara, hanem arra is vonatkozott, amikor a felhasznalé
maga allitotta el6 a véddeszkozt.

A birésag még érdekesebb modon azt is megallapitotta, hogy az alperes az eljarasi igény-
pont alapjan is hivatkozhat el6hasznalati jogra. A készletek szallitasa a védett eljarasban vald
felhasznalas céljara (a védoétetd osszeallitasahoz) kozvetett el6haszndlati cselekedet volt. A
birdsag szerint azonban az ilyen kozvetett el6hasznalati cselekedet kozvetlen felhasznalasi
jogot is létrehozhat, ha az el6haszndl6 a szabadalommal védett eljaras alkalmazasahoz sziik-
séges valamennyi alkatrészt szallitotta egy harmadik félnek, és ha a szallitott alkatrészeket
csak a szabadalom szerint lehetett muszakilag és gazdasagilag észszerti modon felhaszndlni.
Ilyen esetekben az el6hasznalati jog nem korlatozddott (i) a védett eljaras alkalmazasara
szolgalo eszkozok felajanlasara és szallitasdra, hanem (i7) maganak a védett eljarasnak a fel-
hasznalasara is vonatkozott. A birésag szerint nem indokolt eltéréen kezelni a vizsgalt sza-
badalom szerinti eszkoz- és eljarasi igénypontokat. Az eljarasi igénypont oltalmi kére nem
terjed tul az eszkdzigénypont oltalmi kérén, illetve nem tér el annak oltalmi korétsl, hanem
csupan az eszkozigénypont hozzaillesztését jelentette az eljarasi igénypont nyelvezetéhez
— ami egy jol ismert kisérlet egy szabadalmi igénypont oltalmi kérének maximalis kihasz-
néldsara, amit a birdsag nem értékelt. Ilyen koriilmények kozott az el6hasznaléonak képes-
nek kell lennie kozvetlen el6hasznalati jog segitségiil hivasara az eljardsi igénypont ellen is;
egyébként az eszkozre vonatkozé el6hasznalati jog érték nélkiili lenne. Az eszkozigénypont
igénybevételekor a felhasznald elkeriilhetetleniil kénytelen lenne az eljarasi igénypont va-
lamennyi [épésének végrehajtasara, amikor egy védotetét gyart a szabadalom szerint. Az
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el6hasznalati jog ellenére az el6haszndl6 ezt nem lenne jogosult megtenni. A birdsag helye-
sen allapitotta meg, hogy ez nem lenne kielégité eredmény. A Diisseldorfi Kertileti Fels6bi-
résag engedélyezte a dontése elleni fellebbezést.

E) Az aldbbi KONRAD logdt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und
Markenamt, DPMA) lajstromozta ,jarmiivek karbantartdsi és javitasi” szolgaltatasaira.

KONRAD ™

AUTO - TEILE - TECHNIK

A korabbi coNRAD kozosségi védjegy tulajdonosa felszolalt a fenti védjegy lajstromozasa
ellen.

A hivatal elutasitotta a felszolalast, mert Németorszagban bizonyitani lehetett a védjegy
hasznalatat. Az EU-ban azonban egy k6z6sségi védjegy esetében nem elegend az EU egyet-
len orszagaban val6 hasznalat. Ezért a felsz6lalo fellebbezést nyujtott be a Sz6vetségi Szaba-
dalmi Birésagnal (Bundespatentgericht, BPG), amely azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt
védjegy hasznalata az Eurdpai Unié csupan egyetlen orszagaban nem ellentétes az EU-n
beliili jogmeg6rzé hasznalattal, mert az EU Birdsaganak véleménye szerint a tagorszagok
szuverén teriileteinek a hatarait figyelmen kiviil lehet hagyni. A BPG szerint a kifogasolt
védjegy hihet6é hasznalata a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén beliil fontos tényezd,
amelyet figyelembe kell venni, mert az orszag az Eurdpai Uni6 jelentds részét képezi. Emel-
lett a felszolalonak németorszagi tizletei mellett van egy www.conrad.com online tzlete is,
amelyhez az EU nagyszama tagallamdénak érdekelt személyei hozzaférhetnek. Ez azt jelenti,
hogy egy unids védjegy csupan Németorszagban valo hasznalata az Eurdpai Uni6 jelentds
részében val6 haszndlatot is jelent, és ez elegendd.

A BPG megjegyezte tovabba, hogy szolgaltatasok hasznalataval kapcsolatban elegendd,
ha a kifogasolt védjegy szerepelt a felszolald katalogusaiban és online tizletében, mert szol-
galtatasok vonatkozasaban nem lehetséges fizikai kapcsolat a védjegy és a szolgdltatas ko-
z0tt, ellentétben az druk esetében fenndlld helyzettel.

Pakisztdn

A svijci Novartis védjegybitorlasért beperelte a pakisztani Nabigasim Industries (Private) Li-
mited (Nabiqasim) céget, mert az Pakisztdnban DEscoL védjeggyel forgalmazta a lipidszint-
csokkentd atorvasztatin gyogyszert, jollehet a Novartis mar korabban lajstromoztatta a
LESCOL védjegyet az 5. aruosztalyban, és azt Pakisztanban 1995 6ta széles korben hasznalta
diabetes kezelésére Fluvastatin néven.
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A Novartis ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a Nabiqasimot a DEscoL védjegy hasz-
nalatatdl, aminek alapjan a Sindhi Fels6birdsag (High Court of Sindh, HCS) kozbensd ex
parte dontéssel e kérésnek eleget tett. Ezt a dontést azonban a HCS egyesbiraja késébb ha-
talytalanitotta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

- aLESCOL és a DESCOL védjegy és a vonatkozé termékcsomagolds eltérd, és

- avonatkozé védjegyekkel hasznalt gydgyszerek csak orvosi recept alapjan voltak kap-

hatok.

Az egyesbiro itélete ellen a Novartis a HCS fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbe-
zést. Az megvizsgalta a helyi gyodgyszerpiac sajatos koriilményeit, amelyek lehet6vé tették,
hogy gydgyszereket orvosi recept és a legtobb gyogyszertarban szakgyodgyszerész nélkiil
arusitsanak. Kijelentette, hogy gyogyaszati termékek esetében a kozonséget mindenkor
meg kell védeni az Osszetévesztés lehetGségétdl. Emellett azon a véleményen volt, hogy a
LESCOL és a DESCOL védjegy lényegileg hasonl6, mert mindkett6 hat bettibél all, amelyek
koziil 6t azonos, és csak az elsé beti eltéro.

A fentiek miatt a tanacs hatalyon kiviil helyezte az egyesbiré doéntését, és eltiltotta a
Nabiqasimot a DEscoL védjegy hasznalatatdl.

Spanyolorszdg

A) A Madridi Fellebbezési Birosag 2018. marcius 12-én megerdsitette egy szabadalombitor-
lasi kereset elutasitdsat, amelyet a Peri GmbH (Peri) nyujtott be a spanyol Sistermas Técnicos
de Encofrados (STEN) ellen.

A Peri volt a tulajdonosa a 0918912 sz. (*912-es) eurdpai szabadalomnak, amelyet Spa-
nyolorszagban PS2145630 szammal érvényesitettek, és amelynek 1. igénypontja a kovetke-
26 volt:

1. Lebonthaté homlokzati allvanyzat, amely legaldbb négy fliggéleges tartoval rendel-
kezik, amelyek egyéni tartdelemekbdl (3, 3} 3”) és padlolemezekbdl (14, 14°), tovabba
elhataroléelemekbdl (18, 18’) allnak, amelyeket emeletként azokra lehet szerelni, ... az-
zal jellemezve, hogy a tartdelemek (3, 3°) elvilaszthatdk egymastol kozvetlenil a legfelsd
hataroldelem (18) csatlakozd helyzete (19, 20) felett minden egyes emeleten (A, B, C, D, E),
és a masik végiik biztonsagot szolgaltat szandéktalan elvalds ellen.

A Peri 2011-ben a Madridi Kereskedelmi Birdsag el6tt a '912-es szabadalom bitorlasa
miatt beperelte a STEN-t.

2011 végén a STEN benyujtotta védekezd iratat, amelyben azzal érvelt, hogy:

- nem bitorolta az EP "912-es szabadalmat; és

- a’912-es szabadalom érvénytelen feltaldloi tevékenység hidnya miatt a 2516141 sz.

francia szabadalom és a 0234567 sz. eurdpai szabadalmi bejelentés kombinacidja
alapjan.
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A Madridi Kereskedelmi Bir6sag 2015-ben elfogadta a STEN érvelését, és a '912-es sza-
badalmat érvénytelennek nyilvanitotta. Ezért elutasitotta a Peri keresetét.

A Peri a Madridi Fellebbezési Birosagnal fellebbezett az elséfoku dontés ellen azon az
alapon, hogy az elséfoku birosag:

- elmulasztotta:

- alkalmazni az Gn. ,probléma és megoldas megkozelitést” a feltalaloi tevékenység
meghatarozasahoz; és
- helyesen megallapitani az tigy érdekét; és

- elmulasztotta megallapitani a technika dlldsahoz tartozé dokumentum korat mint a

feltalaloi tevékenység masodlagos jellemzéjét.

A ’912-es szabadalom érvényességével kapcsolatban a Madridi Fellebbezési Birdsag ha-
talytalanitotta az elséfoku dontést, és a szabadalmat érvényesnek nyilvanitotta.

A’912-es szabadalom bitorlasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy: egy szabadalom ol-
talmi korét az igénypontok hatarozzdk meg, és az igénypontok értelmezésénél a szabadalmi
leirast és a rajzokat kell figyelembe venni.

Kifejtette, hogy a vizsgalt tigy kulcseleme annak meghatarozasa volt, hogy az 1. igény-
pontban mit jelent a ,,csatlakozd helyzet” kifejezés. A szabadalom elemzése utan vilagossa
valt, hogy a szabadalmi leirds és a rajz szerint a ,,csatlakozd helyzet” egy olyan darab, amely
lehet6vé teszi, hogy egy padlélemez csatlakozzon egy tartéelemhez.

A birdsag elemezése szerint a STEN dllvanyzata nem tartalmazott olyan elemet, amely a
padldlemezt a tartéelemhez csatlakoztatna. Ehelyett magénak a tartéelemnek a szerkezete
tette lehet6vé, hogy a padlolemez tovabbi elem nélkiil csatlakozzon.

A birdsag elismerte, hogy a STEN dllvanyzata eltéré csatlakozasi modszert alkalmazott,
mint a Peri-szabadalom igénypontjdban rogzitett megoldds. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy
a STEN allvanyzata nem bitorolta a *912-es szabadalomnak sem az 1. fiiggetlen igénypont-
jat, sem annak az allvanyzat osszeallitdsara és lebontasara vonatkozd igénypontjait.

A birdsag dontése végleges.

B) A Merck Sharp & Dohme (Merck) rendelkezik a C200500011 sz. ('011-es) kiegészitd
oltalmi tanusitvannyal (SPC) az ezetimib és a simvastatin kombindcidjara. A *011-es (ki-
egészitd oltalmi tanusitvany) alapszabadalma a 0720599 (°599-es) sz. eurdpai szabadalom,
amely hipokoleszterémids hatdsi hidroxi-szubsztitualt azetidinon-vegyiileteket véd. A
"011-es SPC lejarati ideje 2019. aprilis 2. volt.

A Mercknek korabban volt egy C200300018 ("018-as) sz. kiegészit6 oltalmi tanusitvanya,
amely ugyanezen a szabadalmon alapult, és egyetlen hatéanyagként ezetimibet védett. A
’018-as sz. SPC 2018. aprilis 17-én jart le.
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Az ’599-es eurdpai szabadalom I képlett vegyiiletcsoportra vonatkozik, ideértve az
ezetimibet, amelyet konkrétan a 8. igénypont véd. A szabadalom altaldnosan vonatkozik az
I altalanos képletii vegyiiletek kombindacidjara is koleszterin-bioszintézist gatld gyodgysze-
rekkel, ideértve a simvastatint.

A Merck Ezetrolt (ezetimib) és Inegy-t (ezetimib és simvastatin) forgalmaz ateroszklerozis
kezelésére és koleszterinszint csokkentésére.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5-0s szamu tandcsa 2018. februar 27-én elfogadott
egy védoblevelet (protective brief), amelyet szamos gydgyszervallalat nyujtott be hozza.
2018. marcius 26-an a Merck bitorlasi keresetet nyujtott be egy ex parte ideiglenes intézke-
dési kérelemmel az el6bbi vallalatok ellen.

A birdsag 2018. aprilis 17-i dontésével elrendelte szdbeli targyalas megtartasat, mert arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a siirgésség korillményei nem voltak bizonyitva, amelyek az
alperesek meghallgatasa nélkiil indokoltédk volna ideiglenes intézkedés elrendelését.

A szobeli targyalason, amely 2018. julius 4-én és 5-én folyt le, az alperesek ellenezték
az ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmet azt allitva, hogy a "011-es SPC érvénytelen.
Ervelésiik szerint a’011-es SPC az EU 469/2009 sz. gyogydszati termékekre vonatkozé SPC-
rendeletének 15.1(a) cikke alapjan érvénytelen a 3. cikk vonatkozasaban és az EU Birdsaga
esetjoganak alkalmazasaval a kovetkezd okok alapjan.

- Az ezetimibet mar védte a kordbbi '018-as SPC, amely ugyanazon a szabadalmon
alapult, és egy korabbi forgalmazasi engedély. Ezért a *011-es SPC engedélyezése el-
lenkezett a 3(c) cikkel.

- A3(a)cikk szerintaz EP ’599-es alapszabadalom nem védi az ezetimib és a simvastatin
kombindcidjat.

A Merck megproébalta visszautasitani ezeket az allitasokat, de azzal is érvelt, hogy a ’011-
es SPC érvényessége semmi esetre sem kérddjelezhetd meg, és hogy ezért a birdsag nem
volt illetékes megitélni annak esetleges érvénytelenségét. Ilyen vonatkozasban a Merck azzal
érvelt, hogy egy SPC engedélyezése egy végleges adminisztrativ cselekmény, amelyet nem
lehet polgari vagy kereskedelmi birdsagok el6tt kétségbe vonni.

A birdsag fenntartotta az alperesek érveit, és a 2018. szeptember 12-1 dontéssel — amelyet
hérom barcelonai szabadalmi biré hozott meg — elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vo-
natkozd kérelmet.

Ebben a dontésében a birdsag eldszor tisztazta, hogy a kereskedelmi birdsagok jogosultak
megitélni SPC-k érvényességét, ideértve azt is, hogy kielégitik-e az EU SPC-rendeletének 3.
cikkében foglalt kévetelményeket a 15.1(a) cikk vonatkozasaban.

Ezt kovet6en, miutan attekintette a CJEU valamennyi ilyen vonatkozast jogesetét (a 2010.
évi Medeva-dontést6l a 2017. évi Gilead-dontésig), a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a’011-es SPC els6 ranézésre érvénytelen, figyelembe véve a kovetkezdket.
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- A Merck mar hasznot huzott az ezetimibre vonatkozo6 korabbi SPC-bdl forgalmazasi
engedély alapjan, ezért a ’011-es SPC, amely ezetimib és simvastatin kombinacidjara
vonatkozik, titkozik az EU SPC-rendeletének 3(c) cikkével.

- Az’599-es eurdpai szabadalom talalmanyanak magja az I képletii vegytiletek csaladja,
ideértve az ezetimibet, de nem értve ide az ezetimib és a simvastatin sajatos kombi-
nécidjat. Ilyen vonatkozasban a bir6sag hangsulyozta, hogy a szabadalom nem vonat-
kozik az ilyen kombindci6 hatdsara vagy el6nyére, amelyeket az elsdbbségi idépontot
kovetben tobb év mulva vizsgaltak és fedeztek fel. Igy a birdsag arra kovetkeztetett,
hogy a kombindciét nem védi az’599-es eurdpai szabadalom az EU SPC-rendeletének
3(a) cikke értelmében.

A Merck megfellebbezte a dontést.

C) Spanyolorszagban 2019. januar 14-én 4j védjegytorvény lépett hatalyba, amelyet a mi-
nisztertandcs 2018. december 21-én hagyott jova. A jogi reform célja a spanyol térvény
harmonizalasa az Eurépai Unid irdnyelvével. Az alabbiakban a legfontosabb valtozasokat
foglaljuk 6ssze.

- A grafikus dbrazolastol eltéré egyéb kivitelezésti védjegyek is lajstromozhatok lettek.

- Egy harmadik fél védjegye elleni felszolalaskor sziikség lehet annak bizonyitasara,

hogy a felsz6lal6 védjegye hasznalatban van.

— A hires és a jol ismert védjegyeket a jol ismert védjegyek fogalomkorében egyesitik.

- A Spanyol Védjegyhivatal 4j felel6sségeket vett at a birosagoktol.

- Fel lehet 1épni védjegybitorlas el6késziileti cselekedete ellen is.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2018. december 3-an publikalta jelentését a 2017-ben
vildgszerte benyujtott szabadalmi bejelentések szamarol, amely 3,17 millié volt. Ez az eddigi
legnagyobb szamnak, vagyis rekordnak felel meg.

2017-ben a legtobb, 1,38 millié szabadalmi bejelentést Kinaban nyujtottak be. A sorban a
mésodik 610 000 bejelentéssel az Egyesiilt Allamok, a harmadik 320 000 bejelentéssel Japén,
a negyedik 200 000 bejelentéssel Dél-Korea és az 6todik 170 000 bejelentéssel az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal volt.

Kina nemcsak a legtobb szabadalmi bejelentéssel allt az élen 2017-ben, hanem a beje-
lentések szamanak a novekedési iitemével is, amely az el6z6 évhez képest 14,2% volt. Ez
az érték 2017-ben az USA-ban 0,2%, Japanban 0,3%, Dél-Koreaban -1,9% és az ESZH-ban
4,5% volt.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Szingapur

A) A szingapuri kormany komoly eréfeszitéseket tesz az innovacioé jogi oldalanak javita-
sara. 2016-ban bejelentett egy 6t évre sz0ld tervet az innovacié altal mozgatott gazdasag
kifejlesztésére, és elkotelezte magat a 2020-ban végz6dé idészakban 13,6 milliard dollar
beruhazasdra a kutatds és az innovacio teriiletén. 2017-ben a varosallam bejelentette, hogy
tovabbi 110 milli6 dollart ruhaz be mesterséges intelligencidval foglalkozé vallalkozasokba
és ilyen termékekbe.

2018. majusban a kormany bejelentette, hogy az innovaci6 teriiletén olyan tervet valdsit
meg, amely a vérosallam elsé innovaciés kdzpontjat hivja életre Azsiai Csendes Oceani In-
novacios Kozpont néven.

Konkrétan a jogi szektor teriiletén a kormany meginditotta a ,,jov jogi innovacios prog-
ramjat’, amely egy sor olyan kezdeményezést foglal magaban, amelyek célja, hogy joga-
szok, miiszaki véllalkozok és beruhazok mikodjenek egyiitt innovacios tervek megvalo-
sitasaban.

Ezeket a terveket messzemenden tdmogatja a kdzponti bank, a Szingapuri Pénziigyi Ha-
tosag, amely komoly eréfeszitéseket tett a kriptovaluta-ajanlatok szabalyozasara. Kozismert,
hogy Szingapur hovatovébb globalis kriptovaluta-kézponttd valik; az Egyesiilt Allamok és
Svajc utan 2017-ben globalisan a névleges eladdsok harmadik legnagyobb piaca volt.

Szakérték megallapitottak, hogy a szabalyozasok éltalaban akadalyozzdk az innovacids
valtozasokat, de Szingapur olyan infrastrukturat épit ki, amely lehet6vé teszi, hogy a jogi
szabalyozas terén is innovacio6 johessen létre.

B) Egy szabadalmi tigyben, amely nemrég a Szingapuri Fellebbezési Birdsag elé keriilt, a
fellebbezé eléadta, hogy az ekvivalensek tanat, amelyet az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb
Birdsaga (UK Supreme Court) egy tGjabb dontésében (Actavis UK Limited v. Eli Lilly and
Company [2017] UKSC 48) figyelembe vett, Szingapurban is alkalmazni kell.

Az ekvivalensek tanat szamos orszagban alkalmazzak olyan esetekben, amikor egy fél fe-
lelés szabadalombitorlasért, ha a bitorld eszkoz ekvivalens az igényelt talalmany szerintivel,
jollehet nem sziikségszertien esik az igénypont sz4 szerinti oltalmi kore ald. A szingapuri
birdsag elutasitotta a fellebbez6 llitasat az alabbi indokok alapjan.

- Az Egyesiilt Kiralysag dontése nem egyeztethetd 6ssze a szingapuri szabadalmi tor-
vénnyel, mert lehet6vé teszi, hogy a szabadalom oltalmi kore tulterjedjen az igény-
pontok sz6 szerinti oltalmi kérén.

- A szabadalomtulajdonost koti a szabadalom igénypontjaiban hasznalt széhasznalat,
és a birosagnak a szabadalomtulajdonos szdmadra oltalmat kell adnia, harmadik felek
szamara pedig észszeru biztonsagot kell nyujtania.

- Az Egyesiilt Kiralysag dontésének alkalmazasa behozna az ekvivalensek tanat a szin-
gapuri torvénybe, ami valdszintileg tulzott bizonytalansagnak adna helyet.
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Thaiféld

Az elmult 6t évben Thaif6ldon komoly el6késziileteket tettek a szabadalmi torvény mar
mintegy hisz évvel kordbban is javasolt korszerusitésére. A most elkésziilt torvénytervezet
legfontosabb javaslatai a kovetkezok.

- A technika allasat kiterjeszti belfoldrél az egész vilagra, vagyis a technika allasdhoz
tartozik mindaz, ami a bejelentés napja eltt masok altal barhol ismert vagy hasznalt
volt.

- Az érdemi vizsgalat kérelmezésének idépontja a publikalas idépontjatdl szamitott 6t
év helyett a bejelentés napjatdl szamitott harom évre valtozik, vagyis ez a hataridé
lényegesen megrovidiil.

— A sebészeti eljarasok nem lesznek szabadalmazhatok.

- Novekedni fog a szabadalmi bejelentések dija és a modositasok hataridejének hosz-
szabbitasi illetéke.
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