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Az EU Internet Law masodik, bévitett kiadasa az Edward Elgar kiad6 Elgar European Law
sorozatanak része. Az els6, 2013-ban megjelent kiadashoz képest szamos valtozas tortént a
kotet tartalmaban.

Ez a kiadvany - ahogyan a cime is mutatja — az Eurdpai Unid internetszabélyozasaval
foglalkozik. A konyvet a koppenhdgai tizleti egyetem (Copenhagen Business School) egye-
temi docense, Andrej Savin jegyezte. Az § nevéhez fliz6dik az els6 kiaddas is, mig 2018-
pedig EU Telecommunications Law cimmel jelent meg tjabb kétete az Elgar European Law
sorozataban.

Az EU Internet Law az elmult két évtized eurdpai uniods szerz6i jogi szabalyozasait vizs-
galja, killonos tekintettel ezeknek a hatterére és sziikségességére. Az elmult években folya-
matosan valtoztak az EU szerzdi jogi torvényei, ajanlasai, ezeket pedig rendkiviil részletesen
foglalja 6ssze a kotet. A masodik kiadas aktualitasat bizonyitja, hogy 2013 és 2018 kozott
szamos véltozds tortént, tobbek kozott az Gj Eurdpai Altaldnos Adatvédelmi Rendelet, a
GDPR! is életbe lépett. Ebben az iddszakban az Eurépai Uni6 Birésaga tobb, korabban ho-
malyos kérdést is tisztazott a szerz6i jog, a fogyasztovédelem, illetve a nemzetkézi maganjog
tertiletén. Kisebb valtoztatdsok mas teriileteken is voltak. A kotet érint6legesen foglalkozik
az Uj tavkozlési keretrendszerrel, illetve az azdta driasi visszhangot kivalto, a digitalis egysé-
ges piacra vonatkozd szerz6i jogi eurdpai unids iranyelvvel is.

A konyv 11 fejezetbdl épiil fel, az elsé el6tt szamozatlan bevezetés mutatja be a tartalmat,
mig az utolsé egy rovid konkluziot foglal magaban. Az dsszefoglald el6tti 10 fejezet az alab-
bi targykorokkel foglalkozik:

1. internetes szabalyozas az Eurdépai Unidban;

2. elektronikus kereskedelem (e-kereskedelem);

3. nemzetkdzi joghatdsag és alkalmazando jog;

4. beszéd- és tartalomszabalyozas;

5. a (tartalom)kozvetitok feleldssége;

6. szellemi tulajdon;

7. a fogyasztévédelem és a marketing kapcsolata;

8. adatvédelem és a maganélet védelme;

9. digitalis identitas és az elektronikus fizetési lehetdségek;

10. kiberbtin6zés (szamitdgépes blindzés).

' General Data Protection Regulation.
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Az els6 fejezetbdl kideriil, hogy az internet megjelenését kovetd kezdeti idészakban még
indokolatlannak gondoltak annak szabalyozasat, mivel el sem tudtak képzelni, hogy ezt
hogyan tehetnék meg. Ahogyan egyre szélesebb korben elérhet lett az internet, egyre tobb
lehet8séget is kinalt, viszont igy egyre tobb ember érdeke szorult védelemre az online k-
zegben. Az 1990-es évekre megjelentek azok a torekvések, amelyek késébb eredményre is
vezettek, de az Eur6pai Unidban ekkor még gyerekcipében jart ez a kérdés, mashol viszont
sokkal el6rébb tartott a szabalyozas megvaldsuldsa.

Az Egyesiilt Allamokban 1998-ban megfogalmaztak egy torvényt,” ami az internetes bi-
nozéssel foglalkozott, amit ugyan sokaig vitattak, mivel az egyéni érdek egy ideig a kozjo elé
kertilt, de végiil konszenzus sziiletett rdla. Végiil az Eurdpai Unidban is 1étrejott egy inter-
netes szabalyozds, aminek oriasi jelentsége lett, mivel a tagéllamaiban is iranyt mutatott:
a kozos szabalyozas a tagallamok kozotti gazdasagi tevékenységek online fellendiilését is
elGsegitette azaltal, hogy az egyes orszagokra ugyanolyan jogok vonatkoztak, ami egyediil-
all6 az egész vilagon.

A masodik fejezet az e-kereskedelem szabalyozasanak a kérdéskorével foglalkozik. Az
Eurépai Unidban mdr 1998-ban megfogalmaztak az elektronikus kereskedelemr6l szold
ajanlast,” amely végiil 2000-ben lépett életbe. Ezzel nemcsak ezen a teriileten sziiletett meg
egy direktiva, de a kés6bbi torekvések szdmara is teremtett egy keretrendszert. Ennek a
sziikségességét jol mutatja, hogy ebben az évben az e-kereskedelemben forgd pénzosszeg 10
milliard eurd volt, 2003-ban mar 70 milliard eur6, mig a konyv irasakor a 2018-as Gsszeget
233 milliard eurdra becsiilték. Jelen pillanatban az 6sszes eladas 40%-a elektronikusan tor-
ténik, és varhatéan tovabb novekszik ez az arany.

Természetesen ez sem tokéletes megoldas, tobb iranybdl is korlatolt ez az e-kereskedelmi
szabdlyozés. Ugy tervezték, hogy a tagillamok kozdtt megkdnnyitse a kereskedelem ezen
formajat, amibdl kovetkezik, hogy egy tetszbleges tagallam, illetve egy tagsaggal nem ren-
delkez6 orszag kozott nem teszi egyszertibbé az iizletelést. A tulzott szabalyozas raadasul
kontraproduktiv is lehet, minél tobb szabalyt kell kovetni, annal kisebb az esélye annak,
hogy egy tizlet megsziilessen.

A harmadik fejezet a nemzetkozi joghatdsag és az alkalmazandé jog kérdéskoreit vizs-
gdlja. Az hamar kiderilt, hogy az internetes cselekvéseket nehéz ugyanolyan elbirdlas alatt
megitélni, mint a hagyomanyos jogeseteket, a gyakorlatban viszont nincs nagy kiilonbség
a két kornyezet kozott, mivel a jogsértés az ugyanigy jogsértés. Az alatimaszthat6 igény
volt, hogy sziikséges néhany specifikus cikkelyt létrehozni, kivaltképp az elektronikus kom-
munikacids lehetdségek terén. Kordbban a nemzetkozi jogi esetekrdl az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény rendelkezett, ami csak kisebb modositasokon ment keresztiil 2001-ben, amikor
szabalyozas lett bel6le. A valodi attorést a 2012-es reform jelentette, amely 2015-ben 1épett
érvénybe.

Digital Millennium Copyright Act.
E-Commerce Directive.
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Az 4j szabalyozas kiilon foglalkozik az elektronikusan megkotott szerzédésekkel is, tisz-
tazza az ilyen mddon létrejott megegyezések hatterét, hatalyossagat. Szintén kiilén pontban
foglalkozik az internetes karokozas jelenségével is, egyértelmiivé teszi, hogy mi esik ezen
beliil. Az Eurdpai Unio Birdsaga arra is jogot kapott, hogy egyes esetekben olyan itéleteket
hajtson végre, amelyeket valamelyik tagdllamban hoztak meg, illetve kereteket kapott az is,
hogy miként lehet alkalmazni az alternativ vitarendezést. Ennek célja, hogy az egyébként
kotelez6en valasztottbirdsag elé keriilé nemzeti fogyasztévédelmi tigyekrdl egységes alapu
dontések sziilethessenek.

Az internetes beszéd- és tartalomszabdlyozas kiilonosen érzékeny pont, mivel az internet
széles kort elterjedésekor népszerti eszme volt, hogy ez a virtualis kozeg eltorli a nemzeti
hatarokat. Ez illazié maradt, ezért ennek a szabélyozasa is elengedhetetlenné valt, ennek a
folyamatat foglalja 6ssze a negyedik fejezet. A tartalmi szabalyozas kifejezetten azzal fog-
lalkozik, hogy mit kozvetit az tizenet, és nem azzal, hogy ennek milyen technikai jellemzéi
vannak. (Vagyis ez a pont nem az elkovetd személyével, tartézkodasi helyével foglalkozik,
hanem inkabb egyfajta erkolcsi szabalyozas.)

A szabalyozds nehézségét az okozza, hogy olyan kereteket kell szabni, amelyek nem ga-
toljak a szolasszabadsagot, a szabad véleménynyilvanitas jogat. Ezzel szemben éallnak az
olyan illegalis és karos tartalmak, amelyekrol nem nehéz ezt eldonteni: gyermekpornogra-
fia, hamisitas, kaldzkodas. Ezen a ponton vélik érdekessé, hogy ki az elk6vetd, aminek a
meghatarozasa nem mindig egyszert. Gyakran eléfordul, hogy mas osztja meg ezeket a
tartalmakat, mint akinek a szerverén ezek tarolddnak. Ilyen esetekben konnyedén alaptalan
ragalmazasok sziilethetnek, amely jelenség egyébként egy masik sulyos probléma az inter-
netes kozegben.

A szellemi tulajdon védelmének az oldalardl a szerzdi jogok megsértésének az eshetGségei
az igazan érdekesek ennél a pontnal. Az ujrafeltoltés esete egyértelmd, de a karikatardk és
a pardédiak megitélése sokkal nehezebb. Ezek esetében tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha
a nemzeti torvények sokkal szigorubbak, mint az Eurdpai Unid ajanlasa, raadasul a kozel-
jovében ez is megvaltozhat, rendkiviil érzékeny ez a tertilet. Sokkal konnyebb megitélni,
hogy mi szamit gytloletbeszédnek, legalabbis ezt lehetne feltételezni, de a kotet ramutat,
hogy ez is orszagonként eltéré lehet.

A kiillonb6z6 problémas tartalmak kiszlirésében nagy felel6sségiik van a tartalomkdzve-
titGknek is, az ezzel kapcsolatos jogallasrol szdl az 6todik fejezet. Fontos tudnivald, hogy
a szabdlyozas még akkor is megkiilonbozteti a tartalom létrehozéjat, megosztdjat a tarta-
lom alanyatol, ha a két személy ugyanaz. A kozvetiték kiilonleges helyzetben vannak, mi-
vel felel6sséggel tartoznak azért, hogy megoérizzék a felhasznalok identitdsat, adott esetben
anonimitasat. Szintén a kozvetiték azok, akik a megosztott tartalmat eljuttatjak masokhoz,
de fontos leszogezni, hogy a jelenlegi jogallas szerint 6ket nem lehet illetni a ,,kdzreads”
jelzével, ilyen mddon 6ket felelésség sem terheli.
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Az eurdpai unids szabdlyozés - ahogyan mas esetben is - ezuttal is az Egyesiilt Allamok
torvénykezése utan jott létre, és nagyban hasonlit is ahhoz. Ezért a szabélyozas a legtobb
potencialis problémat targyalja, azzal viszont nem tud mit kezdeni, hogy a nemzeti jog-
szabalyok merdben eltérnek ettél. A f§ probléméat Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,*
illetve az elektronikus kereskedelemrdl sz416 ajanlas egyiittes értelmezése jelenti. Az egy-
elére tisztazatlan, hogy az ellentéteket hogyan lehetne minden kétséget kizdréan feloldani,
az Eurdpai Unid kovetkezd szerzéi jogi reformja sem biztos, hogy egyértelm(i megoldast
kinal majd erre.

A szellemi tulajdon jogallasaval a hatodik fejezet foglalkozik részletesebben. A 2001-es
eurdpai uniods ajanlds a megjelenése idejében nagyon széles spektrumot lefedett, de a tech-
nologia fejlédése, illetve a tartalomfogyasztasi szokasok folyamatos véltozdsa miatt rend-
szeresen béviteni kellett az dltala lefedett teriiletet. Erre a 2014-ben kezd3dott szerz6i jogi
reformmozgalmak nagy hatassal voltak, és Julia Reda 2015-6s jelentése is rendkiviil jelen-
tésnek bizonyult. A 2015-6s Eurépai Egységes Piaci Stratégia® igyszintén fontos mérfoldkd
volt az eurdpai szabalyzasban.

2015-ben jelent meg a ,,Fehér konyv a szerz6i jogrol’,® amely négy cél megvaldsitasat tliz-
te ki maga elé: szélesebb korti hozzaférés biztositasa; a kivételek egységesitése; jobb elosztas;
jobb végrehajtas. Mindezek egytittes hatasara késziilt el az a javaslat 2016 szeptemberére,
amely azdta az Eurdpai Unié Uj szerz6i jogi ajanlasaként valt ismertté. A legtobb vitat ennek
a 11. és 13. cikkelye generalta. Az eldbbi a szerz6k jogait kivdnja védeni azéltal, hogy meg-
akadalyozza a publikaciok ujabb megosztasat, mig az utdbbi masok szellemi tulajdonanak
az 4jboli felhasznalasat gatolhatja meg. (Az utdbbit ezért ,mémtoérvény”-nek is szokas hiv-
ni, mivel hatdsara szamos mém elt{inhet.)

A hetedik fejezet a fogyasztovédelemmel, illetve a marketinggel foglalkozik. A jelen tar-
sadalma tobb és tobb mindenre hasznalja az internetet. Barki megteheti, hogy létrehoz egy
honlapot, szinte mindenki hasznélja kommunikaciéra, sokan igy néznek filmeket, soroza-
tokat, s a vasarlast is ezen keresztiil oldjak meg. Ezek mind - ahogyan egy kattintas egy tet-
sz6leges honlapra is — fogyasztoi tevékenységek, és ezek alapjan egyéni profil késziil minden
telhasznalorol. Az igy kinyert adatokat konnyen fel lehet hasznalni iranyitott marketingre,
az algoritmusok gyakran mar el6bb tudjak a fogyasztd igényeit, mint 6 maga.

2011-ben jott létre az az iranyelv, ami az internetes fogyasztokat védi, vagy legalabbis
mankoét nydjt ehhez. Ennek az egyik kiilonleges része, hogy f6ldrajzi alapt korlatok allitasat
is lehet6vé teszi, ezért az is el6fordulhat, hogy egy bizonyos orszagban nincs lehet6ség arra,
hogy egy bizonyos masik orszagbdl tartalomhoz vagy fogyasztdi cikkekhez juthasson va-
laki. Ha ez nem akadély, még akkor is fenndllhat annak a veszélye, hogy a direktmarketing

4 The European Convention on Human Rights.
Digital Single Market Strategy for Europe 2015.
2015 White Paper on Copyright.
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keretében egy nem létezd vagy nem olyan allapotban 1étez6 termék megvasarlasara hivja fel
a figyelmet egy reklam. Ezek teljes kiszlirése még megoldatlan.

Amennyiben sikeril olyan feliiletet talalni, amely valés tartalmat/arut kinal, felmeriil a
kovetkez6 kérdés: ezeken az oldalakon biztonsagban vannak a felhasznalok személyes ada-
tai? Nem feltétlentll, és ennek a kifejtését tartalmazza a nyolcadik fejezet. Minden interne-
tes lehetdség hasznalatdval a felhasznald kiszolgaltat tobb-kevesebb adatot magardl, ezek
védelme pedig a fogado fél felel6ssége is. A felhasznalo felel6ssége odaig terjed, hogy op-
cionalisan megadhaté adatai koziil melyeket osztja meg, mig a fogadé oldaltél az az elvart,
hogy ezeket a megfelel$ koriiltekintéssel érizze. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ezt
részben garantalna is.

Az Uj Eurépai Altaldnos Adatvédelmi Rendelet, vagyis a GDPR a fennall6 adatkezelési
problémdk orvoslasara lépett hatalyba 2016-ban, s alkalmazzak 2018 majus 25-e Ota. Az
Uj rendelet az 1995-6s iranyelvre épit, de Uj elemeket is személyes adatként kezel mar. A
személyazonosit6 szam, a tartézkodasi hely, valamint az internetes azonositasra alkalmas
adatok is ebbe a kategdridba esnek, illetve az adatok tovabbitdsanak a lehet8ségei is szigo-
rubb szabalyokat kaptak. Ez elviekben pozitiv elmozdulas, de a gyakorlatban leginkabb csak
az latszodik, hogy ez mennyi 4j adminisztrativ munkat generalt.

A kilencedik fejezet a digitalis identitds és az elektronikus fizetési lehet6ségek kérdéseivel
foglalkozik kiemelten. Az online szolgaltatasok haszndlatdnak a velejardja, hogy a felhasz-
naléknak a banki adataikat is meg kell adniuk. A fizetés torténhet kozvetleniil vagy egy koz-
tes alkalmazds (péld4ul PayPal) igénybevételével is. Altalaban a pénziigyi adataikat szeretik
megadni legkevésbé az emberek, mivel attdl tartanak, hogy valamilyen médon megkaro-
sitjak 6ket, ezért indokolt az internetes fizetéshez kapcsolédé adatok kezelésének szigoru
szabdlyozasa.

Az Eurdpai Unidban hamar arra az allaspontra jutottak, hogy a legbiztonsagosabb meg-
oldas egy virtualis valuta bevezetése lenne, amire at lehetne valtani a ,,valddi” pénzosszeget.
Ez egy 2009-es irdnyelvben is megfogalmazédott,” s az ilyen jellegti szolgaltatasok koziil a
PayPal lett a legelterjedtebb. Mas okokbdl a Bitcoin is népszertvé vélt, de nagyon sok fel-
haszndlé alkalmazza az okostelefonos alternativakat (Apple Pay, Google Wallet) is. Ezek a
szolgaltatok mind titoktartasi és integritasvédelmi kotelezettséggel rendelkeznek.

A tizedik fejezet a kiberbiin6zés jelenlétét targyalja az Europai Unidban. Az internetes fel-
hasznaldkat szamos veszély fenyegetheti, példaul ellophatjak az integritdsukat, a személyes
adataikat. Szintén ebbe a kategoridba tartozik az uszitas és a gyermekpornografia terjesztése
is. A szamitégépes biinozésrdl szol6 egyezményt® 2001-ben irtédk ald, majd 2004-ben lépett
életbe. A kiberbtindzés megelézése és felszamolasa érdekében 2013-ban megkezdte miiko-
dését az EUROPOL al4 tartozé Eurdpai Kiberbtinézési Kézpont.”?

Electronic Money Directive 2009.
The Convention on Cybercrime.
The European Cybercrime Centre.
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Nagy veszélyt jelenthetnek a tdmaddsok az informaciés rendszerek ellen. Az errél sz616
2005-06s iranyelv egyfajta keretrendszert probal adni, ami minél tobb esetet lefed. Kimon-
dott célja, hogy 6sszehangolja az informacids rendszerekhez kapcsolddoan elkovetett biin-
esetek megitélését az Eurdpai Unidban. 2013-ban létrejott a haldzatok és az informacios
rendszerek védelmére egy Uj iranyelv azzal a kimondott céllal, hogy el6segitse a tagallamok
egylttmiikodését.

A tizenegyedik, utolsé fejezet a kotet rovid Osszefoglalasa, pontosabban néhany lezaré
megjegyzést tartalmaz. Emiatt némi kritikaval lehet illetni az EU Internet Law masodik
kiadasat, egy részletesebb 6sszegzés hasznos lenne. Szintén felréhato, hogy a felhasznalt for-
rasokrdl nincs teljes kort jegyzék, csak az emlitett torvényeket, ajanlasokat gytjti egybe. Az
ezekrol késziilt - és felhasznalt — értelmezésekrdl sincs kiilon lista, ezek csak lapalji hivatko-
zas formajaban jelennek meg. Ebben minddssze annyi a pozitivum, hogy nem a fejezetvégi
hivatkozasjegyzéket alkalmazza a konywv.

Nagy erdssége a kotetnek, hogy precedenseken keresztiil mutatja be az egyes jogi problé-
mak gyakorlati kezelését, és ezek abban is segitenek, hogy az eljarasok menete érthet6bbé
valjon az egyes alteriileteken. Szintén pozitivum, hogy részletes index is tartozik a kotethez,
ami nagyban megkonnyiti az egyes témakra vald keresést. Ez azért is sziikséges, mert egy-
egy téma tobb fejezetben is el6fordulhat. Ebb6l nem kovetkezik az, hogy ne lenne logikus a
konyv felépitése, s6t, végig megvan az ismertetés ive.

Egyetlen nagyobb kovetkezetlenség rohatd fel, egyes fejezetek végén van Osszefoglalo,
mig mas fejezetek nem kaptak rovid osszegzést. Ettdl fiiggetlentl is konnyen kinyerhetd
beldle a keresett informécié. Osszességében is hasznosnak bizonyul ez a konyv, nagy segit-
séget nyujt az Eurdpai Unid internetes torvénykezéseinek a megértéséhez, tovabba kivalo
attekintést ad arrol, hogy ezek hogyan alakultak ki. Arrdl viszont nem szabad megfeledkez-
ni, hogy ezek a torvények, ajanlasok iddrél idére valtoznak.

Agdrdi Laszlo Lehel
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Yukon Huang: A Kina-talany megfejtése. Miért nem helytallé a konvenciondlis gazdasagi
bolcsesség? Pallas Athéné Books, 2018; ISBN 9786155884030

»Nem szdmit, hogy a macska fehér vagy fekete, amig megfogja az egeret.”
Teng Hsziao-ping egyik leggyakrabban hangoztatott mondata. (Minden idézet a konyvbél,
kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

Kina jelene és jovoje — utobbi még inkabb — mai vilagunk egyik legfontosabb kulcskérdé-
se. A globdlis gazdasag mind fontosabb szerepldje, s erételjesen igyekszik novelni sulyat a
geopolitikdban is. A gyakorlatilag mar teljes mértékben atjarhatova valt globalis gazdasagi
és geostratégiai térben nem maradtak olyan fontosabb folyamatok, jelenlegi helyzetek és
alakuld (at)rendezédések, amelyekre ne lenne szdmottevé hatasa tevékenységének és to-
rekvéseinek. A kiilfoldi terjeszkedés igen figyelemre mélté modjat alkalmazza a gazdasagi
nyomulassal, betelepiiléssel. Amerikai kozgazdaszok, politologusok korében mar feliitotte
fejét a kérdés, kell-e tartania az USA-nak attol, hogy par évtized alatt Kina atveheti a vezetd
szerepet, hogyan lehet felmérni ennek esélyeit, s tenni ellene.

Kina valdsaganak megfeleld megértése ezért minden érdekelt szamara létfontossaga,
ugyanakkor felettébb nehéz is, ha ,,a konvencionalis gazdasagi bolcsesség” alapjan, annak
elvei és mércéi szerint probaljak megérteni és megitélni. Errél szol, ehhez ad a mainstream
mércékkel és itéletekkel gyakran vitatkozo megkozelitéseket és kovetkeztetéseket a szerzo.

»Kevés olyan orszag akad a vilagon, amelyre a kozvélemény akkora figyelme iranyul, mint
Kinara. Csekély a szama azoknak is, amelyek gazdasagi és politikai jov6jérdl ennyire eltérd
nézetek sziiletnek. A konyvben bepillantdst nyerhetiink abba, hogy mi okozza ezeket a kii-
lonbségeket, és miért nem helytdllo sok esetben a konvenciondlis bélcsesség” Huang konyvének
egyik legfontosabb mondanddja, mennyire lehet — vagy épp nem lehet - Kinat ,,a konven-
cionalis gazdasagi bolcsesség” alapjan megitélni ahhoz, hogy helytallé képet kapjunk réla.
Meghatdrozo jegye, amely azt a szerz6 széles korti és mélyrehaté targyi tudasaval 6tvozédve
kiillondsen értékessé teszi, hogy Huang mer kritizdlni, mer cdfolni sok Kindrol terjesztett,
meghatdrozo jelentdségii tételt. Alapvet6 ebben, hogy jol megalapozottan kifejti, mennyire
hamis képet ad, ha egy orszagot eleve diktalt értékrend alapjan itélnek meg, amely arra nem
— vagy csak rosszul - illeszkedik.

Szakmai bemutatkozdsabdl: ,,Szemléletmddomat nagyban meghataroztak a Yale és a
Princeton Egyetemeken szerzett kozgazdasagi ismereteim. Hossztl id6n at dolgoztam a Vi-
lagbank képviseletében, kiilonféle orszagokban, tobbek kozott Malajziaban, Tanzanidban,
Burmaban, Bangladesben, Oroszorszagban, majd Kinaban is tevékenykedtem. Gondolatisa-
gomat egészen néhany évvel ezel6ttig Washington-centrikus szemléletmdd jellemezte. Azt
a fajta hozzaallast képviseltem én is, amely dltaldban a nemzetkozi szervezeteknél, példaul
a Vilagbanknal vagy a Nemzetkozi Valutaalapnal dolgozdkra jellemz6” A tovabbiakban el-
mondja, miként és mitdl véltozott meg gyokeresen a hozzaalldsa Kina megitéléséhez.
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Kina megértésének és megitélésének kulcsa az erre szolgaldo mérce mindsége. ,, Az egymasnak
ellentmondé vélemények sokasagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a legtobb Kina-vita
pont azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ki mi alapjan elemzi az orszdg gazdasdgi és politikai
dtalakuldsat.” S ami donté jelent8ségu: ,,Nincs egy olyan elemzési keret, amelyben értékelni
lehetne Kina egyediildllo dtalakuldsdnak folyamatadt, ahogy a tervgazdalkodasbol kilépve egy
piacorientaltabb rendszer felé mozdult el, mikozben a {6 szerepet tovabbra is az dllam tol-
totte be” Es ,,az egymdsnak ellentmond6 vélemények sokaségabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a legtobb Kina-vita pont azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ki mi alapjdn elemzi az orszdg
gazdasdgi és politikai dtalakuldsdt”

Erdekek, elfogultsagok, torzitdsok: ,Mivel Kina kontinentélis gazdasag (az eredetiben is ez
a jelz6 szerepel, s feltehetden Kina szinte kontinensnyi méretére, osszetettségére és bonyo-
lultsagara utal - Osman P.), olyan regionalis és teriileti jellemzék formaljak fejlédését, ame-
lyek a hagyomanyos makrokonémiai indikatorokkal nem hatarozhaték meg egykénnyen.
Ebbdl kifolydlag a megfigyelék korében egyfajta egyszeriisité tendencia alakult ki, holott
praktikusabb lenne a holisztikus megkozelités. (Valdjaban csak a holisztikus megkozelités
adhat megbizhat6 képet egy orszagrol - kivéve, ha annak csak specialis vetiileteit vizsgaljak,
amelyekbdl viszont igy nem lehet, s ezért nem is szabad altalanos kovetkeztetéseket levon-
ni - Osman P.) Raaddsul a Nyugat és Kina ideoldgidja és kulturaja kozotti kiilonbségekbdl
eredd érzelmi toltet nagyban befolydsolja a vélemények milyenségét. Ezért van az, hogy
Kina névekedési folyamatdt és szerkezeti dtalakuldsdt gyakran félremagyardzzaik, ami helyte-
len politikai dlldspontokat eredményez.

A gazdasagi trendek gyakran pénziigyi intézmények vagy tudoményos szakértk ér-
dekeire szoritkoznak. (Az eredeti szoveg jelentdsen eltér: 'A gazdasagi trendek altalaban
pénzigyi intézmények vagy tudomanyos szakérték szamara fontosak’ Valojaban viszont az
emlitetteken tulmenden a gazdasag és a politika sok mas szerepl6je szamara is — Osman P.)
Kina esetében mar olyan rutin bejelentések is, mint az el6z6 negyedévi ipari termelés, az
importban bekovetkez6 hanyatlas, vagy egy szerény, 2% arfolyam-modositds — ahogy az
2015 augusztusaban tortént — az Gjsagok cimoldaldn kothetnek ki, vagy épp johetnek kapo-
ra az Egyesiilt Allamok elnékvélasztési kampanya idején.”

»Még ha Kina kozelit is ahhoz, hogy *itlagosabb’ piacgazdasagga valjon, a nyugati orszd-
gok értékrendjét tiikroz6 nemzetkozi porondon nem tekintik feleldsségteljes résztvevinek. Ez a
kettdsség még inkabb kiélezédik a politikai fejlédésének iranyaval és iitemével kapcsolatos
aggalyokban”” - Nyilvanval6, mi a ,,politikai fejlédésének iranyéaval és titemével kapcsola-
tos aggalyok” oka, viszont ezekkel kapcsolatban is felmeriil a ,,konvencionalis bolcsesség”
problematikdja.

Huang megkozelitése: ,,E konyv kritikus szemmel, megannyi dlldspontot figyelembe véve vizs-

gdlja Kina gazdasdgdt. ... Az elemzés egy kozgazdasz tollabdl fakad, dm a témdk egyardnt
taglalnak technikai kérdéseket, valamint azoknak az embereknek az aggalyait, akik érdekléd-
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ve figyelik Kina felbukkandsdt a globdlis szintéren. Nem szandékozom teljességre torekedni,
sokkal inkabb a Kinardl alkotott felfogast alapjaiban meghatarozo f6 vonalakat szeretném
kiemelni.”

»A gond nem az, hogy valaki negativ vagy pozitiv véleménnyel bir Kina gazdasagardl,
valamint politikai és kiilpolitikai hatasair6l. Sokkal inkébb az, hogy Kindt egy olyan keretbe
kellene helyezni, amely hii képet ad a valosdgrol. Szamos szakérté helyteleniil alkalmazza a
mads orszdgokkal kapcsolatban tapasztaltakat Kina fejlédésének értékelése sordn. Ebbil szii-
letnek a téves kovetkeztetések” Huang leszogezi: sokan ugy vélik, Kina nem ugyanazokat a
gazdasagi és pénziigyi alapelveket koveti, amelyeket masok alkalmaztak, azonban ha ezek
az alapelvek helyesek is, a redjuk alapozott feltevések nem hiizhaték rd Kina vegyes gazdasd-
gdra. Ez szépen felveti az elvek értelmezési tartomanyanak kritikus kérdését.

Meghatdrozo tény, hogy a makrogazdasag miikddésének nincsenek olyan egzakt, helytdl
és kornyezettdl fiiggetlen, altalanos érvényt szabalyai, mint amilyenekkel a természettudo-
manyokban talalkozunk. Ilyen szabalyok hijan viszont egzakt, objektiv megitélés sem lehet-
séges, hiszen az lényegében mindig viszonyitas: a megitélendd viszonyitdsa a szabalyoknak
megfeleléen, optimélisan miikod6hoz. Egy karakteres példa: ,, A politikai stratégdk manap-
sag azon tanakodnak, hogyan is kellene kezelni az egyre batrabb gazdasaggal biro, egyre
hatérozottabba valo Kinat. Aggdlyaikat tovdbb mélyiti az az erds hiedelem, mely szerint egy
tekintélyuralmi rendszerben nem lehet megbizni” Ha azonban merészkednek olyan paradig-
mabeli halalugrasra, mint amilyenek 4j vildgokat nyitottak a matematikaban vagy épp a ter-
meészettudomanyokban a 20. szdzad els6 felében, talan az ilyen hiedelmek is finomodnanak.

A Kinaval szembeni aggalyok, kritikdk egyik éles része: ,,Kina novekedési modellje azért
egyenstlytalan, mert a gazdasag méretéhez és az aranytalanul magas beruhdzasi ratdhoz
képest talzottan alacsony a lakossagi fogyasztas hanyada. Ezt tekintették a f6 oknak, amiért
Kina hatalmas kereskedelmi tobbletet halmozott fel, hosszu tavi névekedési kilatasait koc-
kaztatva ezzel. Szamos szakértd és intézmény jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Kina csak
ugy kertilheti el az ugynevezett kozepes jovedelmi csapdat, ha a novekedési folyamataban
emeli a fogyasztas hanyadat” A pusztan gazdasagelméleti megkozelitésen tul ebben bizony
er6s érdekek is hangot kaphatnak. Egyebek kozt, a kinai lakossagi fogyasztas novekedé-
se két tton is piacnyeréshez és azzal jard bevételekhez juttathatja az exportjuk névelésére
torekvd orszagokat és cégeket. Huang magyardzata pedig: ,,Ez a nézet azonban téves. Az
egyenstilytalan novekedés nem gyengeségre utal. Sokkal inkdbb az urbanizdcié és a regiondlis
egyenldtlenségek dltal vezérelt sikeres névekedési folyamat kovetkezménye — még akkor is, ha
ezek az egyensulybeli killonbségek az elmult években jelentésen néttek. Mindemellett Kina
kereskedelmi tobblete a varakozas ellenére mérséklodott, még ugy is, hogy a fogyasztasi és
a beruhdzasi hanyad kozotti egyensulyhiany tovabb fokozodott (lasd Negyedik fejezet)” S
Kina sokdimenzi6s, nagyon egyedi valdsagaban egy tovabbi vetiilete mindennek a Kina
adossagdilemmija c. fejezetbdl: ,,Kina bankjai magas likviditassal birnak, és nem kiilénosen
sebezhetdek az Egyesiilt Allamokra jellemz8 bankkézihitelpiac-befagyasztéssal szemben. A
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hitel-betét-mutatd nem magas, és a nagyobb bankok minimalis mértékben fiiggnek intéz-
ményi szamlaktol. S6t, szdmithatnak a nagyszamii lakossdg haztartdsi megtakaritdsaira”

Kina a kozelmult évtizedeiben megmutatta, hogy képes atugrani sajat hossza arnyékat.
Huang vilagossa teszi: helytdllo megitéléséhez elengedhetetlen, hogy ,ideologiailag semleges
modon kozelitsék meg az adott témat”, ami a gazdasag és a tarsadalom minden kulcskér-
désére all.

Kardindlis kiilonbség: ,,A tipikus fejlédd orszagok esetében a cégmagatartds és a makrogaz-
dasdgi aggregatumok elemzésénél alkalmazott piacvezérelt alapelvek tobbsége Kindra vetitve
nem érvényes. Mivel az dzsiai orszag pénzigyi, fiskalis, kereskedelmi és szocidlis joléti rend-
szerei szorosabban Osszefiiggnek egymadssal, mint ahogy az a piacvezérelt gazdasdgokban
tapasztalhatd, azt is nehéz meghatdrozni, mely pontokon mertilhetnek fel problémdk. ... A
nyugati tankonyvekben az all, hogy a verseny dinamikajat a vallalatok hatarozzak meg. Kina
esetében azonban a tartomdnyok és a helyi kozigazgatdsi egységek is kivételes szerepet toltenek
be a vdltozds Osztonzésében. Ez a jelenség mds fejlédé gazdasdgokban vagy Kelet-Eurépa tor-
ténelme sordn nem volt tapasztalhato?”

»Mindenfajta vizsgalodas ellenére is megallapithato, hogy Kina abnormalis gazdasdgi
hatalom, amelynek felemelkedése szinte mindenkit zavarba ejtett. Az évek soran a kinai bi-
rodalomrdl pont annyiszor lehetett azt olvasni, hogy uralja a nemzetkozi gazdasagot, mint
ahanyszor azt josolték rola, hogy az 6sszeomlas szélén 4ll. Parancsuralmi rendszere sokak
szerint az orszag Achilles-sarka, mig masok ugy vélik, lenytigoz6 sikereit nagymértékben
ennek koszonheti” - Huang szava az abnormalis. Taldn egyediilalléan 6ntorvénytt ért
ezen, talan csak az amerikai elemz6 szamdra abnormadlis minéségi kiilonbséget a nyugati
normdktol.

»Kina feltorekvé és dtlagosnak nem nevezhetd nagyhatalomként dacol a hagyomdnyokkal,
és ez nagyban hozzdjarul a kiilpolitikai szandékait és gazdasagi kilatasait érint6 vélemények
sokszint palettajahoz” — Kilonosen pikans Kina esetében hagyomanyokra hivatkozni. Mi-
lyen hagyomanyokkal? J6l ismert, hogy a jelenlegi felemelkedéséhez vezet6, a 20 szazadban
megjart, s a kulturalis forradalom mélységein is atvezetd, rogos atjan gyakran épp a tobb
évezredes hagyomanyai segitették.

»A Kinardl a Vildgbank dltal megkozelitSleg tizévente készitett fontosabb hosszt tava
gazdasagi értékeléseket megvizsgalva lathatjuk, hogy a ténylegesen elért eredmények job-
bak lettek, mint az eldre jelzettek. A magyarazat abban a tendencidban rejlik, amellyel
alulértékelik a reformokkal vagy a kollektiv fellépésekkel elért potencialis termelékenységi
hasznokat.

A f6 kormdnyzati kiilonbség Kina és a tobbi orszdg kozott - a foderalista rendszereket is ide-
értve - az, hogy Kina regiondlisan decentralizdlt kozigazgatdsi rendszerben miikodik, amely-
nek komoly kovetkezményei vannak az orszdag politikai és gazdasdgi miikodésére nézve. Ez a
rendszer nemcsak azt biztositja, hogy a régiok politikailag 0sszhangban dlinak a kinai kom-
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munista pdrt torekvéseivel, hanem az dllam dltal vezérelt versenynyomds forrdsdt is, amely az
orszdg lenytigozd gazdasdgi sikereit hozta az elmult hdrom évtizedben”

Huang vazolja: Kina nem produkalja az elemz8k dltal vart valsagtiineteket, ennek oka pe-
dig abban van, hogy az orszdg a maga egyedi médjin miikodik, egészen mdsként, mint ahogy
a megitélés alapjaul vett nyugati gazdasigok. Meglehetds vilagosan ramutat arra is, milyen
hamis eredményeket ad, ha Kina gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejlédését a mainstream
nyugati kritériumokkal, mércékkel probaljak megitélni. Egy fontos részlet:

»A Kina-figyel6k a pénziigyi vilagvélsag 6ta nem tudnak tallépni az orszdg GDP-ardnyos
adossaganak emelkedésén és az ingatlanpiac vélsagan. A részvényarak 2014 és 2015 ko-
z6tti megdupldzodasa, majd egy 40 szazalékos bed6lés csak tetézte az addigi aggalyokat. A
szakérték figyelmeztettek: azok a gazdasidgok, amelyek hasonlé addssagvélsagba keriiltek,
pénziigyi krizissel néztek szembe. Miért lenne ez masként Kinaban? Kina azonban mas
helyzetben van, nem csupan azért mert immunis a pénziigyi nyomdsokra, hanem mert gaz-
dasagi rendszerének szerkezete és belfoldi interakcidi eltérnek a tobbiekétdl. Kina addssa-
ganak nagy része allami, nem pedig maganaddssag, forrasai belfoldrél, és nem kilf6ldrél
szarmaznak” — Rendkiviil fontos tényezd, hogy az allamaddssag forrasa kiil- vagy belf6ldrél
szarmazik-e. Az utobbi az allam és gazdasaga miikodésére sokkal kedvezébb, kiilondsen
mert az adossagszolgalat igy nem jar forraskivonassal, ott marad a belsé hitelez6k kezén.

Kina felemelkedésének mai utja: ,Kimagaslo gazdasagi teljesitménye egy sor pragmatikus
reform eredménye, amely még nagyobb versenyre 9sztonzott, kihasznalta az orszag elényeit,
emellett dsszhangban dllt az intézményi adottsdgok fejldési fokdval és a piaci lehetéségekkel.
Gazdasdga hdrom jelentds dtalakuldson ment keresztiil e reformok soran: a mezégazdasagtol
eltavolodva az iparra és a szolgaltatasokra épiil gazdasag felé, a zart gazdasagtol a viszonylag
nyitott felé haladt, valamint a kizarélagos allami irdnyitasrdl egy vegyes tulajdonu gazdasagi
mikodésre valtott. Eltérés abban jelentkezett (mas orszagokhoz képest — Osman P.), hogy
Kina inkdbb a gazdasdigdt, mintsem a gazdasdgpolitikdjdt reformdlta meg” — Torténelmi ta-
pasztalatok alapjan elmondhato, hogy a gazdasagpolitika reformalasat pusztan hatalommal
is meg lehet tenni — mds kérdés, az mire vezet —, a gazdasag megreformalasa viszont csak
rengeteg hozzaértéssel és bolcsességgel valosithaté meg. Kina felemelkedése az utobbi két-
szaz év kirablasaibol, rombolasaibdl, s killondsen mostani latvanyos sikerei megmutatjak,
hogy rendelkezik a sziikséges immateridlis alapokkal is. Ebben alighanem nagy szerepe van
annak, hogy tobb ezer éves hagyomanyokra és veliik igen fejlett allambolcseletre épitkezd
orszag, ahol - egyebek kozt — mar ezer éve is mindenki szdmara nyitva allé versenyvizsga-
kon valasztottak ki az allami tisztviselSket.

»A reformok csak nagyvonalakban kovették a piac liberalizalasara, a tulajdoni szerkezet
diverzifikdciodjara, és stabil makrodkonomiai feltételek létrehozasara vonatkozé konvenci-
onalis recepteket. [Azokat] fokozatosan — sokszor a ‘'masodik legjobb megoldas’ gyakorlat
alkalmazasaval -, kisérleti titon hajtottdk végre. A helyi kormdnyzatok felé dsztonzéket nyiij-
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tottak, és a vezetés a fejlédés minden egyes fokdn képes volt miikodbképes dtmeneti intézmé-
nyeket kialakitani. E reformoknak koszonhetben a kinai cégek be tudtak szdllni a nemzetkozi
versenybe anélkiil, hogy tomeges privatizdcionak vetették volna magukat ald, ahogy az a ko-
rabbi Szovjetunidban tortént. Kina azért is tudott gyors titemben fejlédni, mert a tékekontroll
és a befektetési dontések feletti rendelkezések miatt sikeriilt részlegesen elszigetelddnie a nem-
zetkozi gazdasdgi ciklusok kilengéseit6l”

Napjaink kritikus kérdése: ,Kina gazdasagi jovéjének megitélése az utobbi idében pesszi-
mistabb vonalat kovet, és ez politikai fejlddésérdl szolo aggalyokat is maga utdn von. A piac
azt is megkérdéjelezi, hogy Kina til tudja-e élni az addssagproblémajat és ingatlanpiacanak
valsagat” Tudjuk azonban, hogy a kozreadott megitélések korantsem semlegesek. Egyrészt,
mert ebben a mifajban olyan nincs is, hiszen minden megitélés valamilyen eszmerendszer,
abbdl eredd értékrend szerint mér. Jellemz6 erre ,hogy az orszag diszkriminativ kereske-
delme, beruhazasi gyakorlatai és a nemzetkézi médiaval szembeni korlatozasai kivalo tap-
talajt teremtenek a szurkal6do kritikdk szamara” — amely kritikak nyilvanval6an maguk is
egy helyesnek itélt — vagy bizonyos okokbdl/érdekekbdl helyesként eréltetett értékrendhez
viszonyitanak, az attol vald eltérést kifogasoljak. Ugyanigy a ,,hogy ki minek tekinti Kina
gazdasdganak megannyi torzuldsat’, hiszen er6sen kérdéses, tényleg ,torzulds’-e, Kinara
karos-e, ami nem a megitélok normai szerint van. Hasonléképp ,,[a] Kina-vita rendszerint
téves olvasatat adja az allam gazdasagi dontéseket befolyasold szerepének. A nyugati kon-
cepcid értelmében a gazdasag a szabad piacokon zajlé cégek kozotti versengésen alapul.
Kinaban, egyediilalld mddon, a helyi kormanyzatok is részesei a versenyen alapuld gazda-
sagi kornyezetnek. Peking széles skalan 4llit fel paramétereket, politikdjdira a hagyomdnyos
gondolkoddsmadddal dacolé hozzddllds jellemzd. Kinaban a versenyhelyzet nem csak a piac
és a cégek altal generdlt nyomds eredménye — a helyi kormanyzati szervek is befolyassal
birnak felette. Ha ezeket a tényezbket nem vessziik figyelembe az elemzés sordn, félrevezetd
eredményekre jutunk azzal kapcsolatban, mi zajlik Kindban”

A kérdéskor kritikus része, hogy az ilyesfajta meg- és olykor elitélések tobbnyire korant-
sem pusztan elméleti jelent6ségtiek — ellenkez6leg. Kirivé példaként hozhato fel, mennyire
befolyasolhatnak olyan életbevagd gazdasagi dontéseket, mint a befektetések az adott or-
szag allampapirjaiba, cégei részvényeibe, vagy épp az ottani miikddétéke-beruhazasokba.
Ezért is szolgalhatnak a kritikak nemritkan érdekvezérelt allitasként, amelyek dnbeteljesit6-
vé valhatnak, ha elérik befolyasolasi céljukat.

Mi mennyi? ,,A kényv arrdl szol, hogy Kina forduléponthoz ért: sorsfordito, kétszamjegyti
novekedésébdl egy lassubb tempoju haladasra valt, amelynek iranyat még sziikséges meg-
hatarozni” — A valdsagban a lassulas 6nmagaban még nem jelent mindségi valtozast. A
fejlédéssel értelemszertien né a bazis, igy ésszerti keretek kozt a lassulds inkabb csak holmi
»optikai csalddas” Kicsit késébb Huang is leirja: ,,Az orszdgokon dtivels tapasztalatok szerint
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a gazdasdag beérésével egyiitt a fejlédés iiteme lassul. Ez tortént az elmult fél évszazadban mis,
sikeresen fejl6d6 orszag esetében is” Es ,,[e]gy orszdg sem képes azonban 6rikké megtartani
a kétszamjegyti novekedést — a kérdés nem az, hogy mérséklddik-e az iitem, hanem, hogy
mennyire?” Bizonyos hatarokon tul ez nem is lehet masként. Az évrél-évre névekedés mér-
tékének fenntartasa exponencialis nvekedést jelent, az pedig a véges er6forrasok korlatai
kozott csak ideig-draig tarthato fent. Alapvetd innovaciok, paradigmavaltasok kitolhatjak a
korlatokat, de ez a Iényegen nem viltoztat. E tekintetben maga a globalizaci¢ is paradigma-
valtas: a novekedés fenntartasahoz sziikséges piacok biztositasa.

Kina nagyon mds a ,,konvenciondlis bolcsességgel” szemben ,,Mds orszdgokkal ellentétben, Ki-
ndban a korrupcié inkdbb nagyban tamogatta, semmint visszafogta a gazdasdgi fejlédést (lasd
Hatodik fejezet). A nagyiitemdi fejlddés raadasul nem a korrupcio6 vart hanyatldshoz vezetett,
hanem mélyebbre fonta szalait a politikai és a gazdasagi rendszerben. ... Mds orszagokban a
korrupcié hatraltatja a névekedést, mivel elfojtja a befektetéseket. Kina azonban mas. Decent-
ralizalt rendszere nemhogy kisebb aranyt beruhazasra 6sztonzott, hanem még fokozta is azok
szamat. Egységes célt timogatott; annak ellenére, hogy a korrupcid széles korben elterjedt, a
kozremiikodo felek arra torekedtek, hogy a novekedés legyen tetteik vezérelve”

Ha nem tudod legybzni, haszndld ki az egyiittmiikodést!: ,,A Kinarol alkotott nemzetkozi
vélemény egyre ellenségesebb arcot 6lt, mivel politikai és gazdasagi kezdeményezései az
uralkodé nagyhatalmak poziciéjdt fenyegetik (lasd Hetedik, Nyolcadik és Kilencedik feje-
zet). Ezek az aggalyok Eurdpaban és mashol is feliitotték a fejiiket, mivel Kina tarsadalmi
értékei és politikai hagyomanyai merében kiilénboznek a nyugatéitol. Gyakran tartjak Kina
kiilpolitikai torekvéseit is Osszeférhetetlennek azokkal az alapelvekkel, amelyekre a fennallo
nemzetkozi rend épiilt. Ezek a torések azonban mindkét félben bizonytalansagérzetet kelte-
nek. ... Az egylittmiikodé oldalt képvisel6 Joseph Stiglitz Nobel-dijas kozgazdasz int6 szavai
igy hangzanak: ’Jelenleg Kina a vilag els6 szamu gazdasagi vezetdje. Aggddnunk kellene
emiatt? Egyrészrél tulajdonképpen nem. A vildggazdasdg nem egy zéré dsszegil jaték, ahol
Kina névekedése mindenképpen a mi kontdnkra megy. Valdjdban az 6 novekedésiik a miénk
kiegészitése ... Ha Kina nyereségére gy tekintiink, hogy az a mi veszteségiink, arra fogjuk az
erénket elhasznalni, hogy ellene kiizdjiink. ... Ez végiil hidbavalénak fog bizonyulni, ugyan-
akkor aladssa az USA-ba vetett bizalmat, és annak vezet6 pozicidjat is is ... Kina nem lesz
képes elfogadni a globdlis rendszert olyan egyszeriinek, mint ahogyan azt a nyugati hatalmak
sajdt érdekeik szerint megalkottdk (Nem is hajlandé erre, miért is tenné? - Osman P.) ...
Egyiittmiikodésre lesz sziikség, akdr tetszik, akdr nem - ezt kell tenniink.”

S mar csak egy kurta attekintés a tartalomrol:

»A miésodik fejezetben a kinai gazdasagrol alkotott nemzetkézi véleményeket, valamint
gazdasagi és politikai megfontoldsok altal jhletett, egymasnak ellentmondé nézeteket ismer-
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hetiink meg. A harmadik fejezet bemutatja, miként nyitotta meg Teng Hsziao-ping a kinai
gazdasagot tobb mint harom évtizeddel ezel6tt, és fektette le az alapjait az orszag fejlodési
modelljének, amely manapsag a gazdasagi nehézségekrol sz016 vitdk forrasa. A negyedik
és az 6todik fejezet Kina novekedési folyamatanak elemzésébe mélyed, hangsulyt fektetve
egyensulytalan természetére, valamint az addssagallomdanyaval és ingatlanpiaci problémai-
val kapcsolatos aggalyokra. A hatodik fejezet azokat a tarsadalmi és politikai konfliktusokat
fejti ki részletesebben, amelyekkel Kinanak szembe kell néznie, tovabba a gazdasagi viv-
manyokhoz fliz6d6 viszonyat mutatja be. A hetedik fejezettdl kezdve egészen a kilencedik
fejezetig arrol olvashatunk, miként hat Kina kereskedelme, t6kedramlasa és kiilpolitikaja a
vilaggazdasigra, kivaltképp az Egyesiilt Allamokra és Eurépara. A tizedik fejezet Kina je-
lenlegi gazdasagi kilatasainak attekintéséiil szolgal, és segitséget nyujt az olvasénak rajonni
a Kina-talany megfejtésére”

Dr. Osman Péter

Martos Gdbor: ,Ilyet én is tudok”. Sokmilliés miivek kalapdcs alatt. Typotex, 2018; ISBN
9789634930013

»A miitdrgy-kereskedelem nagyon furcsa piac ..., mert egyszerre szol a szerelmesekhez,
a sznobokhoz és a befektetékhoz.” - Lajtai Péter (1949) képzémiivész”
(a kényvbél)

» Egy drucikk értéke nem annak igazi természetétol,

hanem az emberek véleményétdl fiigg, még akkor is, ha ez a vélemény teljességgel téves’
Antonio de Covarrubias y Leyva (1514/24-1602) spanyol jogtudds”

Martos Gabor Mtikereskedelem — Egy Capa ara c. konyvébol

... az a miivészet, amit az ember gondol
Es ha nem gondol semmit, az is miivészet —
Es ha csak érez valamit, az is miivészet

Es ha neked ez nem képez miivészetet

Kedves Erné: hdt akkor nem miivészet

Karinthy Frigyes (1887-1938): Nihil (a konyvbol)

»Modern vagy kortars, elsésorban absztrakt, nonfigurativ mtiveket bemutaté képzémiivé-

szeti kiallitasokon rendszeresen hallhaté a megjegyzés: ’Ilyet én is tudok...” Amikor pedig
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egy ekként mindsitett alkotds dollar- vagy fontmilliokért cserél gazdat, joggal érkezik a kér-
dés: ’Ki az a #*@, aki ennyi pénzt ad ezért?” Marpedig a vildg legdrdgdbban elkelé miitdrgyai
kozott ma a legtobb sztartétel az tigynevezett post-war vagy a kortdrs miivek koziil keriil ki. A
konyv ezekbdl a topleiitésekbdl vilogat, bemutatva a miivek szerzdit, az alkotdsok torténetét,
illetve megprobdl szakmabeli elemzések segitségével magyardzatot taldlni a sokszor irraciond-
lisnak tiing drakra. (Topletités: kiemelked6 arverési eladasi 4r — Osman P.)

Martos Gabor 2000 ota foglalkozik intenziven a mikereskedelem elméleti kérdéseivel.
Miutan tobb szaz cikket irt ezekkel kapcsolatban hazai és kiilfoldi lapokban, a témabol
2011-ben - Magyarorszagon els6ként — az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjaban
PhD-fokozatot szerzett.

Ez a kotet a kiadonkndl kordbban megjelent Miikereskedelem — Egy cdpa dra cimii kony-
vének ikerdarabja” (L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013/4. sz.) - a Typotex ajan-
16jabdl. (Kiemelések mindeniitt, a recenzié szerz6jétdl.) Tegyiik hozza: Martos itt nagyon
alapos, elmélyiilt elemzéseket kinal, kivalé szakmai felkészitésként annak, aki jobban akarja
érteni, mi és miért torténik e piacon, s hogyan vélt annak a képzémiivészet olyan szerep-
16jévé, amilyennek latjuk. A hozzaért6 pedig tanulsagos parhuzamba allithatja mindezt az
immateridlis vagyon értékének és aranak kérdéskorével.

El6hang # 1: Ha végigtekintiink az alkotdsok soran, a willendorfi vénusztdl és az si barlang-
rajzoktdl a legtjabb miremekekig, j6 kérdés, vajon mi is a miivészet. Persze bolcs gondol-
koddk hosszu sora adott mar erre valaszokat, kifinomultabbakat és mélyenszantobbakat,
mint amilyet ,,bolcselmiink dlmodni képes”, dm mégis javasolhatd: miel6tt valaki elmeriil
e kitiné konyv olvasasaba, probalja maganak végiggondolni: mi is a mivészet. Szamit-e az
alkotd célja? Vajon az 6si alkotasoknal gyonyorkodtetni akart-e létrehozdjuk, igy osztani
meg a tarsaival a gondolatait, megidézni életiik fontos elemeit - né, vadaszat -, vagy, amint
azt a hozzdérték gyakran feltételezik, tobbnyire kultikus erét akart megidézni? Mennyire
igaz a manapsag gyakran hangoztatott tétel, hogy a kor mivészetének meg kell teremtenie
a maga nyelvezetét, hangvételét, s igy — amint ma mondjak - a 21. szdzad muvészete sem
szolalhat meg az el6dei médjan? S vajon napjainkban hol valik el a miivészet a mesterségtol?
Meddig mitivészet és mettél mesterség pl. az abrazolas, és — mér bocsanat a profan felve-
tésért! — mettdl valik az a mesterségen tullépé muvészetté, hogy valaki mi mindent képes
mualkotasként eladni?

El6hang # 2: Vajon a tomegkommunikaci6 ,demokratizalédasanak” mai kordban, ami-
kor a technika fejlettségének koszonheten szinte mindenki hozz4 tudja tenni a magaét a
tarsadalmat és gazdasagot elontd legkiilonfélébb tizenetek harsogo fehérzajahoz, az eredeti
hangvétel a kifejezésmoddban eszkoz vagy cél? Eszkoz, hogy vele az tizenet észrevétethesse
magat, s igy az tizendének esélye legyen mondanddéjara vonni a figyelmet, vagy maga a cél,
hogy éltala az iizené kiilonlegesnek tlinjék, és ezzel a célkdzonsége 6t felértékelje?
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Eléhang # 3: A bizanci miivészet nagyhatasu innovacidja volt, hogy mivel6i és még in-
kabb mecéndsai a képzémiivészeti alkotasokat kifejezetten tomegkommunikacios eszkoz-
ként hasznaltak az egyhaz tanitasainak terjesztésében. Sinai Szent Nilosz szavaival arra to-
rekedtek, hogy ,,...az irdstudatlanok a festményeket tanulméanyozva megismerhessék azokat
az emberi cselekedeteket, amelyek valdban Istent szolgaltak” (A miivészet torténete: Bizanc
@ Az iszlam - Magyar Konyvklub, 2000). Bizdanc a miivészetek tomegkommunikacids céla
alkalmazasanak mas teriiletén is kiemelked¢ el6relépést ért el: nem a bizanciak talaltak fel a
személyi kultuszt — errél mar lekéstek —, viszont minden addigit messze felillmulé tokélyre
fejlesztették terjesztésének vizualis eszkoztarat, a muvészet ilyen célu felhasznalasat. Ha a
megjelenités technikdja valtozott is, a hatalom emberei, valamint az éket szolgalé mutvészek
és PR-technikusok azdta is, ma is, nagyon sokat felhasznalnak annak koncepciéjabol.

Mellézniink kell a tovabbi staciok — barokk, rokokd stb. — fejtegetését, igy az ezerszer
aldott és elatkozott 20. szazadnak az utolsd nagy stilus, a szecesszio és a vele sokban ssze-
fonddott art deco utédni mavészetére ugrunk. Epitészetében nyilvanvald és a kordbbiakndl
semmivel sem kevésbé markans a tomegkommunikacids szerep, csak most a pénznek, a
gazdasagi hatalomnak épiti a katedrélisait. Am ha megkockéztatjuk a feltevést, hogy a kép-
z6mtuvészet is megjelenit ilyen céllal tizeneteket és értékeket, mit is sugallnak, s ezzel kiket
szolgalnak azok? Markdns irdnyzat, hogy e szazad modern embere megkérddjelez mindent,
hogy igy szabaditsa meg gondolkodasat a béklyoktdl, a korabbi értékrend korlataitol, fékjei-
tél, és igy teremtse meg a maga e korhoz ill6 értékeit. Lyndon B. Johnson hajdani elnok sza-
vai akdr mottoul is szolgalhatnanak ehhez: ,Nem probléma helyesen cselekedni - tudni mi
a helyes, az a probléma.” Ezt koveti, jeleniti meg a modern miivészet sok vad, kusza, kocos
vagy épp nagyon is kimddolt irdnyzata és alkotoja, miiveikkel, azoknak mind a tartalmaval,
mind a valasztott kifejez8eszkozeivel azt vésve az agyakba és lelkekbe, hogy a kordbban
biztosnak vélt értékek és biztosnak remélt kapaszkodok érvénye végleg lejart, azokat el kell
vetni, és Ujat keresni helyettiik, hogy ,,gyonyorti képességiink” ma mar nem a rend, hanem
a bizonytalansag merész kiterjesztése és meglovagolasa. Arra pedig, hogy miként szolnak a
célkozonségiikhoz, csak a nagyon rosszmajuak mondjak, hogy ,,A Fold IQ szintje allando,
csak egyre tobben vagyunk hozzd”

Hogy vilagosabban ldssuk: Martos e konyvében sok idézettel mutatja, hogyan kezelik, értel-
mezik, magyarazzak a szakértok e témat. Egy részlet, amely a dolgok 1ényegébe ad bepil-
lantést:

»...a modern mtivek esetében — ahogyan Edward Lucie-Smith angol ird, kolt6, mtvészetkri-
tikus fogalmaz —:’a miialkotdst nem annyira targynak kell tekintentink, melyet megfoghatunk
és birtokolhatunk, hanem egyfajta mechanizmusnak, mely kiilonleges élményeket hordoz, vagy
élmények sorozatdt hozza létre. A kérdés tobbé nem az ..., hogy »mi is ez?«, hanem az, hogy
»miként reagdlhatok én erre?«<’ Természetesen mindez azzal is jar, hogy »a modern miivészet-
ben ... nagyon felerésodik a szubjektiv befogaddi aktus teremtd, konstruktiv tartalma. ... A mu-
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vészi alkotds és a milalkotasok befogaddsa egyarant szubjektivizalddik. Az individuum sze-
repe mindkét esetben megnd. A miivész éppoly egyediil all az alkotas folyamataban, ahogy
a befogadd a mualkotas elsajatitasanak folyamataban. Ez a befogadds torténetileg szitkség-
szerti médon szubjektiv, sét onkényes, hiszen megsziintek azok az dltaldnosan érvényesnek
tartott szempontok, melyek lehet6vé tették a homogén kultira miikodését s a milalkotdsok
kollektiv befogaddsdt. ... Ebbol kovetkezik az is, hogy a modern mualkotds mint autoném
struktura semmiképpen nem »érinthetetlen«; azaz minden befogadds és minden interpretd-
cié magat a miialkotdst formdlja ujja’ Ez az Gjjaformald’ interpretacié pedig ugy johet létre,
vagyis »a modern mualkotds autoném valdsagaban testet 6lt6 jelentésstruktura ... akkor va-
lik szemléletessé és felfoghatdvd, amikor a befogaddban torténelmileg kialakult, individua-
lis totalitasképzet szembesiil a milalkotdsban megfogalmazott sajatos totalitasképzettel’ Es
‘[m]inden esetben megmarad valamilyen taldnyos és kimerithetetlen »egyedi gazdagsig«, ami
csakis a konkrét, egyedi milalkotds élményszeriiségébdl fakad. Minden befogaddi aktus ontu-
datra ébreszti magdt a befogadét, amikor »beszéltetni« kezdi a mutialkotast. S minden befo-
gadoi aktus megeleveniti, 1ij életre kelti a miialkotdst is, amikor a befogadé rekonstrudlja és
konstrudlja a mij jelentésstrukturdjdt. Enhez azonban, hangstlyozzuk ismét, a befogadénak
is tennie kell: elfogadni az 1ij tipusii miiveket és megprobdlni megérteni az azok maogott lévd,
azokat létrehozo miivészi szandékot”

A piac nagysdgardl: ,A tavaly kiadott The Art Market 2017 cim{ elemzés szerint — amely
tehat értelemszertien az el6z6 év adatait tartalmazza — 2016-ban a vildg miitargypiacdnak
dsszesitett forgalma 56,6 Md dolldr volt. ... Az 56,6 Md dollar 81%-at harom orszag, az Egye-
siilt Allamok (a teljes forgalom 40%-a), az Egyesiilt Kiralysag (21%) és Kina (20%) termelte
meg’; a koncentraciora jellemzd, hogy a negyedik helyen Franciaorszag mar csak hét, az
6todiken és a hatodikon Németorszag és Svajc mar csak két-két %-kal szerepel, és a vildg
Osszes tobbi része osztozik a maradék nyolc %-on. Egy masik kimutatas szerint viszont ma
mindossze a tdarsadalom legvagyonosabb négy szdzaléka gytijt egydltaldn miitdrgyat, vagyis
ezen a piacon 6k koltik el ezt a rengeteg pénzt.”

Errél szol a konyv: ,,Ez a kényv arra vdllalkozik, hogy bemutasson egy csokorra valot olyan
modern, illetve kortdrs, elsésorban absztrakt/nonfigurativ miialkotdsokbél, amelyek lattan
jo eséllyel hallhatjuk azt bizonyos néz6iktdl, hogy ’ilyet én is tudok, am amelyek - fittyet
hényva erre a hetyke éllitasra, illetve az eladdsuk utani, esetenkénti ’ki az a...?’ tipusu ér-
tetlenked6 csodalkozasra, az elmiilt években nagyon magas, konkrétan 30 millié dolldrt (ez
2017-2018 forduldjan nagyjdbél olyan 7,654 millidrd forint volt) is meghaladé dron keriiltek
1j tulajdonoshoz. Az 6sszeallitasban egyforman figyelembe veszem a nyilvanos arveréseken,
illetve a barmilyen formaban nyilvdnossagot kapott magéniizletekben létrejott adasvétele-
ket; igyekszem roviden bemutatni a piacon legfontosabb/legsikeresebb ‘sztdrmiivek™ alkotdit,
valamint ezeknek a miiveknek a torténetét, illetve killonb6z6 szakérték — muvészettorténé-
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szek, kritikusok, esztétak — véleményét idézve megprobdlom felvizolni, hogy az adott esetben
a nagykozonség bizonyos tagjainak a szemében nemcsak semmitmondé, de egyiittal semmit
sem éré miitdrgyak a veliik alaposabban foglalkozdk szdmdra miért is jelentenek legtobbszor
mégis komoly, miivészettorténeti szempontbol is értékelendd szellemi produktumokat”

»Csakis és kizdrolag tényeket, illetve bizonyos személyek dltal a tényekben szerepld alkotok
munkdssagahoz vagy éppen bizonyos konkrét miiveikhez fiizott gondolatokat fogok felsora-
koztatni ezeken az oldalakon - a ’tanulsagok’ levonasat pedig kinek-kinek a maga vélemé-
nyére, annak megvaltoztathatatlansagara vagy akar elmozdulasara bizom?”

Ezekrdl a kategoridkrol szol: ,, Arrdl is kell néhany szot szélnom eloljaréban, hogy miért
is koncentralok a tovabbiakban elsdsorban — az abrazold-figurativ képzémiivészeti alko-
tasokkal szemben - az absztrakt-nonfigurativ, vagy ahogyan sokszor nevezik a legkiilon-
félébb tipust ilyen miveket, a targynélkiili, konkrét, geometrikus, monokrom, esetleg az
informel, absztrakt expresszionista, lirai absztrakt, IArt autre (masfajta miivészet), tasista,
akciofestészet nevekkel illetett alkotasokra. (Bocsattassék meg, de az 1j ‘'miifajok’ e burjan-
zasa Ohatatlanul egy masfajta muvészetet is idéz: a marketinget. Minek is keresletért tiile-
kedni, vergédni a bevett miifajok piacain, ha képesek vagyunk elfogadtatni, hogy Gj mtifaj
remekét kindljuk. A marketing egyik klasszikus stratégidja Gj keresletet ébreszteni, és azt
masokat megelézve kielégiteni, de legaldbbis lef6lozni, s — mert a marketing mindenkori
tudas- és eszkozanyaganak is megvan a maga marketingje — ezt jelenti a mar maskor is
emlitett "kék dcedn stratégia’ is, lasd [L. W. Chan Kim & Renée Mauborgne: Kék 6cean stra-
tégia — A verseny nélkiili piaci tér, Park Konyvkiadd, 2008. - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2008/4. sz. - Osman P.) Nos, természetesen azért, mert szinte kivétel nélkiil az ilyen
munkak azok, amelyek kivaltjak a néz6k egy részébdl az ’ilyet én is tudok’ vagy az araikkal
kapcsolatban a ’ki az, aki ezért ennyi pénzt ad?’ tipust megjegyzéseket””

Bizony, el6bb ,,meg kell csindlni” a nevet, a mdrkdt: ,Be kell valljam, hogy én bizony azt
azért szivesen mondanam egy-egy ilyen ’ilyet én is tudok’ hallatan, hogy akkor tessék, rajta,
csinald! Mert lehet ugyan, hogy tudsz htzni harom vonalat - nota bene, meggy6z6désem,
hogy esztétikai értelemben ‘olyat’ azért az esetek legnagyobb részében nem tudsz - vagy
néhdany szines pacat kenni egy vaszonra, de hogy soha a biidos életben nem fogsz értiik sok
millié dolldrt kapni, az holtbiztos. Es ez bizony nem csak azért van igy, mert — ahogyan ezt
is hallhatjuk id6rél idére egyesektdl — ’a sznobok csak »neveket« vasarolnak, hiszen ha ez
valdban ilyen egyszerti lenne, akkor a vilag miikereskedelmi toplistdjanak az élmez6nyében
nyilvan a vilagon a legismertebb 'nagy’ (tehét a gy(ijték szamara is a legvonzobb) klasszikus
mivésznevek — az egyetlen valdban itt taldlhaté Leonardo mellett Giotto, Michelangelo,
Raffaello, Tiziano vagy éppen Vermeer — sorakoznanak, nem pedig De Kooning, Pollock,
Bacon, Basquiat, Rothko, Warhol és 'modern’ tarsaik. Mdsrészt pedig azt se feledjiik el, hogy
ha ez mégiscsak igy van, marmint hogy a sznobok a neveket’ vasaroljak (hiszen tudjuk,
hogy részben azért tényleg igy van), azért azt a nevet’ el6bb csak meg kellett tsindlnia’ vala-
kinek, mire viselGje eljutott oda, hogy a miiveiért — még ha azokon éppen csak hdrom vonal és
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néhdny szines paca van is — valakik dolldrmilliékat legyenek hajlandok kifizetni. Es ha valaki,
ezt felismerve, nem automatikusan, mondhatni, *zsigerbdl’ az elutasitast valasztja egy-egy
ilyen m lattan, hanem mondjuk vesz legalabb annyi faradsagot, hogy megprébdlja felfe-
dezni ezeknek az alkotdsoknak az értékeit (a tovibbiakban ehhez megprobdlok majd minél
tobb segitséget adni), akkor hatha azon is el tudunk majd gondolkozni, hogy vajon mi is a
kiilonbség a te hdrom vonalad meg a sokmillié dolldros hdrom vonal kozott, ahelyett, hogy
csak értetlenkednénk meg ’ilyeténistudokoznank’”

Mi is a kiilonbség? E piacon a vevok két kategdridba tartozhatnak, gyakran mindkettSbe:
ezek a mlgyijtok és a befekteték. A befektetd célja egyértelmi: olyan dolgot kapni a pénzé-
ért, amelyet késébb 6t kielégit6 haszonnal el tud adni. Ebben a tekintetben mindegy a sza-
mara, hogy kozépkori tajtékpipakat vasarol, részvényeket vagy képzémiivészeti alkotasokat.
Barmi befektetési eszkozként szolgalhat, amirdl a kell§ valoszintséggel feltételezhetd, hogy
a jovoben lesz ra fizetéképes kereslet, méghozza akkora, amely szamottevéen meghaladja a
kinalatot. (A befektetSk persze altaldban szakosodnak, de ezt itt nem sziikséges részletezni.)
Ha mi ,,htizunk harom vonalat’, és nem élveziink olyan kozismertséget, amely értékké tesz
- vagy tehet a jovében — barmit, ami hozzank koétddik, vajon miért venné azt meg barki is?
Gytijtd biztosan nem, miért is tenné, hacsak a vonalaink meg nem penditenek benne egy
hart. Befekteté sem, mert semmi sem valdszintsiti, hogy a jovében lesz kereslet e mire-
mekiinkre. Ezért van az, hogy sok ,,miialkotas” legértékesebb része a szignd, mert a tobbi
részéhez hasonlot a szomszédék Juliskdja/Pistikéje is szokott ,,alkotni”.

A befektet6 ugyanakkor tudja azt is, hogy ezen a piacon is él a befektetés kockazatanak,
masrészt az abbol elérhetd nyereség mértékének az sszefiiggése — azaz ha nagyot akar nyer-
ni, olyan eszkozbe kell fektetni, amely irdnt a piaci értékitélet, és vele a kereslet, a jovében
erételjesen és az § javara valtozhat. Mtialkotasoknadl, a mér végleg megéllapodott, elfogadott
»nagy neveknél” ez kevésbé varhaté. Mds kérdés, hogy ha novekszik a piacon a sok pénzzel
ellatott befektetok szama, ¢k elindithatnak olyan arversenyeket, amelyek ezen a teriileten is
erdteljes aremelkedést hoznak. A ,,nagy nevek” ugyanakkor maér eleve igen magasrol indul-
nak, igy ebbe a jatszmaba csak a befektet6k leggazdagabbjai szallhatnak be.

Mennyi is az annyi? ,Egyértelmd, hogy egy miialkotds értékét soha nem tudhatjuk tel-
jesen objektiven, egzakt modon megdllapitani. (Errdl, illetve az egyes miitargyak kilonbo-
z6féleképpen mérhetd ¥értékeirdl’ részletesen irtam Mikereskedelem — Egy capa dra cimi
koényvem Mi mennyi?, avagy mit6l értékes egy értékes’ festmény cimd fejezetében, igy itt és
most erre nem térek ki bévebben.) Ugyanakkor azt mégiscsak el kell fogadnunk, hogy ezen
a bizonytalan értékképzésii és -meghatarozasu tertileten éppen a mitargypiac és azon beliil
is els6sorban a nyilvanos drverések dokumentalhato, visszakeresheté adatokat tartalmazo,
konkrét 6sszegekben kifejez6d6 eredményei azok, amelyek végeredményben ’bedrazzak,
Osszehasonlithatéva és igy mégiscsak egyfajta értékmérével meghatarozhatova teszik az
egyes mualkotasokat” — Tokéletes parhuzamot talalunk ,,hazai palyankon’, a gazdasagi te-
vékenységekben hasznosithaté egyedi szellemi alkotdsok tekintetében: azok értékét ugyan-
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ugy nem lehet objektiv és egzakt moédon megallapitani. Ezeket illetéen nincs a kindlatnak
olyan szamossaga, amely a kereslet-kinalat egyensulyi pontja szerinti armegallapitast lehe-
tévé tenné. Vannak ugyan szamitasi modszerek, amelyek a hasznositas tényleges vagy vart
hozamabdl hoznanak ki valamiféle megalapozottnak tekintend6 arat — mtialkotasnal ilyen
természetesen nincs —, 4m a hasznositas hozama olyannyira fiiggvénye az épp érvényesii-
16 kiils6 és belsé feltételeknek, hogy az ilyen szamitdsok megbizhatdsdga finoman szdlva
alacsony. Ami pedig a Martos altal itt felhozott ,bedrazast” illeti, ezek az arak tobbnyire
joval kevésbé kotddnek a kérdéses mitargyak valamiféle belsé értékéhez, mint a piac épp
akkor érvényesiilé tényezdihez, igy rendszerint ez utdbbiak hatdrozzak meg azokat. Kittin
példakkal szolgal erre az Egy cdpa ara. Martosnak a kovetkezd bekezdésben idézett ,,diag-
ndzisa” pedig valoban tokéletes.

Annyi, de meddig, dm mégis: ,Ha van valaki, aki a képért adott esetben egy arverésen
megadja mondjuk az 50 millié dollart, akkor nincs mese, az a kép abban a pillanatban,
azon a piacon, abban az drverési csarnokban annyit ért. Es aztan lehet persze, hogy a ma
50 million leiitott miivet két nap mulva nem lehet majd eladni mar 6tmillioért sem, de ez a
mai 50 millién nem viéltoztat: ez az dsszeg fog bekeriilni a miitargypiaci annalesekbe, ehhez
fogjék viszonyitani a kovetkezo addsvételek sordn elért drdt, ez az Osszeg fogja meghatdrozni,
de legaldbbis erésen befolydsolni alkotdja barmelyik mdsik munkdjénak mdsnapi piaci sze-
replését. Es azt sem szabad elfelejteni, hogy az ilyen — jozan fejjel nézve sokszor akdr tényleg
érthetetlen’ — kiemelkedGen magas dr soha nem egyetlen ember sznobizmusdn vagy uram
bocsd’, sulyos agyi defektusdn miilik, hiszen egy arverésen minimum két egymassal versengd
licital6 kell ahhoz, hogy barmilyen tétel ara ilyen magasra sz6kjon. Aztan hogy emogott, a
hétkoznapi ember szemében sokszor akar valoban irraciondlisnak is tind versengés mogott
mi van, sznob magamutogatds-e — lat az illeté a miben valamit, ami miatt tgy érzi, hogy
mindenképpen egyiitt akar éIni vele?, netan azt reméli, hogy a ma 50 millioért megvett tar-
gyat par év mulva majd mar szazért fogja tudni tovabbadni? —, az tulajdonképpen részletkér-
dés. Mint ahogyan soha senki nem fogja tudni megmondani azt sem, hogy mikor mi fogja egy
drverésen az adott mii drdt befolydsolni. Lehet persze trendeket, divatokat latni, kimutatni,
elemezni, de hogy egy arverésre bekeriilve egy konkrét mtitargy ara miért megy fel pont
addig az 6sszegig, amelyen leitik, azt soha senki nem fogja tudni teljes racionalitdssal meg-
magyarazni. Mint ahogyan legtobbszor ennek a forditottjat, vagyis azt sem, hogy az miért
torténik, hogy egy masik miitargyra, amely az arverés csucsmiiveként’ van beharangozva,
nem licita] senki. Nem véletlen, hogy Andy Warhol azt mondta egyszer: ha valakinek van
200 000 dolldrja, akkor azt tandcsolja neki, hogy ne képet vegyen rajta, hanem magdt a 200
000 dolldarnyi bankét szogelje fel a faldra, mert akkor, ha bdrki bemegy hozzd, az latni fogja,
hogy van ennyi pénze, mig ellenkezd esetben csak 16g a faldn egy kép, és az emberek tobbsé-
gének fogalma sem lesz arrdl, hogy az tulajdonképpen mennyit is ér” — Am ha valaki meg-
tobbszorozni akarja eme 200 000 dolldrjat, nem kovetheti Warhol tandcsat. A felszogezett
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pénz vasarldereje a tovabbiakban is a legjobb esetben ugyanannyi marad, egy még olcsén
kaphato ,,mazolmany” piaci értéke viszont sok szerencsével az egekig szarnyalhat.

»Ha van valaki” - ezt a befektetdi logikat ismerjiik a spekulativ befektetések mas piacairdl
is, s arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy lesz ismét valaki, lesz majd tjabb vevé, akinek ez
kell, és még tobbet ad érte. Ezzel tehat az eddigiek folytatodasat vetiti ki a jovére, a t6zsdei
arfolyamok technikai elemzéséhez hasonldan. S mivel a piaci drat nem tamasztja ala valodi
bels6 érték - valdjaban ez az dr pusztan ,konjunktiratermék” —, a befektetd ugy jarhat,
mint azok, akik kezén a becslések szerint 8 ezer milliard USD névleges piaci érték fiistolt el
a 2000 koriili un. internetbuborék ésszeomlasaban.

Meélységes mély a kiiloncségek kiitja (bocsanat, Thomas Mann!): ,Vajon miért csak pont a
képzémivészeti alkotdsokkal kapcsolatban meriilnek fel ezek a vélemények? Hallotta-e va-
laha barki Arnold Schonberg vagy Igor Sztravinszkij zenéjével kapcsolatban valakitol, hogy
ilyet 6 is tudna,?” — Talan visszatartd erd, hogy az ember feltételezi, a modern zenének is
megvannak a maga belsd torvényei, amelyek megkiilonboztetik a nyers kakofoniatol. Amde
nézziik tovabb! ,,John Cage, az avantgard zene egyik legnagyobb alakja 1952-ben barmilyen
hangszerre vagy hangszercsoportra, zenekarra ’komponalt’ 433” — Négy perc harminché-
rom mésodperc - cimd darabja pontosan ennyi ideig tart6 tokéletes, néma csendbdl all.
Marpedig olyat’ ugyan miért is ne tudna '’kompondlni’ barki; s6t, ennél akdr még joval
hosszabbat is?” (Taldn azért nem teszi senki, mert jol tudja, ugysem lenne ra ,vevék6zon-
sége” még a szo atvitt értelme szerint sem? S a legtobb ember kozosségekben ¢él, igy nem
tudja/meri fiiggetleniteni magat masok itéletétdl, igy feliilemelkedni sem a ,,Pomadé kiraly
Uj ruhdja’-effektuson. Alighanem ez vezérli igen sokak tetszésnyilvanitasat olyan miivekkel
szembestiilvén, amelyeket ugyan nem ért, am tart att6l, hogy mitveletlennek bélyegeznék,
ha ezt ki is mondana. A nagy kérdés, vajon taldlhatd-e olyan hatar, s hogyan, amelynek a
tuloldalan mar joggal mondhatd, hogy az ész megdll és egy helyben zokog, amiért épeszii
ember még ezt az izét is elfogadja miialkotasként. Az pedig roppant érdekes kérdés, vajon
miért is nincs spekuldcids kereskedés a ,hangmiivészeti” vagy akar a hasonlé ,irodalmi”
alkotasok szerz6i jogaival.

»Erdekes, hogy akik egy-egy geometrikus absztrakt képet (vagy féleg adott esetben an-
nak az egy adasvétel soran elért, szerintiitk megmagyarazhatatlanul magas arat) latva rend-
re kifejezik az értetlenségiiket, azok ugyanezeket a tipusi miiveket a modern épitészetben
murdliaként, egy épiiletfalon kobdl kifaragott reliefként, egy aluljaré vagy metroallomas
falan nagy méretli zomancdekoracioként latva minden gond nélkiil el tudjak fogadni” -
Valészintleg tobbnyire nem a mtivek 6nmagukban, inkabb a magas eladasi drak keltik a
méltatlankodast. Ami pedig az épitészeti megvalositdsokat illeti, feltehetden két tényezd
is taplalja azok eltér6 megitélését. Az egyik, s taldn meghatdrozobb, hogy tébbnyire fogal-
munk sincs, mennyit kapott az, aki a remeklést ,,odaszoborta’, igy az irigység nem is 9szto-
noz felhaborodasra. A masik, hogy az ilyen, kemény anyagokba formalt-oltoztetett alkotd-
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sokrol valahogy gy érzédik, hogy kemény munka kellett a 1étrehozasukhoz, s a mivész igy
jobban megdolgozott értiik, nem csupan ,,odarittyentett” ,,par pacnit, vonalat”

»Felting, hogy példaul Picasso Osszevissza allo szemii-sz4ju, sokorru-sokfili kubista
portréi lattan — pedig aztan azokon ’semmi nincs a helyén; tehat olyat’ még akar kiillonsebb
rajztudds nélkil is tudhatna éppen valaki - nemigen szoktak ilyesmiket mondani. Talan
azért, mert ott a nézé mégiscsak érzi, nézzen is ki barhogyan egy-egy ilyen portré, vagyis
Picasso barmennyire is lazadjon ... az anatémiai vagy perspektivikus hagyomanyok vagy
latasmodok ellen, mégis a mediterrdn emberkézpontisag hagyomanyainak jegyében all, 4j
valaszokat probalgat az elséként Giotto révén megfogalmazott kérdésekre: milyen viszony-
ban vannak az 6ket koriilvevé térrel a testek, és hogyan lehet ezeket a viszonyokat a kép
sikjan szemléletessé tenni” — Vajon a laikusok mekkora hanyada érezhet ilyet, egyaltalan
esziikbe jut-e barmilyen ésszerti(sit6) magyardzat, s mekkora hanyaduk véli ezt a fajta ma-
gyarazatot, mar ha egyaltalan talalkozik ilyennel, mesterkélt belemagyarazasnak, még ha
valdjaban a hozzaérték szamara nem is az?

Az elsé ilyen merészsége szamit! ,,Bizonyos - elsésorban geometrikus absztrakt - munkak
esetében persze még el is lehetne fogadni, hogy valaki tényleg tud olyat’, mondjuk, Malevics
Fehér alapon fekete négyzetét (lesz még rola sz6 a késGbbiekben béven) valdban barki
meg tudhatja festeni egy pontosan ugyanakkora, ugyanolyan szovésii vdszonra, pontosan
ugyanakkora méretben, pontosan ugyanolyan fekete festékkel (bdr itt mar azért biztosan
lenne kiilonbség az akkori és a mai matéridk kozott; arrdl nem is beszélve, hogy az eredeti
festményhez ma mar a készitése ota eltelt iddben rajta kialakult nagyon finom repedéshald
is hozzétartozik), de hdt ugyan mit érne vele? Hiszen ebben az esetben pont hogy az az ak-
kori, az elsé ilyen vad, bdtor, a festészeti redukcié legszélsdségesebb pontjdig elmend otlet volt
a zsenidlis, amit mar csak masolni lehet — de azt meg minek? Hiszen azzal az olyat tudd’
semmilyen 1ij, eredeti miivészi produktumot nem hoz létre! Marpedig Malevics annak idején
nagyon is azt tette” — Ezek szerint tehat ugy értelmezhet, hogy amikor Malevics kihajozott
ennek az j képi vilagnak a kék dcednjara, tettének nagysdga abban allt, mtvének értéke
abbol sziiletett, hogy kockaztatott: lesznek-e, akik alkotasat megértik, értékelik, és — ami
nagyon nem mindegy! - még meg is veszik.

Folyamatos fejlodés kovetkezménye: ,, Azoknak a kiilonleges, furcsa, semmit nem ‘abrazold’
és emiatt sokak altal sokszor nehezen értelmezhet6 alkotdsoknak a megjelenése a mivészet
torténetében, amelyeknek a lattdn leginkabb fel szokott meriilni egyes nézékben az ’ilyet
én is tudok’-gondolat, egyaltalan nem elézmény nélkiili, egyik pillanatrél a masikra tortént
valamiféle ‘megvadulas’ vagy a mtvészek elméjének kollektiv elborulasanak az eredménye,
hanem a képzémiivészet folyamatos — és tegyiik hozza: alapvetSen logikus - fejlédésének
(egyik) kovetkezménye” — Megkockdztathato: a képzémuvészet ,fejlédésében” a tarsada-
lom és annak gondolkoddsmddjanak, értékrendjének ,fejlddése” — barmit jelentsen is ez
- képezddik le. Hajdan az uralkodé gondolkodasmod és értékrend azt a feladatot roétta a
képzémiivészetre, hogy szolgaljon biztos kapaszkoddkkal, terjesszen ilyen idedkat azoknak,
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akik ilyet keresnek, s volt vala a roman stilus, a gotika, és altalaban az egyhazi mtivészet. A
reneszansz is kapaszkododkkal és ideakkal iranyitotta a kozgondolkodast — az akkori felsé
rétegek igénye szerint —, és tovabbra is szép, rendezett, érthetd elbeszélésekkel szolgald alko-
tasok sziilettek. A barokknal mar a das gazdagsag és pompa ,,propagandaja” mellett betort a
valosag kevésbé kecses oldalainak megmutatasa is, de a kapaszkoddkat nem vette el, amint
a rokoko, a klasszicizmus és a romantika sem. Amikor viszont a tarsadalomban hatalomra
tort az addigi (érték)rend letaszitdsanak a tendencidja, természetesen szintén érdekiitko-
zésektdl hajtva, a muvészetek ezt is leképezték. A 20. szazadban pedig belépett mindehhez
még a sz¢&p 4j vilag Uj nagyhatalma: a marketing. amely egy felettébb erds, s nem feltétleniil
dvos tényez6t hozott be a miialkotasok genezisébe: az eladhatdsagot.

A modern miivész feladata: Herbert Readtdl (1893-1968, brit mivészettorténész, kritikus,
filozéfus), akinek miiveit - A modern festészet, A modern szobraszat — valaha szorgosan
olvastuk - idézi Martos: ,,A modern miivész feladata mindvégig a létezés titkainak fiirkészése,
akkor is, ha az érzéki tapasztalas korét tagitja, akkor is, ha bensé érzéseit vetiti ki. Felszaba-
ditotta a latvdnyt a puszta reprodukalds (a reneszansz atkos [! ] 6rokségéhez vald rogeszmés
ragaszkodas) terhe aldl, és merészkedett alkotova valni, vagyis tiil merészelt tekinteni a léte-
zés megszokott szintjén” - J6 kérdés, vajon ez tényleg csak a ,modern miivész” feladata len-
ne? Az el6deié nem? S ha igy lenne, vajon mikortol jelenik meg ez a fajta miivészet a szinen,
s f6ként mikor vesztette el vagy razta le magardl a miivészet azt a feladatat, hogy legalabb
valamelyest kapcsolatban maradjon azokkal, akiknek mtvei késziilnek, masként szélva leg-
alabb valamennyi esélyt adjon ez utébbiaknak arra, hogy megértsék a mtivek mondandéjat,
s ne csak rejtvényt kapjanak benntk? ,, A létezés titkainak fiirkészése” mindig is a tudésok
és kutatok legf6bb hajtdereje volt, ma is az, mutatis mutandis szintugy a fejleszt6ké, feltala-
16ké, am szamukra teljesen magatdl értetdd, hogy amit igy 1étrehoznak, azt masok érteni
és haszndlni tudjak. Hol és hogyan szakadtak el ettdl az ismérvtdl és kovetelménytdl a mi-
vészetek, s ez hova vezet?

Kérdezni: Sebék Zoltan muvészettorténész, egyetemi tanartdl idézi: ,A miivészet és a filo-
zéfia mar azzal is feladata magaslatin dllhat, ha jol kérdez, ha ravaszul, eredetien, keményen,
kiméletleniil, szokatlanul kérdez rd a lehetd legtdgabb értelemben vett valésdgra. (Ez vitatha-
tatlanul igaz — 4m nagy valdszintséggel csak akkor, ha itt nem dllnak meg, hanem feladatuk
magaslatan a gondolkodast és lehetdleg szintigy az ismereteket eldbbre vivé valaszokkal,
vagy legalabb valaszkezdeményekkel is szolgalnak. Sebok viszont az itt kovetkez6kkel mast
mond - Osman P.) Ugy is fogalmazhatunk, a miivészet és a filozéfia nem annyira kérdésekre
vilaszol, inkdbb vilaszokra kérdez — a helyesnek, igaznak hitt vdlaszokat homdlyositja el, teszi
Gket kérdésessé” — Ezzel boldoguljon szegény laikus! S jon az itélet is. ,.Vagyis az ilyen tipust
gondolkodasmdéd nyoman létrejott, sokszor érthetetlennek; értelmezhetetlennek’ tartott
modern képzémuvészeti mtalkotasok minddssze attél tiinhetnek ilyennek, hogy nézdik nem
képesek — vagy sok esetben egydltaldn nem is hajlandéak - megérteni az tijfajta kérdésfelte-
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véseket vagy egydltaldn elfogadni azok Iétjogosultsagat a régi, mdr jol ismert és megnyugtato,
kellemes langymeleget’ biztosité vilaszokat eredményezd kérdések helyett” — A lusta josza-
gok! S bizony, Martos idéz elmélyiilt elemzésekbdl, melyekrdl sokan ugy érezhetik, inkabb
Osszezavarnak, mintsem kozelebb hoznak a megértéshez — amint sok ilyen mualkotds is. A
tanulsag talan egyszerd, s ha igy van, akkor megnyugtato és ezzel felettébb hasznos: talan
az, hogy élvezziik - ha tudjuk - ezeket az alkotasokat, s ne akarjuk megérteni! Végiil is, mar
Kiss Jozsef megirta: ,,A csokot gyakorold s ne magyarazd” (A csok)

Pillantds a neoavantgdrdra: ,,A kisérletez6 irodalom [és, mint mondtam, nyugodtan hoz-
zatehetjiik: képzémiivészet] a megmerevedett normakat, a dolgok magatdl értetéddéségét,
az irracionalis szabalyokat, a rozsdas gondolati és érzékelési modelleket attorve az olvasét
elébb ontevékennyé, az alkotéval egyiitt tovibbalkoté szerzdtdrssa, aztdan lassan onmagdt is
mélyrétegeiben is megismerd, s igy: szabad emberé teszi” — Vajon minden alap nélkiil valo, ha
valaki ebben ,,a multat végképp elt6rolni” javallatot véli felfedezni, egyben arra is gondolva,
hogy ,aki a multat nem ismeri, arra itéltetett, hogy mindent el6lr6l kezdve tanuljon meg,
s fizesse az Osszes ezzel jar6 tanulopénzt™ S vajon ez mar maga is a multé, vagy ma is itt
munkal koriilottink?

A befogadé megprébaltatdsairdl idéz Karatson Endrétdl (1956 6ta Parizsban él6 ird, kri-
tikus, irodalomtorténész, egyetemi tanar): ,A személyes izlésen és miiveltségi szinten til
meghatdrozé a miivészettorténeti nevelés, amiben az egyén részesiilt, a miivészettorténetben
akkor éppen uralkodé divatok, a miiélvezés modjardl alkotott felfogds (hogy izlést juttatunk
érvényre vagy elemzést, hogy az elemzésben elismerjiik-e az izlés szerepét vagy sem, szoval
hogy lihegiink vagy gondolkodunk, és hogy lihegésiink mennyire iranyitja gondolkoda-
sunkat; hogy a maganyos élvezetet a tarsas folé helyezziik-e, hogy tudunk-e lihegni egyediil
is, és gondolkodni kozosségben), a miivészet tarsadalmi szerepérdl alkotott nézetek (hogy
tanit-e vagy gyonyorkodtet, hogy tud-e tanitani, ha gyonyorkodtet, és mire tanit a hatalom
seggét nyald miialkotas, mikozben gyonyorkodtet, és hogy ebben mi az id6 szerepe, példaul
egy régi segg, mondjuk egy 17. szzadi kiralyé kevésbé zavarja-e a befogadast, mint egy 4j
segg, mondjuk egy kortdars diktatoré vagy vezérigazgatdé), a miivészet tarsadalmi értékének
dsztonzése (mennyire tudunk, mennyire vagyunk hajlandok fontosnak tartani egy alkotast,
amelynek nem ismerjiik az arat, tudunk-e kritizalni egy miivet, amelyrél tudjuk, hogy mil-
lidkat ér; miféle rogeszmék, el6itéletek, elvardsok alapjan neveziink egy miivet nagynak,
nagyon nagynak, legnagyobbnak), az ideoldgia erészakossdga (hogy mennyire latunk at a
muzeumigazgatod, a tarlatrendezd szandékos vagy kényszert cenzurajan, vagy a kozonséget
manipulal6 hats6 gondolatan)..” — A tényez6k sora még folytatodik.

Kreativ, mint maga az alkotds: ,Ezt a méar eddig is sokféle lehetGséget raadasul még tovabb
bonyolitja, hogy adott esetben — ahogy Hegyi Lorand irja - ’a befogadd sem tdmaszkodhat a
hagyomanyozott, stabil értékrend és konvenciondlis vildgszemlélet »kiilsé determindcidjdra«.
A befogadds sordn ki kell alakitania a maga individudlis értékszemléletét, amit egybevethet a
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milalkotdsban megtestesiilé értékszemlélettel. A modern miivészet egyik dltaldnosnak tekint-
het6 »feladata« éppen ez a raébresztd, tudatosito, szembenézésre kényszeritd gesztus, ami a be-
fogadot arra 0sztonzi — vagy akar »provokalja« —, hogy a miialkotds elsajatitasa, »lefordita-
sa« kdzben a maga pozici6jat tudatositsa. Eppen ezért a befogadds éppoly kreativ folyamatta
vilik, mint az alkotds?” - Itt egy nagy kérdés tolakszik el6térbe: mennyire ,elitista” az ilyen
miivészet, s mennyire mond le ezzel eleve az emberek nagy hanyadanak meghoditasarol,
horribile dictu szellemi gazdagitdsarol? A szellemi elit legjavanak a mivészetek irant is ér-
dekl6dé része olykor bizonyara szivesen beszall az ilyen ,,A jatszétarsam, mondd, akarsz-e
lenni” (Kosztolanyi Dezs6: Akarsz-e jatszani) jatékba, de mi van a tobbiekkel? Az alkotds, a
»raébredés’, ,,szembenézés”, valljuk be, olykor izgalmas jaték, &m taldn gyakrabban keserves
kiizdelem, s a kozonség nem tdl nagy hanyada szereti, ha erre kényszeritik, s keres ezért
maganak inkébb olcsobb 6romoket.

Mindezeknél belép egy igencsak érdekes tényezd: a miivész hirneve, amely arra a felte-
vésre indit, hogy a mlinek minden bizonnyal van értelme, mondandéja (még ha ez nem is
latszik rajta), igy érdemes probalkoznunk annak megfejtésével. Szellemileg igényesebbek-
nél ez akdr kifejezett kihivasként is jelentkezhet: ha fene fenét eszik, akkor is rajovok, mi a
szilvakék bubdanatot jelent ez az izé, és mi teszi miialkotassa!

Egy magyardzat, amely laikusként magunktol nemigen jutna esziinkbe: ,Arnulf Rainer
1956-57-es Voros-sarga kereszt cimi festménye semmiféle dbrazold-leképezé motivumot
nem tartalmaz, ugyanakkor a kereszt szimbolikus jelentése — az onfelaldozas, a masokért
vald szenvedés, a megvaltas mozzanata — és a festdi feltilet dramai hatdsa a vékonyabb és
vastagabb voros festékfoltok zaklatott, megsebzett, roncsolt fakturaja, valamint a csorga-
tasos festékfelvitel vérre asszocidld, a kozépkori verisztikus Krisztus-abrazolasokat idéz6
jelentéstelitettsége egyértelmiien a modern ember halaltudatdnak, egy 20. szazadi 'keresztre
feszités’ tragikumanak kifejez6jévé avatja a miivet. Gesztusszer az 6nkifejezés mozzanata,
hiszen egyetlen allapot irddik ki a fest6i folyamatban: a kiszolgaltatottsag, a pusztulas, az
aldozatta valds szubjektiv felérzése, Enre vonatkoztatott, intenziv 4télése.”

O torzok torza, bérzé Dunakorzé (Karinthy Frigyes: Igy irtok ti — Babits Mih4ly: FUTU-
RUM EXACTUM): Marcel Duchamp Fountain (Forras) c. remeklésérél, amely ,,nem [volt]
mas, mint az 1828-ban alapitott New York-i J. L. Mott Iron Works nevi szanitercégnek az
1910-es évek masodik felében gyartott Bedfordshire tipusu fali férfi vizeldecsészéje, vagyis
piszoarja, hanyatt, azaz a szabalyos hasznalat esetén a falra keriil6 sikjara fektetve, fels6
szélével, az ott 1évQ vizbefolyd-csatlakozonyilassal a néz6 felé fordulva”

,»,2004 decemberében Nagy-Britanniaban egy felmérés soran megkérdeztek 6tszaz képzé-
miivészt, miivészettorténészt, mizeumi kuratort, mikritikust, galériatulajdonost, vagyis a
képzémivészeti életben aktivan részt vevé szakért6t, hogy mondjak meg, a 20. szdzadban
szerintiik melyik mualkotas gyakorolta a legnagyobb hatast a miivészet torténetére, annak
alakulasara; ha ugy tetszik: melyiket tartjak a 20. szdzad muvészettorténeti szempontbdl
legfontosabb mitialkotasanak. Nos, az 0tszaz megkérdezett szakember Osszesitett vélemé-
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nye alapjan - mikozben Picasso Avignoni kisasszonyok cimi festménye csak a dobogé
masodik helyére tudott felkapaszkodni, a harmadik pedig Andy Warhol Marilyn Monroe-
szitanyomat-sorozata lett — ez a mli nem mas, mint Marcel Duchamp Fountain (Forras; mas
forditasban néha Kutként is szerepel) cim@ mtve” Martos elmondja: az eredeti példany,
amelyet Duchamp az amerikai Society of Independent Artists nevli mtivészcsoport elsd
kiallitdsara adott be mialkotdsként az Independents Exhibition cim tarlatra (New York-i
Grand Central Palace 1917. - ,azon mintegy kétezer 'modern’ muvet tartak a kozonség

7

elé”) elveszett, de a hire, kalandos utdélettel fennmaradt.

»A mil igy, annak ellenére is, hogy a maga fizikai valéjdban ekkor mdr nem létezett, hires
lett. Olyannyira, hogy a mtivészt 1950-ben felkérték, hogy egy New York-i kiallitasra ’re-
konstrualja’ azt; ez meg is tortént, vagyis Duchamp egy éppen akkor kaphato, az eredetire
er6sen hasonlit6 piszoart ugyanugy alairt az ,R. Mutt 1917” szigndval. 1953-ban ugyanezt
megismételte egy parizsi kidllitas felkérésére (am ez a példany késébb ugyancsak elveszett),
majd 1963-ban egy stockholmi bemutat6 szamara is késziilt egy ujabb replika.

1964-ben aztan - talan a ‘nagy érdeklédésre valo tekintettel’ - Duchamp és Arturo Schwarz
milanoéi mivészettorténész, migyljtd és galerista (az utdbbi kezdeményezésére) tobb pél-
danyban is rekonstrualta’ az elveszett eredeti miivet. Schwartz szerzett néhany ugyanolyan
vagy legalabbis nagyon hasonld piszoart, és ezek koziil Duchamp nyolc darabot ’hitelesi-
tett’ az ‘aldirdsaval’; emellett késziilt két ugynevezett "kidllitasi’ és két ugynevezett ‘mivészi
darab, valamint egy ’prototipus, ami Schwarznal maradt. Igy aztn jelenleg tizendt ismert
példany talalhaté a vilagban az Osszesen elkésziilt tizenhét darab Forrasbol” - Praktikus
rekonstrukcié! Vajon mi akadalyozza a hamisitast — hiszen csak a szigno egyedi benne?

S mindez ujolag felveti a kérdést: ,Mi a mivészet mostanaban?’

Dr. Osman Péter
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