VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EPITESZETI TERV ENGEDELY NELKULI FELHASZNALASA

SZJSZT-03/2017

1. Bevezeto

Az eljaré tanacs a kirendel6 végzésben 6sszefoglalt ténydllas alapjan, a csatolt peres iratokat

attanulmanyozva alakitotta ki véleményét.

1.

Az épiiletrdl az eljard tanacs rendelkezésére allé informacidk alapjan megallapithato,
hogy egy pesti épitész tervei alapjan épiilt, a 19. szazadban avattak fel a templomépiilet-
hez kapcsolddo, kétemeletes iskolaval egytitt. Az épitész, az eredeti tervek szerzdje 1893-
ban elhunyt, igy a védelmi id6 az eredeti tervekre nézve mar lejart. ,,1927-ben bévitették
az épiiletet, amely 1960 6ta részben iiresen dllt: mig az iskolai szdrnyban féiskola kapott
helyet, illetve jelenleg is itt mitkodik az imaterem. Azonban az épiilet haszndlaton kiviil
maradt, igy dllapota fokozatosan romlott. Az épiilet 1968-ban dllami, 1993-ban vdrosi
tulajdonba keriilt.™
Habar erre irdnyuld kérdést a torvényszék nem tett fel, az eljaré tandcs megjegyzi, hogy
a jogosulti lancot teljes kortien csak ugy lehetne vizsgalni, hogy megéllapitjuk, hogy
tortént-e 1927-ben engedélykoteles atdolgozas, és ha igen, az dtdolgozott miivon (a ter-
veken és az épiileten) mas szerz6 (az dtdolgozas alapjaul szolgalo terv tervezdje) szerz6i
jogai fennallnak-e. Tekintettel arra, hogy az épiiletet 1926-27 soran atépitették, nem
lehet kizarni, hogy az abban az évben - feltételezhetGen megfeleléen engedélyezett —
végzett atalakitasok alapjaul szolgalé tervek védelmi ideje még nem jart le.” Ennek ko-
vetkeztében az atdolgozott miire irdnyadd védelmi id6n beliil minden atdolgozas enge-
délykoteles, vagy az lett volna.
A felperes a kirendel végzéséhez csatolt iratokon feliil az eljard tandcs rendelkezésére
bocsatotta a kévetkezd iratokat:

- ,Tegnap, ma, holnap” cimi tanulmanyterv (1993);

- Az épiilet tetSfeltjitasa és szerkezetmeger6sitése” cimii CD-lemez;

- Az épilet feltjitdsa 1997-1998 ill. 2005-2006 elkésziilt allapot képei” cimti CD-

lemez;

Forras: Wikipédia.
A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzd
életében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.
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- Az Eurdpai Unié tdmogatasaval helyreallitott miemlékek Magyarorszagon”
cimi kiadvany;

- kivonat a Kisalfold cimi 0jsagbdl az tigyben sziiletett korabbi itéletek kapcsan;

- a Magyar Epitdipar cim( folyéirat 1998. évi, az épiilettel kapcsolatos kivonata;

- Az épiilet utcai homlokzatanak feltjitasa” cimii leporelld;

- fotédokumentaci6 az épiiletrdl.

- A. cimfi leporell6, mely homlokzati terveket mutat be (datum nélkiili).
Az iratokat az eljar6 tanacs megtekintette. Figyelemmel azonban arra, hogy az eljar6
tanacs a torvényszék kirendelése alapjan jar el, és nincs tudomasa arrél, hogy a felperes
altal az eljard tandcsnak eljuttatott iratok a torvényszék és az alperesek rendelkezésére
allnak-e, véleményét kizarolag a kirendeléshez csatolt iratok alapjan alakitotta ki.

4. Az épitészeti tervek a tervkoncepcioktdl, tanulmdanytervektdl a részletekre lebontott
kiviteli tervekig kilonboz6 tervfazisokat fognak at. Ezek koziil bizonyos tervek jog-
szabalyban el&irt tartalmu tervdokumentacié kotelezd tartalmat is magaban foglald
részei, masok énmagukban is megallnak. Killonboz6 tervfazisba tartozé tervek szerz6i
jogi szempontu sszehasonlitasa — esetrdl esetre eldonthetéen - vagy nem lehetséges,
vagy nem valos eredményre vezet. A kiilonboz6 tervfazisba tartozé tervek ugyanis mas
szempontbol, mas mdédon és mas mélységben fejtik ki, ontik forméba a tervezé gondo-
latait, otleteit, koncepcidit. Az tigyben érintett kiilonb6z6 korszakokban készitett terv-
muveknek a folyamatosan véltozo, rendszerint kiilsé tényez6khoz (pl. pénziigyi forras)
is értelemszertien alkalmazkod6 megrendeléi igényekhez is kellett igazodniuk, amelyek
olyan éptilethasznositasi funkciok meghatarozasahoz vezettek, amelyek meghataroztak,
illetve behataroltak a tervezé mozgasterét (pl. az oldalszarny hasznositasa).

5. Az irodalom, mivészet vagy tudomany teriiletén létrehozott teljesitmények szerzéi
jogi védelme fennalldsanak pozitiv feltételét, az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét az
Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése hatdrozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg” A Szerz6i Jogi
Szakérté Testiilet gyakorlata alapjan (pl. az SZJSZT-38/2003 szamu szakért6i vélemény)
am: ,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott kiriilmé-
nyek kozott lehetéség van tobbféle kifejezési médra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon
valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupdan valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.” Az eljard tanacs feladata a
jelen iigyben funkcionalis miivek szerzéi jogi védelmének a vizsgalata. A funkcionalis
muvek esetében alacsonyabb az egyéni, eredeti jelleg kovetelményén beliil az egyéni
vonas ,,kiiszobe”, ugyanis az ilyen tipust muvek esetén a funkci6é megeldzi, illetve meg is
hatarozza bizonyos fokig a format, igy eleve kevesebb mozgastere van a szerzének a fent
emlitett egyéni kifejezésmod megvalasztasara. Az alkot6i mozgastér megléte mindazo-
naltal sziikséges az egyéni jelleg megallapitasahoz. Amennyiben a kialakitas kizarolag a
muszaki feladat ellatasara szolgal, nagy valdszintiséggel nem érhet6 benne tetten egyé-
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ni, eredeti jelleg. Az olyan miiszaki megolddsok, amelyek az egyéni jelleget nélkiil6z6
modon kizarolag miiszaki funkciot toltenek be, szerzéi jogi szempontbdl védelmet nem
élvezhetnek.

Természetesen a funkcionalis mtvekre is igaz, hogy az eredeti jelleg megléte csak abban
az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet, ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységé-
bél fakad, és nem egy masik mi szolgai masolasanak az eredménye. Ugyanakkor nem
mindsiil szolgai masoldsnak egy egyéni jelleggel az alkotdi jatéktér hianya vagy ki nem
hasznalasa miatt eleve sem rendelkezé mii/terv részlet ,,atvétele”.

6. Az ugy sajatossaga az is, hogy rekonstrukcio, restaurdlas a célja a vizsgalt tervmuvek-
nek, amelyeknek kulturalisorokség-védelmi (mtiemlékvédelmi) szempontoknak és ko-
vetelményeknek is meg kell felelniiik. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy e korlat nem
akadalyozza meg a szerz6i jogi védelem fennallasanak a vizsgalatat. Egy épiilet rekonst-
rukcidja, restauralasa abban az esetben is szerzéi jogi védelem ala eshetd tervek megal-
kotdsaval, illetve épiilet megépitésével jar, ha az eredeti allapotot a lehetd leghivebben
probaljak visszaallitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem allnak teljes kortien
rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az id6 mulasa és a megépitett épii-
let elkertilhetetlen allagromlasa olyan 6tletek, megoldasok, koncepciok alkot6 formaba
ontését igényli, amely kizdrja azt az allitast, hogy a rekonstrukcié/restauralas fogalmi-
lag minden esetben szolgai masolast eredményez. Azt természetesen esetrél esetre kell
megvizsgalni, hogy melyek az adott terv(mi) esetében megallapithato, egyéni-eredeti
jelleget eredményez6 alkotasok.

7. A szerzijog csak az egyéni-eredeti formaba ontétt tartalmat védi. Az 6tlet, koncepcio,
elv, elmélet ,,algoritmus’, ,,mtiszaki, tervezési megoldas” lényege, bels6 tartalma nem all
védelem alatt [Szjt. 1. § (6) bekezdés]. Ha azonban az dtletet, koncepciét stb. formaba
onto, szerzdi jogi védelem ala esd terv (tervrészlet) szolgai masolasa, atvétele utjan tor-
ténik meg az Otlet, koncepcio stb. ,elsajatitasa’, az szerzoi jogi jogsértést valosit meg.

II. Az eljaré tandcs elvi vilaszai

A vélasz megadasahoz sziikséges a kérdés kontextusba helyezése, mert ez vezethet el az
tgyben felmeriilt szakkérdések kell6en mély megvélaszolasahoz.

Egy adott telepiilés torténetében egykor fontos szerepet betolts, am hosszu ideje hasz-
nélaton kiviil all6 muemléképiilet romlasanak latvanya, pusztuldsanak tudata a telepiilés
lakoi szdmara korantsem csak miemlékvédelmi okokbodl okoz rossz érzést. Jelen esetben
rdadasul zsinagdgardl van szo, amely azért 4ll hasznalaton kiviil, mert szérnyt térténelmi
okok miatt elveszitette gyiilekezetének nagy részét. A telepiilés fontosnak tartja az épiilet
felajitdsat, 4am sokaig nem tortént semmi érdemi fejlemény.

Ezek utan 1993-ban sziiletett egy komplex anyag (a ,,Tegnap, ma, holnap”), amelynek
jelentdsége sokkal nagyobb, mint pusztan ,egy terv-valtozat a sok kozul”
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Az épiiletre vonatkozolag egy Uj id6szamitas kezdete, az épiilet Gjjasziiletésének reményét
hordozza. A remény persze megfoghatatlan egy jogvitaban, 6nmagaban nem lehetne hi-
vatkozasi alap — a dokumentaci6 azonban hiteles hétteret ad a reménynek: nagyon komoly,
komplex szemléletti munka: ,,utt6rs” jellegt.

A munkdban szereplé tervvazlatok pedig — ismerve az épitészeti projektek realitdsa-
it - nem konkrét megolddsoknak tekinthetSk (hiszen nem konkrét befektetéi igény altal
megfogalmazott, pontos hasznositasi program, rendelkezésre all6 beruhdzasi 6sszeg alap-
jan sziilettek) — csupan alkot6 formaba 6nt6tt megoldasi javaslatok, megoldasi lehetdségek,
amelyek az épiilet Gjjasziiletéséhez sziikséges forrasok felkutatasanak épitészeti hattéranya-
gai. E célnak minden szempontbél meg is felelnek.

Az ,épitészeti projektek realitdsai” korében késébb az épiilet Gjjasziiletésének lehetdsége,
reménye konkrét megfogalmazast nyert (ennek ad alapot az uttéré munkanak mindsiilé
»Tegnap, ma, holnap”), de az atfogd felujitds nem kezdédott el. Az id6 mulasaval Gjabb
hasznositasi elképzelések, ujabb befektetdi forrasok ,,megtamadasi lehetdségei” meriiltek
fel. Ezekhez persze magatdl értet6déen uj tervek kellenek.

Onmagéban az a kijelentés, hogy ,.e tervek mdsok, mint a 93-as tervek”, csak részben igaz.
Misok annyiban, hogy mas igények alapjan sziilettek; ugyanakkor nem all meg az az allitas,
hogy nem meritenek az uttéré munkabol!

Az dsszehasonlitandé tervek - olyan korldtok mellett, hogy egy meglévé épiilet terv-
valtozatai, tehat szimos adottsag nyilvanvaléan minden esetben figyelembe veendé - ,egy
téma variacioi” Ha egy késobbi terven egy-egy részlet alkoté mdédon médosul — abban a
szellemi alkotasok egymasra épiilésének ,torvénye” alapjan mindig benne van az is, hogy
mihez képest médosult.

Ez a lényeges sajatossag kittinik az alperes testiilet felé feltett kérdéseibdl felfejtheto dllas-
pontbdl.

Az alperes egyrészt olyan kérdéseket tesz fel, amelyekbdl kittinik, hogy azt allitja: ,,az
alperesi tervek onalld tervek, hiszen kiilonboznek a felperesi tervektl” Mas kérdésekbdl
kittinik, hogy az is az allaspont része, hogy az alperes tervei kidolgozottabb tervek, részlete-
sebbek, mint a felperes tervei. Ez az alldspont pedig az ellentartott tervek egymasra épiilését
igazolja.

Amikor az alperes tervezd 6nalldan tervezett (és alkotott akar 6néllo szerz6i mtinek mi-
nésiild 4j terveket), bizonyos mértékben mindvégig tamaszkodott a felperes terveinek tar-
talmara — akar azzal is, hogy éppen elvetette az abban szereplé egyes megoldasokat —, de a
felperesi tervek adtak kiinduldpontot ahhoz, hogy mit kell elvetni abbdl a célbol, hogy uj,
alkot6é megoldast keressen.

Ennek a kett6sségnek az oka az az alaphelyzet, hogy az alperesi tervek alkotdja az erede-
ti, 1993-as tervkészitésben részt vett. A tervez6éi mithelymunka miifajabol adédik ugyanis,
hogy az 1993-as eredeti anyagban szerepld két terv megalkotasa sordn a tervezdi team bi-
zonyos, hogy szamos tervez6i elképzelést vetett fel és vetett el, amig Osszeallt a két, végiil
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dokumentalt valtozat (a jelen kérdés szerinti dsszehasonlitds alapja). Ez azt jelenti, hogy a
tervezok részletesen végigelemezték az épiilettel kapcsolatos problémafelvetéseket, alterna-
tivakat.

Az alperes tehat mindenképpen birtokdba keriilt azoknak az ismereteknek, amelyeket
ennek a tervezdmunkanak a sordn elkeriilhetetlenill elsajatitott, és ebbe beletartozik a re-
konstrualand¢ épiilet teljes elemzése is.

Arra nézve azonban van vélelemmel aldtamasztott bizonyiték, hogy az eredeti terv alko-
t6 formaba ontott megolddsai nem az alperes tervez6hoz kapcsolddnak. Soha nem vitatta
ugyanis alperes tervezd az 1993-as tervdokumentacio felperes tervezi szerzdséget megala-
pozé névfeltiintetését.

Az is biztos emellett, hogy az alperes tervezd az 1993-as eredeti terv készitése soran ki-
fejlesztett, lesziirt ismereteket, az akkor megsziiletett komplex elemzést ,,fejben” vitte ma-
gaval.

A bevezet6t azzal foglalja 6ssze az eljaré tandcs, hogy a felperesi ,,Tegnap, ma, holnap” c.
anyag az épiilet Ujjasziiletési terveinek vonatkozasaban nagy jelentéségti, uttéré munka.

E munka alkotd eredményei az alperes tervezd valamennyi tervében bizonyos fokig fel-
lelheték. Ugyanakkor alperesi oldalon a rdkovetkezd évek terveiben olyan megoldasokat
dolgoztak ki, amire aktualis igény/lehet6ség volt. Ha megrendel6i oldalon 1j funkciét ren-
deltek meg, akkor ehhez igazodott a terv, és mindig a funkcié vonja maga utan, hogy mas
épitészeti megoldasokat kell alkalmazni.

Ha megrendeldi oldalon részletesebb kdelem-kidolgozast kértek, e megrendelésnek is
eleget tett az alperes tervez8. Ha éppen a homlokzat folytatasara volt igény, akkor ennek
a kidolgozasa kovetkezett, értelemszertien a régi, kidolgozott homlokzati tervre épitve az
alkotast.

Azonban az alperesi tervek nem pusztan a felperesi terv szolgai masolasai. Komoly telje-
sitmények, sok 6nallé gondolat alkot6 formaba ontésével: azaz szerz6i mtivek.

1. Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

A torvényszék dltal feltett kérdések

- A felperes ,Tegnap, ma, holnap” cimii miivében (1993) szereplé épitészeti tanulmdnyterv
Osszehasonlitdsa az épiilet dtalakitdsa, megvaldsitdsi tanulmdny (1999) cimii mdsodrendii
alperesi tervanyaggal

Vilasz a kérdésre

Szerz6i jogi szempontbdl a mi felhasznalasanak mindsiil a mi atdolgozasa, azaz a mti min-

den olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas
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mi jon létre.” Ennek megfelelden az alperesi mi egyéni, eredeti jellege, tehdt a szolgai mé-
solas hianya nem zarja ki azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti felperesi mii enge-
dély nélkiili felhasznalasa (azaz: 4tdolgozasa) az alperes részérél.

A két tervanyag tekintetében neheziti az 9sszehasonlitast az a tény, hogy a koriilmények
és a megrendeldi igények megvaltoztak.

Az alperesi terv a felperesi terv (az abban szerepl6 két alternativa) ismeretében jott létre.
Kifejezett célja, hogy ahhoz képest kevesebb funkcidt kinald, kisebb beruhdzast eredmé-
nyez6 legyen. Elhagyja a felperesi tervben szereplé oldalszarny-hasznositasi alternativakat
(féiskolai hasznositas, illetve szalloda kialakitasa). Elhagyja a felperesi tervben szerepld pin-
ceszint-hasznositast (siillyesztett szinpad, illetve gépészet).

A jelen esetben egyértelmtien megdllapithatd, hogy a masodrendd alperes megtartja vi-
szont az 1993-as terv(ek) kulcsfontossagu elemét: az épiilet f8bejdrati feltarasat, amely meg-
hatdrozza az alaprajz kialakitasat. Erre az 1993-as terv az épiilet térszervezése szempont-
jébol alapvetSen tjszert megoldast alkalmazott: EK-i bejdratot. Az alperes 1999-es terve
pontosan ugyanezt a megoldast alkalmazza terve kulcselemeként.

Ugyanakkor az ennek a bejaratnak a kornyezetében tervezett két 1j torony az alperes
tervén egyéni, eredeti megfogalmazasu, 6nall6 elem. Ez a tervrészlet szerz6i mi.

Nem a ,,Tegnap, ma holnap” (1993) cimii épitészeti tanulmdnyterv szolgai mdsoldsa titjdan
jott létre az épiilet dtalakitdsa, megvaldsitdsi tanulmdny (1999) cimii tervanyag. A 1999-es
tervanyag szdrmazékos mil, e korben egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd alkotdsnak, ezdltal
szerz6i jogi védelem alatt dllonak tekinthetd. Osszességében megdllapithaté, hogy szolgai ma-
solds nem tortént, az Szjt. 29. §-a szerinti dtdolgozds azonban igen, amelyre engedélyt kellett
volna kérnie az alperesnek a felperestol.

Az dsszehasonlitando tervanyagok részének tekinthetd szoveges részek koziil az elsé dtfogo
jellegti, magas szinvonalii mii, a mdsodik tényszerii szakirodalmi anyag. Mindkét mii szakiro-
dalmi miiként egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiil. Habdr funkciéjaban hasonlo a két szoveg,
azok atvételt megvalisito egyezéseket nem tartalmaznak, igy a szoveges részek (szakirodalmi
mil) tekintetében sem szolgai mdsolds, sem dtdolgozds nem tortént.

- A felperesi épitési engedélyezési tervdokumentdcié (1994) dsszehasonlitdsa a mdsodrendii
alperes dltal készittetett, ,, Az épiilet kulturdlis célti hasznositdsa, épitési engedélyterv mo-
dositdsa + tenderterv” (2004) cimii tervanyaggal

A két tervanyag tekintetében is neheziti az 9sszehasonlitast az a tény, hogy a koriilmények
és a megrendel6i igények megvaltoztak. Megallapithat6 azonban, hogy két teljesen kiilon-
boz6 tervrdl van szd, igy az alperes itt vegytisztan 6nall6 szerz6i mivet alkotott.

St 29.6.
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A felperes terve az 1993-as ,,Tegnap, ma, holnap” cim terv gondosan kidolgozott tovabb-
fejlesztése. Legfontosabb motivuma, hogy megtartotta az épiilet (dltala javasolt) EK-i felta-
rasat, s a kozonségforgalmi tereket és kiszolgald helyiségeket erre a megkozelitésre szervezi.
A pinceszinten gépészeti és kiszolgald tereket alakitott ki.

Az alperes 2004-es tervében viszont elvetette az 1993-as felperesi tervben és a sajat 1999-
es tervében szereplé EK-i épiiletfeltarast, s az épiilet 4tellenes, DNy-i oldalan alakitotta ki
a fébejaratot, aminek kovetkeztében természetesen az épiilet térszervezése is alapvetden
megvaltozott. A pinceszinten is jelentds valtozas tortént a tervben, 4j kialakitasd, nagyvo-
nalt aulét tervezett (és emellett gépészeti és kiszolgald tereket is, de az Gj tervhez igazodd
elrendezésben).

Az alperesi tervek a jelen esetben olyan mértékben tavolodtak el a felperesi tervektdl,
hogy az ,atdolgozasnak” szerzdi jogi, engedélykéréshez és dijfizetéshez vezetd relevancidja
nincs. Ennek az az oka, hogy az alperesi tervekben ugyan felhasznalték a felperesi tervek
azonos vagy hasonlé formai vagy tartalmi elemét, azonban az alperesi terveknek ez mar
nem lényeges alkotdrésze. Emiatt az eredmény, az alperesi terv az alkotdjanak személyisé-
gi elemeit hordozo, Gj szellemi tartalmu, eredeti mt. Az alkotas ihleté forrasaként a mar
meglévé mivek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése
értelmében (,,gondolat, elv nem védhetd”), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme
atvétele értelmében is.

Osszességében tehdt megdllapitjuk, hogy ,, Az épiilet kulturdlis céli hasznositdsa, épitési en-
gedélyterv médositdsa + tenderterv” (2004) 1j terv, teljesen eltér mind a felperes, s mind sajdt
1999-es tervétol.

A felperesi homlokzatfelujitdsi tervdokumentdcio (1997) dsszehasonlitdsa a mdsod- és
harmadrendii alperesi kiviteli terv (2005) hasonlo munkarészével

A gyakorlatban elképzelhetetlen, csak elméletileg lehetséges, hogy a homlokzatfeldjitasi
tervdokumentdcié esetében ne lenne a szerzének alkot6i mozgastere.

Ahogyan a bevezet6 6. pontjaban az eljar6 tanacs kifejtette, a restauracids, ezaltal a m-
emlékvédelmi cél nmagaban még nem zarja ki az egyéni, eredeti jelleg meglétét. Igy nincs
lehetdség a restauracids célu, szerzdi jogi védelem ald esé tervek engedélykérés és jogdijfize-
tés nélkiili felhaszndldsara. A felperesi tervek alapjaul szolgalo6 eredeti homlokzat ad ugyan
alapot az alkotdshoz, és az alkotdtevékenységet korlatozza is pl. egy Gj homlokzat kialakit-
hatdsagahoz képest, azonban sziikségszer(i az alkotd jellegii tevékenység a restauracios céla
telhasznalashoz: 4j anyagok és az éptilet 4j funkcidja Iép ugyanis be az alkotdi folyamatba.
Emiatt a tervezének ki kell taldlnia, at kell gondolnia, és forméba 6ntés utjan meg kell alkot-
nia az Gj muvet, a jelen esetben a homlokzatfeltjitasi tervdokumentacié tervrészét.

A szerzének az Uj technoldgiak alkalmazésa miatt sziikségszertien van mozgastere az al-
kotésra. Igy péld4ul lehet mindkét esetben cél a madarak homlokzattél valé tévoltartasa,
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azonban ennek kiilonbo6z6 eszkozei és alkoto jellegli megvaldsitasi mddjai lehetnek. Ha a
késébbi terveket készitd épitész ugyanazt a megoldast valasztja, mint a korabbi szerzd, ak-
kor felteheten az elsé mu szolgai masoldsardl van sz6 ennek az elemnek a tekintetében.

Mindkét tervdokumentacié jelentds munkdval elkészitett, komoly anyag. Osszehasonlit-
va az 1:50-es egyezd nézetet tartalmazé homlokzati tervlapokat, még az is megallapithato,
hogy alperes nem lemasolta a felperes tervét, hanem ujrarajzoltatta a homlokzatokat.

Az alperes tehdt jelentds alkotdi teljesitményt mutatott fel abbol a célbol, hogy tjra kidol-
gozzon egy olyan teljesitményt, ami egyszer mar elkésziilt, sét, a terveket tovabbfejlesztette,
a részlettervei gondosabbak.

Az alperes a felperesi terveket a miiemlékvédelmi tervtarbdl vette ki, ezt igazolja az a tény,
hogy a kiil6n tervlapokon fel van tiintetve, hogy ,,Az alkalmazott homlokzati anyagok és
alapszinek a Sz. S. kordabbi tervei alapjan megvalosult oldalt kovetik?”

A homlokzatfelujitdasi tervdokumentdcié nem az eredeti mii (amelynek a feltijitdsdat végzik)
szolgai mdsoldsa. A felperesi tervek sziikség szerint szerzéi miivek, ugyanis az épiilet homlok-
zatdnak eredeti dllapota annyira rossz volt, hogy sziikséges volt egyéni, eredeti jelleggel alkot-
nia a tervezének ahhoz, hogy létrejohessen a rekonstrukcio. Az alperesi tervek a felperesi ter-
vek dtdolgozdsai, és emellett felmutatnak olyan tervrészeket, amelyek az alperes 6ndllo szerzbi
alkotdsainak mindsiilnek.

A felperes dltal megfogalmazott kérdések

1. A felperesi felmérés tervdokumentdcio (1993) és a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii mii szerz6i
jogi védelemben részesiilé miiveknek mindsiilnek-e, vagy sem?

A felperesi felmérési tervdokumentacié 1993-ban késziilt, ebben az idészakban viszont
még nem dllt a felmérési terv készitdjének rendelkezésére a mai modern technolégia (pl.
lézermérd), igy manualis eszkozokkel kellett elvégezni a felmérést. Ezenkiviil nehezitette a
felmérési terv készit6jének a munkajat az is, hogy az tigy targyat képezé épiiletet abban az
idészakban épitették (1860-as évek), amikor a mértékegységek még nem a méterrendszeren
alapultak.* A felmérési terv elkészitéséhez mindenképpen szellemi tevékenységre és a rajz
torvényeinek ismeretére van sziikség. Nem lehet tehdt elvitatni az els6 feltard felmérési terv
fontossagat, azonban a felmérési terv funkcidja az, hogy a lehet6 legpontosabban mutassa
meg azt a terv eszkozeivel, amit a felméré lat.

A ,Tegnap, ma, holnap” cimt, rendkiviil részletesen kidolgozott épitészeti tenderterv
szdveges része mar dnmagaban szakirodalmi miinek’ tekinthetd. A tervek egyéni, eredeti

Magyarorszag 1875-ben, még az Osztrak-Magyar Monarchia tagjaként valt a méteregyezmény részesévé.
Szjt. 1. § (2) bek. a) ,,Szerzéi jogi védelem ald tartozik — fiiggetlenil attdl, hogy e torvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen az iro-
dalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) ma ...”
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jellegét tobbek kozott megalapozza a funkcidvaltashoz igazodas, amely az épiilet rekonst-
rukcidjanak hozadéka volt. Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi intézmény) eltér az épiilet
rekonstrukcié utani funkcidjatol (kulturalis intézmény). A megvaltozott funkciok esetén
sziikségszertien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl, emiatt az eredeti tervekt6l
sziikségképpen kiillonboznek a rekonstrukei6 soran létrejott tervek. Ez tortént a ,Tegnap,
ma, holnap” esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épiiletnek a felmérési
terven rekonstrualt eredeti dllapotdhoz képest.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés elsé felére

A felmérési terv nem tekinthetl szerz6i miinek, ugyanis fogalmilag nem rendelkezhet egyéni,
eredeti jelleggel. A felmérési terv gyakorlatilag a felmérés alapjdaul szolgdlo épiilet rajzi leké-
pezése, annak tobbszorozése.’ Igy a felmérési terv elkészitdje szerzéi jogi szempontbdl nem
mindsiil szerzének.

Az eljdré tandcs vdlasza a kérdés mdsodik felére

A, Tegnap, ma, holnap” cimii alkotds minden feltételnek eleget tesz ahhoz, hogy szerzéi miinek
mindsiilhessen. Ertékes és nagyon részletesen, gondos munkdval kidolgozott és szakirodalmi
miivel kiegészitett tervdokumentdcio, melynek egyéni, eredeti jellege van.

2. Afelperesitervdokumentdcio (1993), illetéleg a felperes tetSfeliijitdsi és szerkezetmegerdsitési
tervdokumentdcioja (1993) felhaszndldsra keriilt-e valamelyik alperesi tervben, ha igen,
milyen mértékben?

A tetéfelujitas, szerkezetmegerdsités vonatkozasaban: lasd a D/1. valaszt is.

Technoldgiai tervek szerz6i jogi megitélhetdsége kérdéses, évtizedes atfutdssal killondsen
az. A folyamatos technoldgiai fejlédés okan folyamatosan megujulnak az alkalmazott elja-
rasok, anyagok, részletmegolddsok. Egy husz évvel ezel6tt sziiletett technoldgiai terv egy
kés6bbi fazisban bizonyosan mas eszkdzok alkalmazasat igényli, és nem azért, mert hibas,
hanem azért, mert elkeriilhetetleniil elavul.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés elsé felére

A felperesi tervdokumenticio felhaszndldsra keriilt, a ,Tegnap, ma, holnap” cimii felperesi
miiben (1993) szerepld épitészeti tanulmdnyterv dtdolgozdsa az épiilet dtalakitdsa, megva-
lositdsi tanulmdny (1999) cimii, mdsodrendii alperesi tervanyag. A felhasznalds modjdra és
G

Szjt. 18.§ (1) a) ,T6bbszorozés a mii anyagi hordozén val6 - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, bar-
milyen mddon, akdr véglegesen, akar id6legesen ...”
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mértékére nézve az eljaro tandcs a birdsag dltal feltett els kérdésre adott vilaszdban adott
magyardzatot.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés mdsodik felére

A kérdés mdsodik felére nem tud az eljaré tandcs egyértelmii vdlaszt adni. A technoldgiai
terveket a szerz i jogi dtvétel (dtdolgozds) az eredetitdl eltavolodott ondllo mii mércéjével nem
lehet sszehasonlitani. Ennek az az oka, hogy nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy az tijabb
tervek mely részei szolgai mdsolds eredményei, mely részei adodnak datvételbdl 1igy, hogy csak a
technologiailag korszertibb eszkozok alkalmazdsa miatt mutatkoznak eltérések, és mely részei
mindsiilnek 1ij tervnek.

3. A fenti kérdés megvilaszoldsdnak fiiggvényében nyilatkozzon arrdl, hogy milyen Osszegii
kartéritést tart redlisnak a 100%-ban felhaszndlt és az alperesi tervekbe teljes egésziikben
beépiilt felperesi tervdokumentdciok esetében, illetve milyen Osszegii kdrtéritést tart redlis-
nak az egyéb két felperesi terv vonatkozdsdban?

Sziikségesnek tartjuk tajékoztatni a torvényszéket a testiiletnek a vagyoni hatrany tekinteté-
ben szakértdi véleményeiben megjelend toretlen gyakorlatardl, amely szerint:

»Miutan a dijak megallapitasa a felek szabad megallapodasan mulik, s csak sziikebb kor-
ben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy legalabbis kozzétett tarifak, az eljar6 tanacsok
csak hozzavet6leges tételek megéllapitasara vagy a dij-, illetve kardsszeg-megallapitasnal
alkalmazandé ismérvek megjelélésére tudnak véllalkozni”” Mindezek alapjan egy mi ese-
tében altalaban felhasznalasi dijrol nehéz beszélni.

A jelen iigyben ilyen adatok nem dllnak rendelkezésre, ezért az eljdro tandcs nem tud becs-
lést adni.

A madsodrendii alperes — polgdrmesteri hivatal - dltal megfogalmazott dltaldnos jellegii kér-
dések

1. A felperes dltal az épiilet felujitdsa kapcsin készitett tervek (rekonstrukcids tervek: a meglé-
v6, mdr kordbban megtervezett épiilet eredeti dllapotban torténd helyredllitdsa) az eredeti
19. szdzadi miihéz - ideértve az 1926-27. évi dtépitést is — (a tovdabbiakban: eredeti ter-
vek) képest milyen Iényeges viltoztatdsokat, egyéni, eredeti elképzeléseket tartalmaznak?

A kérdést az eljaro tanacs a kovetkezd (2.) kérdéssel dsszevonva valaszolja meg.

Ficsor Mihdly (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



164

2. Amennyiben egyéni, eredeti jegyek felfedezhetSk a felperes tervein az eredeti tervekhez ké-
pest, azok a szerzdi alkotds szintjét elérik-e?

Habar a felperesi tervek elkészitésének oka alapvetéen a rekonstrukcids cél volt, ahogyan
az eljard tanacs a bevezetdben is kifejtette, a rekonstrukcids cél egyaltalan nem zarja ki azt,
hogy egyéni, eredeti jelleggel rendelkezhessen egy alkotds, és igy szerzoi jogi védelem alatt
alljon. Egy épiilet rekonstrukeidja, restauralasa abban az esetben is esetlegesen szerzéi jogi
védelem ald es6 tervek megalkotdsaval, illetve épiilet megépitésével jar, ha az eredeti allapo-
tot a lehetd leghivebben probaljak visszaallitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem
allnak teljes kortien rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az id6 mulésa és a
megépitett épiilet elkertilhetetlen dllagromlasa olyan 6tletek, megoldasok, koncepciok alko-
t6 formaba ontését igényli, amelyek kizarjak azt az allitast, hogy a rekonstrukcié/restauralas
fogalmilag minden esetben szolgai masolast eredményez. Azt természetesen esetrdl esetre
kell megvizsgalni, hogy melyek az adott terv(mi) esetében megallapithato, egyéni-eredeti
jelleget eredményez6 alkotasok.

A tervek egyéni, eredeti jellegét tobbek kozott alapvetéen meghatarozza a funkcidval-
tas, amely az épiilet rekonstrukcidjanak hozadéka volt. Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi
intézmény) eltér az épiilet rekonstrukcié utani funkcidjatdl (kulturalis intézmény). A meg-
valtozott funkcidk esetén sziikségszertien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl,
emiatt az eredeti tervektdl killonbozdéek lehetnek a rekonstrukcié soran létrejott tervek. Ez
tortént a felperesi terv esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épiiletnek a
felmérési terven rekonstrualt eredeti allapotahoz képest.

Az eltéré funkcionalis felhaszndlds ebbdl fakaddan eltéré alaprajzi kialakitast igényel,
amely az épiilet feltarasa, kozonségforgalma, kozosségi és kiszolgald helyiségeinek kiala-
kitasa tekintetében egyéni, eredeti tervet eredményezett. A terv pozitivuma tovébb4, hogy
ugyanakkor az épiilet tomegformalasa, homlokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben
tartotta a memléképiilet eredeti értékeit.

Jelen esetben egyéni, eredeti jellegii alkotdsok jottek létre. A felperesi ,, Tegnap, ma, holnap”

ti jelleggel rendelkez6 szerzdi jogi miiv, épitészeti terv.
3. Amennyiben felperes tervein az eredeti tervekhez képest az alkotds szintjét elérd, lényeges
vdltoztatdsok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelhetbk, azoknak szolgai mdsoldsa egy-

értelmiien megdllapithato-e Cs. Gy.-nek az épiilet feltijitdsdhoz kapcsolédo tervein?

Cs. Gy. tervei nem tekinthet6k szolgai mdsoldsnak. Az indokolast lasd a birosag 1. kérdésére
adott, és alabb, a 4. kérdésre adott valaszban.
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4. Amennyiben a felperes tervein az eredeti tervekhez képest az alkotds szintjét elérd, lényeges
valtoztatdsok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelhetok, azoknak részbeni dtvétele egy-
értelmiien megallapithaté-e Cs. Gy-nek az épiilet feliijitdsahoz kapcsolédo tervein, és ez a
szerzdi jogilag relevins felhaszndlds megdllapitdsdt megalapozza-e?

A tervek részbeni atvétele is szerzéi jogi felhasznalast alapoz meg. Atvételen szerzéi jogi
szempontbdl t6bbszorozést (masolast) kell érteni. (Van a szerzéi jogban az atvétel fogal-
manak a szabad felhasznalas korébe esé tartalma is, idetartozik az idézés és az oktatasi célu
atvétel, ezek azonban ebben az tigyben nem relevansak.) Emellett az Szjt.-ben a felhaszna-
lasi médok felsorolasa exemplifikativ médon torténik.® Ennek megfeleléen tehat a mi min-
denfajta felhasznalasa mindsiilhet ,,szerz6i jogilag relevans” felhasznalasnak. A felhasznalas
akkor allapithaté meg, ha az a mi azonosithat6 részére nézve torténik meg. Jelen esetben
mind a mi 4tdolgozasa, mind pedig az ,,atvétele” (=tobbszorozése, mas szdval szolgai ma-
solésa) felmeriilhet felhasznalasi modként. Atdolgozés a mii minden olyan megvaltoztatésa,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibsl szirmazé méas mi jon létre.’ Az atdolgozas
soran létrejott mlivon az eredeti szerzd szerz6i jogai is fennallnak, igy az atdolgozas soran
létrejott mi tobbszorozéséhez szintén sziikséges az eredeti szerz8 engedélye. Engedély hijan
a szerz6i jogi felhasznalds jogsérté a szabad felhaszndlas jol koriilhatarolt eseteit kivéve. '

Az eljard tandcs a birdsag altal feltett els kérdésre adott valaszédban kitért arra, hogy Cs.
Gy. elkeriilhetetleniil megismerte a Sz. S.-féle terv mindazon alkoté megoldasait, amelyek
a funkciévaltas ellenére felhasznalhatok voltak, és az azokat az alkoté megoldasokat, ame-
lyeket a funkciévaltas miatt vagy egyéb okbdl - példaul tudatosan mas alkoté megoldas
valasztésa - el kellett vetnie.

Emiatt megdllapithato, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti dtdolgozds tortént, amelyre engedélyt
kellett volna kérnie az alperesnek a felperestdl. Az alperesnek sajdt 6ndllé szerz6i miinek mi-
nésithetd teljesitményei is vannak az osszehasonlitott tervek kozott.

5. Sziikségszertien meg kell-e egyezniiik a terveknek (eredeti, J. K., Sz. S., Cs. Gy.), mert
ugyanarrol az épiiletrél van szo korldtozott mérnoki megoldasokkal? Ha nem, miben lehet
eltérés? (Vo. szakvélemény: felperesi tervek, Cs. Gy.-tervek, J. K.-féle tandcsi tervezdi tervek
dsszevetése.)

Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi intézmény) eltér az épiilet rekonstrukcié utani funkcio-
jatol (kulturdlis intézmény), a megvaltozott funkciok esetén pedig sziikségszertien masképp
gondolkodik az épitész az épiiletrdl, emiatt a tervek is kiilonboz6ek lehetnek. A rekonstruk-

8 Szjt. 17. § A mi felhasznaldsanak mindsiil kiilénosen ...

Szjt. 29. § masodik mondata.
10 Szjt. 18.§ (2) utolsé mondata: ,, Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is.”
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cids céla felhaszndlas soha nem jelenthet automatikusan szolgai masolast (lasd a bevezetd
6. pontjat).

Noha ugyanarrél az épiiletrdl van sz6, ez nem eredményez korlatozott mérnoki megolda-
sokat. Az eltérés lényege: a funkciondlis eltérés. Valamennyi terv az adott funkciéonak meg-
felelben eltéré alaprajzi kialakitdst, ami az épiilet feltarasa, kozonségforgalma, kozosségi
és kiszolgalo helyiségeinek kialakitdsa tekintetében egyéni, eredeti terveket eredményezett.
Valamennyi terv pozitivuma tovabbd, hogy ugyanakkor az épiilet témegformaldsa, hom-
lokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben tartottdk a miiemléképiilet eredeti értékeit.

A terveknek nem kell sziikségképpen megegyezniiik, mert annak ellenére, hogy rekonstruk-
cios célii alkotéfolyamatrdl van szo, a szerzbknek lehetett mozgdsteriik az alkotds elkészitése
sordn.

A mdsodrendii alperes dltal megfogalmazott kérdések a per targydt képezd egy-egy terv
kapcsan

A) A felperesi tanulmdnyterv (1993) Osszehasonlitdsa az épiilet dtalakitdsa
megvaldsithatdsagi tanulmdny (1999) cimii anyaggal

1. Tekintettel arra, hogy Cs. Gy. neve a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii miinek az elején feltiinte-
tésre keriilt, szerzétdrsnak, illetve tdrsszerzének mindsiil-e? Elkiilonitheté-e, hogy Cs. Gy.,
illetve Sz. S. esetében a ,Tegnap, ma, holnap...” cimii alkotds tekintetében ki melyik résznek
a szerzdje?

Az eljaré tanacs fontosnak tartja megallapitani, hogy az épitészeti gyakorlatban altalanos,
hogy a vezetd tervezd hatdrozza meg a tervek koncepcidjat, és az azt titkkroz6 f6bb formai
megoldasokat. A koncepcié maga nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt. A szerz6i jog csak az
egyéni-eredeti formaba ontott tartalmat védi. Az 6tlet, koncepcio, elv, elmélet, ,,algoritmus’,
miszaki, tervezési megoldas” lényege, bels6 tartalma nem védett [Szjt. 1. § (6) bekezdés].

A ,Tegnap, ma, holnap” cim{i mtiben taldlhaté megjelolések szerint a tanulmany szoveges
részét Sz. S. épitészmérnok készitette, az anyagban talalhato épitészeti tervek korében pedig
az 1. szamu tervvazlat esetében Cs. Gy., mig az 1-2. szamu tervvazlatok esetében Sz. S. van
megjelolve szerzéként. A bels6 oldalakon, azaz magukon a terveken semmilyen névfeltiin-
tetés nem tortént.

Ennek megfelel6en a ,,Tegnap, ma, holnap” cimt muben taldlhat6 1. szamu tervvazlatokat
kozos miinek kell tekinteniink, méghozza oly médon, hogy az egyes részek nem valasztha-
toak el egymastol. Ennek megfeleléen az 1. szamu tervvazlat az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdése
alapjan mindsiilhet: ,, Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel ondllo-
an, a szerz0i jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti meg a szerzbtdrsakat; a
szerz0i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerz6tdrs ondlléan is felléphet.”
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A ,Tegnap, ma, holnap” cimii alkotds 1. szamu tervvazlatit tekintve azonban a szerzéi
vagyoni jogok szempontjabdl a tervek attanulmanyozasa utan az eljard tanacs gy latja,
hogy Cs. Gy. csak olyan mértékében tekinthetd a mu szerzéjének, amennyiben Sz. S. 6t a
koz6s munkaba bevonta. Az iranyit6 tervezd Sz. S. volt. Ezt a megéllapitast timasztja ala
az a tény is, hogy az 1994-es engedélyezési tervdokumentaciot kizarolag Sz. S. jegyezte, és
ezt Cs. Gy. nem vitatta. A felperes szerz8ségét a felperesi tervekre nézve az alperesek egyike
sem vitatta.

Mindemellett az eljar6 tandcs a szerzdségi kérdés vagyoni elemeinek vizsgalata korében
nem tekinthet el a kovetkezd megjegyzéstSl. A felperes és a szerz6k kozott fenn kellett allnia
egy olyan jogviszonynak, ami alapjan vagyoni jogokat szerzett a felperes, ez lehet a jog-
alapja annak, hogy a ,, Tegnap, ma, holnap” cimi alkotds szerz6i jogosultjanak a felperest
lehessen tekinteni. E jogalapot a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozé szabdlyok
alkalmazasa adhatja. Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint ,.eltéré megdllapodds hidnyd-
ban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutodjaként a munkdltaté szerzi meg, ha
a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyo kotelessége”. A munkaviszonyban alkotott
mu szabalyainak alkalmazasahoz meg kell jegyezni, hogy az eredeti terveken a W. tarsasag
szerepel, igy a felperes csak abban az esetben tekinthet szerzéi jogi jogosultnak, amennyi-
ben a jogutddlas a szerz6i vagyoni jogok tekintetében is megtortént a két gazdasagi tarsasag
kozott. [Ha a természetes személy szerz6k nem alltak munkaviszonyban a W. tarsasaggal,
akkor csak ugy keriilhetett sor jogszer(ien a felperes ,,szerzéi jogosulti” — helyesen tovabbi
felhasznalasi engedély adaséra feljogositott felhasznaldi — mindségének a feltiintetésére, ha
megfelel6 tartalmu, kellden széles terjedelmt, atruhdzhato felhasznalasi jogot szerzett az
emlitett tarsasag a természetes személy szerz6ktdl. Ez megtorténhetett tarsasagi jogi jogci-
men (apport) vagy kiilon kétott felhaszndlasi szerzédéssel. ]

Az eljaré tandcs csak azt dllapithatja meg teljes bizonyossdggal az Szjt. szerinti szerzdségi
vélelem alapjdn,"" hogy Sz. S. irdnyité tervezéi teljesitménye kiemelésével a tanulmdny szoveges
részének és a 2. szdmil tervvdzlatnak Sz. S. a szerzdje, mig az 1. szdmii tervvdzlaton nem lehet
pontosan megdllapitani a szerz6ségi ardnyokat, a szerzdség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg.

2. Amennyiben szerzdi jogi védelemben részesiilé miinek mindsiil a felperesi tanulmdnyterv,
abban az esetben a Cs. Gy.-féle tanulmdnyterv (az épiilet dtalakitdsa megvaldsithatosdagi
tanulmany) tartalmazza-e a ,Tegnap, ma, holnap” cimii mii dltala alkotott részét, vagy
abban az Sz. S.-féle rész esetleges szolgai mdsoldsa, dtvétele van?

A ,Tegnap, ma, holnap” cimt alkotas esetében az 1. szamu tervvaltozaton nem lehet pon-
tosan megallapitani a szerzdségi aranyokat, a szerz6ség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg
(egyéb meghatarozas hijan fejenként egyenld eszmei hanyad szerint), a tanulmdny széveges
11

Szjt. 94/B. § (1) Az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mii-
von a szokdsos modon feltiintették.
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részének és a 2. szamu tervvaltozatnak Sz. S. a szerzdje. Azt az eljard tanacs nem tudja meg-
allapitani, hogy melyik szerz6 milyen részeket alkotott az 1. szamu tervvézlat adott részé-
ben, ugyanis a szerzéség nincs természetben megosztva (lasd el6z6 kérdés). Itt is jelentGsé-
ge van azonban annak, hogy a vagyoni jogok gyakorldsa korében a W. tarsasagot kell szerz6i
jogosultnak tekinteni (lasd az e vélaszt kozvetlentl megel6z6, 1. kérdésre adott vélaszt).

A ,Tegnap, ma, holnap” c. felperesi miiben nem definidlhaté (nem kiilonitheté el) a Cs. Gy.

dgltal alkotott rész, ugyanakkor a Cs. Gy-féle terv nem szolgai mdsoldsa a felperesi tervnek.

3. Atvett-e Gtletet a Sz. S.-féle részbdl a Cs. Gy-féle tanulmdnyterv, és ez utébbi szerz6i miinek
mindsiil-e?

Ahogyan arra a Szerz6i Jogi Szakért6 Testilet SZJSZT-03/2009 szamu szakvéleményében a
reklammuvekkel kapcsolatban is ramutatott, ,,a szerzdi jogi védelem tdargya minden esetben
a gondolatok egyéni-eredeti formdba ontése, nem maga az annak alapjdul szolgdlé tartalom”.
Ennek az oka, hogy az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése'? alapjan az otlet nem éllhat szerzéi
jogi védelem alatt. A szerz6i jog alapvetSen a format védi, és nem a tartalmat, szitkség van
a mt valamilyen szint(i kidolgozottsagara annak érdekében, hogy szerz6i jogi védelem alatt
allhasson.

A kérdésnek onmagaban szerz6i jogi relevancidja nincs. Az 6tlet nem éll szerzéi jogi vé-
delem alatt [Szjt. 1. § (6) bekezdés]. A kérdés ugy érthetd, hogy a Cs. Gy.-féle tanulmanyterv
atvett-e a ,,Sz. S.-féle részbdl” Gtletet megvaldsitd, formdba ontott tervet vagy tervrészletet.

A Cs. Gy.-féle tanulmdnyterv szerzdi miinek mindsiil, ugyanis épitészeti miiként a miivészet
teriiletérdl szarmazo alkotds, mely rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Jelen esetben szolgai
mdsoldsrdl nincs sz6, azonban felhaszndldsrdl, nevesitve pedig az Szjt. 29. §-a szerinti dtdol-
gozdsrol beszélhetiink, ennek aldtdamasztdsdt az eljdrd tandcs az 1. kérdésre adott valaszdban
részletesen kifejtette.

4. Ha felfedezheté a mdsolds/egyéb felhaszndlds, ki annak az alanya?

A feltett kérdés nem pontos abban a tekintetben, hogy a szerzéi jog viszonyrendszerében
mind a szerzd, mind a felhasznald lehet alany (fél). Amennyiben a szerzéségbeli alanyra
vonatkozik a kérdés, ugy a masodrendd alperes altal feltett 1. kérdésre adott valaszra uta-
lunk vissza, azaz a szerz6i vagyoni jogok alanya (jogosultja) feltehetSleg a W. (illetve ennek
jogutddja), mig a szerz6i személyhez ftiz6d6 jogok az ,,Sz. S.-féle részre” Sz. S.-t illetik.
Megismétli az eljar6 tanacs, hogy Cs. Gy. az Sz. S. altal jegyzett, az épiilet ujjasziiletésére
vonatkozo6 komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program (ami
egy tervnek - a tervezé altal alkotott — szerves része) birtokaban volt tervei készitésekor.
V)

Szjt. 1. § (6) ,Valamely otlet, elv, elgondolds, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek”
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Minden olyan személy, aki a tervek szerzdi jogi értelemben vett felhaszndldsdt végzi, ,alany”,
az azokat engedély nélkiil dtdolgozo személy, és az dtdolgozds sordn Iétrejott 1ij miiveket en-
gedély nélkiili tobbszorozo személy is."> Amennyiben szerzéi jogi értelemben vett relevdns fel-
haszndlds tortént, annak az dtdolgozé személy mindenképpen alanya.

B) Felperesi felmérési terv (1993) — nincs dsszehasonlitds

1. Az épiilet felmérése csak egyetlen megolddssal képzelhetd el? Ha nem, miben térhet el a 2.
ténydllapot-rogzités?

Nem, mindenképpen tobbféle megoldds lehetséges, ez természetszerii. A felmérés technikai vo-
natkozdsaiban lehet tobbféle, dm a végeredménye, maga a felmérési dokumentdcié az eredeti
épiilet minél pontosabb leképezése.

2. A felmérési terv szerzi miinek tekinthetd-e? Tartalmaz-e eredeti, egyéni jelleget, hiszen
egy meglévo épiilet, mdr meglév szellemi alkotds visszafejtése tervi szintre, az épiilet rajzi
mdsolata?

A felmérési terv nem tekinthetd szerz6i miinek, ugyanis ez nem tartalmazhat egyéni, eredeti
jelleget megalapozo elemet. A felmérési terv gyakorlatilag a felmérés alapjdaul szolgdlé épiilet
rajzi leképezése, annak tobbszorozése." Igy a felmérési terv elkészitSje szerzGi jogi szempont-
bol nem alkoto (lasd a felperes dltal feltett 1. kérdésre adott vdlaszt). A felmérési tervnek azok
a részletei lehetnek szerz6i miivek, amelyek az eredeti épiiletbelsébdl (pl. Iépcsékorldt) vagy
épiiletkiilsérél (pl. tetddisz) mdr hidnyoznak, ekkor az épiilet karakteréhez igazodé 1ij elem
tervezése szerzdi mii.

3. A felperesi felmérési terv ,,megépitése” kitiinik-e az iratok kiozott fellelhetd bdarmely alperesi
tervbél, mdsképpen: az 1:100 léptékii épitési engedélyezési tervek és a tendertervek joval
elnagyoltabb felbontdsiiak, mint a felmérési és kiviteli tervek, kitiinik-e bel6liik, hogy azok
alapjdaul milyen részletes felmérési terv szolgalt?

A felmérési terv részletessége fontos adalék volt a kulcsfontossagu, ,,az épiilet Gjjasziiletésé-
re vonatkozé komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program”
kidolgozasahoz, igy valamennyi tervnek végsé soron része.

13 Szjt. 18. § (2) utolsé mondata: ,, Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas

kivitelezése és utanépitése is.”
Szjt. 18.§ (1) a) ,Tobbszorozés a mili anyagi hordozon valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, bar-
milyen mddon, akar véglegesen, akar id6legesen ...
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Egy felmérési tervet nem lehet megépiteni. A kérdésnek az tigy megitélése szempontjabol
nincs jogi jelentésége, mert a felmérési tervet nem tekintjiik szerzdi miinek (ldsd a felperes dltal
feltett 1. kérdésre adott vdlaszt).

4. Igaz-e az az dllitds, hogy csupdn a kiviteli tervek készitésekor vdltak feltétleniil sziikségessé
a felperesi tervek, az engedélyes és tendertervek elkészitéséhez nem, mert ezek nem voltak
részletesek?

Nem. Az engedélyezési és tendertervek esetén is elképzelhetd, hogy a felperesi felmérési tervekre
tdmaszkodtak, azonban az eljaré tandcs a felmérési terveket nem tekinti szerz6i miinek (ldsd
az 1. kérdésre adott vdlaszt).

C) A felperesi épitési engedélyezési tervdokumentdcié (1994) dsszevetése az épiilet kulturdlis
célii hasznositdsa, épitési engedély terv médositdsa + tendertervvel (2004)

1. Igaz-e, hogy afelperes dltal készitett Bt-01/94 munkaszdmii engedélyezési tervdokumentd-
ciébdl kitiinik, hogy a hasznositdsi koncepcio teljesen eltér a megvalosult felujitastol (ldsd
az épitészeti miiszaki leirdst, 2. és 5. oldal) - amennyiben az épiilet aldpincézését, vala-
mint a belvdros fel6li megkozelitéshez egy iivegszerkezetii ,el6épitményt” tervezett. A volt
iskolaszarnyaknak 1ij funkcidkat tervezett-e (ldsd 9. oldal, szdllodai szdrny, illetve iroddk,
zenészoltozok)?

A megval6sult feltjitasra nézve az eljar6 tanacs nem kapott anyagokat, ezért a hasznositasi
koncepci6 és a megvalosult felgjitds Gsszevetésére nincs modja.

2. Lehetnek-e a szakdgi tervek ondllo szerzéi alkotdsok az épitészeti terv viszonylatdban?
Mennyiben determindlja az épitészeti terv a szakdgi terveket? Enged-e ndllésdgot, egyéni-
eredeti jelleget, illetve az elkésziilt terv eléri-e az alkotds szintjét?

Nem kizart a szakagi terv egyéni, eredeti jellege, de egyéni, eredeti mivet alkotni csak szak-
agi viszonylatban lehet. Az épitési engedélyezési tervdokumentacié viszonylataban a szak-
agi tervnek (gépészeti tervnek) ki kell szolgalnia az épitészeti alkotast, a tervmvet.

A fentieknek megfelelGen az eljar6 tanacs az épitési engedélyezési tervdokumentacionak
a viszonylatdban vizsgalta meg a kérdést, és megallapitotta, hogy a szakagi tervek az épité-
szeti terv viszonylataban nem tekintheték egyéni, eredeti alkotasnak, ennélfogva szerz6i
jogi védelemben sem részestilhetnek.

Onmagdban egy szakdgi tervnek a szerzéi jogi védelme nem kizdrt, de ha azt az épitési
engedélyezési tervdokumentdcio viszonylatdban vizsgdljuk, akkor nem beszélhetiink egyéni,
eredeti jelleg megvaldsuldsdra rendelkezésre dllo alkotéi mozgdstérrdl, mert tilsagosan kor-
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latozott az alkotds folyamata (az épitésztervezd tervmiivéhez kell igazodnia a szakdgi terve-
z0nek).

D) A felperes tetéfeltijitdsi és szerkezetmegerdsitési tervdokumentdcioja (1993) - nincs mivel
osszehasonlitani

1. Az 1994-95-ben megvaldsult tetdfeliijitds és szerkezetmegerdsités, valamint hozzd kap-
csolédéan az épiilet fopdrkanydnak kornyékén 1évé és az épiilet dlloképességét alapvetéen
meghatdrozo szerkezeti mezék megerdsitésével kapcsolatos felperesi terv mely alperesi terv-
ben jelenik meg?

A technologiai tervek szerzéi jogi megitélhetsége kérdéses, évtizedes atfutassal kiilonosen
az. A folyamatos technoldgiai fejlédés miatt folyamatosan megujulnak az alkalmazott elja-
rasok, anyagok, részletmegoldasok. Egy husz évvel ezel6tt sziiletett technologiai terv egy
késébbi fazisban bizonyosan mas eszkzok alkalmazasat igényli.

Az eljdré tandcs nem tud vdlaszolni a kérdésre. A megvalosult tetbfeluijitds és
szerkezetmegerdsités értelemszeriien nem lehet része késébbi tervfizisoknak (az ettdl eltérd
kérdés, ha dt kivanjdk épiteni a tetét, illetve a szerkezetet).

E) A felperes homlokzatfeliijitdsi kiviteli tervanyagdnak (1997) osszevetése a harmadrendii
alperes kiviteli terv homlokzatfeliijitdsra vonatkozé munkarészével (2005)

1. Sziikségszerii volt-e ugyanolyan modon (formdkat és szint is beleértve) folytatni a rekonst-
rukciot, kiilonds tekintettel arra, hogy miiemléki épiilet eredeti dllapothoz hii feltijitdsa a
feladat?

Természetesen, ha a homlokzat egyik része mar elkésziilt, akkor magatol értet6dd, hogy a
mar elkésziilt részhez alkalmazkodni kell a tovabbi tervezés soran is. Az Szjt. nem tartalmaz
olyan szabad felhasznalasi médot, amely lehetévé tenné a miivek engedélykérési kotele-
zettség nélkiili felhasznalasat rekonstrukcios célbol. Mindemellett lett volna lehetéség a re-
konstrukci6 folytatdsa soran arra, hogy a korabban elkésziilt homlokzatrészlet tervez&jétél
(szerzéjétdl) engedélyt kérjenek a felhasznalasra. Az épitészi szempontbol kifogastalan érv,
hogy a tervezd egységes homlokzatkialakitasra torekedett, ez azonban nem teszi jogszertivé
az esetleges atvételt.

A mdr elkésziilt részhez alkalmazkodni kell a tovdbbi tervezés sordn is. Ez azonban szerzdi
jogi szempontbdl nem bir jelentéséggel, a kordbbi tervek engedély nélkiili felhaszndldsa jog-
sértd.
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2. Tekintettel arra, hogy nem volt teljes korti a felperesi dokumentum, az alapjin megdllapit-
haté-e, hogy csak a mindenkori kivitelezéskor — esetleg dllvanyrdl - a helyszinen vett minta
alapjan lehet ezeket elkésziteni, kvdzi el6re nem lett pontosan felmérve és dokumentdlva
mint gydrtmdnyterv? Ezt aldtdmasztidk a ,H-5 KOMEGRENDELESI TERV”-ben szerep-
16 kvizi sematikus rajzok is?

A kémegrendelési terv maga nem szerz6i mi, azonban az abban talalhaté rajzok lehetnek
mivek. Az alperes kérdés szerinti kémegrendelési tervében kétségkiviil vannak egyéni, ere-
deti elemek, annak rajzi elemei egyéni, eredeti jellegiik kovetkeztében szerzéi jogi védelem-
ben részestilnek. Erre a kovetkezék adnak okot.

A felperes homlokzatfeltjitasi tervanyagara is igaz az, hogy egy homlokzatfeldjitasi kivite-
li tervanyag soha nem lehet olyan részletes, hogy azt ne lehetne tovabbi, egyéni-eredeti jelle-
get felmutato részletmegoldasokkal gazdagitani. A korabbi tervet lehet béviteni, finomitani,
gazdagitani - ez torténhetett jelen esetben is, ugyanis az alperesi anyag egyértelmtien jéval
kidolgozottabb, mint a felperesi. Ez azonban nem jelent szerz6i jogi mindsitést, tehat nem
jelenti azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti tervek szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalasa. A kérdés arra vonatkozik, hogy egy bizonyos mddon késziilhettek-e a tervek,
és nem a tervek dsszehasonlitdsa a kérdés targya.

Az eljdré tandcs vilasza: nem dllapithaté meg, hogy csak a mindenkori kivitelezéskor -
esetleg dllvanyrol - a helyszinen vett minta alapjdan lehet ezeket elkésziteni, ugyanis a tervek
alapjan nem lehet megdllapitani, hogy azok hogyan késziiltek.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elndke
Dr. Takdcs Nora Emese, a tandcs el6ado tagja
Eledéd Akos, a tandcs szavazé tagja

* % %

HIRUGYNOKSEGI FOTOK, HIREK, TUDOSITASOK ATVETELE
SZJSZT-19/2017

Eloljaréban az eljaro tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésé-
16l sz616 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekezdésére:

»8.§ (1) A Szakérté Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi
adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé birosagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotdl”
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Az eljaré tandcs valasza a megbizo jdardsbirésag dltal feltett kérdésekre
1. Alapvetés

Az eljaro tanacs valaszait elkilonitve adja meg a 35 db hiriigynokségi fotd, valamint hir-
tigynokségi hirek (jelentések) vonatkozasdban, ugyanakkor a megbizo 1-2. kérdését e két
mitipus tekintetében egy egységben valaszolja meg.

2. Hirtigynokségi fotok
2.1. A szerzdi jogi oltalom kérdése

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) az aldbbiak szerint ren-
delkezik:
»1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
... 1) a fotomiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettdl.”
Az eljar6 tanacs megitélése szerint valamennyi, a 101. szama mellékletben részletezett, 35
db fot6 a fenti rendelkezések alapjan szerzéi jogi védelem ala tartozik.
Megjegyzi ugyanakkor az eljaré tanacs, hogy a 101. szamd mellékletben szereplé fotok
kozott vannak olyanok, amelyek ismétlédnek (pl. a 2. és a 13. kép megegyezik, tovabba pl. a
22.,32. és 34. kép is megegyezik).

2.2. A jogsértés kérdése

Az Szjt. szerint:
16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrélagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anya-
gi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltér rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra en-
gedély felhaszndldsi szerz6déssel szerezhetd.
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(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hi-
dnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A di-
jazdsrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhaszndldsi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrol valé
lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsagianak
hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet”

17.§ A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvanos el6adds (24. § és 25.°§),

d) a nyilvdnossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

e) a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdaval a
nyilvdnossighoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) az dtdolgozds (29. §),

g) a kidllitas (69. §).

A fentiek alapjan, amennyiben bizonyitésra kertil, hogy a 101. szamu mellékletben rész-
letezett 35 db fotd engedély nélkiil kozzétételre keriilt (online nyilvanossaghoz kozvetités
utjan vagy mas, fent felsorolt felhasznalasi modon), az Szjt. fenti rendelkezései alapjan a
jogsértés megvaldsult. Ertelemszerien amennyiben ez csak egyes, meghatérozott fotok te-
kintetében keriil bizonyitasra, gy a jogsértés csak ezen meghatarozott fotdk tekintetében
allapithaté meg. (A feltett kérdésekkel 6sszhangban az eljard tandcs vizsgalata nem terjedt
ki arra, hogy az egyes fotok felhasznalasra keriiltek-e, és ha igen, az a hirtigynokség enge-
délyével tortént-e.)

2.3. A vagyoni hdtrdny és a jogosultsdg kérdései

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a vagyoni hatrany tekinte-
tében Osszegszerli megallapitast nem tesz, hanem csak szempontokra hivja fel a figyelmet.
Az eljaré tandcs allaspontja szerint a hiriigynokségnek a relevans id6szakban irdanyadé
altalanos szerzédési feltételei, dijszabasa alkalmazandé a vagyoni hatrany tekintetében.
Ugyanakkor ennek a vonatkozo kérdései (kiilonosen: mi volt az iranyadé dijszabas a rele-
vans idGszakban, online ténylegesen elérhetéek voltak-e a sérelmezett képek vagy azoknak
egy része a sértett altal megjelolt idészakban, mi volt a relevans idészak pontosan stb.) bi-
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zonyitasi, és nem szakértdi kérdések. Tovabba a fentiekkel szoros Gsszefiiggésben az eljar6
tandcs utal az alabbi szempontokra.
Az Szjt. szerint:
»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9.§ (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzbi jogok — a személy-
hez fiiz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.

... (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem
ruhdzhatdék at, masként sem szdllhatnak dt, és azokrél lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dt-
ruhdzhatok, illetve dtszdllnak. A jogszerzd - a jogok dtruhdzdsdra irdnyuld
szerzddés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovibbiakban ren-
delkezhet.

30. § (1) Eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat
a szerz jogutédjaként a munkdltaté szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerzd
munkaviszonybdl folyo kitelessége.”

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerzéi jogi eredeti jogo-
sult kizardlag természetes személy lehet, valamint arra, hogy a vagyoni jogok él6k kozott
csak kivételesen ruhazhatoak 4t, illetve szallhatnak at (kiillonésen munkaviszony esetén), a
hiriigynokség a szerz6i vagyoni jogokat akkor szerzi meg a természetes személy fotdsoktol,
amennyiben az Szjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak (kiiléndsen: mun-
kaviszony, illetve munkaviszonybol foly6 kételesség). Ennek jelentdsége értelemszerten ab-
ban 4ll, hogy a szerz6i vagyoni jogok megszerzése esetén a hiriigynokség jogosult harmadik
személyeknek a felhasznalast dijazéas ellenében engedélyezni, és ez esetben a fotd harmadik
személy altal torténd felhaszndlasara iranyado lehet a hirtigynokség dijszabasa, tovabba a
hirtiigynokséget érhette vagyoni hatrany. Amennyiben a természetes személy fotds nem all
a hirtigynokséggel munkaviszonyban, ugy a hirligynokség legfeljebb felhasznalasi jogokat
szerezhet felhasznalasi szerzodéssel a természetes személy fotdstol. Amennyiben a hir-
tigynokség és a fotds kozott 1étezik felhasznaldsi szerz6dés, és ezen felhasznaldsi szerz6dés
alapjan a hirligynokség jogosult harmadik személynek felhasznalasi engedélyt adni (ennek
kiillondsen feltétele, hogy a szerz6désben kikotésre keriiljon, hogy a felhaszndlasi engedély
harmadik személyre atruhazhatd, illetve atengedhetd), Gigy abban az esetben a hirtigynok-
ség szintén jogosult harmadik személyeknek a felhasznalast dijazas ellenében engedélyezni,
a fotd harmadik személy altal torténé felhasznaldsara szintén iranyado lehet a hirtigynokség
dijszabasa, tovabba ez esetben szintén érhette a hirtigynokséget vagyoni hatrany. Ha a fent
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irt atruhazassal vagy a felhasznaldsi engedély megaddsa utjan nem szerzett a hirtigynok-
ség felhasznalasi jogosultsagot, ugy értelemszertien a hirtigynokség harmadik személynek
a felhasznalast nem jogosult engedélyezni, a hiriigynokség dijszabasa nem alkalmazhato,
tovabba a hirligynokséget vagyoni hatrany nem érte.

3. A hiriigynikségi hirek (jelentések)
3.1. A hirek szerzdi jogi oltalmdnak kérdése

Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:
»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentil attél, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai)
mi,

(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettol.

(5) A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek kozleményeinek alap-
jaul szolgdlo tényekre vagy napi hirekre.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 25/2000, valamint 19/2003 szdmu szakvéleményében
részletesen foglakozott a ,,hirek” szerz6i jogi kérdéseivel, amelyekre az eljaré tanacs kilo-
nosen az alabbiak szerint utal:

»-.. annak tisztdzdsa is sziikséges, hogy mi a szerzdi jogi statusza annak, amit
hirnek’ neveznek, hogy mi a viszonya a ’hirnek’ (mint informdcionak) és a
hirt mint informdciét feldolgozo sajtokizleménynek, és hogy milyen ismérvek
alapjan dllapithaté meg, vajon az ilyen kozlemények szerzdi védelmet érdeml
miinek mindsiilnek-e.

Ebbél a szempontbol kiilonbséget kell tenniink a ’hir’ sz6 két jelentése kozott. A
sz0 egyik jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény beko-
vetkezésére vonatkozo informdciot takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé modon
lehet tajékoztatdst adni, s amit jobbdra eltéré modon lehet megfogalmazni, ko-
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z6lni, tovabbitani akdr a sajto és a média 1itjdn, akdr a hétkoznapi érintkezés
sordn. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott informdcio. S ebben a
jelentésében a szo leggyakrabban a hiriigynikségek, a sajto és az elektronikus
média dltal megfogalmazott és tovdbbitott informdciora utal.

A szerzbi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informdciét. A tények,
adatok megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdarélagos joga. Amit a szer-
z0i jog véd, az az informdcio egyéni, eredeti modon valé megfogalmazdsa.
Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljdro tandcs, a hir puszta megfogalmazdsa
esetén dltaldban csak a komplexitdsnak egy bizonyos minimadlis szintjét elérd
informdcio esetén van mod. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti meg-
fogalmazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupdn egy rovid hir
(informdcio) kozlésérdl van szo, hanem kommentdrt is fiiznek hozzd, ramutat-
nak jelentGségére, bizonyos mds tényekkel, fejleményekkel valo Osszefiiggésére,
el6zményeire, varhato kovetkezményeire stb.

A puszta tények leirdsa maga is 6lthet, s dltaldban 6lt, egyéni, eredeti formdt
abban az esetben, ha nem csupdn egy rovid hirr6l van sz6, hanem valamilyen
komplexebb esemény vagy fejlemény ismertetésérdl. A mondatok sorrendje, a
haszndlt szavak és kifejezések megvdlasztdsa, a szoveg igy kialakuld struktii-
rdja egyénivé, eredetivé teheti és igy a szerzdi jogi alkotds szintjére emelheti a
kozleményt”

A fentiek titkrében az eljar6 tandcs megvizsgalta a nyomozati iratok 191-230. oldalan ,, A
weboldal altal jogosulatlanul atvett hirligynokségi jelentések (eredeti)” megjeloléssel ella-
tott hireket, és megallapitotta, hogy azok — azzal a kivétellel, amit az alabbi tabldzatban jelolt
az eljard tandcs — tulmutatnak az Szjt. 1. § (5) bekezdésében foglalt puszta hir fogalman,
és egyéni-eredeti alkotasnak mindsiilnek, tehat szerzéi jogi védelme alatt allnak az eljard
tanacs megitélése szerint. Ertelemszertien az bizonyitasi kérdés, hogy ezek a cikkek valoban
a hirtigynokség cikkei-e, illetve hogy azok tekintetében a hiriigynokség a szerz6i vagyoni
jogokat vagy a felhasznalasi jogokat megszerezte-e, valamint hogy azok az allitott jogsértés
id6pontja el6tt nyilvanossagra keriiltek-e.

3.2. A jogsértés, illetve az esetleges szabad felhaszndlds kérdése

3.2.1.

Elérebocsatja az eljard tanacs, hogy e tekintetben is értelemszertien bizonyitasi kérdés az,
hogy a nyomozati iratok 135-190. oldalan talalhato ,,A weboldal altal jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések (honlaprél)” megjel6lés alatt csatolt cikkek valoban online kozzé-
tételre keriiltek-e a weboldalon a sérelmezett tartalommal.
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Amennyiben ez bizonyitott, gy a jogsértés kérdése tekintetében az Szjt. 16-17. §-a alap-
jan a fenti 2.2. pontban foglaltak értelemszertien iranyadoéak e korben is, ugyanakkor e kor-
ben vizsgalni sziikséges az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabad felhasznalas lehet6sé-
gét is, tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz
a szerz6 engedélye nem sziikséges.

Az Szjt. relevans rendelkezései az alabbiak:

»33.§ (1) A szabad felhaszndlds kirében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a
szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek hasznal-
haték fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjin is
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii
rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit,
tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féré célra.

36. § (2) Napi eseményekhez kapcsolédo, iddszeril gazdasdgi vagy politikai té-
makrol megjelentetett cikkek vagy e témdkrol sugdrzott miivek a sajtéban sza-
badon tobbszorozhetdk, nyilvanossdaghoz kozvetithetk - ideértve a nyilvdnos-
sdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a
szerz0 nem tett az ilyen felhaszndldst megtilto nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni.

106. § (1) Ahol e torvény szerzdt emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzé
jogutddjat, illetve a szerzdi jog mds jogosultjdt is.”

3.2.2.
Az Szjt. ,Nagykommentdrjanak” megfogalmazasaban az Szjt. 36. § (2) bekezdése révén ,,a
sajté szamdra egyrészt nagyon széles szabad felhaszndldsi esetkor dll rendelkezésre (teljes cik-
kek dtvételére keriilhet sor, akdr internetes on-demand felhaszndldsra is), mdsrészt viszont
ersen korldtozott lehet e kivétel érvényesiilése, mivel a szerz6 egyoldalii nyilatkozattal kizdr-
hatja ezt a felhaszndldst™

Az eljaro tanacs megitélése szerint a fentiek alapjan elsédlegesen vizsgalando, bizonyitasi
kérdésnek mindsiil az, hogy a szerz tett-e felhasznalast megtiltd nyilatkozatot a felhaszna-
las megkezdése el6tt. E tekintetben az eljar tandcs arra is rimutat az Szjt. 106. § (1) bekez-
dése és a fenti 2.3. pontban a jogosultsaggal kapcsolatban kifejtett szempontok alapjan, hogy

5 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 260.
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megitélése szerint a hiriigynokség abban az esetben tehetett felhasznalast megtilté nyilat-
kozatot, amennyiben a hirt (jelentést) elkészité természetes személy(ek) munkaviszonyban
allt(ak) a hirtigynokséggel, ugyanis csak ebben az esetben mindsiil a hiriigynokség a szerzé
jogutodjanak, illetve a szerz6i jog mas jogosultjanak.

Amennyiben nem tett a szerzd, a szerzd jogutodja, illetve a szerzéi jog mas jogosultja
felhasznalast megtilté nyilatkozatot, agy az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabad fel-
hasznéldsi lehet6ség fennalldsanak tovabbi kérdései vizsgalandoak az aldbbiak szerint. (Az
eljaré tanacs nem vizsgélta, hogy a szerz§ tett-e ilyen nyilatkozatot.)

Vizsgalando, hogy a weboldal az Szjt. 36. § (2) bekezdésben foglalt sajtonak mindsiil-e.
Az eljar6 tanacs valdszindsiti, hogy a weboldal a 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 60.
pontja szerinti internetes ujsag, illetve hirportal, ugyanakkor az ezen jogszabalyhelyben
rogzitett egyes tovabbi feltételek vizsgalata nem szerzdi jogi szakértéi kompetenciaba tar-
toz6 kérdés.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a nyomozati iratokban a 137-190. oldalon szerepld, ,,A

weboldal altal jogosulatlanul atvett hirtigynokségi jelentések (honlaprdl)” cikkeket, és al-
laspontja szerint azok ,,Napi eseményekhez kapcsolddd, idGszer(i gazdasagi vagy politikai
témdkrol megjelentetett cikkek’-nek mindstilnek.
Az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt, ,,a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni”
feltétel tekintetében a szakmai gyakorlattal 6sszhangban az eljar6 tanacs elégségesnek tartja
a ,,(hirtigynokség)” megjelolés feltiintetését arra is tekintettel, hogy a hiriigynokség altal
eredetiként csatolt cikkeken sem szerepel a természetes személy szerz6 neve. ,,A weboldal
altal jogosulatlanul atvett hirigynokségi jelentések (honlaprél)” cikkek végén az elsé cikk
kivételével a ,,(hirtigynokség)” megjelolés szerepel.

3.2.3.
A fenti 3.2.2. pontban irtak kovetkeztében az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak alkal-
mazasa szempontjabol az eljard tanacs végiil azt tartotta kiemelkeden fontosnak vizs-
galni, hogy a sérelmezett cikkek valdban az eredeti hiriigynokségi jelentésként megjel6lt
cikkek atvételét, illetve tobbszorozését, nyilvanossaghoz kozvetitését valositottak-e meg,
vagy sem.

A sérelmezett cikkek egyesével, a fentieknek megfelel besoroldsaval késziilt a kovetkezd
tablazat.
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»A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(honlaprol)” megjel6lés alatt
sérelmezett cikkek cime és
oldalszama

Az Bsszevetés alapjaul
szolgalo, ,, A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(eredeti)” megjelolés alatti
cikkek cime és oldalszama

Az eljaro tanacs
megallapitasa a jogsértéssel
kapcsolatban

137-144. o.

211-214. o.

A hirtigynokségt6l atvett szer-
z6i jogi oltalom alatt 4116 tarta-
lom nem kertilt felhasznalasra,
jogsértés nincs

145-152. o.

209-210. o.

A hirtigynokségi tudositas ro-
vid, nem lép tul az Szjt. 1. § (5)
bek. szerint oltalom alatt nem
allé napi tény, hir terjedelmén,
igy felhasznaldsa nem enge-
délykoteles, jogsértés nincs

153-160. o.

205-208. o.

Az Szjt. 36. § (2) bek. alapjan
szabad felhasznalas, nincs jog-
sértés.*

161-164. o.

227-230. 0.

A cikk atvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhasznalas lenne, de
mivel az atvétel sordn egyes
tények, mondatok, nyilatko-
zatok kimaradnak, az egyéb-
ként a  hirtigynokségnek
tulajdonitott,  hirtigynokség
megjeloléssel publikalt cikk
ilyen megvaltoztatasa a szer-
z6nek az Szjt. 13. § szerinti,
a mu integritdsdéhoz f(iz6d6,
személyhez fiz6d6 jogat sérti,
ezért indokolatlanul karositja
a szerzé jogos érdekeit [Szjt.
33. § (2)], emiatt nem szabad
felhasznalas, azaz engedély hi-
anyaban jogsértd.

165-166. o.

197-200. o.

A hirtigynokséggel egyez6
részletek atvétele az Szjt. 1. §
(5) bek. szerint szabad felhasz-
nalas, igy nem engedélykote-
les, jogsértés nincs.*

167-170. o.

201-204. o.

A cikk atvétele az Szjt. 36. §
(2) értelmében szabad felhasz-
ndlds, az atvétel sordn egyes
kozismert tények maradtak
csak ki, melyek az atvett cikk
lényegét nem érintik, jogsértés
nincs.*
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»A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(honlaprol)” megjel6lés alatt
sérelmezett cikkek cime és
oldalszama

Az Bsszevetés alapjaul
szolgalo, ,, A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(eredeti)” megjelolés alatti
cikkek cime és oldalszama

Az eljaro tanacs
megallapitasa a jogsértéssel
kapcsolatban

171-174. o.

215-218. o.

A hirtigynokség tudositasat
olyan médon hasznalja fel,
hogy abbdl lényeges részeket
kihagy, sajat tartalommal ke-
veri, a semleges tudositdsnak
sajat, érzelmileg elkotelezett
Uj cimet ad (illetve szintén
érzelmek kivaltdsara alkalmas
illusztracidval latja el), a fel-
hasznélds engedély hianyaban
jogsérto.

175-178. o.

223-226. 0.

A hiriigynokség tudositasat
olyan modon hasznalja fel,
hogy abbdl lényeges részeket
kihagy, sajat tartalommal ke-
veri, a semleges tuddsitasnak
sajat, Uj cimet ad, a felhaszndlas
engedély hidnyaban jogsérto.

179-182. o.

193-196. o.

A cikk 4tvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhasznalds, bar a cim
nem jelentés mértékben eltér
és egy helyen jelzett, betoldott
kommentar is szerepel, de
ezek az eljard tandcs megité-
lése szerint nem sértik még a
muintegritds jogdt, azaz jog-
sértés nincs.*

183-190. o.

219-222. 0.

A cikk étvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhaszndlds, bar a cim
tartalmilag azonos, de eltérd
megfogalmazasu, illetve apro,
lényegtelen,  fogalmazésbeli
eltérések vannak a két cikk
kozott, de ezek az eljaro tanacs
megitélése szerint nem sértik
még a milintegritas jogat, azaz
jogsértés nincs.*

Az eljaro tanacs megitélése szerint ezen cikkek esetében az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan szabad

felhasznalasrdl, tehat jogsértés hianyardl beszélhetiink, feltéve, hogy a szerzé vagy munkaviszony-
ban 4ll6 szerzé esetén a hirtigynokség nem tett a felhasznalast megtilté nyilatkozatot, valamint
feltéve, hogy a weboldal sajtéterméknek mindsiil.
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3.3. A vagyoni hdtrany kérdése

A fenti, nem jogsértd cikkek esetén értelemszertien vagyoni hatrany nem meriil fel. Ugyan-
akkor a fenti, az eljard tanacs allaspontja szerint jogsértést megvaldsitd cikkek esetében
felmertiil a vagyoni hatrany kérdése.

E tekintetben az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a sértett jogi képvisel6je a megbizd dltal
kiemelten kezelt 101. sorszamu nyilatkozatdban azt fejtette ki, hogy nem all médjaban a
cikkek tekintetében a vagyoni hatrany mértékét kidolgozni.

Erre tekintettel a vagyoni hatrany kérdésében az eljard tanacs nem tud megallapitast
tenni.

4. Egyéb észrevételek

Az eljaro tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6ado tagja
Eifert Jdnos, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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