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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC) 2017.
majus 1-jén dontést hozott a Helsinn Healthcare S. A. (Helsinn) v. Teva Pharmaceuticals
USA, Inc.-igyben, megallapitva, hogy olyan eladdsok vagy eladasra felkinalasok, ame-
lyek nyilvanosan nem ismertetik egy talalmany részleteit, az amerikai taldlmanyi torvény
(American Invention Act, AIA) 2013. évi hatalybalépése utin benyujtott szabadalmak
esetén a technika éllasdhoz tartozénak mindsiilhetnek. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi
Hivatala (USPTO) ugyanis annak a feltevésnek az alapjan mtikodoétt, hogy az ilyen elada-
sok vagy eladasra felkinalasok 2013. mércius 16. utin benyujtott szabadalmak esetén nem
tartoznak a technika allasdhoz.

Az AIA hatalybalépése el6tt mind a legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC), mind a
CAFC azon a véleményen volt, hogy a ,titkos” technika allasa (igy bizonyos hasznalatok,
eladdsok vagy eladasra felkinalasok) érvénytelenitheti a nyilvanos technika allasat anélkiil,
hogy a koz szamara kinyilvanitana ,,a taldlmany részleteit”. Az AIA hatalybaléptetésekor a
Kongresszus modositotta a szabadalmi torvény 102. cikkét olyan médon, hogy a médosi-
tott 102(a)(1) cikk mar tiltja az olyan taldlmany szabadalmazasat, amelyet ,,az igényelt talal-
many tényleges benyujtasi napja el6tt szabadalmaztattak, leirtak egy nyomtatott publikdci-
6ban, vagy nyilvanosan hasznaltak, eladtak vagy egyéb modon a koz szamdra hozzdférhetové
tettek. A szabadalmas Helsinn azzal érvelt, hogy az el6z6 mondatban kiemelt mondatrész
beiktatasaval a Kongresszus torvényileg megsziintette azt a joggyakorlatot, amely megen-
gedte a ,titkos” technika allasanak a hasznalatat.

A CAFC elutasitotta a Helsinn tul tag érvelését, amely elsésorban szamos olyan publika-
cidra tdmaszkodott, amely szerint a Kongresszus meggatolni szandékozott, hogy a ,titkos”
technika allasa érvénytelenithessen egy szabadalmat. A CAFC ittekintette ezeket a publi-
kaciodkat, és megallapitotta, hogy azok koziil valamennyi titkos ,,felhasznalasra’, nem pedig
titkos ,eladdsokra vagy eladasra felkindldsokra” iranyult. Minthogy ebben az tigyben nem
meriilt fel titkos ,,felhaszndlas”, a birésdg nem dontott abban az tigyben, hogy az AIA kizar-
ja-e a ,titkos felhasznaldsokat” a technika allasabol.

B) A TC Heartland LLC (Heartland) v. Kraft Foods Group Brands, LLC (Kraft)-iigyben az
SC alaposan csokkentette az igénybe vehet6 birdsagok helyét, meggatolva, hogy egy szaba-
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dalomtulajdonos bitorlasi pert egy alperes ellen barmely keriileti birésagnal elindithasson,
ahol az alperesnek személyes illetékessége van. E dontés szerint a szabadalomtulajdonosok
az allamoknak csak azokban a keriileteiben indithatnak pert, ahol az alperes cége be van
jegyezve, vagy olyan keriiletekben, ahol bitorlas tortént, és az alperesnek rendes vagy meg-
alapozott tizleti székhelye van.

A dontés azt kivanta az SC-t6l, hogy egyeztessen Ossze két, a helyszinre vonatkozé tor-
vényt: a 28 U.S.C. 1391. §-at, amely altalaban fejti ki a helyszin kovetelményeit, és a 28
U.S.C. 1400(b) §-at, amely sajatosan a szabadalombitorlassal kapcsolatos kévetelményeket
ismerteti. Az utébbi torvényhely a kévetkez6t mondja: ,,Szabadalombitorlassal kapcsolatos
barmilyen polgari pert abban a birdi korzetben lehet lefolytatni, ahol az alperes lakik, vagy
ahol az alperes elkovette a bitorlast, és szabalyos és megalapozott iizlete van” Azonban a
helyszinre vonatkozo altaldnos torvény, a 28 U.S.C. 1391. § megengedi a szabadalomtulaj-
donosnak, hogy barmilyen birdi korzetben pert inditson, ahol az alperes ,,lakik”

Az SC-nek egy korabbi, 1957-ben hozott iranyadé dontése a Fourco Glass Co. v. Transmirra
Products Corp.-iigyben megallapitotta, hogy az 1400(b) §-t nem helyettesiti az 1391. §.
1988-ban azonban a Kongresszus médositotta az 1391. §-t. Igy most az alabbi szdveget tar-
talmazza: ,E szakasz szerinti szinhely céljara egy alperes vallalatrdl azt kell gondolni, hogy
barmely biro6i korzetben székel, amelyben a per elkezdésekor személyes illetékessége van”. A
CAFC a VE Holding Corp. v. Johnson Gas Appliance Co.-ligyben 1990-ben megallapitotta,
hogy ez a mddositas az 1391. §-t szabadalombitorlasi tigyekre is alkalmassd tette. A Kong-
resszus 2011-ben ujra mddositotta az 1391. §-t, megallapitva, hogy ,kivéve, ha a torvény
mésként rendelkezik ... ennek a szakasznak kell meghatdroznia az Egyesiilt Allamok ke-
riileti birdsagain folytatott 6sszes polgari per helyét”. Ebben az tigyben a Kraft perelte a TC
Heartlandot a Delaware-i korzetben, ahol a Heartlandnak nincs jelentds jelenléte, azonban
rendelkezik minimalis kapcsolatokkal, amelyek elégségesek a személyes illetékességhez. A
Heartland elkoltozott, hogy elengedje vagy atadja az tigyet helytelen helyszin alapjan, idéz-
ve az 1400(b) §-t. A CAFC elutasitotta ezeket az érveket egyik sajat, korabbi irdanymutato
dontése alapjan, és megtagadta a végzés kiadasat.

Az SC egyhangu véleménnyel ugy dontott, hogy a Fourco-iigyben hozott, 1957. évi dontés
még mindig érvényes, és hogy az 1400(b) §-t nem egésziti ki vagy potolja az 1391. §. Az SC
ezt a dontését arra a tényre alapozta, hogy a Kongresszus sohasem jelezte olyan szandékat,
hogy érvényteleniteni kivanna a Fourco-dontést, amikor 1988-ban mddositotta az 1391. §-t,
hogy az alkalmazhato legyen ,valamennyi helyszin céljara”. Tovabba ha a Kongresszus ér-
vénytelenitette volna a Fourco-dontést az 1391. § olyan modositasaval, hogy az ,,minden
helyszin céljara” alkalmazhato legyen, akkor lényegileg azonos indokolassal a Kongresszus
ujbdl megerésitette volna a Fourco-dontést, egyértelmivé téve, hogy az 1391. § ,alkalmaz-
hato, hacsak a térvény masként nem rendelkezik”

Ennek az tigynek a varhato6 legfontosabb hatdsa az, hogy lényegesen csokkenti a Texas
Keleti Keriiletében benyujtott szabadalmi perek szamat; ezt a korzetet ugyanis gyakran va-
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lasztjak szabadalmi perekben. A jelenleg fiigg6 szabadalmi perek kozel 35%-4t Texas Keleti
Keriiletének Birdsaganal nyujtottak be, és ez az tigy valodszintileg olyan beadvanyok aradatat
fogja létrehozni, amelyek helytelen helyszin miatti elutasitast vagy egy 0j korzetbe vald at-
utalast kivannak elérni.

Az vérhat6 azonban, hogy a Delaware-i Keriileti Birosag, amely szintén szabadalom-
tulajdonos-barat hirében all, 4tveszi a Texasi Keleti Kertileti Birdsag szerepét mint valasztott
szabadalmi féorum. Ez a birdsag mar nagyon népszer( (szabadalmi perekben a masodik leg-
aktivabb szabadalmi férum), és minthogy szamos vallalat van bejegyezve Delaware-ban, va-
16szinti, hogy még az 1400(b) § alapjan sem meriil fel tobb kérdés helytelen helyszin miatt.

C) A Biscotti Inc. (Biscotti) Texas Keleti Kertileti Bir6saganal beperelte a Microsoft Corp.-t
(Microsoft) valds idejti videokonferencia megvaldsitasara vonatkozd, 8 144 182 sz. ("182-es)
amerikai szabadalmanak bitorlasaért. Ezutan a Microsoft a Kenoyer 7 907 164 sz. amerikai
szabadalmdra hivatkozva kétségbe vonta a ’182-es szabadalom érvényességét ujdonsaghi-
any és kézenfekvéség miatt. A birdsag megvizsgalta a "182-es szabadalom fiiggetlen 6. és
69. igénypontjat Gjdonsaghidnyra és kézenfekviségre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Microsoft helyteleniil kombinélta a Kenoyer tobb kiilonall6 tanitasat. Ezért nem tudta
meggy6zben bizonyitani, hogy a Kenoyer a 6. és 69. igénypontra nézve ujdonsagrontd volt
vagy azokat kézenfekvové tette volna.

A dontés ellen a Microsoft a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, és azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsag tjdonsagrontas szempontjabdl indokolatlanul sziik mércét alkalmazott,
mert azt allitotta, hogy a Kenoyernek Gjdonsdgrontashoz a megtdmadott igénypontok va-
lamennyi korlatozasat tartalmaznia kellene, mégpedig ugyanolyan Osszefiiggésben, mint
a megtamadott igénypontokban. A Microsoft azzal is érvelt beadvanyaiban, de a szdbeli
targyaldson erre nem hivatkozott, hogy az els6foku birdsag ujdonsagrontassal kapcsola-
tos dontése nem ténymegallapitason, hanem egy korabbi szabadalom értelmezésén alapult,
ezért feliil kell vizsgalni.

A CAFC megismételte, hogy bar az ujdonsagrontast nem lehet bizonyitani csupan ,,tébb
kiilonall6 tanitéssal, amelyeket a szakember valamilyen médon kombinalhat ahhoz, hogy
eljusson az igényelt taladlmanyhoz”, egy anterioritas ujdonsagrontd lehet egy igénypontra
nézve ,akkor is, ha nem mondja ki egyértelmtien az igénypontokban foglalt valamennyi
korlatozast, ha az anterioritast olvasé személy egyszerre el tudja képzelni az igénypont sze-
rinti elrendezést vagy kombinaciot”. A CAFC megjegyezte, hogy mig az elséfokd birosag
altal az olyan szavak hasznalata, mint az ,,azonos”, lehet, hogy nem taldlo, azonban az els¢-
foku birésag egyébként a helyes szabalyt alkalmazta. A CAFC azt is megismételte, hogy az
ujdonsagrontas ténykérdés, amelyet fellebbezéskor lényeges bizonyitékként feliilvizsgalnak
még akkor is, ha egy korabbi szabadalmon alapul.

A 6. és a 69. igényponttal kapcsolatban a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
els6foku birosag megallapitdsait 1ényeges bizonyitékok tamasztottak ald.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 105

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy mivel a Kenoyer nem tanitotta az igénypont
korlatozasait, és a Microsoft nem foglalkozott azzal, hogy a Kenoyer kiilon tanitasok alapjan
kézenfekvové tette-e a korlatozasokat, a Microsoft elmulasztotta, hogy eleget tegyen kézen-
fekvdség-bizonyitasi kotelezettségének. A CAFC megerdsitette az elséfoku birdsag kézen-
fekvdségre vonatkozd megallapitdsat, mert a Microsoft nem mutatott ra semmilyen hibara
az alsofokd birdsag kézenfekvéségre vonatkozd elemzésében azokon tul, amelyeket az uj-
donsagrontas elemzésében azonositott, és amelyek a CAFC kovetkeztetése szerint Iényeges
bizonyitékkal voltak aldtamasztva.

Pauline Newman, a CAFC biraja kiilonvéleményben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Kenoyer a legszigorubb vizsgélat alapjan ujdonsagrontd volt a 6. és a 69. igénypontra
nézve, mert kimondottan kinyilvanitotta mindegyik igényelt elemet, mégpedig az igényelt
sorrendben. Newman bird részletesen elemezte a Kenoyer igénypontjanak valamennyi ele-
mét, és azt talalta, hogy a Kenoyer valdjaban tanitotta az elemek igényelt kombinaciéjit,
tekintettel a teljes kinyilvanitasra.

D) Az IBM v. Groupon Inc. (Groupon)-iigyben egy Delaware-i eskiidtszék megéllapitotta,
hogy a Groupon bitorolta az IBM négy e-kereskedelemre vonatkozé szabadalmat, és ezért
az alperest 83 millié USD kartérités megfizetésére kotelezte, bar az IBM eredetileg 167 mil-
li6 USD megitélését kérte. ,Az IBM évenként hat millidrd USD-t kolt kutatasra és fejlesz-
tésre, és ezzel a tarsadalom szamara végez innovacios tevékenységet” — nyilatkozta a vallalat
szovivoje a Reutersnek. ,,Innovacidink védelmében szabadalmainkra tdmaszkodunk. Meg
vagyunk elégedve a birésag dontésével” — tette hozza.

Az eskiidtszék azt allapitotta meg, hogy a Groupon szandékosan bitorolta az IBM szaba-
dalmait. Ezzel szemben a Groupon szdvivéje kijelentette ,,Tovabbra is azt gondoljuk, hogy
nem bitoroljuk az IBM egyetlen érvényes szabadalmat sem. Amennyiben ezek a szabadal-
mak egyaltalan birnak valamilyen értékkel — szerintiink nem —, az érték jéval kisebb annal,
mint amit az eskiidtszék megallapitott”, majd hozzatette: ,Mérlegeljiik a lehetdségeinket és
a targyalas utani fellebbezést”

E) A michigani Omni MedSci (OMS) pert inditott az Apple ellen azt allitva, hogy an-
nak népszerd terméke, az Apple Watch bitorolja a szabadalmait. Az OMS ,,kdzel infravoros
és kozép infravoros széles savu lézerekre” Gsszpontosit munkajaban, és azt allitja, hogy az
Apple 6rdi az altala szabadalmazott technolégian alapulnak.

Az OMS kozolte, hogy az Apple-lel 2014-t6l 2016-ig targyalt, de az végiil megszakitotta a
partnerkapcsolat létesitésére vonatkozé megbeszéléseket, majd réviddel ezt kovetSen beve-
zette azt a technoldgiat, amely allitélag titkozik az OMS szabadalmaba.

Az OMS a pert Texas Keleti Tartomdnyi Birdsaganal inditotta meg, amely hires arrdl,
hogy kedvez a szabadalomtrolloknak, és ideiglenes intézkedéssel kérte az Apple-t eltiltani a
bitorlastdl, tovabba kartérités megitélését is kérte.
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Gyors Google-kutatas feltdrja, hogy az OMS-t Mohammed Islam birtokolja, aki nagyra
értékeli a szabadalomszerzést. Egy helyi Gjsag ,,posztergyermekként” irja le, aki szabadal-
mai alapjan hat vallalatot alapitott, és a targyban tanfolyamokat is tart.

Az Apple nem nyilatkozott az tigyben, és val6szintitlen, hogy ezen az allaspontjan valtoz-
tatna a per meginduldsaig.

F) A WesternGeco LLC (Western) v. ION Geophysical Corp. (ION)-iigyben az SC 2018.
junius 22-i dontésében megallapitotta, hogy olyan tigyekben, amikor bitorld alkatrészeket
exportélnak kiilfoldon valo osszeszereléshez, a szabadalmi térvény 271(f)(2) és 284. cikke
alapjan a szabadalomtulajdonos jogosult megkapni az elvesztett kiilfoldi hasznot.

Az ION, a Western versenytarsa létrehozott egy bitorld tengerfenék-kutaté rendszert,
amelynek alkatrészeit az Egyesiilt Allamokban gyértja le, majd azokat kiilféldi vallalatoknak
szallitja, amelyek azokat egybeépitik. Ennek eredményeként a Western 90 milli6 USD-nél
nagyobb értékd, kiilfoldi vizsgalatokra vonatkozé szerz8dést veszitett el. Annak megalla-
pitdsakor, hogy a Western milyen karpotlast kaphat ezekért a kiilfoldi veszteségekért, az
SC hangsulyozta, hogy a szoban forgo cselekedet a 271(f)(2) cikk alapjan tisztan hazainak
mindsiil még akkor is, ha a bitorlé exportbél szarmazé karokozés kiilf6ldon tortént.

Késébb fog elddlni, hogy az els6foku birdsagok nem fogjak-e korlatozni ennek a megal-
lapitasnak a korét a 271(f) cikkre, amely megtiltja alkatrészek bitorlo exportjat, vagy pedig
ugy fogjak alkalmazni az e cikken alapuld elveket, hogy azok mas forgatokonyvek esetén
megengednek tertileten kiviili kartéritéseket is.

G) Az Apple és a Samsung kozott régdta huzodo perben egy szovetségi birdsag elrendelte,
hogy a Samsungnak 533 milli6 USD kartéritést kell fizetnie az Apple szamara, mert bito-
rolta az Apple iPhone-okra vonatkozé szabadalmait. Ezt a dontést a birésag az SC dontése
alapjan hozta, amely az tigyet visszautalta az emlitett els6foku birésagnak, hogy dontson a
kartérités tigyében. Az Apple eredetileg egy millidard USD kartéritést kért.

2018. juniusban azonban a Samsung egy 34 oldalas inditvanyt nydjtott be, kérve a dontés
hatélytalanitdsat. A Samsung inditvanydban kifejti, hogy az eskiidtszék dontése tulzo, és
figyelmen kiviil hagyta az dltala benyujtott bizonyitékokat, amelyek legfeljebb 28,085 millié
USD kartérités megitélését indokoljak. A Samsung annak a 145 millié dollarnak a vissza-
utaldsat is kérte, amelyet mar kifizetett a most érvénytelenitett szabadalmak alapjan.

Az Apple-nek 10 napon beliil kellett volna valaszolnia a Samsung inditvanyéra. Lucy Koh
biréné 2018. julius 26-dra tzott ki az tigyben targyalast, de a felek id6kozben megegyez-
tek.

H) Ugy tlinik, mintha tegnap lett volna, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) 2015. aprilis 7-én meg-
adta a 9 000 000. szabadalmat olyan szélvédémosdra, amely OsszegyUjti az esévizet vagy
a harmatot mosdfolyadékként vald felhasznalashoz. 2018. jaliusban a megadott amerikai
szabadalmak szdma meghaladta a 10 000 000-t.
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Korabban mdr lehetett olvasni arrél, hogy az USPTO kézzel valaszt ki bizonyos szaba-
dalmakat, hogy azokat ,mérfoldké-milliomodikként” szamozhassa. Példaul 2011-ben egy
olyan optikai segédeszkozre adtak ki a 8 000 000. amerikai szabadalmat, amely javitja olyan
emberek latdsérzékelését, akik kiilsé retinadegeneracié miatt véltak vakka. 2006-ban a
7 000 000. amerikai szabadalmat a DuPont egyik feltalaldjanak engedélyezték, aki textilia-
ként felhasznalhat6 biolebomlé poliszacharidrostokat talalt fel.

Az USPTO minden hét keddi napjan engedélyezi az Gj szabadalmakat egy jol meghata-
rozott rendszer szerint. Valamikor régen a mechanikai szabadalmakra kertilt el6szor sor, és
azokat az elektromos, majd a vegyi szabadalmak kovették osztalyokra és alosztalyokra ren-
dezve, ahol a 6 amerikai osztalyozas szerint a legkisebb a legmagasabb felé halad. Ujabban
az USPTO elkezdte a CPC (Cooperative Patent Classification) rendszert hasznalni, amelyet
az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal kozdsen fejlesztettek ki, hogy harmonizéljak az osztalyo-
zasi rendszereket. A CPC-osztilyok A-tél H-ig terjednek, majd azokat az Y osztaly koveti.
A nagyobb osztalyokat sajatos alosztalyokra osztjak fel, ilyen példaul a ,B29C” alosztdly, és
az alosztalyok alcsoportokra osztddnak, ilyen példaul a ,,45/14508” alcsoport. Ez a felosztas
targy szerint torténik. A B kategoria elnevezése ,Miiveletek végzése, szallitas”, mig a G ka-
tegdriaé ,Fizika”. A szabadalmak szdmainak kiosztasakor sorrendben haladnak A-t6l H-ig
és azutan kovetkezik az Y.

Minden tervszertien megy, amig el nem kévetkezik egy ,,mérfoldkd-milliomodik” sza-
badalom. Ha ilyenkor nem torténne kivételezés, ,,kozonségesebb” taldlmanyok kapnak a
sajatos mérfoldkdszamokat.

Ez a kivételezés tortént a 10 000 000. amerikai szabadalom kivélasztasakor is. Ezt a
szamot kapta ugyanis a Massachusetts-i székhelyt Raytheon Company LADAR talalma-
nya. A jelen beszamol¢ alapjat képezé amerikai cikk szerzje, Jonathan L. Schuchardt az
USPTO Official Gazette-jében a 2018. junius 19-én megadott szabadalmakat vizsgalta, és
az osztalyozds gyors kutatdsa azt mutatta, hogy a LADAR talalmanynak ,,GO1S 7/4863”
osztalyozasa alapjan, kézi kivédlasztas nélkiil a 10 001 551 szamot kellett volna kapnia. Itt
nyilvanvaldan egy masik szabadalmat fosztottak meg a ,,mérf6ldkd-milliomodik”™ szamtol,
mégpediga 10 000 001. szamt amerikai szabadalmat, amelyet a dél-koreai LS Mtron cég fel-
talaloi ,Befecskendezéses alakitoszerszam és ontvényvastagsagot ellenérzé modszer” cimt
talalmanyukra kaptak. Az LS Mtron céget 2008-ban alapitottdk a kébeliparban, de ma mar
frocesontd gépeken kiviil tobbek kozott 6njard eszkozoket, konnektorokat, antennakat és
hegymadszé cipdket is gyart. A 10 000 000. amerikai szabadalom kézi kivalasztasanal tehat
egy dél-koreai szabadalomtulajdonos szabadalma helyett a Raytheon szabadalma nyerte el
a ,mérfoldkészamot”

I) A harc az elegans kézitaskakat készitd Louis Vuitton és a Los Angeles-i kézitaska-ké-
szité My Other Bag kozott évek ota huzddott, és egyik fél sem volt hajlandé abbahagyni a
pereskedést. A My Other Bag vezetdje, Tara Martin azt allitotta, hogy a taskak készitésével a
célja a fogyasztok szamara stilusos, jrafelhasznalhaté taskak biztositdsa. Azonban Vuittont
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valéban kihozta a sodrabol, amikor a My Other Bag egyik ,,parddiataskaja” feliiletén a jol
ismert Louis Vuitton-mintdzatot hasznalta.

Az tigy 2014-ben kezd6dott, amikor a Louis Vuitton New York Déli Keriileti Bir6saganal
pert inditott a My Other Bag ellen azt allitva, hogy a Louis Vuitton mintainak a hasznélata
a My Other Bag altal szandékos védjegybitorlast képez, és higitja a hires Louis Vuitton-
mintak értékét. A birdsag elutasitotta a Vuitton keresetét, megallapitva, hogy a My Other
Bag nyilvanval6 parddiaként hasznalta taskdinak oldaldn egy Vuitton-taska képét, és ez a
védjegy tisztességes hasznalatdnak minésiil. A Vuitton nem volt megelégedve ezzel az ered-
ménnyel, és a dontést a Masodik Keriilet Fellebbezési Bir6saganal megtamadta. Az a My
Other Bag javéra dontve megerdsitette az alséfoku birésag dontését.

Az események legujabb valtozata szerint a Vuitton természetesen tovabbra sem volt
megelégedve a kertileti birdsag dontésével, és az SC-t6l kért jogorvoslatot. A Vuitton azzal
érvelt, hogy az SC-nek foglalkoznia kell az tiggyel, mert az ,messzehat6 jelentdséggel bir
szamos hires és disztinktiv védjegy tulajdonosa szamara, akik — miként a Louis Vuitton is —
a szovetségi védjegyhigitasi torvény altal nyujtott oltalomtol fiiggnek, hogy megvédhessék
szellemi tulajdonukat a higit6 felhasznalasokkal szemben” A Louis Vuitton agy gondolta,
hogy a fellebbezési birdsag dontése a hires védjegyek tulajdonosait ,,sebezhetéként hagyja a
porondon a parddia alarcara hivatkozva forgalmazott utanzé termékek el6allitasaval elko-
vetett, széles kor( higitas révén”

A Louis Vuitton panasza ellenére az SC 2017. oktdber els6 hetében bejelentette, hogy
nem hallgatja meg a Louis Vuitton fellebbezését, és ezt megjegyzés nélkiil tette, ami alta-
lanos az SC elutasitdsai esetén. Ebbdl kovetkezden a fellebbezési birdsag dontése jogerdre
emelkedett, és a My Other Bag engedély nélkiil hasznalhatja a Louis Vuitton védjegyét.

Ezen eredmények altal felbatoritva a My Other Bag a New York Déli Keriileti Birdsaganal
kérelmet nyujtott be 900 000 USD-t meghalad¢ tigyvivéi és birdsagi koltségeinek a megté-
ritése irant. A My Other Bag azzal érvelt, hogy az tigy kivételes, és meg kell kapnia a Vuitton
altal inditott perre forditott kiaddsait, mert az {igy ,,nyilvanval6éan nélkiilozte” a jogi alapot,
és mert a Louis Vuitton nem azért inditotta a pert, hogy érdemben nyerjen, hanem azért,
hogy megfélemlitsen egy ,egyetlen asszony altal vezetett tizletet, amely nélkiilozte a pénz-
igyi forrasokat” ahhoz, hogy végigharcolja a bitorlasi pert. A koltségek megtéritése iranti
kereset jelenleg fiiggében van.

Argentina
Argentinaban 2018. januar 10-én egy rendeletet tettek kozzé, amely szamos helyen mddo-

sitja az argentin szabadalmi, védjegy- és mintatorvényt. A fontosabb véltozasokat roviden
az alabbiakban foglaljuk dssze.
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a) Szabadalmak és haszndlati mintdk
A kordbbi torvény szerint a szabadalmak és a haszndlati mintak érdemi vizsgalatat a beje-
lentés napjatol szamitott 3 éven beliil kellett kérni. 2018. januar 12-t6l kezdve ez a hataridé
szabadalmak esetén 180 napra, mig haszndlati mintak esetén 3 honapra csokkent.

Unids elsébbséggel benyujtott szabadalmi bejelentések esetén tobbé nincs sziikség el-
sGbbségi irat, valamint az els6bbségi irat hiteles spanyol forditdsanak a benyujtasara. Az
elévizsgal6 azonban jogosult az érdemi vizsgalat soran kérni ilyen iratok benyujtasat.

b) Védjegyek
A korabbi torvény nem szabalyozta a felszélalast, ezért a bejelenté magandton targyalhatott
a felszolaloval, vagy pert indithatott a felszolalo ellen, hogy az vonja vissza a felszdlaldsat.

A torvénymodositas szerint a felszélalasrdl szolo értesitést kovetd 3 honap eltelte utan,
ha a felszdlalé nem vonja vissza a felszélalast, az Argentin Szellemi Tulajdoni Hivatal a
felszolalast megalapozottnak vagy megalapozatlannak nyilvanitja. Ezutan mindkét fél be-
advanyban védheti allaspontjat.

A hivatal dontései ellen 30 munkanapon beliil lehet fellebbezni a Sz6vetségi Fellebbezési
Birésagnal.

Uj rendelkezés, hogy hasznélatra vonatkozé nyilatkozatot kell benyujtani a védjegy lajst-
romozasatol szamitott 6todik év vége és a hatodik év vége kozott.

Korabban a birdsagnal kellett kérni egy védjegy hasznalat hidnya miatti torlését. Részle-
ges torlésre nem volt lehetéség. A térvénymadositds szerint a hivatal jogosult védjegyeket
torélni hasznalat hidnya miatt részlegesen vagy teljesen. A hivatali végzések ellen birdsagnal
lehet fellebbezni.

¢) Ipari modellek és mintdk
A torvénymodositds — ellentétben a régi torvénnyel — nem teszi kotelez6vé a minta leirasa-
nak benyujtasat.

A régi torvény szerint a megujitdsi kérelmeket a lejarati hataridé el6tti 9. és 6. honap
kozott kellett benyujtani. 2018. januar 12-t6l kezdve a megujitasi kérelmeket a lejarat id6-
pontja és az azt kovetd 6. honap lejarta kozott kell benytjtani. Az 1j térvény bevezetett egy
hat hénapos tiirelmi id6t tobbletilleték befizetésével, de ez a rendelkezés még nem Iépett
hatalyba.

Egyetlen bejelentésben legfeljebb 20 kiilénboz6 ipari mintat lehet igényelni, feltéve, hogy
azok a locarnoi osztalyozds egyetlen osztalyaba tartoznak.

Nem tjdonsagrontd a benyujtas el6tti hat honapon beliili korabbi hasznélat a szerz6 altal.

Itt megjegyezziik, hogy a fentebb ismertetett 0j rendelkezések egy része csak késébb 1ép
hatalyba.
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Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezmény

2018. junius 1-jén a Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezményt modosité két jegyzokonyv
1épett hatalyba, nevezetesen:

- a2014. majus 21-i jegyz6konyv, amely kozpontositja a Benelux Szellemitulajdon-vé-

delmi Hivatal dontései ellen benyujtott fellebbezéseket, és

- a2014. december 16-i jegyz6konyv, amely modositja az egyezményt a lajstromozott

védjegyek elleni felszolalassal, valamint torlési és érvénytelenitési eljarassal kapcsolat-
ban.

Korébban a hivatal dontései ellen a Hagai, a Briisszeli vagy a Luxemburgi Fellebbezési
Birdsagnal lehetett fellebbezni, és tovabbi fellebbezést jogi kérdésekben a vonatkozo legfel-
s6bb birdsagoknal lehetett benyujtani. Ez néha teljesen eltéré eredményekhez vezetett. Pél-
daul abszolut okok alapjan torténd elutasitas esetén a Hégai Fellebbezési Birdsag altalaban
megerdsitette az ilyen elutasité dontéseket, mig a Briisszeli Fellebbezési Birdsag hajlott az
ilyen dontések hatélytalanitasara.

2018. junius 1-jét6l kezdve a hivatal dontései (elutasitasok, felszélaldsok stb.) elleni felleb-
bezéseket a Benelux Birdsagnal (Benelux Court of Justice, BCJ) kell benytjtani. Ez a birdsag
egy Uj kamarat hozott létre a Benelux tagallamok nemzeti bir6sagainak biraibol. Ez jobban
Osszeegyeztethetd esetjogot fog eredményezni. Korabban a BCJ csak olyan esetekben jat-
szott szerepet, amikor a nemzeti birésagoknak kétségeik voltak a Benelux torvény értelme-
zésével kapcsolatban. Az elmult években ez a szerep nem volt kiilondsebben jelentds, mert
a védjegytorvény értelmezési kérdéseivel a luxemburgi EU Birésaghoz (Court of Justice of
the European Union, CJEU) fordultak. Igy féleg eljarasi kérdéseket vittek a BCJ elé, amely-
tol értelmezési kérdésekben lehet — a kordbbihoz hasonlé mddon — a CJEU-hoz fordulni.

Bolivia

Bolivia 2018. majus 7-én hatalyba léptette a Hagai Apostille-egyezményt. Ennek megfele-
16en a kiilfoldi dokumentumokat, igy a meghatalmazasokat, bizonylatokat, nyilatkozatokat
vagy egyéb okmanyokat apostille-jal kell ellatni. Ezért tobbé nincs sziikség a dokumentu-
mok boliviai konzulatusok altali hitelesitésére.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2018. méjus 8-an publikalt egy hatarozatot, amely

hatalyba lépteti az Amerikai Egyesiilt Allamokkal létrehozott gyorsitott szabadalmi el6vizs-
galati (PPH-) program mésodik szakaszat.
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Ez a masodik szakasz kiterjeszti a PPH-programban elfogadott muszaki teriiletek korét
az informdcios technikara, valamint az olaj-, gaz- és petrokémiai ipar teriiletére vonatkozo
taldlmdnyokra is.

BRICS-dllamok

A BRICS-dllamok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél- Afrika) szellemi tulajdoni hivata-
lainak vezet6i 2018. marcius 25-t6l 28-ig 10. dsszejoveteliiket tartottak a kinai Chengduban.
A marcius 26-an aldirt k6z9s nyilatkozat szerint a BRICS-dllamok egyiittmiikddésének £6
célja: az 6t dllamban a szellemi tulajdon fejlddésének eldsegitése; egyre jobb szolgaltatas
nyujtasa a felhasznalok és altaldban a kozonség szamara; és a BRICS-allamok részvételének
erdsitése a globalis szellemitulajdon-rendszer fejlesztésében.

Ilyen vonatkozasban a dokumentum a kovetkezd teriileteket emeli ki: tapasztalatcsere a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 jogalkotasban; a szellemi tulajdon fontossaganak elismerte-
tése, hogy azt egyre szélesebb korben haszndljak kiilondsen a mikro-, kis- és kozepes mé-
retli vallalatok; az el6vizsgalok oktatdsanak 6sztonzése a szellemi tulajdon teriiletén; és a
BRICS-allamok egyiittmtikodésének fokozasa a nemzetkdzi forumokon.

A nyilatkozatot az 6t allam szellemi tulajdoni hivatalainak vezetdi irtak ala.

Dél-Korea

Dél-Korea megrendezte a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal és az ASEAN-orszagok szaba-
dalmi hivatalainak elsd talalkozdéjat, amely nagymértékben erdsitette a szellemi tulajdoni
kooperaciét Dél-Korea és az ASEAN-orszagok kozott.

A taldlkozora 2018. marcius 27-én Bruneiben keriilt sor. Itt a koreai hivatal elnoke,
Yunmo Sung és a 10 ASEAN-orszag hivatali vezet6i egyiittmiikodési megéllapodast irtak
ald, amelyben leszogezték, hogy fokozzdk az egyiittmiikodést a szellemi tulajdon létreho-
zasaban, oltalmdban, felhasznaldsdban és kereskedelmi hasznositasaban. Megallapodtak
fejlesztési programok kidolgozasaban, valamint egy Korea—ASEAN feltaldlokozpont létre-
hozasaban.

Mindkét fél tamogatta, hogy — hasonléan a hivatali elnokok évenkénti talalkozoéjdhoz
— egy tandcsadd csoport rendszeresen iilésezzen. Abban is megallapodtak, hogy évenként
rendeznek egy szellemi tulajdoni iizleti talalkozot. Igy a két fél egyiittmikddése megalapo-
zott hivatalos rendszerben van biztositva.
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Egyestilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kiralysdg kormdnya 2018. mércius 13-dn a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezetének (WIPO) igazgatdjanal letétbe helyezte a nemzetkozi mintalajstromozasra vo-
natkoz6 Hagai Egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. Ezzel az Egyesiilt Kiralysag 68.
orszagként csatlakozott a Hagai Egyezményhez. A nemzetkozi egyezmény az Egyesiilt Ki-
ralysagban 2018. junius 13-an valt hatalyossd. Ettdl az idéponttdl kezdve nem csupan az
Eurdpai Uni6t, hanem kiilonallo orszagként az Egyesiilt Kiralysagot is meg lehet jel6lni
nemzetkozi mintabejelentésekben.

B) Az innovacids ipar tdmogatasa érdekében tett 1épésként Sam Gyimah, az Egyesiilt
Kiralysag szellemi tulajdoni minisztere 2018. aprilis 26-an bejelentette, hogy az Egyesiilt
Kiralysag ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonat-
kozd egyezményt, ebben a sorban a 16. orszagként, és az egyezményt kotelez6en aldird ha-
rom orszag koziil Franciaorszag utan a masodikként. Az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalas
nyomast gyakorol Németorszagra, az egyetlen olyan orszagra, amely a harom kotelezden
ratifikalé orszag koziil még nem ratifikalt, aminek az az oka, hogy a Német Szovetségi Al-
kotmanybirdsag elott fiiggdben van egy olyan beadvany, amely azt dllitja, hogy az egyez-
mény ratifikdlasa alkotmanyos problémadkat vetne fel.

A ratifikalas bejelentésekor Gyimah miniszter megjegyezte: ,Ennek a fontos egyezmény-
nek a ratifikldsa azt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Kiralysdg mind nemzetkozileg, mind itt-
hon el van kételezve a szellemi tulajdon erds oltalma mellett. Ez segiteni fogja az innovaciot
és a kreativitast, megerdsitve korszert és torekvd ipari stratégiankat.”

Az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalds nem tortént konfliktusok nélkiil. A legtobb sziik-
séges 1épés megtétele utan a ratifikalasi eljarast kisiklatta a varatlan brexitszavazas, amely
kétségessé tette, hogy az Egyesiilt Kiralysag egyaltalan részt vehet-e az UPC-ben. Az Egye-
stilt Kiralysag altali ratifikalasra vonatkozé kétségek részben eloszlottak, amikor 2016. no-
vemberben az orszag bejelentette, hogy a brexitszavazas ellenére ratifikalni szandékozik az
egyezményt. A ratifikdlast azonban tovabb késleltette a 2017. juniusi ,elsietett” valasztas.
Idékozben Németorszag — miként fentebb emlitettiik — 2017 vége felé megallitotta a ratifi-
kalasi folyamatot. Az Egyesiilt Kiralysag 4ltali ratifikalds megtorténte utan most a fliggé né-
met alkotmanyossagi kifogas maradt az UPC miikodése meginduldsanak az egyetlen els6d-
leges akadalya. Emellett az is bizonytalansagot okoz, hogy az EU-bdl valo kilépés utan az
Egyesiilt Kiralysag az UPC-egyezmény tagja maradhat-e. Ezt a kérdést az EU-val targyaljak
az Egyesiilt Kiralysagnak a témbbdl valé kilépésével kapcsolatos egyéb kérdésekkel egyiitt.

Ha a Németorszag altali ratifikalds megtorténik, ez négy honapnyi visszaszamlalas utan
az UPC miikodésének megindulasat valtand ki, és ezzel a szabadalmi jog egy 4j korszaka
kezdédne. Jelenleg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedélyezett szabadalmak bitorlasi
eljarasat orszagrol orszagra kell lefolytatni, és egy szabadalmi jog elvesztése egy orszagban
nem sziikségszer(ien befolyasolja a szabadalmas jogait egy masik orszagban. Az UPC ha-
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talybalépése utdn ez a helyzet egyszertisodne, mert egyetlen eurdpai tagorszagra nézve ho-
zott dontés az Eurdpai Unid Gsszes orszagaban érvényes lenne. Ezzel az elénnyel szemben
all a kisebb gazdasagi erejli orszagok esetében az UPC-eljardsok igen magas koltsége.

C) Egy 2018. marciusban publikalt megéllapodastervezet szerint az Eurépai Uni6 és az
Egyesiilt Kiralysag a targyald felek szintjén megallapodott abban, hogy barmely személy,
akinek az ,atmeneti id6szak” vége el6tt lajstromozott vagy engedélyezett eurdpai védjegye,
mintdja vagy névényfajtajoga van, 6nmiikodSen birtokosava valik egy egyenértéki szelle-
mitulajdon-jognak az Egyesiilt Kiralysag torvénye szerint. (A foldrajzi drujelzok kérdését a
felek még targyaljak.)

Az ,atmeneti id6szak” a megéllapodas véglegesitésének napjan kezdddik, és 2020. de-
cember 31-én végzidik.

A megallapodastervezet arrdl is intézkedik, hogy e rendelkezések szerint az Egyesiilt Ki-
ralysagban engedélyezett védjegyek nem vélnak sebezhetévé hasznalat hidnya miatti torlés
folytan azon az alapon, hogy az eurdpai unids védjegyet nem hasznaltak az atmeneti id6-
szak vége el6tt. A védjegytulajdonosok az EU-ban szerzett hirnévre is tdmaszkodhatnak az
atmeneti iddszak végéig ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ebbdl a hirnévbél szarmazé
jogokat megerdsithessenek.

Ha egy eurdpai unids szellemitulajdon-jogot érvénytelennek nyilvanitanak vagy meg-
semmisitenek olyan adminisztrativ vagy jogi eljaras keretében, amely az atmeneti id8szak
utolsd napjan még fiiggében volt, a megfelel$ jogot az Egyesiilt Kiralysagban is érvényte-
lennek vagy semmisnek fogjak nyilvanitani, kivéve, ha az érvénytelenség vagy semmisség
alapjai nem alkalmazhatoék.

Egy olyan személy, akinek fiigg6 eurdpai unids védjegybejelentése van, az atmeneti idé
végétol szamitott 9 honapon beliil kérhet oltalmat az Egyesiilt Kirdlysagban. E rendelke-
zés alapjan az ott benyujtott védjegybejelentésnek ugyanaz a bejelentési és elsdbbségi napja
lesz, mint a megfelel$ eurdpai unids bejelentésnek.

A megallapodds még csak tervezet, és bar a targyald felek a fenti javaslatokban meg-
allapodtak, azokat még valtoztathatjak mas kérdésekkel kapcsolatos megéallapodasok és
kompromisszumok eredményeként. A tervezet fényében azonban az eurdpai unids szelle-
mitulajdon-jogok birtokosai bizonyos mértékig nyugodtak lehetnek afel6l, hogy jogaikat az
Egyesiilt Kiralysagban az EU-tdl val6 elszakadas utan is megtarthatjak. Az is valdszint, hogy
a jelenleg fiiggd legtobb bejelentés intézését be fogjak fejezni 2020. december 31-ig, aminek
kovetkeztében kevésbé fontos megfontolni Gj benyujtast mind az EU-ban, mind az Egyesiilt
Kiralysagban a jogok fenntartasa érdekében. Minthogy azonban a megallapodas még nem
végleges, a védjegytulajdonosok figyelembe kivanhatjak venni az tizleti szempontbdl fontos
védjegyek benyujtasat mindkét joghatdsag tertiletén, ami biztositékot nyujtana a megalla-
podastervezet véglegesitése el6tti, szamukra kellemetlen esetleges valtozas ellen.

D) A London Vape Company Ltd., a vAPECO stilizalt szévédjegy (2. dbra) tulajdonosa
felszolalt a VAPE & co szévédjegy (1. dbra) lajstromozasa ellen.
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VAPE & Co-  (VYopeco

Az el6vizsgald teljes terjedelmében helyt adott a felszdlaldsnak, és ugy dontott, hogy bar
a felszolalo védjegyének nagyon csekély a megkiilonboztetképessége, elegendé mértéku
hasonlésag all fenn a két védjegy kozott ahhoz, hogy ez dsszetévesztési valdszintséget okoz-
zon. Megéllapitdsat arra is alapozta, hogy a kérdéses druk hasonlé jellegtiek voltak, és a
bejelentd aruinak szolgaltatasa hasonlitott a kordbbi védjegy druiéhoz.

A bejelentd a felsébirosagnal (High Court, HC) nyujtott be fellebbezést, arra hivatkozva,
hogy az el6vizsgalo torvényt sérté mdédon tévedett, mert nem vette figyelembe a két védjegy
dltalanos komponenseinek megkiillonboztetéképességét.

A HC helyt adott a fellebbezésnek. E dontést Birss biré annak a megallapitasa alapjan
hozta, hogy bar az el6vizsgald figyelembe vette a felsz6lal6 védjegyének megkiilonboztets-
képességet nélkiilozo jellegét, figyelmen kiviil hagyta azonban annak megfontolasat, hogy
vajon a két védjegy — ,VAPE” és ,,C” — kozos elemei milyen megkiilonboztetGképesség-
gel rendelkeznek akar 6nmagukban, akar kombinacioban. Megallapitva, hogy ezek a kozos
elemek valdjaban csupan csekély mértékben voltak disztinktivek, Birss bird azt a tovabbi
megallapitast tette, hogy a két védjegy kozotti killonbségeket alaposabban szemiigyre kellett
volna venni, mert azok az 4tlagfogyaszté szamdra nagyobb jelent8ségtiek.

A védjegyek kozotti kiilonbségek, nevezetesen az eltérd stilizalasi szempontok figyelem-
bevételekor Birss biré megallapitotta, hogy bar azok nem voltak figyelemre méltok, tovabb-
ra is megmaradt az a tény, hogy ezek a szempontok teljesen eltéréek voltak. Ezért a biro
figyelembe vette, hogy vizudlis hasonldsag szempontjabol az Gsszetévesztési valdszintség
csekély volt.

Fogalmi hasonlésag vonatkozasaban a bir¢ azt allapitotta meg, hogy ilyen téren a két
védjegy nem vezetett Osszetévesztési valdszintiséghez.

A hangzasi hasonlésagrol Birss bird azon a véleményen volt, hogy ez képezte a felszélald
legjobb esélyét, mert a védjegyek viszonylag hasonléan hangzottak, és a két védjegy kozot-
ti vizudlis kiilonbségek nem tennék lehet6vé egy fogyaszto szamara, hogy a két védjegyet
megkiilonboztesse. Mindazonéltal a hasonldsagok ellenére Birss bird megjegyezte, hogy
amiben a két védjegy osztozott, egydltalan nem volt disztinktiv, mert mindketté elektromos
cigarettdkra vonatkozott.

A fentiek alapjan a HC megallapitotta, hogy nem forgott fenn az Gsszetévesztés valdszi-
nusége. Ezért a fellebbezést fenntartotta.

E) Az Olapex, egy szépségapolassal foglalkozé kezdd cég az Egyesiilt Kirdlysagban bepe-
relte a LOréalt arra hivatkozva, hogy az bitorolja egy hajsz6kit6 termékre vonatkozo szaba-
dalmat. A terméket fontos hirességek haszndltak, igy Drew Barrymore, Kim Kardashian és
Chrissy Tiegen.
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Az Olapex 2014-ben forgalomba hozott terméke sz6kités alatt a haj védelmére szolgal.
2015-ben a LOréal egy Smartbond nevii konkurens terméket vitt a piacra, amelyrél az
Olapex azt allitotta, hogy bitorolja egyesiilt kiralysagbeli szabadalmat.

A felsébirdsag 2018. juniusban elismerte, hogy a LOréal Smartbond nev(i terméke bi-
torolja az Olapex kérdéses szabadalmat. A HC tjabb targyalason fog donteni arrél, hogy
elrendeljen-e ideiglenes intézkedést a LOréal termékének tovabbi eladasa ellen.

A HC az Olapex szabadalmdnak érvényességét is vizsgalta, mert a LOréal ellenkeresettel
élt, és kérte a szabadalom megsemmisitését, de a bir6sag a szabadalmat érvényesnek talalta.
Egyébként az Amerikai Egyesiilt Allamokban is hasonl6 per folyik az Olapex és LOréal
kozott.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2017 decemberében jéva-
hagyta az ESZH javaslatat szamos dij csokkentésére a szabadalmi bejelentésekkel és az
el6vizsgalati eljarasokkal kapcsolatban. Ennek alapjan az ESZH 2018. aprilis 1-jei hatallyal
szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos dijcsokkentéseket jelentett be.

Benoit Battistelli lekoszont elnok kozlése szerint az ESZH kiildetése, hogy magas miné-
ségli és hatékony munkaval timogassa az innovdciot, a versenyképességet és a névekedést,
aminek lényeges eleme a gondosan ellenérzott dijpolitika. Ennek megfeleléen a 2018-t6l
2020-ig terjedd két évben az ESZH dijait nem fogjak modositani az inflacié mértékének
megfeleléen. Ugyanakkor az ESZH 100 EUR-ral csokkenti a PCT-bejelentések kutatasi di-
jat, és ugyancsak 100 EUR-ral a PCT-bejelentések vizsgalati dijat. Tovabba az ESZH a PCT-
eljarasban 50% helyett 75%-kal csokkenti az eurdpai vizsgalati dijakat azon bejelentések
esetében, amelyeket korabban mar az EPO vizsgalt. Ennek megfeleléen az eurépai vizsgala-
ti dijak 912,50 EUR-r6l 456,24 EUR-ra csékkennek. Igy azoknak a bejelentéknek a szdmara,
akik a PCT-szakaszban az ESZH-t hasznaljdk kutatasi és vizsgalati szervként, az eurépai
szakaszba valé belépéskor a kiilonb6z6 dijvaltozasok 656 EUR csokkenést eredményeznek,
ami a jelenlegi helyzetben 14%-o0s csokkenésnek felel meg.

B) Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsa (BFT) egy 4j, G 1/16 sz. dontésében tisztazta,
hogyan kell vizsgalni a kizaré szakaszokat, angol neviikon disclaimereket.

Az ESZH-ndl a disclaimereket két csoportba, kinyilvanitott és ki nem nyilvanitott
disclaimerekre osztjak attdl fligg6en, hogy a kizart anyag meg van-e emlitve a bejelen-
tésben.

A ki nem nyilvanitott disclaimereknek ki kell elégiteniitk a G 1/03 sz. dontésben ismer-
tetett négylépéses probat (lasd alabb). Ezzel szemben a kinyilvanitott disclaimereknek a G
2/10 sz. dontés szerinti ,aranyszabvanyt” (lasd aldbb) kell kielégiteniiik. E magyarazat elle-
nére a disclaimerek még mindig jelentds kockézatot jelentenek Eurdpaban, és hasznalatuk
esetén dvatosan kell eljarni.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



116 DRr. PALAGYI TIVADAR

a) A G 1/03 sz. dontés ki nem nyilvdnitott disclaimerekrl
A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2004-ben ismertette a ki nem nyilvanitott disclaimerekre
vonatkozd alabbi négylépéses probat:

- Van megfelel6 oka a disclaimernek?

- A disclaimer nem zar ki tobbet a sziikségesnél?

- A disclaimernek nincs kapcsolata a feltalaldi tevékenységgel és a kielégité kinyilvani-

tassal?

- A disclaimer egyértelmd és tomor?

Ahhoz, hogy egy ki nem nyilvanitott disclaimer megengedhet6 legyen, a valasznak mind
a négy fenti kérdésre igenlének kell lennie.

b) A G 2/10 sz. dontés kinyilvdnitott disclaimerekrél

A Bévitett Fellebbezési Tanacsot 2010-ben felkérték, foglaljon allast abban a kérdésben,
hogy egy disclaimer Uj anyagot visz-e be egy szabadalmi leirdsba, ha targyat egy beje-
lentésben pozitiv kiviteli alakként nyilvanitottak ki.

Dontésében a tanacs megallapitotta, hogy egy kinyilvanitott disclaimer megengedhetd,
ha bevezetése utana az igénypontban marado targy kimondottan vagy hallgatélagosan, koz-
vetleniil vagy kozvetve ki van nyilvanitva a benyujtott bejelentésben altalanos szaktudast
hasznald szakember szamdra — ezt ,,aranyszabvany”-ként ismerjiik.

Annak meghatarozasara, hogy egy modositas kielégiti-e az aranyszabvanyt, az tigy altala-
nos miiszaki feltételeit kell megéllapitani, figyelembe véve:

- abejelentésben a kinyilvanitas jellegét és mértékét; és

- akizart targy jellegét és mértékét,valamint viszonyat a mddositas utan az igénypont-

ban maradé targyhoz.

c) Alkalmazhaté a G 2/10 sz. dontés ki nem nyilvdnitott disclaimerekre is?

A G 2/10 dontés szamos altaldnos megallapitast tartalmaz, amelyek azt sugalljak, hogy az
aranyszabvanyproba nem csupan kinyilvanitott disclaimerekre, hanem altalaban mddosita-
sokra is alkalmazhato. Ezért nem volt vildgos, hogy egy ki nem nyilvanitott disclaimernek
ki kell-e elégitenie:

- aG 1/03 négylépéses proba kovetelményeit;

- a G 2/10 aranyszabvany kovetelményeit; vagy

- mindkettét.

A miszaki fellebbezési tandcsok ezt kovetd dontései eltérd nézeteket titkroznek. Ugy tii-
nik, hogy a vizsgalati iranyelvek legijabb véltozata a ki nem nyilvanitott disclaimerekre
mindkét proba alkalmazasat jovahagyja.

A T 437/14 sz. dontésben a miszaki fellebbezési tandcs azon a véleményen volt, hogy ezt
a kérdést elegendé bizonytalansag 6vezi, aminek kovetkeztében indokolt az tigyet a Bévi-
tett Fellebbezési Tandcshoz utalni. A T 437/14 sz. dontésben vizsgélt igénypont két ki nem
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nyilvanitott disclaimert tartalmazott véletlen Gjdonsagrontd nyomtatvanyok miatt. A ma-
szaki fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a disclaimerek kielégitették a G 1/03 dontés
szerinti négylépéses proba kovetelményeit, de nem feleltek meg a G 2/10 dontés szerinti
aranyszabvany el6irasainak, mert az igénypontban maradé targy nem volt kozvetleniil és
egyértelmtien kinyilvanitva a benyujtott bejelentés leirasaban. A tandcs azt is megallapitot-
ta, hogy sziikség lehet mindkét proba alkalmazasara, de nem volt biztos abban, hogyan kell
ezt megtenni. Ezért a kovetkezd kérdéseket intézte a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz.

- A G 2/10 dontés szerinti aranyszabvany alkalmazhatd-e ki nem nyilvanitott

disclaimereket tartalmazé igénypontokra?

- Haavalasz erre a kérdésre igenl, a G 1/03 dontés figyelmen kiviil hagyhat6?

- Haavalasz a 2. kérdésre ,,nem’, lehet az aranyszabvanyt médositani a G 1/03 dontésre

tekintettel?

A Bovitett Fellebbezési Tanacs G 1/16 dontésében megallapitotta, hogy a ki nem nyilva-
nitott disclaimereknek csupan a G 1/03 dontés szerinti négylépéses probat kell kielégiteni-
tik (vagyis a G 2/10 dontés szerinti aranyszabvany nem alkalmazhat6 ki nem nyilvanitott
disclaimerekre), igy a valasz az 1. kérdésre ,,nem”.

A dontés £6 oka az volt, hogy a G 2/10 dontés alkalmazasa ,virtudlisan nem hagyna lehe-
tdséget ki nem nyilvanitott disclaimer alkalmazasara’, mert ,,ahol egy ki nem nyilvanitott
disclaimert iktatnak be az igénypontba, ebb6l (majdnem) 6nmiikodSen kovetkezik, hogy a
beiktatds utan az igénypontban maradé targy ... nehezen tekinthet6 a benyujtott bejelentés-
ben nyilvanvaléan vagy kifejezetten, és kozvetlentil és egyértelmtien kinyilvanitottnak”.

C) Az ESZH 2017. évi jelentése szerint a szabadalmi bejelentések szama 165 590 volt, ami
3,9%-0s novekedésnek és 4j rekordnak felel meg. A bejelentések szama és valtozasa a 2017-
et megel6z6 tovabbi négy évben a kovetkez8képpen alakult:

2016. 159316 -0,4%
2015. 160004 +4,8%
2014. 152703 +3,2%
2013. 148027 -0,3%

Az ESZH 2017-ben 6sszesen 106 000 szabadalmi bejelentésre adott szabadalmat, ami
2016-hoz képest 10,1%-o0s novekedésnek felel meg.

2017-ben a bejelentések 47%-a a 38 eurdpai tagallambdl szarmazott. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok tovébbra is a legtdbb bejelentést benyujté allam: az dsszes bejelentés 26%-a
érkezett ebbdl az orszagbdl, és ez az el6z6 évhez képest 5,8%-os névekedésnek felel meg.
Sorrendben a kovetkez6 allam Németorszag (+1,9%), majd Japan (+3,5%), Franciaorszag
(+0,5%) és Kina (+16,6%) kovetkezik. Kina el6szor keriilt be a legtobb bejelentést benyujtd
6t orszag kozé.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



118

DRr. PALAGYI TIVADAR

A benyujtott bejelentések szamanak legnagyobb: +74,9%-o0s novekedését Torokorszag
mutatta. A legnagyobb mértéki csokkenés: -8,2% Dél-Korea bejelentéseinek szamaban volt

észlelhetd.

2017-ben a bejelentések szama az egyes miiszaki teriileteken a kovetkezéképpen alakult:

Helyezés Miiszaki teriilet b Al szabadalmi Valtozas (%)
ejelentések szdma
1. Orvosi technoldgia 13 090 +6,2%
2. Digitalis kommunikacié 11 694 +5,7%
3. Szadmitogép-technoldgia 11174 +4,1%
4. Elektromos gépek, késziilékek 10 402 +3,2%
5. Szallitds 8217 -4,2%
6. Mérés 7999 +6,6%
7. Szerves finomkémia 6462 +4,3%
8. Gyogyszerek 6330 -8,1%
9. Biotechnologia 6278 +14,5%
10. Egyéb kiilonleges gépek 5548 +0,4%

A kovetkezd tablazatban a legtobb bejelentést benyujté vallalatokat soroljuk fel a benyj-
tott bejelentések szamaval és annak %-os valtozasaval egyiitt.

A szabadalmi
Rangsor Vallalat Orszag bej elgntések Valtozas (%)
szdma
1. Huawei Kina 2398 +0,3%
2. Siemens Németorszag 2220 +18,7%
3. LG Dél-Korea 2056 -11,1%
4. Samsung Dél-Korea 2016 -13,0%
5. Qualcomm USA 1854 +8,8%
6. Royal Philips Hollandia 1733 -1,9%
7. United Technologies USA 1719 -16,8%
8. Intel USA 1435 +13,2%
9. Robert Bosch Németorszdg 1412 +6,4%
10. Ericsson Svédorszag 1373 +16,1%

Miként a tablazatbdl kitlinik, 2017-ben a legtobb eurdpai bejelentést a kinai Huawei
nyujtotta be. A masodik helyre az el6z6 évi 6. helyrdl a Siemens ugrott fel 18,7%-o0s nove-

kedéssel.
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D) A londoni, Cambridge-i és miincheni szabadalmi tigyvivéi irodat miikédteté Reddie
& Grose cég ,Kiemelt Gjdonsagok, szellemi tulajdoni Gjdonsagok” cimsz¢ alatt 2018. mar-
cius 27-én ,,Min@ség a mennyiséggel szemben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal” cimmel
kozolt egy cikket, amelynek tartalmét az alabbiakban kommentdr nélkiil ismertetjiik.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal nemrég hozta nyilvanossagra 2017. évi jelentését, amely
az igényeknek, az engedélyezett szabadalmak szamanak és a termelékenységnek a nove-
kedésérdl beszél. De mindezek a novekedések lehetévé tették-e az ESZH szamara, hogy
megtartsa magas szinvonalat?

Errél szamos szabadalmi el6vizsgalonak bizonyara nemleges a véleménye. Nemrég pub-
likaltak egy levelet az ESZH Adminisztrativ Tandcsahoz, amely az ESZH feliilvizsgalati
szerve. Ezt a levelet 924 eurdpai szabadalmi elévizsgald irta ald, akik azt allitjak, hogy a
megnovelt célok csokkentik a szabadalmak mindségét. A levél megallapitja, hogy az el§-
vizsgalok vélasztas elé vannak dllitva: vagy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és az el6vizs-
galok iranyelvei szerint dolgoznak, vagy pedig ,termékeket” bocsatanak ki.

Az évi jelentés statisztikai adatait szemlélve nyilvanvald, hogy az ESZH munkaterhelése
folyamatosan né. Az elmult évben a szabadalmi bejelentések szama 3,9%-kal 165 590-re
nétt. Ugyanakkor az ESZH 2017-ben 7%-kal csokkentette vizsgalatlan szabadalmi bejelen-
téseinek a szamat. E megnovekedett munkaterhelés mellett a kibocsatott ,,termékek” (ku-
tatdsok, vizsgalatok, felszolaldsok) szdma 4,6%-kal 414 269-re emelkedett. Ezzel szemben
az el6vizsgalok szamanak névekedése csupan 1,5%-os volt, ami csak azt jelentheti, hogy az
el6vizsgalokat tobb munka terheli.

Az emlitett 924 el6vizsgalé véleményével szemben az ESZH azt allitja, hogy munkajanak
a mindsége javul. Az évi jelentés szerint a kutatasi és vizsgalati eljarassal elégedett vagy
nagyon elégedett tigyfelek szama 79%-r6l 80%-ra nétt. Ez azonban nem ad sziikségsze-
riien teljes képet. Ha a szabadalmi el6vizsgalok minden egyes ,termékkel” révidebb ideig
foglalkoznak, akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb id6 jut a vonatkozé technika alldsanak
megtaldldsara és elolvasdsara, valamint egy bejelentésben hibék megtalalasara. Ugy tiinik,
hogy ,termékenként” kevesebb id§ eltoltése latszdlag a bejelentd javara szolgalhat, és ha
valakinek a bejelentésére szabadalmat adnak, kevésbé valdszind, hogy az elégedetlen lesz az
altala kapott szolgaltatassal. Ez azonban nem sziikségszerten jelenti azt, hogy a szolgéltatas
j6 mindség.

A Szellemi Vagyon Igazgatasa (Intellectual Asset Management) egy mult évi kiadvanya is-
mertet egy, a maganpraxishoz intézett kérdést arrdl, hogy hogyan érzékelték a szabadalmak
mindségének valtozasat az elmult évben, és érdekes mddon 15% gondolta, hogy a mindség
javult, és 7% vélte, hogy romlott, mig 78% nem valaszolt. Ez hatdrozottan nem kénnyt és
vildgos valasz a min&ség kérdésére.

A jelentésbdl azonban egy dolog nyilvanvald, mégpedig az, hogy az ESZH még mindig a
csticson van a nagy szabadalmi hivatalok mindsége terén, és allandodan tdlszarnyalja ame-
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rikai, japan, kinai és koreai tarsait. Bizonyos gondok ellenére lehetséges, hogy az ESZH a
bejelentSk szdmara a vilagon az egyik legvonzdbb szabadalmi hivatal marad.

E) Az Alland6 Képvisel6k Bizottséga (Permanent Representatives Committee, COREPER)
megszavazta, hogy Christian Archambeau-t, a jelenlegi megbizott vezérigazgatét ajanlja
az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) alland6 vezérigazgatdjava kinevezni. A
COREPER felel8s a Tanacs munkdjanak el6készitéséért. Bar ajanlasat még meg kell erésite-
ni, ez az utolsé 1épés gyakorlatilag csak formalitas.

A szavazas eredményének bejelentésekor, bar Archambeau a legbiztosabb jel6lt volt a
Campinos utddjanak helyéért folytatott versenyfutasban, rajta kiviil még Patricia Garcia-
Escudero Mdrquez, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal vezérigazgatdja, valamint Kai
Hirmand, Esztorszag Igazsagiigyi Minisztériumanak helyettes allamtitkéra vett részt.

Briisszelben 2018. julius 13-an a Tamdcs bejelentette, hogy megszavazta, miszerint a Ta-
nacs Archambeau-t ajanlja az EUTPO kovetkezd vezérigazgatdjanak.

Amikor Campinos 2010-ben Wubbo de Boertdl vezérigazgatoként atvette az akkor még
OHIM-nak nevezett hivatal vezetését, kibovitett pénziigyi tamogatast kapott a hivatal ré-
szére, és célul tlizte ki, hogy megujitja a hivatal belsé mikodését, majd ezt kovetGen gyors
fejlédési idészakot feliigyelt. Archambeau nyilvanvaldan arra fog térekedni, hogy sajat bé-
lyegét ranyomja a hivatal munkdjara, amit meg fog konnyiteni a belsé miikodés és politika
mély ismerete. A 2020. évi terv ismeretében azonban az a valdszint, hogy az elvaras vele
szemben inkabb a ,,fejl6dés”, és nem a ,forradalom”.

Az Eurépai Unié Torvényszéke (General Court, GC)

A) Az uditéital-6rias Coca-Cola és a versenytirs Master Cola kozotti vita 2017 de-
cemberében végiil ismét az EU Torvényszéke elé keriilt. A GC a Coca-Cola javara dontott,
és hatalyon kiviil helyezte az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa-
nak a dontését, amely eredetileg a Coca-Cola ellen irdnyult.

Ez megnyitotta az utat a Coca-Cola szamara ahhoz, hogy felszdlaljon a MASTER megjelo-
1és ellen, amely a Coca-Colaéval azonos bettitipust hasznal.

73l

Ezt a MASTER megjelolést jelenleg csupan Sziriaban és a Kozép-Keleten hasznéljak a Co-
ca-Coldéhoz hasonl6 alakban. A most targyalt legijabb dontés lehetévé teszi a Coca-Cola
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szamara logikus kovetkeztetéssel a kereskedelmi potyautassag bizonyitasat, minthogy valo-
szin{i, hogy a Master Cola a MASTER megjel6lést a jovében az EU-ban is fogja hasznalni.

Az tigy hattere, hogy a MASTER coLA védjegy lajstromozasa irant a Modern Industrial &
Trading Invenstment (Mitico) 2010-ben az EU-ban kérelmet nyujtott be, ami ellen a Coca-
Cola azon az alapon nyujtott be felszélalast, hogy az ilyen lajstromozas lehet6vé tenné a
coca-coLa markanév hirnevének tisztességtelen kihasznalasat a MASTER coLA markanév
szamara. AZ EUTPO elutasitotta a felszolalast, megallapitva, hogy a jelzések nem hasonlok,
és ezért nem 4ll fenn az Osszetévesztés valdszintisége a két markanév kozott annak ellenére,
hogy a kérdéses aruk hasonlok voltak.

A Coca-Cola a GC el6tt megtamadta az EUIPO dontését. Ez a birésag 2014. decemberi
itéletével hatalyon kiviil helyezte az EUIPO dontését, amely szerint nem allt fenn az ossze-
tévesztés valdszintisége, és ehelyett megéllapitotta, hogy egy bizonyos mértékli hasonldsag
fennallt a két védjegy kozott, mert nem csupan az els6 ,,¢” betiitdl az ,m” betdig terjedd
alairasfarok hasonlit vizudlisan, hanem a betlitipus is hasonld, ami nem altaldnos a mai
tizleti életben.

Az tigy ilyen dllasa mellett a GC megallapitotta, hogy az EUTPO-nak dontésében figye-
lembe kellett volna vennie, hogy vajon a MASTER megjelolés tisztességtelen elényt hizott-e
a korabbi coca-cora védjegyek hirnevébdl, vagy arra karos befolyast gyakorolt-e. Itt a GC
arra is utalt, hogy az EUIPO helyteleniil hagyta figyelmen kiviil a Coca-Cola altal benyujtott
bizonyitékot, amely a Mitico szandékat bizonyitotta arrdl, hogy tisztességteleniil ki akarta
hasznalni a kordbbi védjegyek hirnevét. A Coca-Cola ugyanis azt allitotta, hogy a Mitico
kereskedelmileg és weboldalan is hasznalta a MASTER védjegyet olyan alakban, amely emlé-
kezetett a coca-coLA védjegyre.

Amikor azonban az EUIPO a GC 2014. évi dontése alapjan feliilvizsgélta az tigyet, ismét
a Coca-Cola felszolalasa ellen foglalt dllast, ezuttal azon az alapon, hogy a Coca-Cola altal
benyujtott anyag nem bizonyitotta, hogy fennall a kereskedelmi potyautassag veszélye. A
Coca-Cola, elégedetleniil ezzel a dontéssel, ismét a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC
legutobbi, 2017. évi dontése ismét a Coca-Colanak kedvezett, mert hatalyon kiviil helyezte
az EUTPO 2015. évi dontését.
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Miként fentebb erre mar utaltunk, a GC tjabb dontésébdl egyértelmien kitlinik, hogy azt
kivanta az EUTPO-tol: vegye figyelembe azt a bizonyitékot, amely szerint a MASTER megje-
161és EU-n kiviili kereskedelmi hasznélata alapjan valdszintsithetd, hogy a jovében fennall
ennek a jelzésnek az EU-ban val6 hasznalati kockazata is, ami a coca-coLa védjegyek hir-
nevének tisztességtelen felhasznaldsaval is jarna.

Mas szavakkal: logikusan elére lathatd, hogy a Mitico, ha jévédhagyjak eurdpai védjegy-
bejelentését, aruit az EU-ban is azonos MASTER védjeggyel forgalmaznd, hasonléan sziriai
és kozép-keleti tevékenységéhez. A GC ezért arra kovetkeztetett, hogy az EUIPO tévedett,
amikor értékelte a MASTER védjegy Eurdpai Unidn kiviili kereskedelmi hasznalatdra vonat-
kozé bizonyitékot.

B) A WE eurdpai védjegy tulajdonosa felszolalt az abras Ew védjegy lajstromozasa ellen
azon az alapon, hogy vizualis és fonetikai hasonldsagok miatt a két védjegy megtévesztéen
hasonlo, és emellett az oltalmazni kivant druk is hasonlok, mert mindkét védjegy divatter-
meékekre vonatkozik.

A megtévesztés valoszinlisége donté tényezd védjegyek hasonlosaganak a megitélésénél.
Annak megallapitdsakor, hogy van-e Osszetévesztési valoszinliség, a védjegyek altal keltett
altalanos benyomast veszik alapul, figyelembe véve kiillondsen az uralkodé és a megkiilon-
boztetd elemeket. Az druk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlosag csekély mértékét ellensu-
lyozhatja a védjegyek kozotti nagyfokd hasonldsag mértéke.

Az EUIPO Felszolalasi Osztélya megallapitotta, hogy a védjegyek kozott fennall az 6sz-
szetévesztés valosziniisége, és ezt a dontést fenntartotta az EUIPO fellebbezési tanacsa is.
Mindkét férum megallapitotta, hogy a kérdéses védjegyek jelentds vizualis és fonetikai ha-
sonldsagokat mutatnak, és ezért az érintett kozonség korében (olaszul és spanyolul beszélé
fogyasztokat véve alapul) fennallna az osszetévesztés valdszinisége.

A tandcs dontése ellen a GC-nél benyujtott fellebbezésben a bejelenté (az dbras EW véd-
jegy tulajdonosa) azzal érvelt, hogy a korabbi eurdpai we szévédjegy korlatozott oltalmi
korrel rendelkezik, mert csekély a fonetikai és a vizualis Osszetettsége, és lényegesek a véd-
jegyek kozotti kiilonbségek. Tovabbi érve szerint fogalmilag a wE védjegynek van jelentése
az angolul beszél6 kozonség szamara, mig az Ew védjegy jelentés nélkiili.

A GC 2018. méjus 4-én a bejelentd javara dontott, megallapitva, hogy révidebb megje-
16lések esetén a kozonség vilagosabban latja a killonbséget a védjegyek kozott. Azt is meg-
allapitotta, hogy az E és a W bet(i kozott csekély a vizudlis és a fonetikai hasonldsag. A GC
szerint az olasz és a spanyol kozonség szamara — minthogy nem tudnak angolul — a wg
védjegy jelentés nélkiili, és ezért fogalmilag semleges. Az angolul beszél6 kozonség szamara
azonban — Osszhangban a bejelentd érvelésével — a védjegyek fogalmilag eltérok.

A fenti megfontolasok alapjan a GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs donté-
sét, megallapitva, hogy nem 4ll fenn az Gsszetévesztés valdszintisége a kordbbi védjegy és a
lajstromoztatni kivant védjegy kozott.
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C) A Burlington Fashion GmbH (Burlington) az EUIPO-nal kérte a BURLINGTON sz6-
védjegy és az alabbi BURLINGTON dbras védjegyek lajstromozasat a 3., 14., 18. és 25. aru-
osztalyban:

A védjegybejelentések ellen az angol szabadalmi torvény 8(1)(b) és 8(5) cikkére alapoz-
va felszolalt a Tulliallan Burlington Ltd. (Tulliallan), amely London koézepén birtokolta a
Burlington Arcade fedett bevasarld tizletsort. A felsz6lal6 arra hivatkozott, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban kordbban lajstromoztatta a BURLINGTON szovédjegyet a 35. és 36. aruosztaly-
ban, tovabba az Egyesiilt Kiralysagban és az EU-ban az abras BURLINGTON védjegyet a 35.,
36. és 41. aruosztalyban.

A Felszolalasi Osztaly helyt adott a felszolalasnak a 3., 14. és 18. aruosztalyban. E dontés
ellen a Burlington fellebbezést nytjtott be.

A fellebbezési tanacs hatalytalanitotta a Felszolalasi Osztaly dontését, mert megallapi-
totta, hogy a felszolalé nem bizonyitotta a korabbi védjegyek hirnevét a 35. aruosztalyban
kiskereskedelmi szolgaltatasokra. Azt is megallapitotta, hogy a felszélalé a szamara okozott
karokat sem igazolta. Végiil megallapitotta, hogy a kérdéses aruk és szolgéltatasok eltéréek
voltak, és hogy a megtévesztés valoszintisége sem allt fenn.

A dontés ellen a Tulliallan a GC-nél nytjtott be fellebbezést, amelyet a GC elutasitott a
kovetkez6 okok miatt.

- A 8(5) cikk megsértése (korabbi védjegyek megkiilonboztets jellegébdl vagy hirne-
vébdl tisztességtelen elényszerzés). A birdsag nem értett egyet a tanacs azon kovet-
keztetésével, hogy a felsz6lalé korabbi védjegyének hirnevét nem bizonyitottak a 35.
aruosztalyban kiskereskedelmi szolgéltatdsokra. A birésag azonban fenntartotta a
tandcsnak azt a véleményét, hogy a Tulliallan nem nydjtott be bizonyitékot azzal kap-
csolatban, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek tisztességtelen elényre tettek szert
a korabbi védjegyek megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl.

- A8(1)(b) cikk megsértése (hasonl6 védjegyek és/vagy hasonld aruk és szolgaltatasok):
A birésag megallapitotta, hogy nem lehetett hasonldsagot vagy megfelelést kimutatni
a korabbi védjegyek altal fedett szolgaltatasok és a lajstromoztatni kivant védjegyek
altal védett aruk kozott.
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Franciaorszdg

A legfels6bb birdsag (Cour de cassation) 2017. december 6-dn hozott a 0724444 sz. ('444-
es) eurdpai szabadalom francia részét megsemmisité dontést a Teva v. Merck & Co. Inc.-
iigyben.

A Merck tulajdonat képezd *444-es szabadalom 1. igénypontjanak szovege a kovetkezo:
»A 17p-(N-terc-butilkarbamoil)-4-aza-5-alfa-androszt-1-én-3-on (fineszterid) alkalmaza-
sa gyogyszer el6dllitasara egy személy androgén kopaszsaganak kezelésében hasznos ordlis
adagolassal, ahol a dozis mennyisége koriilbeliil 0,05-1,0 mg”

A Bévitett Fellebbezési Tanacs G 0002/08 sz., 2010. februar 19-i dontése 6ta az Eurd-
pai Szabadalmi Hivatal megengedte az un. dézistartomany-igénypontok szabadalmazasat:
»Nincs kizarva az olyan szabadalmazds ..., ahol a dozistartomany az egyetlen igényelt jel-
lemz6, amelyet nem ismertet a technika allasa”.

Egy parhuzamos vita folyik az Actavis és a szabadalomtulajdonos Merck kozott ugyan-
ezzel a szabadalommal kapcsolatban. Ebben az tigyben 2010. szeptember 28-an a parizsi
fellebbezési birésag (Tribunal de grande instance) itéletében eltért az ESZH tn. dézistarto-
many-igénypontokkal kapcsolatban fentebb emlitett dontésétél azzal az indokolassal, hogy
»lehetséges szabadalmaztatni egy gyogyszert egy elsé betegség kezelésére és utana egy ma-
sodik betegség kezelésére, de nem egy olyan dozistartomanyra, amely alkalmas ezeknek a
betegségeknek a kezelésére, minthogy ilyen médon eljarva egy olyan gydgyaszati modszert
probéalndnak szabadalmaztatni, amely ki van zarva az orvosi kezelés teriiletérél, és csupan
az orvosi szabadsagtol és az ezzel kapcsolatos felelsségtdl fiigg”.

Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. igénypont, amely a kopaszsag
finaszteriden alapul6 kezelésében egy Uj dozisra vonatkozik, a szabadalmazhatdsag alol valo
kivételek kozé esik. A birdsagi dontés igy hangzik: ,, Az EP 0724444 sz. szabadalom 1. igény-
pontja, amelynek a technika allasaval szembeni ujdonsaga a megadott ddzisban rejlik, ki
van zarva a szabadalmazhat6sagbol, és ezért a 2000-es eurdpai szabadalmi egyezmény 53¢
cikke alapjan torélni kell”

Ezt a dontést azéta a Francia Szabadalmi Hivatal iranyelveinek 74. oldalan is idézik: ,, A
doézistartomany-igénypont egy példdja azoknak a gydgyaszati eljardsoknak, amelyeket a
hivatal elutasithat” Tudomasunk szerint a fellebbezési birdsag hasonl6 tigyekben hozott
valamennyi dontése egyezik ezzel a véleménnyel.

Ezzel parhuzamosan a Teva v. Merck-ligyben a szabadalmat 2010. november 9-én t6r6l-
ték kell$ kinyilvanitas hianya miatt.

Az Actavis v. Merck-tigyben 2010. szeptember 28-an és a Teva v. Merck-iigyben 2010.
november 9-én hozott dontés ellen egyarant fellebbeztek.

A fellebbezés utan, 2015. janudrban a fellebbezési birdsag részben megvéltoztatta az
Actavis v. Merck-tigyben 2010. szeptember 28-an hozott dontést, és elismerte, hogy ,,szaba-
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dalmazhaté egy olyan, masodik gyogyaszati indikacidra vonatkozo igénypont, amely csu-
pan egy dozistartomany-jellemz6n alapszik”

A parhuzamos Teva v. Merck-iigyben a fellebbezési birdsag megerdsitette az els6foku
dontést, amely nem kell§ kinyilvanitas miatt megsemmisitette a szabadalmat.

Ezutan a szabadalmas a legfels6bb birdsagnal nyujtott be két fellebbezést.

A Teva v. Merck-iigyben a legfels6bb birdsag 2017. december 6-i dontésével végiil meg-
ersitette az igénypontok megsemmisitését nem kell§ kinyilvanitas miatt. Valdjaban a
birdsag megallapitotta, hogy a szabadalom leirdsa nem tartalmazott olyan elemet, amely
bizonyitana az igényelt Gj dézistartomany lehetséges hatékonysagat, és nem tartalmazott
tajékoztatast ennek az 4j gyogyaszati alkalmazasnak — amely csupan egy 6nkényes valasz-
tasbol szarmazott — a hatasardl és sajatos tulajdonsagairdl. Ezért a szabadalmat végleg meg-
semmisitette az 1., a 2. és a 3. igénypont szovegének hidnyos volta miatt.

Azonban még mindig marad bizonytalansag Franciaorszdgban a dézistartomany-igény-
pontok szabadalmazhat6sagbol valo kizarasa kapcsan, minthogy a legfelsébb birdsag errdl
nem nyilatkozott. Mindazonaltal fontos megjegyezni a dontésrél, hogy barmi legyen is az
igényelt talalmany, kell6en ki kell nyilvanitani olyan értelemben, hogy egy szakember meg
tudja valositani.

India

A) A Telefonaktiebolaget LM Ericsson (Ericsson) a Delhi Fels6birésagnal (Delhi High Court,
DHC) pert inditott a Xiaomi Technology & Ors. (Xiaomi) ellen azt allitva, hogy az alperes
bitorolja egyes szabadalmazott késziilékeit, igy az AMR, a 3G és az EDGE okostelefonjat.

A DHC 2014. december 8-4n ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a bitorlastdl.
Valaszul az alperes kérte a birdsagtol az ideiglenes intézkedés megsziintetését azon az ala-
pon, hogy a felperes lényeges adatokat eltitkolt és elhallgatott elétte.

Az alperes konkréten arra hivatkozott, hogy az Ericsson eltitkolta, miszerint a Qualcomm
Ltd.-vel szabadalmazott késziilékeire és technoldgiajara licencszerzédést kotott, amelynek
keretében a Qualcomm jogot kapott arra, hogy gyarthasson és eladhasson chipkészleteket,
valamint ilyen készleteket magukban foglal késziilékeket. Igy a Qualcomm felhatalmazést
kapott a felperes szabadalmainak hasznalatara.

Ezzel szemben az Ericsson azt dllitotta, hogy a Xiaomi gyartott és eladott olyan késziilé-
keket, amelyek a felperes altal szabadalmaztatott olyan technoldgiaval késziiltek, amelyre a
felperes nem adott licenciat, és igy az alperes bitorolta a felperes szabadalmait.

A felek érveinek meghallgatasa és bizonyitékaik megvizsgalasa utin a DHC megallapitot-
ta, hogy a felek kozotti megallapodds meggy6z6 volt, azonban a felek a megallapodast nem
foglaltdk irdsba. A bir6sag szerint egy ex parte dontést kivano félnek fokozott kotelessége,
hogy kinyilvanitson minden olyan kériilményt, amely az dltala kért birdsagi ex parte végzés
szempontjabdl Iényeges. A felperes azonban ezt elmulasztotta. Ezért a DHC elfogadta az al-
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peres allitasat, hogy az Ericsson eltitkolt adatokat, és ennek alapjan hatélyon kiviil helyezte
az ex parte ideiglenes intézkedést, amelyet kordbban a felperes javara rendelt el.

B) A Bayer Intellectual Property GmbH (Bayer) a DHC-nal bitorlasért beperelte az Ajanta
Pharma Ltd. & Ors.-ot (Ajanta), valamint két masik alperest, mert allitdsa szerint azok bito-
roltdk a VARDEFENAFIL nevil gyogyszerre vonatkozo indiai szabadalmat azzal, hogy arusitot-
tak VALIF nevili termékiiket, amely tartalmazza a szabadalmazott hatéanyagot.

A DHC helyt adott a Bayer keresetének, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperese-
ket attdl, hogy barmilyen mdédon foglalkozzanak a szabadalmazott komponenssel, ideértve
a bitorl6 termékek exportjat is.

Az alperesek azt kérték a birdsagtdl, hogy helyezze hatalyon kivill az ex parte ideigle-
nes intézkedést, azt allitva, hogy (a) a felperes nem hasznélta a szabadalmat Indidban; (b)
az alperesek nem mtikodtek a DHC illetékességi korén beliil; és (c) a vitatott terméket az
alperesek 2009 6ta forgalmaztdk, és a felperes indiai részlegei révén tudomassal birt az al-
peresek gyartasi tevékenységérdl, valamint arrol is, hogy az ilyen termékeket hosszt1id6 6ta
nemzetkozileg haszndljak megszakitas vagy kifogas nélkiil.

A felperes elismerte, hogy még nem hasznalta szabadalmét Indiaban, de azzal érvelt,
hogy egy szabadalomtulajdonos kizarélagos joggal rendelkezik arra, hogy masokat meg-
akadélyozzon szabadalmanak a bitorldsaban.

A DHC megjegyezte, hogy az alperesek kifogdsa az ideiglenes intézkedés ellen a teriileti
illetékesség hidnya alapjan nem hatdrozhaté meg a per kezdeti szakaszéban, a targyalasok
el6tt. Ugyanez vonatkozik a felperes esetleg hamis éllitdsaira vagy a késedelemre és a bele-
nyugvasra. A birésag azonban ramutatott, hogy a szabadalom hasznalatanak hianya vagy az
a tény, hogy az alperesek hosszt id6n keresztiil exportaltdk a kifogasolt termékeket, figyel-
met érdemld tényez6k. Ennek megfelelden a DHC modositotta az ideiglenes intézkedésre
vonatkozé rendelkezését olyan médon, hogy az alperesek tovébbra is tiltva voltak a sérté
termékek indiai hasznalatatol, de gyarthattdk és exportalhattak az emlitett termékeket. A
birdsag arra utasitotta tovdbbd az alpereseket, hogy vezessenek pontos szamadast export/
import eladasaikrol, és hasznuk egy bizonyos szazalékat royaltyként fizessék meg a felperes-
nek, hogy annak érdekei a perben védve legyenek.

Ezt kovetSen a 2. és a 3. szamu alperes megjelent a birdsag elétt, és nyilatkozatot nyujtott
be, amely szerint 6k nem gyartjak, arusitjak vagy exportaljak a kifogasolt termékeket, és a
vitatott szabadalom érvényességi ideje alatt tovabbra sem fognak ilyet tenni. Ennek alapjan
a felperes hozzdjarult, hogy feladja kartéritési igényét e két alperes ellen, aminek kovetkez-
tében jelenleg a per csupan az 1. sz. alperes Ajanta ellen folytatodik, amely a felperes ellen a
birésagnal ellenkérelmet nyujtott be.

C) A Dolby International AB & Anr. (Dolby) kiilonb6zé alperesek ellen inditott bitorlasi
pert, és négy szabadalma alapjan kérte a DHC-t ideiglenes intézkedés elrendelésére. A fel-
peresek azt allitottak, hogy az alperesek termékei szitkségszertien hasznaljak a HE-AAC v1
szabvany szerinti technolégiat, amely alkalmazza a Dolby szabadalmait.
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A per kezdeti szakaszaban a bir6sag 2018. janudr 18-4n ideiglenes intézkedéssel eltiltotta
az alpereseket a perbeli szabadalmak hasznalatatdl. Az erre vonatkozé értesités kézhezvé-
tele utdn az Oppo Mobiles India és a Vivo Mobiles az elleniik foly6 két perben megjelent a
DHC elétt, és hozzajarult, hogy royaltyt fizessenek a felperesek altal eléirt médon, hogy
folytathassak a termékek gyartasat és eladasat a felperesek szabadalmai szerinti technoldgi-
aval. A birosag engedélyezte ezt a kérelmet, és arra utasitotta az emlitett alpereseket, hogy
havonként szolgaltassanak a felpereseknek beszamol6t a bitorld termékek eladdsarol és ex-
portjarol.

Az Universal Digital Connect elleni perben az alperesek a birésag altal elrendelt ideiglenes
intézkedés sziineteltetését kérték arra hivatkozva, hogy az éltaluk alkalmazott technolégia
eltér a felperesek altal szabadalmaztatottdl. A birdsdg azonban elutasitotta az alperesek ké-
relmét, megallapitva, hogy az édltaluk haszndlt technoldgia meghatarozasanak hidnyaban
az ideiglenes intézkedést nem lehet sziineteltetni az adott idépontban, viszont a felperesek
szamara lehetdséget kell biztositani az alperesek dllitasainak megvalaszoldsara. Kézbensd
rendszabalyként a birdésag ugy dontétt, hogy a mas perekben rogzitett FRAND (tisztességes,
észszerl és nem diszkriminativ) mértéket fogja alkalmazni.

A felperesek és az Oppo Mobiles kozotti perben a felek megegyezésre jutottak, és igy a
birdsag a pert befejezettnek tekintette. Hasonlé médon baratsagos megallapodassal végz6-
dott a felperesek és a Shreeji Tradelinks kozotti per.

Jelenleg a Das Telecom és a Universal Digital Connect alperes elleni per van fiigg6ben.

D) A Merck Sharp & Dohme Corp. (Merck) tulajdonosa a szitagliptin nevii molekulara
vonatkozd, 209 816 sz. indiai szabadalomnak, és tudomast szerzett arrdl, hogy a Munish
Thakur & Ors. (Munish) alperes nagyban még nem kezdte ugyan forgalmazni a szitagliptint
tartalmazo, GLIPSIT-ML nevil gyogyszerét, de az mar hozzaférhet6 a palampuri korzeti kor-
hazban.

A felperes a DHC-nil bitorlasi pert inditott az alperes ellen, hogy utébbit meggatolja bi-
torl6 termékének piacra vitelében és a szabadalmasnak tovabbi kar okozasaban.

A DHC a felperes javara ideiglenes intézkedést rendelt el az alperes ellen. Utébbi, annak
ellenére, hogy idézést kapott a birésagtdl, a kittizétt idépontban nem jelent meg a birdsag
el6tt, ezért az eljaras ex parte tigyként folytatodott.

A DHC azon a véleményen volt, hogy a felperes altal benyujtott panasz cafolat nélkiil
maradt. Ezért az alperes ellen 2017. oktober 27-én tartos eltilté hatdrozatot hozott.

E) A Bristol-Myers Squibb Holdings Ireland & Anr. (Bristol-Myers) tulajdonosa a 203 937
sz. indiai szabadalomnak, amely a daszatinib gyogyaszati hatéanyagra vonatkozik. A felpe-
res ezt a rakellenes gyodgyszert gyartotta és arusitotta.

A felperes szerint az alperes Sanjay Jain ¢ Anr. basacy névvel daszatinibet tartalmazé
sajat termékének forgalomba hozatala el6tt allt, miutan az illetékes kormanyhatdsagtol mar
kapott gyartasi engedélyt.
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A felperes jogaiban sértve érezte magat, mert az alperes figyelmen kiviil hagyta szabadal-
mat, ezért a DHC-nal bitorlasi pert inditott az alperes ellen.

A per kezdeti szakaszdban a DHC helyt adott a felperes kérelmének, és ideiglenes intéz-
kedést rendelt el az alperes ellen, aki nem tett ellenintézkedést. Ezért a DHC megerdsitette
az ex parte rendelkezést, amely a per befejezéséig hatalyban marad. A per f6 eljarasa jelenleg
fiiggében van a DHC elétt.

F) Christian Louboutin, a piros cip6talpra vonatkozo védjegy tulajdonosa Indidban 2017.
decemberben pernyertes lett Pawan Kumar ellen, aki megtdmadta indiai védjegyét. Az in-
diai birésag dontését arra alapozta, hogy a ,,piros cip6talp” jol ismert védjegy volt. Ennek
ellenére a DHC 2018. majus 25-i dontésében a védjegyet ugyancsak megtamadd Abubaker
and Ors.-nak adott igazat arra hivatkozva, hogy az indiai védjegytérvény szerint csak a
szinkombinaciok lajstromozhatdk, az 6nalld szinek azonban nem.

Louboutinnek arra a kifogasara, hogy a DHC korabban elismerte védjegyének érvényes-
ségét, s6t a Deere & Company & Anr. v. Malkit Singh & Ors.-ligyben védjegyoltalmat enge-
délyezett a z0ld szinre, a birdsdg azt valaszolta, hogy nem kotik a korabbi, a vonatkozo jogi
rendelkezések mélyenszanté elemzése nélkiil meghozott dontések.

Iran

A) Iran kormanya 2018. aprilis 12-én letétbe helyezte a nemzetkézi minték osztélyozasara
vonatkozé Locarnéi Egyezmény ratifikaciés okmadnyat, amely igy 2018. julius 12-én 1épett
Iranban hatalyba.

Iran ugyancsak 2018. aprilis 12-én helyezte letétbe az aruk és szolgaltatasok védjegylajst-
romozas céljara szolgalé nemzetkozi osztélyozasara vonatkozé Nizzai Egyezményt, amely
szintén 2018. julius 12-én 1épett hatélyba.

B) Iran kormanya bejelentette, hogy 2018. majus 30-an hatalyba 1ép egy 1j rendelet a
PCT-bejelentésekré], amelynek lényegét az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A PCT-bejelentésekre engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés benyujtasi

napjatdl szamitott 20 év. Az oltalmi id§ tehdt — eltéréen a korabbi irani szabalyozastol
— nem a nemzeti szakasz kezdetének idépontjatol szamitodik.

- A PCT-szabadalmak a PCT-bejelentés benyujtasanak napjatol szamitva évdij fize-
tésére kotelezettek, ami annyit jelent, hogy a multbeli évdijakat is meg kell fizetni.
Ennek megfelel6en az Irdanban 2018. mdjus 30-an vagy azt kévet6en benyujtott PCT-
bejelentések utan a benyujtds idépontjaban kell megfizetni az évdijakat. Mas esetek-
ben az évdijakat a PCT-bejelentés napjanak évforduldjan kell befizetni.
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Izrael

Azizraeli Hanita Metal Factory (Hanita) 181 562 szammal izraeli szabadalmat kapott ,,Nagy
teljesitmény(i malom” cim{ talalmanyara. A Hanita 2013. majusban bitorlasért beperelte a
konkurens izraeli Iscar véllalatot a Nazareti Keriileti Birdsagon. Az Iscar megsemmisitési
kérelmet nyujtott be a Hanita szabadalma ellen az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal azon az
alapon, hogy a talalmany nem 1j, nem alapszik feltalaloi tevékenységen, és nem nyilvanitja
ki kell mértékben a talalmanyt. A felek azonban ezutdn megegyeztek, és az Iscar a keresetet
visszavonta. A hivatal kordbbi igazgatdja, A. Kling ugy dontétt, hogy a Hanita szabadal-
manak f6igénypontja nélkiilozi a talalmanyi jelleget, és nincs kell6en alataimasztva. Ezért az
engedélyezett szabadalmat a hivatal elutasitotta.

A Tel Aviv-i Keriileti Birdsag 2013. szeptember 3-4n elutasitotta a Hanita keresetét, meg-
allapitva, hogy a szabadalom szerinti igénypont altal védett késziilék harom részbdl all, mig
az Iscar késziiléke nem tartalmazza a masodik komponenst, aminek kovetkeztében az Iscar
nem bitorol. Ugyanakkor a birdsag azt is megallapitotta, hogy a Hanita késziiléke nem uj,
mert alkatrészei ismertek, és az alkatrészek kombinacidja sem 1j. Ezért a birdsag az Iscar
javara 50 000 shékel kartéritést itélt meg.

A Hanita e dontés ellen a legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést azon az alapon,
hogy az els6fokd birdsag helyteleniil értelmezte szabadalménak igénypontjait. Ezért kérte,
hogy nyilvanitsak szabadalmat érvényesnek és bitoroltnak.

Az Iscar fellebbezés elleni kérelmet nyujtott be a legfels6bb birdsagnal, arra hivatkozva,
hogy késziiléke nem esik a Hanita szabadalménak oltalmi kére ala.

Ezt kovetden a Hanita arra kérte a legfelsdbb birdsagot, hogy utasitsa el az Iscar ellenké-
relmét azon az alapon, hogy az nem tartalmaz semmilyen operativ érvet az els6fokua birdsag
megallapitasaival kapcsolatban. L. L. Ziv bir6 helyt adott a Hanita érvelésének, és az ellen-
kérelmet elutasitotta. E dontésnek az az alapja, hogy a fellebbezés vagy az ellenkérelem be-
nyujtasanak az a feltétele, hogy a dontés kart okoz a fellebbezé félnek, és ezért egy operativ
valtozast kivan. Mas szavakkal: csupan akkor lehet fellebbezést benyujtani, ha az els6foka
birdsag egyaltaldn nem vagy csak részben adta meg a kért jogot. Ebben az esetben az els6fo-
ku birdsag teljesen elutasitotta a fellebbezd fél igényeit, és nyilvanvald, hogy az ellenkérelmet
benyujté fél, vagyis az alperes nem kivanja megvaltoztatni az operativ dontést, és nem lehet
utdbbi altal ,,sértettnek” tekinteni. Igy, még ha el is lehetne fogadni az Iscar fenntartasait, ez
nem gyakorolna operativ hatdst (elkiilonitve a Hanita {6 fellebbezésétdl) az els6foku birosag
dontésére. Ennek kovetkeztében az Iscar nem jogosult fellebbezni a dontés ellen.

Itt a legfelsGbb birdsag megjegyzi, hogy ez a kovetkeztetés nem hagyja az Iscart cselekvési
lehet8ség nélkiil, mert a Hanita fellebbezési iratdnak megvalaszolasakor kifejtheti ellenké-
relmében foglalt érveit.

Ziv bir6 2018. janudr 15-én elutasitotta az Iscar ellenfellebbezését, és arra kotelezte, hogy
fizessen 4000 shékel koltségtéritést a Hanita szdmara.
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Japdn

A) A védjegyvizsgilati kézikonyvet az elévizsgalok hivatali kételességeik végzésekor hasz-
néljak segédanyagként. Ez kiegésziti a védjegyvizsgalati szabvanyokat, amelyek a védjegy-
vizsgalat altaldnos iranyelveiként szolgalnak, és amelyeket széles korben hasznalnak arra,
hogy a védjegybejelentdk és képviselSik elmélyitsék gyakorlati kotelezettségeik megértését.

2018. aprilis 2-an publikéltak az 4j védjegyvizsgalati kézikonyvet, amelyet az eldvizsgalok
az Osszes fiiggd és jovobeli bejelentés vizsgalatanal haszndlnak.

B) 2016-ban egy japan vallalat kérelmet nyujtott be a Japan Szabadalmi Hivatalnal (Japan
Patent Office, JPO) az APPLE ASSIST CENTER védjegy lajstromozasa irant. A JPO 2017. feb-
ruar 17-én lajstromozta a védjegyet a kovetkezd osztalyokban:

- 35. (titkdrndi szolgaltatasok; telefonos valaszolo és tizenetkezeld szolgaltatasok; re-

cepcios szolgdltatasok latogatok szamadra);

- 36. (kolcsonzési szolgdltatasok, épiiletek feliigyelete);

- 45. (konferencia- és kiallitasi termek kolcsonzése).

Nem sokkal ez utan az Apple tudomast szerzett a japan védjegyrél, és APPLE védjegye
alapjan felszolalt ellene. Felszdlaldsaban a japan védjegytorvény 4(1)(xv) cikkére hivatko-
zott, amely megallapitja, hogy egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha a védjegytulajdo-
nos hasznot haz abbdl, hogy védjegye iitkozik egy masik vallalat ismert termékeivel vagy
szolgaltatasaival.

A JPO felszdlalasi tandcsa nem tagadta, hogy az Apple termékei jo hirnévnek 6rvende-
nek, azonban ramutatott, hogy ezek a termékek alapvetGen eltérnek a 35., 36. és 45. aruosz-
taly termékeit6l és szolgaltatasaitdl, amelyekre az APPLE ASSIST CENTER védjegyet lajstro-
moztak.

Emellett a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az APPLE és az APPLE ASSIST CENTER
védjegy jelent6sen kiilonbozik mind hangzasi, mind vizualis szempontbol.

A felszolalési tanacs érvelésének jelentds része arra vonatkozott, hogy az ,, Assist Center”
rész nem egyértelmiien deszkriptiv a 35., 36. és 43. druosztaly szolgéltatdsaira nézve. Igy
az APPLE ASSIST CENTER szOvédjegyet nem lehet ,, Apple” részre és ,, Assist Center” részre
bontani, hanem a szévédjegyet mindig egészként kell vizsgalni.

Végiil a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy az
APPLE ASSIST CENTER védjegyti arukat 6ssze lehet kapcsolni az Apple termékeivel, ezért az
Apple felszélaldsa nem megalapozott.

C) A dél-koreai Bullsone vallalat az alabbi 1. dbran bemutatott védjegyet lajstromoztatta
az 1., 3., 4. és 5. aruosztalyban a Japan Szabadalmi Hivatalndl. A Red Bull AG (Red Bull)
BULLSONE védjegyének torlését kérte a hivatalnal arra hivatkozva, hogy ez a védjegy a meg-
jelolt aruk forrasaként Gsszetéveszthetd a sajat korabbi védjegyeivel, amelyeket a 2—4. dbran
mutatunk be.
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1. dbra 2. dbra

3. dbra 4. dbra

A JPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a Red Bull keresetét, ami ellen a Red Bull a Szel-
lemi Tulajdoni Fels6birdsaghoz fordult, amely helyt adott a Red Bull fellebbezésének, és
torolte a BULLSONE védjegy lajstromozasat.

Mind a tanacs, mind a fels6birésag a Red Bull 3. abran bemutatott védjegyét, a bal felé
oklel§ bikat tekintette a torlési kereset megalapozojanak, és mindkét forum vizsgalta a Red
Bull védjegyének jol ismert statuszat.

A fellebbezési tandcs a jol ismert statusszal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a 3.
abra szerinti védjegyet a Red Bull rendszerint a 2. abran bemutatott parositasban hasznalta,
mégpedig féleg motorversenyeken logoként, ezért a 3. abra szerinti idézett védjegy az alpe-
res lajstromozasi kérelmének idépontjidban nem rendelkezett jol ismert statusszal.

A tandcs elismerte, hogy az alperes védjegye és az idézett védjegy hasonld, de egyuttal
ramutatott, hogy a védjegyek kiilonbségeket is mutatnak, amibd6l azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy csekély a védjegyek kozotti hasonldsagok szama.

A védjegyek Osszetévesztési valdszintiségével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azo-
kat nem lehet Gsszetéveszteni, mert a Red Bull idézett védjegye nem szerzett jol ismert sta-
tuszt, és az dltalanos hasonldsagok szama is csekély.

A fels6birdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a Red Bull idézett védjegye jol
ismert statusszal rendelkezik. Emellett arra is ramutatott, hogy a felperes jelentds szamu
licenciat adott védjegyeinek kiilonb6z6 arukon valé hasznalatéra.
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A birésag szerint, bar az alperes védjegye és az idézett védjegy azonos alapkonfiguraciot
mutat, azonban a védjegyek részletes megjelenésében kiilonbségek is vannak, amelyeknél
azonban fontosabb a védjegyek kozotti hasonldsag viszonylag magas foka.

A védjegyek Osszetéveszthetdségével kapcsolatban a birésiagnak az volt az allaspontja,
hogy ilyen valészintiség fennall az aruk eredete vonalan.

A fentiek alapjan az Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag torolte az alperes védjegyének lajst-
romozdasat.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2018. februdr 8-an publi-
kalta annak a dontésének az indokait, amely elutasitotta a Teva fellebbezését a Szovetségi Bi-
rosag (Federal Court, FC) kartéritésre és koltségekre vonatkozd, ellene hozott dontése ellen.
Az FC dontése azt allapitotta meg, hogy a Teva bitorolta a Janssen levofloxacinra (Levaquin)
vonatkozé szabadalmat. Az FCA kozel 19 millié CAD kartéritést és dontés elotti kamatot
itélt meg a felperesek javara, és ezt kovetden még 1 millié CAD koltség megfizetésére kote-
lezte a Tevat.

Az FCA dontése elleni fellebbezésében a Teva azzal érvelt, hogy az elvileg tévedett a kar-
térités megallapitasanal, az Apotex Inc. v. Merck & Co., Inc.-dontés szerinti ,teljes kompen-
z4ci®” helyett. Elutasitva ezt az érvet, az FC megjegyezte, hogy erre vonatkozé magyaraza-
taban ramutatott: a kdrtérités megitélésekor szamitds helyett a szabadalombitorlast vette
alapul.

A Teva azt allitotta, hogy az FCA alabbi megallapitdsai tévesek voltak:

- a Levaquin kozvetleniil versenytarsa volt a piacon a két masik, 1égzést segit6

fluorkinolonnak, de nem egyéb antibiotikumoknak;

- aJanssen dltal a kérhaznak eladott gydgyszermennyiséget is figyelembe vette;

- apiac er8sen hirdetésérzékeny volt; és

- a vonatkoz6 években az orvosok elényben részesitették a levofloxacint és a

moxifloxacint.

Az FCA elutasitotta a Teva fenti érveit, kifejtve, hogy a Janssen éltal kozvetleniil a korha-
zaknak eladott gyogyszerek mennyiségének a figyelembevétele jelentésen befolydsolta a bi-
rosag altal szamitott kar 6sszegét. Az FCA megiéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag allitasait
ezen a téren bizonyitékok tamasztottak ala.

Az FCA arra is ramutatott, hogy a Janssen US-nek joga volt beavatkozni a perbe, és igy
megalapozatlan volt a Teva azon allitdsa, hogy az FC tévedett, amikor a kartérités megalla-
pitasanal a Janssen US igényeit is figyelembe vette.

A Teva kifogasolta az 1 millio6 CAD egy0sszegii koltségtérités megallapitasat is, mert azt
tulzottnak talalta. Ezzel szemben az FCA megallapitotta, hogy egy egydsszegli (lump-sum)
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koltség megéllapitdsanal nem kell megfelelni annak az 6sszegnek, amelyet egy szakért6 al-
lapitana meg.

Kiegészité oltalmi taniisitvany

Az Eurdpai Bizottsag 2018. méjus 28-an bejelentette, hogy javasolja a szellemi tulajdonra
vonatkozé rendelkezések ,,célzott” szabalyozasat annak érdekében, hogy segitse az eurépai
gyogyszervallalatokat a gyorsan novekvd globalis piac kiaknazasaban, valamint a foglalkoz-
tatds, a ndvekedés és a beruhazasok EU-n beliili elémozditdsaban.

A Bizottsag javaslata arra torekszik, hogy médositsa a 469/2009 sz. rendeletet a gyégya-
szati termékekre vonatkozd kiegészité oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection
certificates, SPC) teriiletén. Ha ezt elfogadna az Eurdpai Parlament és a Tandcs, kozvetlenil
alkalmazhato lenne az EU valamennyi tagorszagaban.

Egy SPC lehet6vé teszi egy gyogyszerszabadalom altal nyujtott piaci kizdrélagossag tarta-
manak meghosszabbitasat, hogy karpotlast nyutjtsanak a forgalmazdsi engedély (marketing
authorization, MA) elnyeréséhez sziikséges klinikai vizsgalatokért. Egy SPC altal biztositott
oltalom az MA altal fedett, szabadalmazott gyogyszertermékre van korlatozva (az Eur6pai
Parlament és a Tandcs 1610/96 sz. rendeletének 4. cikke).

Egy SPC a tulajdonos szamara ugyanolyan jogokat biztosit, mint amilyeneket egy szaba-
dalom nyujt (1768/92 sz. tanacsi rendelet).

A Bizottsdg azonban megallapitja, hogy ez az intézkedés a gydgyszerek gyartasanak Eu-
répan kiviilre helyezésével gazdasagi veszteségeket okoz. Emellett a Bizottsag azt hiszi, hogy
az SPC-k bonyolitjak a gyartok Eurdpara alapozott helyzetét, amely azt kivanja, hogy az
eurdpai piacra alapozzdk munkajukat kozvetleniil az SPC lejarta utan, minthogy nem hasz-
nalhatjak ki gydrtasi kapacitasaikat az SPC altal nyujtott oltalom lejarta el6tt.

Ezeknek a gazdasagi veszteségeknek az elkeriilése és a generikus gyogyszereknek az SPC
lejarta utani piacra vitelének megkdnnyitése érdekében a Bizottsag azt javasolja, hogy az
EU-alapt vallalatok a jovében a gydgyszer biohasonld vagy generikus valtozatanak a gyar-
tasat elkezdhessék az SPC-hez kapcsolddd szellemitulajdon-jog lejarta el6tt, feltéve, hogy
ezt a gyartast kizardlag olyan harmadik orszagokba torténé export céljara végzik, ahol az
oltalom lejart vagy sohasem létezett. A Bizottsdg hozzaf(izi, hogy ez a rendelkezés segit
majd abban, hogy Eurdpa 1ttoré maradjon a gydgydszati termékek kutatdsaban és fejlesz-
tésében.

Itt meg kell jegyezniink, hogy amennyiben ezt a tervet elfogadjak, az — bar a gyartok
szamara bizonyos gazdasagi el6nyt jelent — rést fog nyitni azoknak a vallalatoknak a szelle-
mitulajdon-jogaiban, amelyek 11j gyogyszerek kutatdsaba és fejlesztésébe ruhaznak be.

A Bizottsag a tervezet megvaldsitasaval kapcsolatban nagymértékd ,,atlathatosagot” tart
sziikségesnek, amely egyiitt jar az illetékes hatdsdgok szamdra adott sajatos nyilatkozattal;
emellett a vonatkozo6 termékeket ,,EU Export” cimkével kellene ellatni.
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Jelenlegi formajaban ez a tervezet csupan a képzelet sziil6ttének tiinik, kiilonos tekintettel
arra, hogy megvaldsitasa rendkiviil bonyolult ellendérzési mechanizmust tenne sziikségessé.

Kina

A) A Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatal igazgatdja, Zhang Mao 2017. december 29-én nyi-
tobeszédet tartott az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Adminisztraci6 ellenérzé konferen-
cidjan, nyilvanossagra hozva a 2017. évi statisztikai adatokat, valamint a hivatal 2018. évi
kezdeményezéseit a védjegyek gyakorlataban.

A 2017. évi f6bb eredmények koziil az alabbiakat emlitjiik meg:

- védjegyvizsgald egyiittmikodési kozpontokat hoztak létre Guangzhouban, Shang-

haiban és Chonggingban;

- orszagszerte 105, védjegybejelentést elfogad6 hivatalt létesitettek;

- szélesitették az e-bejelentési rendszert;

- meggyorsitottak a védjegyvizsgalati és (elutasitas esetén) a feliilvizsgalati rendszert

atlagosan 8 hénapon beliil idétartamra;

- Dbevezettek egy online kutathaté adatbazist, amely biztositja, hogy a Védjegy-feliilvizs-

galati Tanacs valamennyi dontése nyilvanosan hozzaférheté legyen; és

- avédjegy-feliilvizsgalati esetekben bevezették a szébeli targyalast.

2018 végéig a védjegygyakorlatban az alabbi vjitasokat vezetik be:

- 6nmiikodé védjegylajstromozé és adminisztracios rendszert hoznak létre;

- javitjak a védjegyvizsgalo egytttmiikodési kozpontok vizsgalati kapacitasat;

- fejlesztik a nyitott adatokra vonatkozé kezdeményezést azaltal, hogy 2018 végéig biz-

tositjak valamennyi védjegyadat nyilvanos hozzaférhet6ségét;

- szigorubban lépnek fel a jol ismert védjegyek, a foldrajzi arujelz6k és a kiilfoldi védje-

gyek bitorldival szemben.

A hivatal célul tiizte ki, hogy

- abejelentési elismervényt egy honapon beliil kiadjak;

- avédjegyatruhazasokat négy honapon beliil befejezik;

- avédjegymegujitasokat, valamint a bejelentések vagy lajstromozasok modositéasat két

hénapon beliil befejezik; és

- avédjegyelutasitasokat hét honapon beliil feliilvizsgaljak.

B) A kinai védjegytorvény 49. cikke szerint ha egy lajstromozott védjegyet — megfelel ok
nélkiil — nem hasznélnak folyamatosan harom éven keresztiil, barmely harmadik fél kérheti
a Kinai Védjegyhivatalnal a védjegy torlését.

Ez a torvényi rendelkezés azt célozza, hogy 0sztonozze a védjegytulajdonosokat védje-
gyeik torvényes és tényleges hasznalatdra és a lajstromnak a hasznalatlan védjegyekt6l valo
megtisztitasara, egyuttal korlatozza a visszaélé lajstromozasokat, és fenntartsa a rendet a
piaci versenyben.
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Kinaban a védjegytulajdonos koteles bizonyitani a védjegy hasznalatat, ha harmadik fél
kéri a védjegy torlését. A védjegyet a hivatal torli, ha a védjegytulajdonos az el6irt hataridén
beliil nem nyujt be a hasznalatra vonatkozd elfogadhatd bizonyitékot.

A torlési keresetek szama Kinaban évrél évre novekszik. 2015-ben 29 000 torlési keresetet
nyujtottak be, de ez a szam 2016-ban 40 000-re és 2017-ben 57 000-re nétt.

A védjegyhivatal a torlési keresetekre vonatkozé értesitéseket a védjegylajstromban fel-
jegyzett cimre kiildi, de sok kereset elintézetlen marad, mert a védjegytulajdonos nem je-
lenti be a hivatalnak a cimvaltozast, és igy a lajstromot nem tudjak kiigazitani.

C) A Huawei a Shenzheni Kézbensd Birésagnal bitorldsért beperelte a Samsungot, azon-
ban a koreai éridscég eredményesen érvelt azzal, hogy a kinai cég szellemi tulajdona egy
szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (Standard Essential Patent, SEP), ezért a vitat
FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory = tisztességes, észszert és nem megkii-
lonboztetd) licenceljarassal kell lezarni, vagyis egy olyan jogi dont6birdskodassal, amely a
szellemi tulajdon hasznalataért tisztességes royaltyt allapit meg.

A birdsag 2018. marciusban a Huawei javara dontott. A 350 oldalas itélet megéllapitja,
hogy a Samsung nem viselkedett észszertien, amikor a Huaweitdl royaltyt kért. A birésag
egyéb érvek sulyat is figyelembe vette, valamint azt is, hogy kinai birdsagok t6bb, a Huawei
altal birtokolt szellemi tulajdont erdsitettek meg, mint a Samsung birtokaban levé szellemi
tulajdont. A birésag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Samsungot a Huawei szellemi tulaj-
dondnak hasznalatatol.

Koszové

A Koszovoi Szellemi Tulajdoni Hivatal bejelentette, hogy 2017. december 27-t6l kezdve
online hozzaférhet6 szabadalmi és védjegyadatbazisa, amelyet a felhaszndlok szabadalmi
és védjegybejelentések, valamint védjegylajstromozasok kutatasdra vehetnek igénybe. A hi-
vatal kozlése szerint azonban ezeket az adatbazisokat csak tajékoztatasi célra lehet igénybe
venni.

Kuvait

A Kuvaiti Szabadalmi Hivatal 2018. marcius 27-én kezdte el fogadni a Kuvaitot megjel516
PCT-bejelentéseket.

Koézleménye szerint Kuvaitban egy PCT-bejelentés benyujtasanak hatarideje az elsébbség
idSpontjatol szamitott 30 hénap, ha a PCT-bejelentést els6bbséggel nyujtjak be, vagy 18
hénap a nemzetkdzi PCT-bejelentés benyujtasi napjatol szamitva.

A Kuvaiti Védjegyhivatal 2018. dprilis 1-jét6l kezdve attért az online rendszerre.
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Laosz

Laosz Tudomanyos és Technoldgiai Minisztériuma 2018. aprilis 2-an szellemi tulajdoni
egyuttmikodési megallapodast irt ald a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatallal.

Marokké

Marokké Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2018. majus 28-t6l kezdve a védjegybizonyla-
tokat elektronikusan adjak ki.

Mesterséges intelligencia a szellemitulajdon-védelmi hivatalokndl

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2018. februar 8-an 6sszefoglalot kozolt azokrdl a vala-
szokrol, amelyeket szellemitulajdon-védelmi hivatalok adtak arra a kérdésre, hogyan lehet
felhasznalni a mesterséges intelligenciat (MI) és a géppel tanitott szoftvert a hivatal admi-
nisztracidjaban. A valaszok nagyon érdekes tavlatokat nyitnak a kiilonb6z6 jogi-miiszaki
kezdeményezések elfogadasahoz a kormanyzati és az adminisztrativ teriileten.

A feltett kérdések a kovetkezékre vonatkoztak.

1. Fontos tizleti megolddsok, amelyek felhasznaljak az MI-t, és fontos adatok (igy be-
nyujtott iratok osztalyozasa, képkeresés védjegyeknél, gépi forditas stb.).

2. Hasznalatban levé MI-rendszerek leirdsa (igy egy kereskedelmileg elérhet6 név vagy
egy belsé fejlesztési rendszer; funkcidk; az MI-rendszer betanitasara vonatkozé ada-
tok stb.) leirasa.

3. Mas szellemitulajdon-védelmi hivatalokkal megoszthaté tapasztalatok és egyéb hasz-
nos informaciok (megbizhatdsag, human interfész, munkara gyakorolt hatas, megta-
nult leckék stb.).

A kérdésekre 35 szellemitulajdon-védelmi hivatal valaszolt, és ezek koziil 17 megjegyezte,

hogy elkezdett MI-technoldgiat hasznalni igazgatasuk legalabb egy komponense helyett.

A Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal valaszaban leirt szamos folyamatban levé progra-
motahhoz, hogy az iigyfelekkel szocialis médiumokon keresztiil érintkezzenek, informaciés
technoldgiak hasznalatdnak a lehetéségét szerz6i jogok lajstromozasanak az egyszerdsité-
sére, és a gépi tanitas megvaldsithatosagat szellemi tulajdoni alapu kérdések megvalaszola-
sdra.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala szémos teriileten hasznalja az MI-t,
ideértve a szabadalmazhat6sag meghatdrozasat és a szabadalmazasi eljaras torténetének
elemzését. Egy Sigma nevi eszkoz kifejlesztés alatt all, ahol MI-t és gépi tanitést hasznalnak
egy teljes szabadalmi dokumentum kutatdsdra.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala egy TMvision elnevezést, MI dltal végzett védjegy-
kutatdsi rendszert hasznal, amelyet az elévizsgald és a kozonség vizualis kutatomotorként

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 137

alkalmazhat. Mind az EUIPO, mind az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hasznal gépi tanitason
alapul6 rendszert dokumentumok forditdsara.

Az osszefoglalo ramutat az MI szamos kiilonboz6 felhasznalasara a szellemi tulajdon
adminisztracidjdban, ideértve az 6nmiikodd szabadalmi osztélyozast, a védjegybejelenté-
seknél kiilonbo6z6 aru- és szolgaltatasi osztalyok 6nmtikodo ajanlasat, a technika allasanak
keresését és elemzését, az abrasvédjegy-keresést, a védjegyvizsgalatot mint egészet, bejelen-
t6k szamadra informdcids szolgaltatasokat, altalanos adminisztracios feladatokat a szellemi
tulajdoni igazgatas szamadra, idegen nyelvii dokumentumok gépi forditasat és gazdasagi ku-
tatds adatelemzését.

Mexiké

2018. méjus 18-4n publikaltak az vj iparjogvédelmi térvényt, amely 2018. augusztus 10-én
1épett hatalyba. A fontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak
A publikalt szabadalmi bejelentések elleni felszdlalds hatarideje a korabbi 6 honaprol 2 ho-
napra csokkent. Ezzel meg kivanjak gyorsitani a szabadalmak engedélyezését.

A megosztott szabadalmi bejelentéseket is publikalni kell.

b) Védjegyek

- Védjegyoltalmat lehet kérni nem hagyomanyos megjelolésekre, igy hangokra, illatok-
ra vagy lizletképre, valamint olyan megjelolésekre, amelyek elvileg nem voltak lajst-
romozhatok deszkriptiv jellegiik, altalanos jellegiik vagy eredetiséghianyuk miatt, de
amelyek megkiilonboztet6képességre tettek szert kiilonleges hasznalatuk révén.

- A kollektiv védjegyek csoportjan beliil kiilon lajstromozhat6k a bizonylati védjegyek.

- Kotelez6 konkrétan megjelolni a védjeggyel védeni kivant termékeket vagy szolgélta-
tasokat, vagyis nem fogadjak el az altalanos cimeket.

- Harmadik fél korabban lajstromozott védjegye ujdonsagrontd egy késébbi hasonlo
védjegyre nézve.

- Tilos a védjegyek rosszhiszemt kérelmezése, vagyis az olyan védjegyeké, amelyekbdl
a védjegy torvényes tulajdonosanak karara el6nyt vagy hasznot kivannak hdzni.

- Engedélyezik a védjegylajstromozas megszerzéséhez a hozzajarulé nyilatkozat (letters
of consent) hasznaélatat.

- A védjegyek engedélyezésének napjatdl szamitott harom év eltelte utan harom héna-
pon beliil igazolni kell a védjegy megfeleld és tényleges hasznalatat. Ennek elmulasz-
tasa esetén a lajstromozast megsziintnek tekintik. A hasznalat igazoldsa minden egyes
megujitas alkalmaval is kotelezo.
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- A lajstromozott védjegyek esetén kotelezd a ,,registered” megjel6lés hasznalata, ami-
nek célja, hogy kikiiszoboljék a megkiilonboztetd jelleget nem valtoztaté méodositasok
hasznalatat.

¢) Haszndlati mintdk
A torvényes kovetelményeknek megfelelé hasznalatiminta-bejelentéseket a vizsgalat befe-
jezése utan publikaljak.

d) Ipari mintdk
Az ipari mintak oltalmi ideje a bejelentés utan 15 évvel lejar, de dijfizetés ellenében kétszer
5 évvel 25 évre meghosszabbithatd. Ez az intézkedés nem csupan az 4j ipariminta-bejelen-
tésekre vonatkozik, hanem az olyan ipari mintékra is, amelyek 15 éves oltalmi ideje még
nem jart le.

Az ipari mintakkal kapcsolatos mddositdsok oka a torvény korszer(isitése mellett az,
hogy Mexiké szandékozik csatlakozni az ipari mintdk nemzetkozi lajstromozasara vonat-
kozé Hagai Egyezményhez.

e) Dijak

Az 4j iparjogvédelmi torvény 2018. aprilis 27-1 hatalybalépésével egyidejlileg az 6sszes hi-
vatali dij is csokkent. Kivételt képez az olyan szabadalmi bejelentés, amely 30-al tobb oldalt
tartalmaz; az ilyen bejelentések esetén a 30-on tdli oldalak utan kiilon dijat kell fizetni.

Mianmar

Mianmarban 2018. juniusban lépett hatdlyba az j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-
-torvény. A leginkabb figyelemre mélté véltozas, hogy Mianmarban attértek a feltalaloi elv-
rél a bejelentdi elvre.

Németorszag

A) Két legutobbi dontésében a Diisseldorfi Fels6 Kertileti Birosag Gjra meghatdrozta a ma-
sodik indikdcids felhasznalasra vonatkozé szabadalmak bitorlasanak a feltételeit. Olyan
tgyek mellett, amikor egy gyodgyszert ,tervszer(ien dllitanak el6” a védett felhaszndldsra,
most egy kozvetlen bitorlast ,valamilyen mds uton” is figyelembe lehet venni, ha a gyogy-
szer alkalmas a szabadalmazott felhasznalasra, és a sz4llité olyan kiils6 koriilményekbdl is
eldnyre tesz szert, amelyek biztositjak, hogy a felajanlott gyogyszert a szabadalmazott célra
hasznaljak. Igy az uj esetjog ndveli a feleldsségi kockazatokat masodik indikéciés felhaszna-
lasra vonatkozd szabadalmak bitorlasa esetén.
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A masodik indikacios felhaszndldsra vonatkozé szabadalmak egy mar ismert anyag vagy
anyagkombinacié felhasznalasat igénylik j gyogyaszati célra. Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal korabbi esetjoga szerint a masodik gyogyaszati felhasznalasra vonatkozo szabadalma-
kat gyartasi felhasznalast védo igénypontokkal (,,svajci tipusu igénypontok”) engedélyezték,
amelyek a kovetkezdre iranyultak: ,Egy X anyag alkalmazasa egy gyogyszer eléallitasahoz
az Y betegség kezelésére” Amiota hatalyba lépett az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 54.
cikkének 5. bekezdése a 2007. december 13-i valtozatban, amely megfelel a német szabadal-
mi torvény 3. cikke 4. bekezdésének, azéta a masodik gyodgyaszati alkalmazasra vonatkozo
igénypontokat az aldbbi, ,,célhoz kotott termékigénypont” alakban is meg lehet szovegezni:
»X anyag az Y betegség kezelésére”, ha a gydgyaszati alkalmazds 1j és feltalaloi tevékenysé-
gen alapszik.

Miként a Német Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) kiilonb6z6 dontésekben,
igy ujabban a 2016. évi pemetrexed-dontésben egyértelmiivé tette, a gydgyaszati alkalmaza-
si igénypontok és gyartasi alkalmazasi igénypontok ,,célhoz kététt termékoltalmat” adnak.
A kertileti birdsag altal targyalt mindkét esetben az igénypontok egy mar ismert hatéanyag-
nak egy sajatos gyogyaszati alkalmazdsara és igy végiil egy olyan tulajdonsagra vonatkoz-
nak, amely benne rejlik magaban az anyagban. Ennek megfelelen bitorlasi tigyekben a
svajci tipust igénypontokat ,,rendes” célhoz kotott termékigénypontokként kezelik.

A korabbi esetjog szerint egy masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozé szabadalom
oltalmi kore nem csupén a gyogyszer kozvetlen gyogydszati alkalmazésara terjedt ki (példa-
ul egy orvos dltali felirasra vagy alkalmazasra) a szabadalmazott gyégydszati célra, hanem
mdr arra is, amikor a kereskedelemben a gyogyszert gyartjak, eladjak és erre a célra szal-
litjak. Ilyen vonatkozasban azt kivanjak, hogy a hatéanyag ne csak gyakorlatilag alkalmas,
hanem a védett gyogyaszati alkalmazasra ,,célszertien eldallitott” is legyen. Ezzel az esettel
van dolgunk, ha kozvetlen és célzott kapcsolat van egyrészt a céliranyos el6dllitas, masrészt
a hatéanyag (vagy a gydgyszer) gyartdsa és széllitasa kozott, ami egyértelmiien a szabadal-
mazott alkalmazas felé iranyitja a felhasznaldt. Ilyen célirdnyos el6allitas valosithaté meg
példaul a gydgyszer formulazasa, dozirozasa, csomagolasa, cimkézése és hasznalati utasi-
tassal valo elldtasa esetén, ami sajatosan a szabadalmazott alkalmazasra iranyul.

A joggyakorlatban azonban mostandig viszonylag szigortak voltak a céliranyos el6allitas
kévetelményei a masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozo szabadalmakkal kapcsolat-
ban. A birdsagok éltalaban csak akkor feltételezték a céliranyos elddllitast, ha a csomago-
lashoz tartozo hasznalati utasitds kimondottan utalt a szabadalmazott alkalmazasra. Ez ak-
kor sem valtozott, amikor a gyakorlatban a megtamadott gydgyszer felhasznalasat a védett
gyogyaszati célra nem lehetett teljesen kizarni.

A céliranyos eldallitas elveinek sziik értelmezési kore kovetkeztében rendszerint konnyen
meg lehetett keriilni a szabadalombitorlast a 2001/83/EC iranyelv 11. cikkének 2. bekezdése
alapjan.
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A Diisszeldorfi Fels6 Keriileti Birdsdg most targyalt dontése figyelembe veszi, hogy kii-
lonodsen a cimkék félreérthetdsége folytan kevésbé szigort koriilmények mellett is eléfor-
dulhat bitorlds. A BGH dontése alapjan, amely szerint egy gyartasi alkalmazasra vonatkozo
szabadalom 4ltal adott oltalom lényege a vonatkozé gydgyszernek a szabadalmazott felhasz-
nélasra valé tényleges alkalmassagan nyugszik, a Diisseldorfi Felsé Kertileti Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozoé szabadalom
kozvetlen bitorlasardl akkor is lehet sz6, ha a gydgyszert nem célirdnyosan éllitottak el6 a
szallit6 dltali sajatos haszndlatra ,,aktiv médon”, hagyomanyos szabvanyok szerint, azonban
a védett felhasznalas ,,valamilyen mas médon” van biztositva.

A keriileti bir6sag egy masodik gyoégyaszati alkalmazasra vonatkozo igénypont kozvetlen
bitorlasanak kovetelményeit az alabbiak alapjan hatdrozta meg:

a) agyodgyszer alkalmassaga a szabadalmazott célra; és

b) agyodgyszer szallitoja elényre tesz szert azokbdl a koriilményekbdl, amelyek — hason-

léan a bitorlé altali tényleges céliranyos el6allitdshoz — biztositjak, hogy a felajanlott
és elosztott gyogyszert a szabadalmazott gyogyaszati célra hasznaljak.

A birdsag szerint az utobbi kévetelmény a gyodgyszer elegendd és nem csupan alkalmi
hasznalatat, valamint a szallité vonatkozo ismereteit kivanja meg. A keriileti birdsag szerint
a fenti kovetelményeket elsésorban félreérthetd felhasznalasi utmutatok esetén is ki lehet
elégiteni. Ezért ilyen esetekben indokolt a gydgyszer szallitdjat a szabadalmi térvény alap-
jan felel6snek tekinteni, ha a szallité ismeri vagy ismernie kellett volna a szamara kedvez
eldirasi és helyettesitési gyakorlatot, amelyet nagykeresked6knek valo szallitassal kihasznal
a maga szdmdra.

B) Az alabbiakbdl kittinik, hogy ami angol nyelvli orszagokban minden tovabbi nélkiil
elfogadhatd, az Németorszagban félrevezet6 hirdetésnek mindsiilhet. Ezt bizonyitja, hogy a
miincheni Fels6 Tartomanyi Birésag 2017-ben ugy dontott, hogy a ,,patent pending” (sza-
badalom fiiggében) hirdetési megallapitias Németorszagban félreérthetd, és ezért a verseny-
torvénybe iitkozhet. Ez akkor is érvényes, ha a hirdetd valdjdban tulajdonosa egy szaba-
dalmi bejelentésnek. A miincheni dontés igy folytatdsa a német joggyakorlatnak ebben az
tigyben, amely 1996 6ta létezett.

E dontés alapja a tisztességtelen verseny elleni torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, UWG) 3. cikk 1. bekezdésének elsé mondata: ,,Félrevezet6 kereskedelmi cse-
lekedetek nem megengedhet6k”. Ezért Németorszagban mindig fontos biztositani, hogy egy
hirdetd megallapitas ne legyen mas moédon értelmezhetd. Mindig félrevezetének tekintik,
ha az érintett kozonség vonatkozo része a hirdeté megallapitast olyan mddon érti, ami nem
felel meg a hirdetés tényleges jelentésének. Ez kiilonosen fontos, ha a hirdetd idegen nyelvt
szavakat hasznal.

Ezt eltéréen kezelik az angol nyelvii orszagokban, ahol a ,,patent pending” kifejezést min-
dig annak a jelzésére hasznaljak, hogy egy hirdetett termékre vonatkoz6 szabadalmat még
nem engedélyeztek, de a termékre vonatkozo bejelentést mar benyujtottak.
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A ,patent pending” azonban gyakori kifejezés, kiilondsen a szabadalmi torvény vonatko-
zasaban, és Németorszagban is széles korben hasznaljak. Ezért fontos figyelembe venni a vo-
natkozd német esetjogot. Ennek oka, hogy a ,,pending” kifejezés németre két eltéré6 modon
és két eltér6 szoval fordithatd. Az egyik valtozat azt hangsulyozza, hogy egy esemény még
nem tortént meg. A masodik forditdsi valtozat azt huizza ald, hogy egy esemény — ebben az
esetben a szabadalmi bejelentés benyujtasa — mar megtortént. Fontos tehat figyelembe ven-
ni, hogy egy idegen nyelvi tdjékoztatas helytelen forditdsa Németorszagban a versenytor-
vény alapjan birdsagi eljarashoz vezethet. Az UWG 9. cikke megallapitja, hogy egy verseny-
ellenes hirdetd, akinek nincs szabadalmi oltalma, kartéritéssel tartozik a versenytarsa altal
elvesztett haszon miatt. Fontos megjegyezni, hogy teljesen mellékes, miszerint a ,,patent
pending” hirdetéssel valoban tettek-e szert haszonra. A német polgari torvénykonyv 252.
cikkének mdasodik mondata szerint ugyanis azt a hasznot, amelyet valdszintiséggel vartak
volna, mdr elveszettnek tekintik. A birésdgok szamara azonban van mérlegelési lehetdség.

Oroszorszdg

Az Orosz Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy a védjegybejelentések gyorsitott
vizsgalatara vonatkozo 4j szolgaltatast kivan bevezetni, aminek révén a 12-14 honapig tarto
védjegylajstromozas id6tartamat 2-3 hénapra kivanja csokkenteni.

Spanyolorszaig

2018. marcius 14-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tandcsa elutasitotta a Novartis
altal inditott pert valsartant és amlopidint tartalmazé gyogyszerére (Exforge) vonatkozd
spanyol szabadalmanak vélt bitorldsa miatt. A birésag helyt adott az alperesek ellenkerese-
tének, amelyben a Novartis szabadalmdnak érvénytelenségét allitottak.

Az iigy elézménye — amirdl 2018. aprilisi szdamunk 112-114. oldalan beszamoltunk —,
hogy a Novartis 2016. oktdberben és novemberben:

- szamos vallalatot beperelt 2 322 174 sz. ('174-es) eurdpai szabadalmanak allitélagos

bitorlasa miatt, és

- ideiglenes intézkedést kért annak megakadalyozasara, hogy valsartant és amlopidint

tartalmazo generikus gyogyszereket piacra dobjanak.

A Novartis ’174-es, ,Valsartan és kalcium-csatornablokkolok kombinalt felhasznalasa
gyogyaszati célokra” cimii eurdpai szabadalmaban valsartan és amlopidin rogzitett 9sszeté-
teld, vérnyomascsokkenté kompozicidjat igényli.

Az érdemi f6eljarasban az alperesek ellenkeresetet nyujtottak be azon az alapon, hogy
a ’174-es eurdpai szabadalom hozzaadott anyag és feltaldloi tevékenység hianya miatt ér-
vénytelen. A feltalaloi tevékenység hianyat az 1996-ban publikalt és a legkozelebbi technika
allasaként megjelolt Corea-cikkre alapoztak, amely kinyilvanitotta valsartan és amlopidin
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egytittes adagolasat. Ez a dolgozat a valsartan és az amlopidin sszehasonlité tanulmanyat
irta le, ahol olyan paciensek vérnyomdsat, akik nyolc hét utdn nem reagaltak valsartanra,
szabalyozni tudtak négy hét utan valsartan és amlopidin egyiittes alkalmazasaval.

Az alperesek azt dllitottak, hogy a kiilonbség a valsartan és az amlopidin Corea cikkében
ismertetett kombinacidja és a ’174-es szabadalomban igényelt kombinacié kozott abban all,
hogy az el6bbi leirta a valsartan és az amlopidin egytittes adagolasat, mig a ’174-es szabada-
lom a két gydgyszer rogzitett kombinacidjat igényli. Azzal érveltek, hogy ennek a kiilénb-
ségnek a muszaki hatdsa paciensek szimara konnyebbé és kellemesebbé tenné a kezelést,
ami viszont javitana az alkalmazhat6sagot. Ezért az allitott talalmany megoldott problémaja
abban 4ll, hogy a valsartant és az amlopidint alkalmasabb alakban szolgaltatja a megfelelé
cél eléréséhez.

A Novartis ellentmondott a feltalaléi tevékenység hidnyéra vonatkozé allitasnak azzal ér-
velve, hogy Corea cikke, valamint az alperesek altal emlitett kiindulasi pontok nem tekint-
het6k megfelel6 legkozelebbi technika 4llasdnak. Ehelyett a Novartis azt dllitotta, hogy egy
szakember az els6bbség idépontjaban (1998) olyan dokumentumokbol indulna ki, amelyek
a valsartan és a hidroklértiazid rogzitett kombinacidjat ismertetik, miként a WO 97/49394
sz. szabadalmi bejelentés.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tandcsa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Felleb-
bezési tandcsanak Novartisra nézve kedvezd dontése ellenére fenntartotta az alperesek el-
lenkeresetét, és megsemmisitette a szabadalmat. A harom barcelonai szabadalmi birébdl
allo tanacs altal hozott dontést a kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

- Az itélet rogzitette, hogy az érvénytelenséggel érvel6 fél valaszthatja ki a legkozelebbi

technika allasat, nem pedig a szabadalmas.

- A dontés attekintette az ltaldnos tudast az elsébbség id6pontjaban (1998), és az al-
peresek dltal alkalmazott ,probléma—megoldas” megkozelitést alkalmazta. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy rogzitett kombindci6 szolgaltatdsa a
valsartan és az amlodipin adagoldsara egy kellemesebb formaban kézenfekvé megol-
das volt a paciensek kényelmének javitasa érdekében.

- A birésag megallapitotta, hogy az allitolagos talalmany Coreabdl val6 kézenfekvd ki-
indulas volt, és hogy igy a szabadalmi igénypontok nélkiil6zték a feltalaloi tevékeny-
séget.

- Az itélet nem foglalkozott az alperesek dltal el6adott egyéb érvekkel (vagyis a fel-
talaloi tevékenységgel egyéb dokumentumokbdl kiindulva, valamint a hozzaadott
anyaggal).

A Novartis fellebbezett a dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal. Hasonlo bi-

résagi eljarasok vannak folyamatban egyéb eurdpai orszagokban, valamint az ESZH felleb-
bezési tanacsa el6tt is.
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Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

2017-ben a vilag killonb6z6 orszagaibdl 243 500 nemzetkozi (PCT-) bejelentést nyujtottak
be a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) genfi irodajan keresztill. Ez az el6z6
évhez képest 4,5%-0s novekedésnek felel meg.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy 2017-ben mely orszagokbdl nyujtottak be a
legtobb nemzetkozi bejelentést.

Rangsor Orszag Benyujtott bejelentések szama
1. Amerikai Egyesiilt Allamok 56 624
2. Kina 48 882
3 Japén 48 208
4. Németorszig 18 982
5. Dél-Korea 15763
6. Franciaorszdg 8012
7. Egyesiilt Kiralysag 5567
8. Svijc 4491
9. Hollandia 4431

10. Svédorszag 3981

2017-ben a legtobb PCT-bejelentést benyujt6 vallalatok listajat a kinai Huawei vezeti
3442 bejelentéssel, és a 2. helyet is a kinai ZTE foglalja el 2409 bejelentéssel. A sorrendben
kovetkezé 8 vallalat a kovetkezd volt, (zardjelben a benyujtott PCT-bejelentések szamaval):
Intel (2170); Mitsubishi Electric (1682); Qualcomm (1593); LG (1539); BOE Technology
(Kina) (1512); Samsung (1460); Sony (1399); Ericsson (1391).

Szingapur

A Szingapuri Felsébirosag (Singapore High Court, SHC) 2017. december 20-dn engedé-
lyezte a szabadalmi lajstrom kijavitasat. Ennek kapcsan a birdsag megsemmisitette a lajst-
rom egy olyan javitasat, amelyet el6z6leg a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
(Intellectual Property Office of Singapore, IPOS) engedélyezett.

A Novartis (Singapore) PTE Ltd (Novartis) a gyogyszertorvény alapjan terméklicenciaért
folyamodott, mégpedig a Bristol-Myers Squibb Pharma Company (Bristol-Myers) egy sza-
badalmaval kapcsolatban, és a vallalatot az eléirt mdédon tajékoztatta a licenckérelemrol.
A Bristol-Myers 2015-ben keresetet inditott az SHC-nél, attdl olyan nyilatkozatot kérve,
hogy a terméklicencia-kérelemmel kapcsolatos cselekmények bitorolndk a Bristol-Myers
»kristalyos efavirenz”-re vonatkozé szingapuri szabadalmat, és ennek megakadalyozasara
ideiglenes intézkedést kért a birdsagtol.
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Miutdn a Novartis benyujtotta valaszat és ellennyilatkozatat az SHC-nél, a Bristol-Myers
felfedezte, hogy a szabadalom irdnti kérelem benyujtasakor a bejelentési tirlap elsébbséget
igényl6 részében hibat kovettek el. Nevezetesen az ,,US 60/088,981” bejelentés els6bbségé-
nek igénylésekor tévesen a ,,US 60/089,981” sz. amerikai bejelentés elsGbbségét igényelték.
Bar az els6bbségi bejelentés szama hibas volt, az els6bbségi igény idépontjat és orszagat
helyesen adtak meg.

A helyes, vagyis US 60/088,981 szam ,,Kristalyos efavirenz” cimi talalmanyra vonatko-
zott, mig a hibas, US 60/089,981 sz. bejelentés teljesen mds targyd, ,,Kartonpapir” cimi
talalmdanyra vonatkozott.

Ha ez a helyzet valtozatlanul fennmaradt volna, a Bristol-Myers a {6 eljarasban az els6bb-
ségi igény érvényességének a megalapozasaval kapcsolatban keriilt volna szembe nagyobb
nehézségekkel.

A Novartis értesitése nélkiil és anélkiil, hogy tajékoztatta volna az IPOS-t a fiiggd birdsagi
eljarasrol, a Bristol-Myers megkisérelte a 91. szabalyon alapul6 bejelentési tirlap elsGbbség
igénylésére vonatkozo részét helyesbiteni az IPOS online bejelentési rendszerét hasznalva.
A szingaptri szabadalmi szabalyok 91. cikkének targya ,,szabadalmak és bejelentések hiba-
inak kijavitasa” A kisérlet eredménytelen volt.

Az IPOS-szal folytatott megbeszélést kovetden a Bristol-Myers az 58. szabaly (vagyis ,,Ké-
relem hibak kijavitasa irant”) alapjan kérelmezte a szabadalmi lajstrom kijavitasat, és az
IPOS ezt engedélyezte.

Ezutan a Novartis az SHC-t6l a szingapuri szabadalmi torvény 44. cikke (vagyis ,,a lajst-
rom javitdsa”) alapjan kérte a szabadalmi lajstrom javitasanak hatalytalanitasat azon az ala-
pon, hogy:

1. a kérelmek benyujtasa eljarasilag szabalytalan volt, mert azokat a 91. szabaly, nem

pedig az 58. szabaly alapjan kellett volna végezni;

2. azoka hibak, amelyeknek a kijavitasat kérték, nem egyszerti és kézenfekvo hibdk vol-
tak;

3. akérelmeket rosszhiszemiien nyujtottak be; és

4. akérelmek benyujtasanal a Bristol-Myers részérél indokolatlan késedelem tortént.

A Novartis még a kovetkezoket adta el6:

a) sulyos hétranyt szenvedett az eljarasnak tulajdonithaté sérelem miatt, amennyiben
szandékosan megtagadtak a lehetGségét arra, hogy valaszolhasson a javitasi kérelmek-
re, miel6tt a lajstrom javitasait elvégezték volna;

b) a Bristol-Myers helytelen eljarast hasznalt a kérelmek benyujtasanal; és

¢) akérelmeket nem kellett volna engedélyezni, minthogy a Bristol-Myers indokolatlan
késedelemmel nyujtotta be azokat.

A birésag el@szor tisztazta a két szabaly eltéré funkcidit, majd azt a nézetet fogadta el,

hogy:
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- az 58. szabdly, amely arrdl gondoskodik, hogy a lajstromban és azzal kapcsolatban be-
nyujtott barmilyen dokumentumban eléfordulé hibék kijavitasara vonatkozé kérel-
meket a CM4 trlapon nyujtsak be, csupan a lajstrommal és mar megadott szabadal-
makkal kapcsolatos dokumentumokkal foglalkozik, példaul halal esetén el6forduld
tigyletek lajstromozasara vonatkozo kérelmekkel; mig

- a 91. szabdly, amely arrol rendelkezik, hogy a szabadalmakban, kérelmekben és az
azokra vonatkozé dokumentumokban el6fordulé hibak kijavitasara vonatkozé ké-
relmeket a CM4 firlapon kell benyujtani, olyan dokumentumokra vonatkozik, ame-
lyeket a bejelentési szakaszban nyujtanak be, és amelyeket nem lehet arra hasznalni,
hogy ilyen dokumentumokat a szabadalom engedélyezése utan javitsanak ki.

Masodszor, a jelen esetben helyteleniil gyakoroltak dvatossagot a szabadalmi lajstrom
helyesbitésének kérelmezésekor. Nem lehetett ,,hibardl” beszélni, mert a szabadalmi lajst-
rom jogosan tartalmazta az amerikai els6bbségi bejelentés hibas szamat, amely a bejelentési
trlapon szerepelt.

Ezért csupan a szabadalmi lajstromot, nem pedig az annak alapjat képezo bejelentési tir-
lapokat kellett volna kijavitani.

A birésagot arra is felkérték, hogy hatarozza meg annak a kovetkezményét, ha a 91. szabaly
alapjan kisérlet tortént a bejelentési tirlap helyesbitésére. E kérdés megfontolasakor a birdsag
az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az Egyesiilt Kiralysag hatosagaira utalt, amelyek altaldban
azt emlitik, hogy sziikséges egyenstilyba hozni a bejelent6 és a koz6nség érdekeit.

A jelen tigyben a helyesbitési kérelmet nem idében nyujtottdk be, vagyis nem a bejelentés
publikalasa el6tt. Valdjaban ez csak a publikalas utan 10-15 évvel tortént meg.

Emellett a hiba nem volt kozvetleniil nyilvanvalé publikalaskor, és kiilon id6 és erdfeszi-
tés igénybevétele nélkiil késébb sem lehetett volna megallapitani, hogy mi volt az elsébbségi
bejelentés szama.

A fentiekre figyelemmel az SHC engedélyezte a szabadalmi lajstrom kijavitasat és egyut-
tal az IPOS 4dltal engedélyezett korabbi javitas a torlését.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2018. janudr 31-én a Kanadai Szabadalmi
Hivatallal gyorsitott szabadalmi el6vizsgalati (PPH-) megallapodast kotott, amely a kovet-
kezd napon, 2018. februdr 1-jén lépett hatalyba.

A tajvani hivatal kordbban mar hasonlé megallapodast kotott az amerikai, a dél-koreai, a
japan, a lengyel és a spanyol hivatallal.

B) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozreadta 2017. évi statisztikai jelentését.

E jelentés szerint a hivatal 2017-ben 73 791 szabadalmi (talalmanyi, hasznalatiminta- és
mintaszabadalmi) bejelentést kapott, ami az el6z6 évhez képest 2%-os novekedésnek felel
meg. A talalmanyi szabadalmi bejelentések szama 5%-kal nétt. A tajvani nemzetiségii beje-
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lentSk 40 835, mig a kiilfoldi bejelenték 32 956 szabadalmi bejelentést nyujtottak be 2017-
ben. A tajvani nemzetiségi bejelentdk altal benyujtott talalméanyi szabadalmi bejelentések
szdma 18 199-ra emelkedett, ami az el6z6 évhez képest 8%-o0s novekedésnek felel meg. A
kiilfoldiek altal benyujtott talalmanyi szabadalmi bejelentések szama 27 923 volt.

2017-ben a legtobb szabadalmi bejelentést benyujtd hazai véllalat a TSMC volt 937 be-
jelentéssel, mig az els6 helyezett kiilfoldi vallalat 762 bejelentéssel a kinai Alibaba Group
volt.

2017-ben a legtobb tajvani szabadalmi bejelentést benyujto kiilfoldi orszag Japan volt
13 850 taldlmanyi, hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentéssel. Japant 7312 bejelen-
téssel az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd 2674 bejelentéssel Kina kovette.

2017-ben Tajvanon Osszesen 83 802 védjegybejelentést nyujtottak be. Ebbdl 61 215 szér-
mazott hazai és 22 587 kiilfoldi bejelent6tdl. A legtobb tajvani védjegybejelentést benyujto
kilfoldi orszag Kina volt 4830 bejelentéssel. A masodik helyet 3892 bejelentéssel Japan, mig
a harmadik helyet 3684 bejelentéssel az Amerikai Egyesiilt Allamok foglalta el.

Hala a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szabadalmi rendszabalyainak, a vizsga-
lati hatékonysag novelésének és a kiilfoldi szabadalmi hivatalokkal kététt gyorsitott (PPH-)
vizsgalati megallapodasoknak, a taldlmanyi szabadalmi bejelentések esetében az els6 hiva-
tali végzés kiadasaig eltelt atlagos id6 9 hénapra csokkent. Védjegybejelentések esetében a
lajstromozasig eltel6 atlagos id6 5 honap koriil van.

A fuggo talalmanyi szabadalmi bejelentések szama 2018. februdrban mintegy 44 000-re
csokkent. Ez a szam védjegybejelentések esetén szintén 2018. februarban 46 000 volt.

Uruguay

Uruguayban 2019. janudr 1-jét6l kezdve lehetdség lesz haszndlat hidnya miatt védjegyek
ellen torlési keresetet inditani. Ilyen keresetet személyes érdekkel rendelkezd személy vagy
vallalat nyujthat be, ha a védjegyet annak tulajdonosa az engedélyezés vagy a megujitas
napjatél szamitott 6t éven beliil nem hasznalta, vagy ha a hasznalatot 6t évnél hosszabb
id6re megszakitottak.

A hasznalat hidnyat igazolni lehet vis maior esetén. A hasznalatnak nyilvanosnak kell
lennie.

Venezuela
A Venezuelai Szabadalmi Hivatal igazgat6ja 2018. februar 20-an nyilvanos kozleményben
bejelentette, hogy a 2008. szeptember 17. utan engedélyezett védjegyeket a venezuelai véd-

jegytorvény alapjan 15 évre lajstromozzak, nem pedig a Cartagenai K6zosség (Cartagena
Community) dontése szerinti 10 évre.
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