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Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks on Intellectual Property) tizedik kétete a nemzetkozi szellemitulajdon-védelem-
mel foglalkozik. A kotet szerkesztdje Daniel J. Gervais, nemzetkozi hirti jogtudds és egyete-
mi oktatd, a Vanderbilt University (Nashville, Tennessee, Egyesiilt Allamok) jogi kardn m-
kodo szellemitulajdon-jogi program igazgatdja. A kotetben szerepld tanulmanyok szerz6i
a témdhoz ill6en a vilag minden tajan él6 és dolgozo tuddsok, a szellemitulajdon-védelmi
jogteriilet neves kutatoi.

A Kkotetet a tartalomjegyzék és a szerz6k bemutatdsa utdn a szerkeszté el@szava nyitja,
amely szerint a konyv célja kettds: egyrészrél a nemzetkozi szellemitulajdon-védelemmel
foglalkozé kutatoknak és gyakorld szakembereknek kivan iranymutatast nytjtani a témat
érint6en a kozelmultban tortént fejleményekrdl, masrészrdl pedig a jogteriilet irant ér-
dekl6dé hallgatoknak szolgal informacidval az alapvetd intézményekrél és folyamatokrol.
A tanulmanyok témaik szerint négy nagyobb szerkezeti egységbe rendezédnek. Az elsé
rész a két alapvetd fontossagu szellemitulajdon-védelmi témaju nemzetkozi egyezmény,
az irodalmi és mtivészeti mtivek védelmérdl szold Berni Egyezmény, valamint az ipari tu-
lajdon védelmérdl szolo Parizsi Unids Egyezmény eredetének és tartalmanak elemzését
tartalmazza. A masodik részt a szerzéi és szomszédos jogokrol szol6 két tanulmany alkot-
ja, amelyek a kivételek és korlatozasok korében érvényesiilé haromlépcsds tesztre, illetve
az arva muvek nemzetkozi 9sszehasonlitasara 6sszpontositanak. A harmadik rész harom
tanulmdnyanak kozéppontjaban a szabadalmak és az innovaciéval kapcsolatos problémak
allnak, mig a negyedik nagy szerkezeti egységet a védjegyeknek és egyéb arujelz6knek
szentelte a szerkeszto.

Az els6, egyezményekkel foglalkozd részt a Melbourne University-n oktaté Sam Ricketson
és a Columbia University jogi kardn oktat6 és kutatd Jane Ginsburg tanulmanya nyitja (1.
The Berne Convention: Historical and institutional aspects). A Berni Unids Egyezmény
torténelmi és intézményi szempontd bemutatasan keresztiil a szerz6k arra a kérdésre ke-
resik a vélaszt, hogy a tagallamok 1986-o0s centenariumi, éinnepi deklaracidja 6ta vajon a
digitalizacio eléretorésével és a fejl6dd orszagok csatlakozasa kovetkeztében a szerzéi jog
reldciéjaban az emberi jogok hangsulyossa valasaval veszitett-e az egyezmény nemzetkozi
jelent6ségébdl. Bar a szerzok kovetkeztetéseik alapjan arra jutottak, hogy tagabb kontex-
tusba helyezve az egyezmény altal elért sikerek (a tagillamok korének ugrasszerti bovii-
lése, a védelem széles kori biztositasa) inkabb formalisnak tekinthetdk, arra is felhivjak
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a figyelmet, hogy a vakok és gyengénlatdk szamara a védett miivekhez szerzéi jogi kivétel
utjan hozzaférést segité Marrakesh-i Szerz6dést nem lehet a szerz6i jogi védelmet leronto
és korlatozo esetleges jovébeni torekvések eléfutdrdnak tekinteni. Ugyan az 1986 6ta tortént
valtozasok jelentds modosulasokat eredményeztek a Berni Egyezmény szerepét és jelentd-
ségét tekintve, az tovabbra is a nemzetkozi szerz6i jog alapveté dokumentumanak tekinthe-
t6. A harom, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kotelékében dolgozd tarsszerzé
(a PCT operativ részlegének igazgatdja, Philippe Baechtold, a WIPO szabadalmi részlegén
dolgozé Tomoko Miyamoto, valamint a PCT jogi részlegén dolgozé Thomas Henninger) altal
jegyzett kovetkezd tanulmany (2. International Patent Law: Principles, major instruments
and institutional aspects) részletes bemutatasat adja a nemzetkozi szabadalmi jog teriile-
tén tortént, mind normativ, mind pedig gyakorlati szintli harmonizacids torekvéseknek.
A bemutatott nemzetkozi és regiondlis egyezmények és intézmények, szabadkereskedelmi
megallapoddsok a nemzetkdzi szabadalmi rendszert felhasznaldbaratta és hatékonyabbd
tették olyan médon, hogy azok a fejlédé orszagok sziikségleteit is figyelembe vették, ugyan-
akkor a nemzeti kormanyok hataskorét sem korlatoztak. Emellett azonban a szerzék arra
is figyelmeztetnek, hogy a fejlédés jelenlegi fazisaban a nemzetkdzi normaalkotds helyett
a nemzeti szinten megvaldsulé gyakorlat kimunkalasara kellene helyezni a hangsulyt. A
fejezet harmadik tanulmanyat (3. The non-multilateral approach to international intellectual
property normsetting) a jelenleg a Texas A&M University-n miikodé Center for Law and
Intellectual Property igazgatoja, Peter K. Yu professzor irta a nemzetkozi szellemitulajdon-
védelmi jogalkotds multilateralis megkozelitésérdl. Iraséban a szerzd végigveszi azt a 2000-
es évek eleje oOta tartd folyamatot, amelynek sordn az EU és az USA egyre inkébb pluri- és
bilateridlis kereskedelmi egyezmények (un. TRIPS+) formdjaban igyekszik ,raeréltetni”
magas szintll szellemitulajdon-védelmi rezsimjét a jellemz3en a fejlettség alacsonyabb fazi-
saiban jar6 partnerorszagokra. Harom gyakori egyezményforma, a bilateralis és regiondlis
kereskedelmi egyezmények, a plurilateralis szellemitulajdon-védelmi egyezmények, illet-
ve a plurilateralis kereskedelmi és befektetési egyezmények elényeinek és hatranyainak a
vizsgalata soran a tanulmany arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a TRIPS nem tekinthet
a multilateralis nemzetkdzi IP-jogalkotas végpontjanak: az ugyanis egy hullimvolgyekkel
tarkitott, allanddan fejl6dd folyamat, amelyben id6rél idére eltér jogalkotasi formdk do-
mindlnak. A University of Oxfordon oktaté Graeme B. Dinwoodie és a New York University
professzora, Rochelle C. Dreyfuss fejezetet lezar6 tanulmanyaban (4. An international acquis:
Integrating regimes and restoring balance) amellett érvel, hogy az elmult masfél évszazadban
megnovekedett jogalkotasi tevékenység eredményezte fragmentacié orvoslasa érdekében
sziikség lenne egy, a nemzetkozi jogban hasznalhaté ,,acquis”-ra, avagy az alapvetd elvek
olyan gytijteményére, amelyek meghataroznak a szellemitulajdon-védelmi rezsim kereteit.
A kifejezetten a szerz6ijognak szentelt masodik fejezet els6 tanulmanyat (5. Understanding
the ,three-step test”) Christoph Geiger, a Centre for International Intellectual Property
Studies (CEIPI, Strasbourg, Franciaorszag) igazgatdja, a kotet szerkesztdje, Daniel J.
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Gervais, illetve a VU University Amsterdam jogi karan oktaté Martin Senftleben jegyzi. Ez
az iras az elsésorban a nemzetkdzi szerzéi jog részeként miikodé haromlépcsds teszt tor-
ténetét, céljat és értelmezését boncolgatja. Az elséként a Berni Unids Egyezménybe foglalt
teszt (amely a késébbiek soran mind a TRIPS, mind pedig a tobbi WIPO altal adminisztralt
szerz6i jogi nemzetkozi egyezmény részévé valt valamilyen formaban) eredeti célja sze-
rint a jogalkotdénak szolgalt volna zsinérmértékiil a bevezetendd Uj szerz6i jogi kivételek és
korlatozasok meghatarozasahoz. Néhany orszag azonban a sajat nemzeti jogaba is atiiltette
a haromlépcsds tesztet, aminek a célja ezzel alapjaban véve megvaltozott, azt a nemzeti
birdsagok az egyedi esetekben alkalmazhatd filterként kezdték el alkalmazni. A tanulmany
a WTO-vitarendezés keretében lezajlott jogvitak, valamint a nemzeti szint( birdsagi esetek
vizsgalatan keresztill veszi sorra az egyes értelmezési és alkalmazasi lehetdségeket és azok
fejl6dését. A haromlépcsés teszt elemzése napjainkban kiilonds jelentdséggel bir, tekintettel
a digitalizacio és a gépi tanulds, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése altal lehet6vé
tett 1j felhasznalasi modokra és koriilményekre, amelyek tobb rugalmassagot igényelhetnek
a kivételek és korldtozasok nemzetkozi rendszerében is. A szintén szerzdi joggal foglalko-
z06, a berlini Humboldt Egyetemen tanité6 Katharina de la Durantaye altal jegyzett, arva
muvekkel foglalkozé iras (6. Orphan works: A comparative and international perspective)
nemzetkozi 9sszehasonlitd betekintést nyujt a szerzd nélkiili alkotasok felhasznalasanak le-
hetéségeibe. A szerzd végigveszi az arva miivek felhasznalasanak madjait: a hatdsagi vagy
koz6s jogkezeld altal megadott engedélyek, a szerz6i jogi kivételek, a dijigény tekintetében
torténé korlatozas, illetve az ilyen muvek kozkincsbe utaldsa mellett azok elnyei és hat-
ranyai is bemutatasra keriilnek. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy mivel az arva mu-
vek problémidja elsdsorban informaciddeficitbdl eredé gond, a leghatékonyabb mdédszer a
muvek elarvatlanoddsanak megel6zése lenne: ebben egyrészt segitségre lehetne a révidebb
védelmi id6, masrészt a jogok adatbazisokban torténé regisztralasa.

A harmadik, szabadalmakkal és taldlmanyokkal foglalkozo rész tanulmdnyai témdajukban
igen valtozatos képet mutatnak: a Victoria University of Wellingtonon oktaté és az 1j-zé-
landi szerz6i jogi birdsag elnokeként is miikodé Susy Frankel tanulmanya (7. Traditional
knowledge and innovation as a global concern) arra a problémara vilagit ra, amit a magas
szintd szellemitulajdon-védelmi rendszerekkel rendelkezd, ugyanakkor jelentés sajat kul-
turat és hagyomanyos tudast felmutaté 6slakossdggal bird, jellemz6en nyugati orszagokban
(Uj-Zéland, Ausztrélia, Kanada, Egyesiilt Allamok) ennek a hagyomanyos tudésnak a védel-
me vagy kozkincsként torténd elismerése jelent. A jogteriilet nemzetkozi kdrnyezetének be-
mutatdsa és elemzése altal levont végkovetkeztetés szerint, bar nemzetkozi szinten ildomos
bizonyos minimusztenderdek felallitasa, az egyes orszagoknak tovabbra is maguknak kell
meghatarozni és finomhangolni a kozkincs terjedelmét és a hagyomanyos tudas védelmét
a teriiletre jellemz6 korilmények titkrében. A rész masodik tanulmanyéanak (8. The limits
of patents) szerz6i a University of Ottawa professzora, Elizabeth E Judge, valamint a kotet
szerkesztOje, Daniel J. Gervais. A szabadalmi jog hataraival foglalkoz¢ iras a szabadalmak
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valos értékét igyekszik bemutatni egy olyan rendszerben és idében, amikor a szellemitu-
lajdon-jogokat egyre nagyobb szkepticizmus Gvezi azt illetGen, hogy valoban elosegitik-e a
kreativ és innovativ tevékenységeket, vagy inkdbb megfojtjak a kutatas és alkotds folyamatat
a tul széles korben biztositott védelemmel. A szerzék meglatasa szerint a f6 probléma ezen
a teriileten abbol ered, hogy a szabadalmi jog hatalyat olyan teriiletekre is kiterjesztették,
ahol a tulajdoni alapt gondolkodasmod nem mikodik (pl. a géntechnoldgia és a biotech-
noldgia teriiletén), és amelyek a szabadalmak alapjogi implikaciéit emelik el6térbe. A soron
kovetkezd irdsban (9. A protocol to evaluate the impact of intellectual property on innovation
outcomes) a Penn State Law School professzora, Geoffrey R. Scott Gjszer(i sémat javasol a
szellemi tulajdoni rezsimek jragondolasara és atértékelésére, amire a kdzelmult technolo-
giai fejlodése és az ezzel jar6 tarsadalmi valtozasok miatt lett sziikség. A szabadalmi jogrdl
52016 rész utolsé tanulmanyaban (10. The Patent Cooperation Treaty) a CEIPI munkatarsa-
ként dolgoz6 Cees A. M. Mulder a Szabadalmi Egyiittmitikodési Szerz6dés (PCT) rendszerét
és egyes rendelkezéseit veszi sorra.

A negyedik és egyben utolsé rész kozponti témadja a védjegyek és egyéb arujelzk. Az
ebben a részben szerepld négy tanulmany egy-egy rendkiviil érdekes problémat dolgozott
fel. Az irasok eréssége az érzékletes témavalasztason kiviil a gyakorlati példak alkalmazasa,
amelyek nemcsak érthet6bbé tették a mondanivalot, hanem azt akar a laikus olvasé sza-
mara is befogadhatobba tették. A San Diego School of Law professzora, Lisa P. Ramsey
altal jegyzett els6 tanulmany (11. Reconciling trademark rights and free expression locally
and globally) a védjegy mint szellemi tulajdoni oltalmi forma és a véleménynyilvanitas sza-
badsaga kozotti fesziiltséget elemzi, valamint annak felolddsara tesz javaslatot. A szerz6 a
nemzeti és nemzetkozi védjegyszabalyozas kiszélesedésének torténetén, valamint a jelenleg
hatalyos szabalyok vizsgalatan keresztiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a nemze-
ti, mind pedig a nemzetkozi védjegyjogot Ujra kell gondolni, és a szabalyok alakitdsaval a
szolas- és véleményszabadsagnak jobban teret engedd rendelkezéseket kell hozni. Ennek
raadasul a TRIPS és a Parizsi Unios Egyezmény sem 4llit akadalyt, ugyanis az azokban fog-
lalt kotelezettségek teret engednek az ilyen tartalmu szabalyoknak is. A nemzetkézi szintd
problémamegoldas kulcsa egy ,,soft law” eszkoz lehetne, amely iranymutatast tartalmazna
az allamok szdmara a rugalmasabb és megengeddbb szabalyokhoz, amely a késébbiek fo-
lyaman akar ,,hard law” format is 6lthetne. Nemzeti szinten tobb eszkoz is rendelkezésére
all az dllamoknak a cél eléréséhez: kivételeket vezethetnek be, korlatozhatjak az oltalom ha-
talyat, mérlegelési jogkort biztosithatnak a birdsagok szdmadra, hogy a védjegyek expressziv
hasznalatakor a véleményt védé médon donthessenek, illetve hogy masodlagos feleldsségi
szabalyokat vezessenek be a szdlasszabadsag privat szervek altali elnyomasa ellen. A maso-
dik tanulmany (12. Reconciling international obligations to protect health and trademarks: A
defense of trademark as property) a Georgetown University berkein belil mik6dé O’Neill
Institute for National and Global Health Law-n kutaté és a University of Tulsa College of
Law kardn oktatd Sam E Halabi tollabdl szintén egy, a védjegyoltalmon beliil meghtizédé
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fesziiltséget vizsgal. Ez az ellentmondas abbdl ered, hogy az allamoknak a nemzetkézi véd-
jegyrendszer alapjan kotelességiik az arujelzok védelme, mig ugyanakkor a sajat allampol-
garok egészségének megovasaért is felel6sség terheli 6ket. A vallalkozasok ugyanis bizonyos
termékek esetében (alkohol, anyatejhelyettesité tapszer, dohdnytermékek, cukros udit4-
italok) a védjegyeiket és a termékeik megjelenését arra is hasznaljak, hogy fontos egész-
ségiigyi informaciokat és figyelmeztetéseket nehezebben észrevehetévé tegyenek. Felhivja
ugyanakkor a figyelmet a szerzé arra is, hogy bar a védjegyjog eredetileg a fogyasztokat és
a vallalkozasokat egyarant dvni volt hivatott, a hangsuly az utobbi idében egyértelmten a
kereskedelmi véllalkozasok védelmére helyez6dott — a lakossag egészségi allapotanak ma-
sodlagossd mindsitése és a betegségek kezelése azonban az orszagokra jelentds anyagi terhet
réhat, ami esetlegesen megfelel 6sztonzéként szolgalhat a szabalyozas megreformalasa-
hoz. Ehhez azonban szerencsésebb a védjegyekre mint tulajdonra, semmint kifejezésekre
tekinteni, tekintettel arra, hogy a tulajdon korlatozasat és szabalyozasat illet6en az dllamok
nagyobb szabadsaggal rendelkeznek, mint a sz6lds- és véleménynyilvanitas alapvetd joga-
hoz kapcsoloddan. A harmadik irasban (13. Anti-dilution protection of luxury brands in the
global economy) a szerz6, a University of Hong Kongon oktaté Haochen Sun a luxusmarkak
és a védjegyhigitds kapcsolatat vizsgalja a globalis kereskedelem titkrében. A kérdésre, hogy
hasonlé tényéllds alapjan ugyanabban a témaban miként sziilethetnek ellentétes itéletek a
vilag kilonb6z6 pontjain, a vélasz az egyértelmii nemzetkézi minimumsztenderdek hia-
nyaban és a nemzeti szintd szabdlyok jelent6s eltéréseiben keresendd. A kotet zarofejeze-
tében (14. Of markets, culture, and terroir: The unique economic and culture-related benefits
of geographical indications of origin) a Marquette University Law School professzora, Irene
Calboli egy klasszikus, ugyanakkor aktualis témat dolgozott fel: a foldrajzi arujelz6k nem-
zetkozi jogi helyzetét. A szerzé érvelése alapjan a WTO-tagallamoknak altalanossagban
érdekiikben dllna a foldrajzi drujelz6k védelmének kiterjesztése, tekintettel arra, hogy az
olyan gazdasagi és kulturalis elényokkel jarna, mint a magas mindségii termékek eldallita-
sanak Osztonzése, a fenntarthatobb termelés elsegitése, a helyi termékek és a kapcsolodo
kulturélis 6rokség sokszinliségének a megorzése.

A kotet tanulmanyai véltozatos teriileteken és problémakon keresztiil, magas szinvonalon
jarjak kortl a nemzetkozi szintl szellemitulajdon-védelem témajat. A véltozatos irasokban
azonban kozos szalként fut végig a megujuldsra, a jelenlegi rendszer és a szabalyok reform-
jara valo igény. A jelenlegi nehézségek elemzése alapjan a tanulmanyok egy hatékonyabb és
a folyamatosan véltozé globalis kornyezetnek jobban megfelel6 nemzetkézi tulajdonvédel-
mi rendszer egyes elemeire tesznek hasznos javaslatokat.

Dr. T6th Andrea Katalin
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Elena Cooper: Art and Modern Copyright — The Contested Image. Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 2018; ISBN 9781107179721

Az Art and Modern Copyright — The Contested Image a Cambridge Intellectual Property and
Information Law (korabban: Cambridge Studies in Intellectual Property Rights) kényvsoro-
zatanak 47. megjelentetett darabja.

A kotet a miivészet és a modern kori szerzéi jog kapcsolatanak alakulasaval foglalkozik.
Alapjat a szerz6 - Elena Cooper - doktori disszertacioja képezi, akinek a munkajat Yorke-
dijjal jutalmaztak 2011-ben a Cambridge Egyetemen. Ezt a kutatasat 2014-t61 kezdve foly-
tatta a Glasgow Egyetemen, aminek a végeredménye ez a konyv lett.

Az Art and Modern Copyright az 1850-1911 kozotti iddszak szerz6i jogi kérdéseit vizsgal-
ja. Hogy ez miért lehet érdekes 2018-ban, arra nagyon egyszer( a valasz: egyrészt a szerzbi
jogon beliil szamos, ma is alkalmazott alapvetés ebben az id6szakban kezdett el kérvonala-
z6dni. Masrészt a konyv gyakorlati példakon keresztiil mutatja be, hogy milyen preceden-
sek alapjan valtozott a torvény (illetve novekedett meg az igény arra, hogy valtoztassanak
rajta), igy ezeken keresztiil konnyebben megérthetévé valik egy-egy eset.

7 fejezetbdl épiil fel a konyv, amibdl az elsé a kotet bemutatasa, mig a hetedik a leirtak
Osszefoglalasara szolgal. Az 5 koztes fejezet (2-6) az alabbi targykorokkel foglalkozik: (2) a
muvészet és a szerz6i jog kapcsolata a szerzékkel 1850-1862; (3) a miivészet és a szerzdi jog
kapcsolata a szerz6kkel 1862-1911; (4) a miivészet és a szerz6i jog kapcsolata a miigytijték-
kel; (5) a mivészet és a szerzdi jog kapcsolata a személyiségi jogokkal; (6) a muvészet és a
szerz6i jog kapcsolata a nyilvanossaggal.

A bevezet6bdl kideriil, hogy az elsé szerzdi jogi rendelkezés 1710-b6l szarmazik, amit
szamos, a miivészeti dgak szerinti specifikus rendelkezés kovetett a 18. és a 19. szazadban.
Ezek elsdsorban a metszeteket és a szobrokat voltak hivatottak megvédeni, majd id6vel a
festészet, a rajzolas, valamint a fényképészet teriiletén is sziikségessé valtak a specialis szer-
z6i jogi rendelkezések. Ez a folyamat vezetett oddig, hogy megjelenjen az igény egy atfo-
gobb, a képzémiivészeteket atoleld szerzdi jogi torvénykezésre, ami végiil az 1850-as évek és
1862 kozott forrta ki magat.

A masodik és a harmadik fejezetet egyiitt is lehetne kezelni, a konyv is csak az aranytala-
nul nagy terjedelem miatt bontotta ketté, raadasul kozos konkluzidt is kapott a két fejezet.
Mindkét szakasz a muvészet és a szerz6i jog kapcsolatat vizsgdlja, és mindkét fejezet egy
jelentds torvény megsziiletésének az eldzményeit jarja koril. Ezek jelentGsége miatt érde-
mes megtartani ezt a kiilon taglalast, ugyanakkor a kozos pontok miatt valamilyen szinten
ossze kell vetni ezeket.

A masodik rész az 1850-1862 kozotti iddszakot jarja koril, aminek a végén megsziiletett
a Képzémiivészeti Szerz6i Jogi Torvény (1862)." Az Gj tdrvény egyik legfontosabb eleme az

! 1862 Fine Arts Copyright Act, 25&26 Vict. c.68.
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volt, hogy az irodalmi és festészeti produktumok alkotdi hasonlé megitélés ald keriiltek, de
ezt szamos javaslat megel6ézte. Sokkal nagyobb problémdt jelentett ebben az id6szakban,
hogy a fényképészet milyen megitélés ald essen. Az dltalanos vélekedés szerint szerzéi jo-
gokra csak az tarthatott igényt, aki kreativ/szellemi munka eredményeként alkotott.

A fényképészet mechanikai alkotasnak mindsiilt, a fényképet ugy kezelték, amit nem
ember hozott létre, hanem egy gép, s ilyen modon a szerz8ségi koveteléseket is nagyon so-
kan vitattdk. Visszatérd érv volt, hogy ebben a tevékenységben nincs semmiféle mtivészeti
cselekvés, a fotds nem ad hozza a képhez semmilyen értéket sem, ellentétben mondjuk a
festészettel. Ennek az ellenkezdjének a bebizonyitdsdra a legjobb fényképészek soraval ké-
szittettek fotokat targyakrol, illetve a Buckingham palotardl.

Az Osszes kép ugyanarrdl a helyrdl, ugyanabbdl a szogbdl, ugyanolyan eszkozzel és
ugyanolyan fényviszonyok mellett késziilt, mégsem lettek teljesen egyformak ezek az al-
kotasok. Ezzel valamennyire alatamasztast nyert, hogy a fényképészet is képzomiivészeti
alkotasi agazat. Az ezzel kapcsolatos szerz6i jogi ellenvetések nem oldddtak meg teljesen az
1862-es torvénykezéssel, erre még varni kellett egészen az 1911-es torvényig.

Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy a fényképészettel szemben rendkiviil erés lob-
bitevékenység zajlott. Els6sorban a fest6k voltak ellene, akiknek nagymértékben rontotta
a megélhetését, hogy a portrékészitésben konkurenciat kaptak. A portréfotdsok sokkal ol-
csobban dolgoztak, igy a fénykép az alacsonyabban elhelyezkedé tarsadalmi rétegeknek is
elérhet6vé valt, ami az ,elit” nemtetszését is kivaltotta. A tobbi képzémiivész nemtetszését a
mutargyak fotézasanak szerz6i jogi vonatkozasai valtottak ki, némileg jogosan.

A harmadik rész az 1862-1911 kozotti idészakot jarja koriil, hasonlé megkozelitésbdl,
mint a masodik fejezet. Gyorsan kiderilt, hogy az emberi kreativitds tilmutat az 1862-ben
meghozott torvényen, a fényképészek hamar talaltak egy olyan kiskaput, ami a tobbi mi-
vész ellenére volt. 1869-ben a Graves-iigy” keretében kimondtak, hogy egy festmény egy
részérol késziilé képek eredeti alkotdsnak mindsiilnek, amivel sokan nem értettek egyet. A
tobbség szerint ez nem volt mds, mint egyszeri masolas.

Ebben az idészakban a masik visszatéré problémat az jelentette, hogy meghatarozzak a
portrék szerz6jét. Az akkori térvény szerint az szamitott a szerz6nek, aki beallitotta a kép
alanyat a kamera el6tt, hogy milyen poziciét foglaljon el, illetve gondoskodott a fény-arnyék
viszonyokrdl. Ilyen médon az is elé6fordulhatott, hogy a szerzé nem egyezett meg azzal a
személlyel, aki a képet készitette. Pontosan ez tortént Mr. Melville esetében is, aki a fidval
dolgozott egyiitt, s dltaldban a fiti dllitotta be az alanyokat, mig az apa kezelte a gépet.’

A szakma megitélésén az valtoztatott, amikor az jsagok felfedezték azt, hogy a képekkel
illusztralt sajtotermékeket konnyebb eladni. A sajtéfotozas elismertséget hozott a fényképé-
szeknek. Ennek betet6zése az 1880-as évekre jott el, amikor megjelentek George Eastman
»Kodak” késziilékei. Ezek hasznalata végteleniil egyszer( volt, s relative olcson elérhetd
p

Graves Case (1868-69) LR 4 QB 715.
Melville v. Mirror of Life [1895] 2 Ch. 531.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



168

fényképezdgépek voltak. Innent6l kezdve szinte barki fotdzhatott, ami ismét negativ hatast
gyakorolt a fotomiivészek megitélésére.

1894-ben létrehoztak a Fényképészeti Szerzéi Jogi Unidt (Photographic Copyright
Union), ami érdekképviseletet biztositott, elsGsorban a sajtoban. 1899-re elérték, hogy az
ujsagokban a képeknél feltiintessék a ,,©” jelet, 1903-ra azt is elérték, hogy minden felhasz-
nélt kép utan fizetni kelljen a kiadoknak. Ezeknek a képeknek folyamatosan nétt az értékiik,
mivel nemcsak illusztraciés funkeiot toltottek be, hanem a valdsagot is megmutattak.

A negyedik fejezet a miivészet és a szerzdi jog, illetve a migytjték kapcsolatéval foglalko-
zik az 1850-1911 kozotti id6szakra dsszpontositva. Kézéppontjaban f6ként az a probléma
all, hogy kié lesz a képzémiuvészeti alkotashoz tartozd szerzdi jog, ha a létrehozé eladja a
muvét. Ez elsGsorban azért volt fontos kérdés, hogy mennyiben térvényes az, ha a mii létre-
hozdja lemadsolja az alkotdsat azutan, hogy értékesitette az els6 darabot.

A nehézséget az okozta, hogy ugy védjék meg az alkoto jogait, hogy kozben a miigytijté
jogai se sériiljenek, mert nem elhanyagolhaté tényez6, hogy 6k egy egyedi alkotasért fizet-
tek. Ha az addig egyedi alkotasokbol késziil egy masik, akkor az csokkenti a megvasarolt
mu értékét, s ilyen modon az alkotéd megkarositja a mugytijt6t. Kézenfekvé megoldasnak
talaltak sokan, hogy a mii eladasakor meg kell egyezni arrdl, hogy a tranzakcié utan milyen
jogai maradnak az alkotonak.

Az 6todik rész a miivészet és a szerz6i jog, illetve a személyiségi jogok kapcsolataval fog-
lalkozik, azon beliil is a személyek arcanak a megjelenitésével. Az emberi arc megorokitésére
jott létre a portrékészités, s mivel az egy régebbi miifaj volt, ezért mar megvoltak az alapvetd
irdnyelvek ezen a teriileten. A portrék esetében (legaldbbis a festészetben mindenképpen) a
szerzbi jog az alanyt, vagyis a megrendel6t illette meg, s ezzel nem is volt sok probléma.

A gondokat inkabb a fényképezés megjelenése (és elterjedése) jelentette itt is, mivel ha-
mar felismerték az emberek, hogy a személyekrdl készitett fényképek remek vagyonszer-
zési lehetdséget biztositanak. Elsésorban a kozszereplék (politikusok, szinészek) voltak az
alanyai/dldozatai ennek, és ebben az esetben is a technoldgia fejlédése hozta el a valtozast.
Az 1880-as évektdl kezdve a szinészek szinpadi fotdzasa altalanos jelenséggé valt, egyes szi-
nészek leszerzédtek egy-egy fotdssal, hogy kizardlag a szerzddtetett fotds készithessen rdla
képeket.

A hatodik rész a miivészet és a szerz6i jog, valamint a nyilvanossag kapcsolataval fog-
lalkozik, azon belil is a nyilvanossag miivek iranti érdeklddésének a kielégitési modjaival.
Nyilvanvald, hogy erre a legjobb lehetdséget a galéridk kinaljak, ugyanakkor ahhoz, hogy
ezeken a helyeken be tudjak mutatni az alkotasokat, masolatokat kell késziteni a mutivekrol.
Ezekkel az a probléma, hogy ezek csak olyanok, mint az eredeti, de nem ugyanazok, igy
nem elégitik ki kell6 médon az igényeket.

A masik - és jelentdsebb — probléma, hogy a masolatok készitése érinti az alkotd szer-
z6i jogait. Eppen ezért ezeknek a kéltsége joval magasabb volt, mint amennyibe a masolds
keriilt, ugyanis meg kellett egyezni az alkotéval is, hogy engedélyt adjon. Eléfordult, hogy
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valaki ellenjuttatasért cserébe sem engedte meg ezt, ugyanis tartott a ,kal6zoktol”. Nemegy-
szer el6fordult, hogy az elkésziilt masolatok megjelentek a feketepiacon, s valaki vagyonokat
keresett rajtuk.

A hetedik (és egyben utolsd) fejezet a kitet egyfajta dsszefoglaldja, de nem a megszokott
formdban. Ez a rész roviden bemutatja a vizsgalt id6szak (1850-1911) térvényhozasi szoka-
sait, illetve azt is, hogy milyen esetekben volt szerepe az esetjognak a szerz6i jogi térvény-
kezések alakulasaban. Végezetiil a jog és a kulttra kapcsolatat is megvizsgalja, hogy miként
alakult ebben az iddszakban.

Az Art and Modern Copyright természetesen tartalmaz forrasmegjel6lést (bibliografiat),
ami kellGen részletes, ugyanakkor szembe6tls, hogy szinte kivétel nélkiil csak angolszasz
nyelvteriiletrdl szarmazé forrasdokumentumok vannak benne, és ezek tilnyomo tobbsé-
ge is két egyetemhez tartozé kiadvanyokra korlatozdédik (Oxford, Cambridge). Pozitivum,
hogy a hivatkozasoknal a lapalji megoldast alkalmazzak, ami kényelmi szempontokbdl
mindenképpen el6ny6sebb a fejezetvégi megoldassal szemben.

Elvarhat6 lenne, de sok kiadvanybdl mégis hidnyzik az alkalmazott réviditések felolda-
sainak kiilon gytjteménye, szerencsére ez itt rendelkezésre all. Ugyanigy az archiv forrasok
listaja, a bemutatott jogesetek listaja, valamint a megemlitett torvénykezések listaja is mel-
lékelve van. Sajnalatos viszont, hogy nem késziilt hozza kiilon név- és tirgymutato, hanem
egy kozos index haszndlataval lehet a konyvon beliil keresni. Ez jelentéktelen probléma, de
a gyakorlati hasznalatot kicsit neheziti.

Ugyan a kotet kozponti témaja a szerzdi jogi szabalyozas fejlédése, mégis, a kotet szo-
rosan kapcsolédik a miivészethez. Ezért hianyossagként emlitheté meg, hogy meglepéen
kevés az illusztracid, holott az esetekkel érintett alkotdsok szinte kivétel nélkiil mar koz-
kincsbe tartoznak. A konyv kozepében 13 metszet talalhatd, ami a mi teljes képi illusztra-
lasat jelenti. Ezek tobbnyire portrék, ugyanakkor egy-egy tajkép, illetve sajtofotd is helyet
kapott a szekcidban.

Osszességében az Art and Modern Copyright — The Contested Image egy nagyon komp-
lex, gyakorlati példékra épiilé konyv a szerzéi jog angol torténetének egyik korszakarol. A
sok névadat ellenére az eszmefuttatdsok végig konnyedén kévetheték, mikozben nyelvezete
minden igényt kielégit6en alkalmazza a szakszavakat. Elsésorban azoknak lehet hasznos ez
a kiadvany, akik a szerz6i jog torténetét kutatjak, de masoknak is érdekes olvasmany lehet.

Agdrdi Laszlo Lehel

* % %
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Adam Alter: Ellendllhatatlan. Hogyan okoz fiiggdséget a technolégia? HVG Konyvek, 2018;
ISBN 9789633045015

Fiiggb vagy? Dehogyis! Dehogynem!

Talan nem is az a jo kérdés, melyikiink fiiggé, hanem hogy melyikiink miként az.
Ebbél a konyvbdl sokak radobbenhetnek arra, amit sehogy sem hittek volna, s még kevésbé
akarnak elhinni: bizony, hogy fiigg6k. Ami talan még fontosabb: felhivja a figyelmiinket,
hogy a veszély immadr nem a kertek alatt, hanem a kedvenc gépeinkbdl 6lalkodik, amelyeket
piszokul kiokositottak, hogy a hatalmukba keritsenek. Igy lehet a kedvenc kiityiink engedel-
mes szolgankbol gondolataink ura és parancsoldja. , A hirt, a lajkot tizziik mindahdnyan, s
az évek szallnak, mint a percek, véred kiontott harmatéval irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!”
(Bocsass meg, Faludy Gyorgy! Eredeti szoveg: Haléltanc-ballada a Villon-atkoltésekbdl.)

»A harmonikus szenvedélyek miatt érdemes élni’,

a kényszeres szenvedély azonban tonkreteszi az elmét”
»A technologia nem eredendden rossz dolog.”

(A konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

»Percenként nézegetjiik az e-mailjeinket? A lajkok, tweetek és Instagram-posztok bivéle-
tében éliink? A telefonunkkal keliink és feksziink? Orakat, akdr napokat toltiink egy sz4dmi-
togépes jaték eldtt? Ha a fenti kérdések koziil akdr csak egyre is igen a vilasz, jo eséllyel mi
is viselkedési fiiggok’ vagyunk — vagy joé uiton haladunk abba az irdnyba. A kényelmesnek és
hasznosnak tiind technoldgiai megoldasok rendkiviili vardzsa nem véletlen: mérniokok és
kutatok hadai dolgoznak azon, hogy az emberi természet sajdtossdgait kihaszndlva a leheté
legaddiktivabb felhasznadloi élményt tervezzék meg, legyen sz6 szdmitogépes vagy telefonos jd-
tékrol, kozosségi oldalrol vagy okoseszkizrol.

Ez a hidnypotlo konyv a viselkedési szenvedélybetegségek, a modern digitdlis vildg sotét ol-
daldnak szakért6 elemzése, valamint annak vizsgdlata, hogyan szabhatunk gdtat a folyamat-
nak, és vehetjiik kézbe ismét az irdnyitdst — sajat magunk és gyermekeink jolléte érdekében.

Adam Alter a New York-i Egyetem pszicholdgia- és marketingprofesszora, a Kijézanitd
rozsaszin és mas, gondolatainkat, érzéseinket és viselkedéstinket befolyasold, rejtett ténye-
z6k cimi bestsellerszerzdje. Tudomanyos kutatdsa fokuszaban az itéletalkotas, a dontés-
hozatal és a szocidlpszichologia all, de vizsgalja kornyezetiink idénként meglepd hatdsait
az emberi észlelésre és viselkedésre is. Eredményei és cikkei tudomdnyos folydiratokban,
tévémiisorokban és olyan kiadvanyokban jelennek meg rendszeresen, mint a The New York
Times, a Washington Post, a The New Yorker, a WIRED, a The Huffington Post és a Popular
Science” - A HVG Kiad6 ajanléjabol.
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A viselkedési fiiggdség lényege: ,,Egy viselkedés akkor szamit addiktivnak, ha az dltala megsze-
rezhetd pillanatnyi jutalomérzést idével feliilmiljdk a kdros kovetkezmények. ... A tigg6ség
mély kotédést jelent egy olyan élményhez, amely karos, és amely nélkiil nagyon nehezen
birjuk ki. A kiilonb6z6 anyagok megevése, megivasa, befecskendezése vagy elszivasa nem
tartozik a viselkedési fliggdségek korébe. Utdbbiak ugyanis akkor jelentkeznek, ha valaki nem
képes ellendllni egy viselkedésformdnak, amely annak ellenére, hogy rovid tdvon komoly pszi-
choldgiai sziikségletet elégit ki, hosszii tdvon jelentds kdrokat okoz. A kényszergondolatok és
-cselekvések a viselkedési fligg6ség kozeli rokonai — az ember képtelen Gket kikapcsolni,
illetve ledllitani. A fiigg6ség, valamint a kényszergondolatok és -cselekvések kozott azonban
fontos kiilonbség van. A fiiggdség ugyanis az azonnali jutalom, vagyis a pozitiv megerdsités
igéretét kindlja”

J6jjon pdr karakteres mondat a konyvbél (innent6l minden idézet onnan!)

Stratégidk: ,,A viselkedési fliggdséghez kétféleképpen allhatunk: vagy felszdmoljuk, vagy
igdba hajtjuk.”

A bajok gyokere: ,,A mobil eszkozokre vald atallas azért veszélyes, mert egy olyan készii-
lék, amely mindenhol veliink van, mindig jobb taptalaj a fiiggdség kialakuldsdhoz”

Az igazi kdr: ,Az alvds minGsége drasztikusan romlott az elmult fél évszazadban, kiilo-
nosen pedig az elmult két évtizedben, és ebben az egyik f6biinds a kiilonféle elektronikus
késziilékek altal kibocsatott kékes fény. ... A kényszeres technolégiahasznalat tehat hossza
tavon karos az egészségiinkre. Barmennyire gatolja is a kék fény az alvasi képességiinket, a
viselkedési fiiggdség akkor okozza az igazi kdrt, amikor ébren vagyunk, és megszallottan zsong-
lérkodiink a laptopjainkkal, tablagépeinkkel, fitneszkarkotbinkkel és okostelefonjainkkal.”

»Vajon azok, akik a nyilvanossag el6tt a vilag legnagyobb technokratai, otthon miért a leg-
f6bb technofdébok?” — Alter szépen kifejti: Kik, ha 6k nem? - hiszen 6k tudjik a legjobban,
mit mivelnek a technolégidik a felhasznalokkal.

»1ristan Harris dizajnetikus’ (jo, ha mar ilyen szakteriilet is van! - Osman P.) szerint nem
az a probléma, hogy az emberekben nincs meg a kell§ akaraterd, hanem az, hogy ’ezrek
dllnak lesben a képernyd madsik oldaldn, akiknek mind az a dolguk, hogy megingassik az
onuralmunkat’?

»A viselkedési fiiggdséget nagyon konnyii elrejteni — sokkal konnyebb, mint a szerhasznd-
latot. Ez pedig nagyon veszélyessé teszi az ilyen szenvedélybetegségeket, hiszen éveken dt
észrevétlenek maradhatnak? - Benniink van, hogy féljiink a drogfiiggéségtol, ezért a legtob-
biink igyekszik tartézkodni téle. A viselkedési fiiggdségiinket fel sem ismerjiik: olyan ter-
mészetes, hogy kotddiink és gyakran fordulunk okoskiityiiink szolgaltatasaihoz. Elismerni
még kevésbé vagyunk hajlandok, hiszen a fiiggdséget szégyennek tekintjiik.

»A kozosségi média hatdsa oridsi — mesélte nekem egy masik pszicholégus. - Azoknak a
fiataloknak a gondolkodasat, akikkel dolgozom, teljes mértékben a kozosségi média alakitja”?

»Az okostelefonok nemcsak az idénket raboljdk el, de mdr a puszta jelenlétiik is kdrt okoz.
... Eltereli a figyelmiinket, mivel az adott tdrsas helyzeten tuli vilagot juttatja esziinkbe, és a
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kutatok szerint az egyetlen megoldds, ha teljesen eltavolitjuk a kozeliinkb6l” — Személyes
kapcsolatok kialakuldsat vizsgaltak erre 6sszehozott idegenek kozott, telefon jelenlétében,
illetve anélkiil. Sokszor idézett kép ugyanakkor az is, hogy ismerdsok, parok iilnek egyiitt,
és beszélgetés helyett bokdosik a telefonjukat.

»Ma éppen ugy rajongunk a technologiaért, ahogy annak idején Freud és Pemberton
lelkesedtek a kokainért. Hajlamosak vagyunk szemet hunyni a hdtrdnyai felett a csillogo el6-
nyok kedvéért. ... Na és ott van a modern tinédzserek kozosségi élete” — Mdr amennyire élet-
nek nevezhetd, ami tulnyomo részt a virtualis térben zajlik. Ugyanakkor ennek is vannak
sajatos elényei — pl. bizonyos szenvedélyeket jobb ott kiélni, mint a valé életben, ha valaki
képes megmaradni ennél.

Csillogé elényok? ,[A] kilonféle szérakoztatd portalok; az autds fuvarszolgaltatasok és
takaritocégek; a Facebook és a Twitter; az Instagram és a Snapchat; a Reddit és az Imgur;
a Buzzfeed és a Mashable; a Gawker és a Gizmodo; az online szerencsejaték-oldalak, az
internetes videdmegoszto feliiletek és a zenestreaming website-ok; a 100 6ras munkahetek,
gyorsalvasok és négyperces edzések, valamint az ujfajta kényszergondolatok, kényszercse-
lekvések és fiiggdségek elharapdzasa, amelyek a 20. szdzad soran alig léteztek” — Hogy az
utébbiakban mi a csillogé elény, az normalis keretek kozt eléggé nehezen magyarazhato. S
bizony ez az eredeti sz6vegben is igy all.

»Az internethaszndlat kiilonbozik a szerfiiggdségtol, mert gyakorlatilag lehetetlen 1igy visz-
szatérni a tdrsadalomba, hogy ne kelljen haszndlnunk az internetet. Az embernek lehet alla-
sa, befizetheti a szamlait és kommunikalhat drogok és alkohol nélkiil, 4m internet nélkiil ez
nem megy. A kozpontnak az a célja, hogy megtanitsa a pdcienseinek, hogyan haszndlhatjik
az internetet fenntarthatd’ modon, nem pedig az, hogy ravegye ket a teljes absztinencidra”
— Alter kutatdsi eredmények, felmérések és allatkisérletek segitségével mutatja be, hogy le
lehet szakadni a fiigg8ségrol, ha az ember elkeriil azok koziil a kériilmények koziil, amelyek
kivéltottak, s igy tavol marad a fiiggdség eszkozétdl — az internettdl azonban a modern vi-
lagban a legtobbeknek nem lehet tavolmaradniuk.

»Ha valakit cselekvésre akarunk birni, akkor célszertibb a nagy, nyomaszt6 célokat aprob-
bakra lebontani, mert ezek konkrétabbak és konnyebben kezelhet6k. Az embernek sziik-
sége van a haladas érzésére, a haladast pedig konnyebben érzékeljiik, ha a célvonal latota-
volsagon beliil van” - Cinikus, 4m gyakran hatasos kiaknazasa ennek a virtualis kocsirid
elejére akasztott jutalom.

Munkdban: ,,... egy becslés szerint akar 25 percre is sziikség lehet ahhoz, hogy ujra be-
lemélyedjiink egy megszakitott tevékenységbe. Ha egy nap csak 25 e-mailt nyitunk meg, a
munkaidbénkre egyenletesen elosztva, konkrétan egyetlen percet sem téltiink a maximdlis pro-
duktivitds figyelmi zéndjdban. A megoldas az lenne, hogy kikapcsoljuk az e-mail-értesitése-
ket, és ritkdbban néziink bele a postaldddnkba, a legtobben azonban nem igy allnak hozza
az e-mailezéshez. Sokan az ’iires postafiok’ konyortelen céljat hajszoljuk, amelyhez az kell,
hogy minden egyes e-maillel azonnal foglalkozzunk, amint beérkezik. Az e-mailek pedig,
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ahogyan azt Chuck Klosterman irta a The New York Timesban, olyanok, mint a zombik: hid-
ba oljiik meg ket egymds utdn, egyre csak jonnek és jonnek. Az tires postafiok mint cél azt is
megmagyarazza, miért toltik a dolgozok munkanapjuk negyedét az e-mailjeik kezelésével,
és miért nézik meg a postaladajukat dranként atlagosan 36-szor. A kutatok egy felmérés so-
ran arra jutottak, hogy a vilaszadok 45%-a az e-maileket a kontrollvesztéssel kapcsolja Ossze.
Es most egy olyan kommunikaciés médrol beszéliink, amely a 21. szazadig nem is igen 1é-
tezett” — Ez meglehetGsen Osszetett probléma. Lel6hetnénk azzal, hogy munkaszervezéssel
orvosolhat6, am az aligha igaz. Részben magyarazhatja a dolgoz félelme, hogy késve fedez
fel egy stirgds tizenetet. Mdsrészt a kevésbé laza lelkiilettiekben benne van az igény/kény-
szer, hogy mindig tisztaban akarnak lenni a rajuk varé feladatokkal, s dltalaban a redjuk
6mlé informdciokkal. Ha pedig a munka tilsdgosan monoton vagy nyomaszto, az ember
olykor a bejové postdjahoz menekiil, mert anndl legalabb tgy-ahogy mentség — masok és
6nmaga el6tt —, hogy az is a munka része.

»A nyereségnek dlcdzott veszteség azért fontos, mert a jatékosok nem veszteségnek kony-
velik el — hanem ugy gondoljak, nyertek” — Alter példakkal mutatja: legalis atverések, le-
hazasok garmada alapul ezen. A homo economicus pedig valoban gyakran nem ésszertien
gondolkod§ lény, igy kénnyen prédaul esik. Osi marketingtanpélda: Az 1,3 dollaros rucikk
sehogy sem ment. Kitettek hat egy hatalmas , Kiarusitas” feliratot, s ala: 3 db csak 3,99 $ !,
a jonép pedig elkapkodta.

»-Ha az agyunknak sikeriil meggy6znie benniinket arrdl, hogy nyerésben vagyunk, mi-
kozben valdjaban veszitlink, akkor vajon honnan merithetiink elég 6nuralmat a jaték ab-
bahagyasdhoz?”

,Oridsi motivaciot jelent kimaszni a legutébbi veszteségb6l” — Sokszor nem is annyira
magaért a veszteség jovatételéért, hanem megmutatni a vilagnak és magunknak, hogy ké-
pesek vagyunk ra.

Ifjusagvédelem: ,,A gyerekek fokozottan ki vannak téve a fiiggbség veszélyének, mert ben-
nitk még nincs meg az a fajta onuralom, ami a felnétteknél megakadélyozza az addiktiv
szokasok kialakulasat. A torvényekre épiilé tarsadalmak erre azzal reagalnak, hogy betiltjak
az alkohol és a cigaretta gyerekeknek torténd eladasat — am csak nagyon kevés tarsadalom
szabdlyozza a viselkedési fiiggdségeket.”

Errél szél a konyv: ,Ez a konyv a fiiggdséget okozo viselkedésformdk elterjedését koveti nyo-
mon, megvizsgdlja, honnan erednek, kik alakitjik ezeket, milyen pszicholdgiai triikkok teszik
ket olyan ellendllhatatlannd, tovdabba azt, hogy hogyan minimalizdlhatjuk a veszélyes visel-
kedési fiiggdséget, illetve hogyan dllithaté ugyanez a tudds hasznos célok szolgdlatdba. Ha az
alkalmazasok fejleszt6i képesek ravenni az embereket, hogy tobb id6t és pénzt forditsanak
egy okostelefonos jatékra, akkor a megfeleld szakértdk talan el6relatobb nyugdij-el6takaré-
kossagra vagy békeziibb adakozasra is rabirhatjak 6ket”
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»Mi tehat a megoldds? Hogyan élhetiink egyiitt olyan addiktiv élményekkel, amelyek eny-
nyire kdzponti szerepet jatszanak az életiinkben? Gydgyuldéfélben 1évé alkoholistak millid-
inak sikeriil messzire elkeriilniiik a kocsmakat, a felépiilében 1év6 internetfiigg6k azonban
tovabbra is kénytelenek e-mailt hasznalni. E-mailcim nélkiil nem igényelhetiink vizumot
utazashoz vagy munkavégzéshez, és munkaba sem allhatunk. Modern vildgunkban egyre
kevesebb olyan munkakor van, ahol elkertilhetjiik a szamitégép vagy az okostelefon haszndla-
tdt. A fiiggbséget okozo technolégia mdr olyan mértékben része a hétkoznapoknak, amennyire
az addiktiv szerek sohasem lesznek. Az onmegtartoztatds nem opcié, de vannak mds alterna-
tivdak. Az addiktiv élményeket szamizhetjiik életiink egyik sarkaba, mikézben tudatosan
egészséges viselkedésformakat eredményezd szokasokat keresiink. Ha pedig megértjiik, ho-
gyan is miikodik a viselkedési fiiggdség, enyhithetjiik az dltala okozott kdrokat, sét akdr vala-
milyen j6 cél szolgdlatdba is dllithatjuk. Ugyanazok az okok, amelyek szamitogépes jatékok
hasznalatara késztetik a gyerekeket, talan az iskolai tanulast is elésegithetik”

Nézziink bele kissé a részletekbe is!

A fiiggbségrol: ,A fiiggdségrdl alkotott felfogdsunk tilsdgosan sziikre szabott. Hajlamosak
vagyunk ugy gondolni a fiiggéségre, mint egyes emberek veliik sziiletett jellemvonasara
— akikre aztan a fligg6 cimkét akasztjuk. Lepusztult bérhdzakban tanyazé heroinfiggok.
Lancdohanyos nikotinfiiggék. Receptért sorban allé nyugtatéfiiggék. Ez a cimke azt sugall-
ja, hogy 6k kiillonboznek az emberiség tobbi részétdl. Egy nap talan képesek lesznek feliil-
kerekedni a fiigg6ségiikon, de egyeldre ebbe a skatulyaba tartoznak. A valésdgban azonban
a fiiggbség nagyrészt a kornyezet és a koriilmények kovetkezménye. Steve Jobs tisztdban volt
ezzel. Azért zarta el az iPadet a gyerekei elSl, mert tudta, hogy bar az életkériilményeik
miatt kicsi a valdszintisége, hogy szerfliggs valik bel6liik, az iPad csaberejének 6k is ki van-
nak szolgaltatva. (Azt a csaberét nagyrészt 6 hozta létre. L. Carmine Gallo: Steve Jobs az
innovécié mestere - HVG Konyvek, 2012, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/6.
sz. — Osman P.) Ezek a vallalkozok jol tudjdk, hogy az dltaluk kindlt - és ellendllhatatlannak
tervezett — eszkozok valogatds nélkiil mindenkire kivetik a haldjukat. Nem létezik éles hatdr-
vonal a fiiggbk és kozottiink. Mindannyiunkat egyetlen termék vagy élmény vilaszt el sajat
fiiggbségiink kialakuldsdtol.

A Bilton 4ltal megkérdezett techguruk (Nick Biltont, a The New York Times tjsagirojat
idézi - Osman P.) arra is rajottek, hogy a digitdlis kor kornyezete és koriilményei sokkal
jobban kedveznek a fiiggdség kialakuldsdnak, mint bdarmi, amit az ember eddigi torténelme
sordn megtapasztalt. Az 1960-as években alig néhany csapda kozott kellett manéverezniink:
ezek a cigaretta, az alkohol és a draga, tehat altalaban véve nehezen hozzaférhet6 kabito-
szerek voltak. A 2010-es években azonban mar sokkal tobb a veszélyforras. Ott van példaul
a Facebook-csapda. Az Instagram-csapda. A porndcsapda. Az e-mail-csapda. Az online
vésarlas csapdéja. Es igy tovabb. A lista nagyon hosszti — sokkal hosszabb, mint az emberi
torténelem soran valaha, és még csak most kezdjiik el megérteni ezeknek a csapdaknak a
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valodi erejét” A tarsadalmi kornyezet is sokkal megengedébb. A ,,jozan polgar” elitéli ,,aka-
ratgyengeségéért” az alkoholistat, a drogfiigg6t — de kinek jutna eszébe hasonldképp elitélni
a kiitytik és a kiilonféle alkalmazasok ,,talhasznaléit”, valdjaban rabjait? Kovetkezésképp,
utdaljuk a drogdilert, de ki gondolna csiinydn az alkalmazdsfejlesztére?

Ellendllhatatlan technolégidk és kézreaddik: ,,A Bilton altal megkérdezett techguruk na-
gyon is éberen figyeltek, hiszen tudtdk, hogy ellendllhatatlan technologidkat terveznek és fej-
lesztenek. Az 1990-es és 2000-es évek nehézkes rendszereivel szemben a modern technolégia
hatékony és rendkiviil addiktiv. Szazmilliok osztjak meg az életiiket valos id6ben Instagram-
posztokon keresztiil, és ezeket az életeket hozzaszélasok és lajkok formdjaban ugyanilyen
gyorsan értékelik is. A zeneszamok, amelyeknek a letoltéséhez régebben egy teljes ordra
volt sziikség, ma mar masodperceken beliil megszerezhetdk, és az idegol$ varakozas, amely
korabban sokakat eltantoritott a let6ltést6l, ma mar a multé” - ,,[H]ozzaszdlasok és lajkok
formajaban” - a mai emberek jelentds hanyada felettébb vagyik az elismerésre, elsésorban
a kozosségtol, amelyhez tartozik vagy tartozni torekszik, de minden tovabbit is nagy érték-
ként fogad. Ez tanult értékrend, nagyrészt hamis értékrend, am kétségkiviil sokak és mind
tobbek egyik nagy hajtéereje. Alighanem nagyban hozzajarul ehhez a valodi kozosségeknek
és azok értékrendjének a feldrl6dése is a mai vilagban.

Megragad, le is gybzhet: , A technoldgia kényelmet, gyorsasagot és automatizalast kinal,
am kozben komoly dra is van. Az emberi viselkedést részben a koltséghatékonysaggal kap-
csolatos mérlegelések sorozata vezérli, amelyek meghatarozzék, hogy egy adott cselekvést
egyszer, kétszer, szazszor vagy éppen egyetlenegyszer sem hajtunk végre. Ha a végrehaj-
tdssal jdré elényok tulszdrnyaljdk a rdforditdst, nagyon nehéz nem tjra és iijra végrehajta-
ni a cselekvést, kiilondsen, ha az egyben éppen a megfeleld idegi hiirokat penditi meg. Egy
Facebook- vagy Instagram-lajk pontosan ilyen hirt pendit meg, ahogyan az is, ha teljesitiink
egy kiildetést a World of Warcraftban, vagy tobb szaz masik Twitter-felhasznalé megosztja
valamelyik tweetiinket. A technoldgidkat, jatékokat és interaktiv élményeket fejlesztd szakem-
berek nagyon értik a dolgukat. Tesztek ezreit futtatjak le felhasznalok millidival, hogy meg-
tudjak, mely triikkok valnak be, és melyek nem — melyek azok a héttérszinek, betlitipusok
és hanghatasok, amelyek maximalisan lekotik a figyelmet és minimalizaljak a frusztraciot.
Az élmény addig fejlodik, mig végiil sajit egykori 6nmaga ellendllhatatlan, fegyvermindségii
valtozata valik beldle. 2004-ben a Facebook jé moka volt; 2016-ban mdr fiiggéséget okoz”

»Anyag” sem kell hozzdjuk: ,,Ezeknek az 0j fiiggségeknek a kialakulasahoz semmilyen
anyagot nem kell bejuttatnunk a szervezetiinkbe — pontosabban: bar kozvetleniil nem ke-
riilnek vegyszerek a véraramba, a kényszerité hatas (inkabb lenytigoz6 eré6 — Osman P.) és
a kivdlo felépités miatt lényegében mégis ugyanazt a hatdst vdltjik ki. Egyes ilyen tevékeny-
ségek, mint a szerencsejaték és az edzés, réginek szamitanak; masok, mint a maratoni soro-
zatnézés vagy az okostelefon-haszndlat, viszonylag Gjak. Am mindegyiknek egyre nehezebb
ellendllni”
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Megfeledkeztiink a vészfékrol: ,Kozben azzal sulyosbitottuk a problémdt, hogy a célok ki-
tiizésének elényeire koncentrdlunk anélkiil, hogy szdmitdsba vennénk a hatuliitéit. A célok
kittizése a multban hasznos motivacios eszkézként mikédott, mivel az emberek dltalaban
a lehet6 legkisebb id6- és energiaraforditdsra torekszenek, nem dsztondsen vagyunk szor-
galmasak, erényesek és egészségtudatosak. A trend azonban megfordult. Ma mdr annyira
az lebeg a szemiink el6tt, hogy minél tobb feladatot végezhessiink el minél rovidebb id6 alatt,
hogy elfelejtettiink vészféket beiktatni.” — Lecseréltiik az életminéség megbecsiilését az osto-
ba teljesitménykultuszra.

Nem a technoldgia a hibds, a cél lehet rossz: ,,A technoldgia erkolcsileg nem jo vagy rossz,
mig a nagyvallalatok kezébe nem keriil, amelyek aztan a tomegfogyasztas szolgalataba allit-
jak. A kiilonboz6 alkalmazasok és feliiletek kialakitasuktol fiiggden elésegithetik a tartalmas
tarsas kapcsolatokat, vagy, mint a cigaretta, fiiggdséget is okozhatnak. Ma sajnos sok tech-
nolégiafejlesztés célja inkdbb a fiiggdség kialakitdsa. Még a virtualis valosaggal kapcsolatos
élményérdl lelkendezé Pullen is elismeri, hogy "horogra akadt™. A virtudlis valésdghoz ha-
sonlo, teljes bevondddst okozé technolégidk olyan intenziv érzelmi élményt vidltanak ki, hogy
szinte arra termettek, hogy visszaéljenek veliik. Mivel azonban még igencsak gyerekcipében
jarnak, egyel6re nem tudhatjuk, felel6és médon hasznaljak-e majd fel 6ket. — Ez a legjobb
esetben erds naivitas. A modern arutermelés célja a profit, s ha ennek utjaban 4ll a ,.felelds
mod’, ugy tobbnyire a rovidebbet hizza. A ,tarsadalmi felel¢sségvallalas” igazan szép esz-
me, de inkabb csak addig juthat érdemi szerephez, amig ugy segiti a cég megbecsiilésének
javitasat a kozvéleményben, hogy annak nem okoz jelentdsebb gazdasagi veszteségeket.

Ugyanaz az agyi mechanizmus: ,,A szerhasznalat és a viselkedési fligg6ség sok tekintetben
nagyon hasonlit egymasra. Ugyanazokat az agyteriileteket aktivdljdik, és ugyanazon alapvetd
emberi sziikségletek vezérlik 6ket” — Tavoli 6seink az istenekkel, a szellemekkel akartak talal-
kozni szerhasznalat révén. Ma az emberek gyakran 6nmaguktdl, az életiikté]l menekiilnek
szerek és eszkozok segitségével. S persze az eszkdzok poteselekvésként is szolgélnak, vala-
mint olyan élmények forrasaul, amelyekhez masként nem jutnak hozza.

»A viselkedési fiiggbségnek hat dsszetevdje van: igézd célok, amelyek éppen karnyujtas-
nyi tavolsagra vannak; ellenallhatatlan és kiszamithatatlan pozitiv visszajelzés; az egyre
nagyobb iitemd haladas és fejlédés érzése; feladatok, amelyek az idé6 mulasaval fokozato-
san egyre nehezebbé valnak; feloldatlan fesziiltségek, amelyek megoldast kivannak; és erds
tarsas kapcsolatok. A ma megfigyelhet6 viselkedési fiigg6ségek sokféleségiik ellenére a fen-
ti Osszetevok koziil legalabb egyet megtestesitenek. Az Instagram példaul azért addiktiv,
mert egyes fotok sok lajkot kapnak, mig masok keveset. A felhasznalok a kovetkezd nagy
sikert hajszolva egyik képet toltik fel a mdsik utan, és rendszeresen felkeresik az oldalt,
hogy timogassak a barataikat. A jatékfiiggék képesek napokon at folyamatosan jatszani egy
jatékkal, mert teljesiteni akarjék a kiildetéseket, és mert erds tarsas kotddést alakitottak ki
a tobbi jatékfiiggbvel” — Kortiinet, amely kortiinetté is valhat: jelentds és egyre novekvo-
nek mutatkozo részitk van az ember tarsas kotédéseiben az elektronikus kapcsolatoknak,
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amelyek legfeljebb toredékét képesek kozvetiteni a valddi kozelség hatasainak. S vajon mit
tesz az érzelmi élettel és az érzelmi intelligenciaval, ha arckifejezések és testbeszéd helyett
kisebb-nagyobb részben emojikkal egésziil ki a verbalis kommunikaci6?

Elnyeléssel fenyegeté lapok és mocsarak: ,,A WoW (World of Warcraft - Osman P.) valészi-
nileg a bolygon létez6 egyik legaddiktivabb viselkedési élmény. Rengeteg jatékossal jatszhatd,
online szerepjatékrol van szo6, amelyben vilagszerte milliok vesznek részt. ... A jaték 10 év
alatt t6bb mint 10 millidrd dolldrt hozott a készitbknek, és tobb mint 100 millié regisztrdlt
elbfizetét vonzott. Ha ezek az emberek egy orszagot alapitandnak, az a vilag 12. legnagyobb
allama lenne. ... A WoW-hoz hasonlo jétékok tinédzserek és fiatal felndttek millidit vonzzik,
akiknek egy jelentds része — akdr 40%-uk - fiiggévé valik?”

»A technoldgia az edzésmoddszereinket is megvaltoztatta. ... Az edzésfiiggdségbdl pszichi-
dtriai szakteriilet lett, hiszen az ilyen késziilékek folyamatosan emlékeztetik a sportolokat
a tevékenységiikre, és ami még fontosabb, a tétlenségiikre. Ha az ember ilyen ordt visel,
konnyen 6rdogi spirdlba keriilhet. A mult héten talan még 10 ezer 1épés volt a szint, ezen
a héten azonban madr 11 ezer. A jov6 héten 12 ezerre emelkedik, aztdn pedig 14 ezerre. Ez
a tendencia persze nem folytatodhat 6rokké, de sokan hajlandéak a tilterhelésig, torésig és
egyéb sulyos sériilésekig is elmenni, csak hogy megkapjdk azt az endorfinloketet, amelyhez alig
egy-két honappal kordbban sokkal kevesebb edzés is elég volt?

Visdrlds, munka, porné: ,A mindenhovd beszivdrgo technologidnak koszonhetéen a vdsdr-
lastol, a munkdtol és a pornotol is sokkal nehezebben szabadulunk. Régebben a kés6 estétol
kora reggelig tarté idészakban szinte lehetetlen volt vasarolni és dolgozni, ma mar azonban
a nap barmely szakaban vasarolhatunk online, és kapcsolddhatunk a munkahelyiinkhoz.
Azok a szép napok is elmultak, amikor Playboyt loptunk az jsagostdl; ma mar nincs sziik-
ség hozza masra, csak wifire és egy bongészore. Az élet sokkal kényelmesebb, mint kordbban
bdarmikor, dm ez a kényelem fegyvert faragott a kisértésb6l” — Rut csapdakat is: példaul ké-
nyelmesebb, hogy nem kell boltrél-boltra kajtatni — 4m ha egyszer keresni kezdiink valamit,
utana tolakod¢ és zavard hirdetések igyekeznek a képernyénkon vasarlasra 6sztonézni. Ha
filmeket néznénk ingyenes netes portalokon, a kivant miisor elindulasa el6tt a rendszer
tobbszor is atiranyit olyan helyekre, amelyek egészen mast kindlnak, hatha leragadunk ott -
ami nyilvanvaldan a portal bevételeinek egyik forrasa.

Quo vadis, Domine? ,, Az okostelefonnak és az e-mailnek nehéz ellenéllni - hiszen mind-
kettd a tdrsadalom szdvetének szerves része (s mar pusztan ebben is a tirsadalom szovetének
drasztikus megvaltozdsa mutatkozik meg, sok Gj, abbol szervesen kovetkez6 veszélyforras-
sal - Osman P.), és pszicholdgiailag élvezetes élményt nyudjtanak —, és az elkovetkezé évtize-
dekben tovabbi addiktiv élmények megjelenésére szamithatunk.”

»Az eddig rendelkezésiinkre dllo bizonyitékok aggodalomra adnak okot, a jelenleg zajlo fo-
lyamatok pedig arra utalnak, hogy egyre mélyebbre gizolunk a veszélyes vizekben. Ennek elle-
nére dvatosan kell bannunk a 'viselkedési fiiggdség’ kifejezés hasznalataval. Az ilyen cimkék
altalaban arra 6sztonzik az embereket, hogy mindeniitt rendellenességet fedezzenek fel.
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Allen Frances pszichiater és fiigg6ségszakértd [szerint] ’Ha az emberek 35%-a szenved egy
rendellenességben, akkor az egyszerilen az emberi természet része — mondja. — Hibanak tar-
tom a viselkedési fiiggdség orvosi esetként valo kezelését. Azt kellene tenniink, amit a taj-
vaniak és a koreaiak. Ott a viselkedési fiiggdséget orvosi jelenség helyett tarsadalmi jelenség-
ként kezelik? Egyetértek ezzel. Nem kell mindenkit kezelésre utalni, aki naponta 90 percnél
tobbet hasznalja az okostelefonjat. De mi teszi ennyire lebilincsel6vé az okostelefonokat?
Vajon strukturdlis fékeket és ellensiilyokat kellene bevezetniink a mindannyiunk életében jat-
szott szerepiikre?”

A nagy dilemma: ,Egy jelenség, amely ilyen sok embert érint, nem lesz kevésbé valdsdgos
vagy elfogadhatobb attol, hogy ez vdlik az 1ij normavd; alaposan meg kell érteniink ezt a tiine-
tet ahhoz, hogy el tudjuk donteni, foglalkozzunk-e vele, és ha igen, milyen médon”

Megmérettél és viselkedésfiiggbnek taldltattdl: ,2011-ben hosszii és alapos elemzd tanul-
mdnyt jelentettek meg, amelyben szigoriian megsziirt felmérések tucatjait vizsgaltik meg.
Csak azok a felmérések keriilhettek bele a tanulmanyba, amelyekben legalabb 500-an részt
vettek, férfiak és n6k egyarant, 16-t61 65 éves korig, a mérési médszerekkel szemben pedig el-
vdrds volt, hogy megbizhatéak legyenek és alapos kutatdsok tamasszdk ald 6ket. Az eredmény
tekintélyes szamui, 83 felmérés volt, négy foldrészrél, dsszesen 1,5 millié vdlaszadéval. A fel-
mérések altal vizsgalt témak a szerencsejaték-, a szerelem-, a szex-, a vasarlas-, az internet-,
a testmozgds- és a munkafiiggdség, tovabba az alkohol-, a nikotin-, a kabitdszer- és egyéb
szerfiigglségek voltak. A végeredmény: a népesség megdobbenté mértékben, 41%-os ardny-
ban szenvedett legaldbb egy viselkedési fiiggdségben az elmilt 12 hénapban. Es kordntsem
jelentéktelen rendellenességekrol volt sz6; Griffiths és kollégai szerint "Mark Griffiths angol
pszicholdgiaprofesszor, aki mar tobb mint 20 éve kutatja a viselkedési fligg6séget’ — Osman
P) a lakossdg kozel fele tapasztalta a kovetkezd tiineteket:

’A szabad dontés képességének elvesztése afelett, hogy abbahagyjak vagy folytassak az adott
viselkedést (iranyitas elvesztése), és a viselkedéshez kotheté kedvezétlen kiovetkezmények
megtapasztaldsa. Mas szavakkal: az adott személy képtelenné vilik megbizhatéan megjo-
solni, mikor kovetkezik be a viselkedésmdd, mennyi ideig tart, mikor fejezdik be, illetve
hogy a fliggést okozo viselkedéshez milyen egyéb viselkedésmddok tarsulhatnak. Ennek
kovetkezményeként mds tevékenységekrdl lemond, vagy ha folytatja is, t6bbé mdr nem éli
meg ket olyan élvezetesnek, mint kordbban. Az addiktiv viselkedés tovibbi negativ kovetkez-
ményei kozé tartozhatnak az életszerepek (mint példaul a munka, a térsas tevékenységek
vagy hobbik) terén nyujtott teljesitmény gyengiilése, a tarsas kapcsolatok romlasa, a biindz6
cselekvésformak és torvényszegési problémak, a veszélyes helyzetekbe val6 belekeveredés,
a fizikai sériilések, a pénziigyi veszteség vagy az érzelmi trauma.” Feltehetden ebben nagy,
taldn meghatdrozd szerepe van az értékrendvaltozasnak. A mai ,fogyaszt6i” tarsadalom
mindinkabb arra tereli az embereket, hogy a bels6 nyugalom és az azzal jaré megelége-
dettség helyett kiils6 értékeket — fogyasztds, tarsadalmi érvényesiilés és annak kellékei stb.
- hajszoljanak, s ezzel allandé elégedetlenséget vagy épp szorongast olt beléjiik. Ez azt az
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igényt is felkelti, olykor kényszerré is erdsiti egyre tobbekben, hogy folyamatosan kéves-
sék ,a kiilvilagot”, az abbéli kornyezetiik, fontosnak tartott kapcsolataik hireit, eseményeit,
nehogy kiessenek, lemaradjanak a ,jobbaktol”, nehogy megbecsiilést vagy kapcsolatokat
veszitsenek. Mind t6bben menekiilnek olyan viselkedésekhez, tevékenységekhez, amelyek
elterelik a figyelmiiket a bels6 bizonytalansagukrol, hianyérzetekrdl, vagy egyszertien elfog-
laljék Sket agyzsibbaszto, azaz viszonylag megnyugtat6 id6toltésként, potcselekvésként.

Erdsen fokozza a fiiggdséget, hogy a modern tarsadalom - érthetd okokbol - azt suly-
kolja az emberekbe, hogy tdrsadalmi értékméré a kovetSk/kapcsolatok szdma a kozosségi
halokon, tovabba, hogy minden fontos dolog, informécié ,,odaat” van, a kommunikdacios
csatornak, a kapcsolati halok talsé oldalan, tehat figyelniiik és kovetnitik kell. Félelmetes
hatastak ebben a kozosségi halok: egy itt idézett felmérés szerint ,,majdnem minden ti-
zenéves lany rendszeresen hasznélt legalabb egy kozosségi médiafeliiletet, igy kénytelenek
voltak valasztani az elszigetel6dés és a kényszeres tdlhasznalat kozott” Fokozza mindezt,
hogy mar a kiemelkedd kozéleti szerepldk is folyamatos tizengetéssel tajékoztatjak a nagy-
kozonséget. Képletes és egyben tényleges példa, hogy még a viszonylag ritka pasztorlevelek
helyét is er6sen atvették a meglehetésen gyakori Twitter-lizenetek.

Gyerekek veszélyben: ,,2013-ban egy pszicholdgus, Catherine Steiner-Adair elmagyarazta,
hogy sok amerikai gyerek akkor taldlkozik el6szor a digitdlis vildggal, amikor észreveszi, hogy
a sziilei éppen ‘mdshol jarnak’. ’Az anyukdm majdnem mindig az iPadjét nézegeti vacsora
kozben - mondta Steiner-Adairnek egy Colin nevii 7 éves kisfia. — Mindig azt mondja,
»csak belenéz«’. A szintén 7 éves Penny igy mesél: 'Mindig mondom neki, hogy jatsszunk,
jatsszunk, de 6 mindig iizeneteket irogat a telefonjan’ ... Azok a sziil6k, akiknek kisebb gyere-
keik vannak, még nagyobb kdrt okoznak, amikor dllandéan a telefonjukon és a tablagépiikon
lognak. Kutatok fejre erésitett kameraval végzett vizsgalatok soran megfigyelték, hogy a
kisbabak 0sztondsen a sziileik szemét kovetik. A telefonjukban elmeriild, mdshova figyelé
sziil6k hasonléan koncentrdciéra képtelen gyerekeket fognak nevelni, hiszen ha maguk sem
tudnak 6sszpontositani, akkor a gyerekeik is ezt a mintat tanuljak meg toliik” — A telefon
ezekben a leirasokban és elemzésekben valdjaban megjelenitéje az dsszes ilyen eszkoznek,
mint a ma mar messze leggyakoribb koziiliik. Beérett Steve Jobs vetése: a telefon a felhasz-
nalok nagy hanyada szamara magaban foglalja mindazt, amit az ilyen eszkozoktél akarnak.
S amint azt Alter is kiemeli, ez erds forrasa a ,,magikus vonzerének”, hiszen a legtobbekkel
mindig velitk van, mindig kézre 4ll, és magahoz vonzza a figyelmet.

A valobél a digitdlis vilagba: ,,A gyerekek nem 1gy sziiletnek, hogy viagynak a technolégidra,
de azt tanuljik meg, hogy nélkiilozhetetlen. Mire az altalanos iskola végéhez érnek, a tdrsasd-
gi életiik a vald vilaghél a digitalis vildgba helyezédik dt. Mindennap fényképek szazmillioit
osztjak meg az Instagramon, és sz6veges tizenetek millidrdjait kiilldik el. Nincs lehetdségiik
sziinetet tartani, mert ebben a térben kapnak megerdsitést, és itt vannak a bardtaik is”

Felettébb kényelmes a fiiggdségre val6 hajlamot elintézni azzal, hogy ,,az ember esend&’,
vagy hogy ,e szornyu tarsadalom” teszi 6t ilyenné, 4m sokkal hasznosabb megérteni a fiig-

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



180

g6vé vélas belsé mechanizmusat. Ez a konyv f6 mondanivaldja is, azzal, hogy a megértés az
alapja a védekezésnek és az elhdritasnak, am szintugy annak, ahogyan az ebben érdekeltek
és az § technikusaik megalkotjak a furfangos Odiisszeuszra és hajosaira leselked szirének-
nél is veszedelmesebb 1j csabitokat.

Alter egy teljes fejezetet szentel a viselkedési fiiggdség biologiai hatterének. Néhany rész-
let innen: ,,Az emberi agy a kiillonb6z6 élményekre kiillonboz6 aktivitasi mintazatokkal re-
agdl. ... A kdbitoszerfiiggd agydnak is van jellemz6 mintdzata, mikozben heroint 16 be magd-
nak, és a jatékfiiggd agydnak is, amikor tijabb kiildetésre indul a World of Warcraftban. Ez a
kettd pedig szinte teljesen megegyezik. A heroin sokkal kozvetlenebbiil fejti ki a hatasat, és
erdteljesebb reakciot valt ki, mint a jaték, am az agyban aktivizdlodo idegsejtek rendszere
majdnem ugyanolyan. "A kdbitoszerek és a fiiggdséget okozo viselkedésformdk ugyanazt a
jutalomkozpontot serkentik az agyban — magyarazza Claire Gillan, a kényszeres és ismétl6-
d6 viselkedésformakat tanulmanyoz6 idegtudos. — Amennyiben egy viselkedés jutalomérzést
valt ki, vagyis a multban jutalmat jelentd kovetkezményekkel tdrsult, az agyunk ugyantigy
banik vele, mint egy kdbitészerrel. A kokain kozvetlenebb hatdst gyakorol az agyunkban
1év6 ingeriiletatvivé anyagokra, mint mondjuk a szerencsejaték, dm a ketté ugyanazon az
elven miikodik, és ugyanazokat a rendszereket érinti. A kiilonbség a nagysdgrendjiikben és az
intenzitdsukban van.”

Csokkend hozadék, ordogi kor: ,,Ahogy az agy a dopaminhullamot 6romérzéssé alakit-
ja, az elényok eleinte jocskan ellensulyozzak a hatranyokat. Agyunk azonban hamarosan
hibaként értelmezi ezt a dopamintiiltengést, és egyre kevesebbet termel a hormonbdl. (Elgon-
dolkodtato, vajon milyen evoluciés elényiink szarmazik abbél, hogy ilyen furcsan miiko-
diink. Persze tudjuk, tulajdonsagainkat csomagban’ 6rokoljiik, s akar hatranyos tulajdonsag
is lehet a csomagban, amelyet a vele jaré evoltcids elény tovabbvisz — Osman P.) Az eredeti
oromérzés ettdl kezdve csak a kabitészer vagy az élmény adagjinak novelésével ismételhetd
meg — vagyis tobb pénzzel kell jatszanunk, tobb kokaint kell felszippantanunk vagy tobb
idét kell tolteniink egy sokkal valosaghtibb szamitogépes jatékkal. Ahogy az agy fokozatosan
ellendllova vdlik, a dopamintermeld részek miikodése aldbbhagy, és az Gromérzések kozott
egyre mélyebbre zuhanunk. Ezek az agyi régiok ett6l kezdve ahelyett, hogy olyan egészséges
mennyiségli dopamint allitananak el6, amennyi korabban az apré 6romokre adott reakei-
oként jelentkezé optimizmust és elégedettséget kivaltotta, kikapcsolnak, és csak egy tjabb
talserkentés keltheti ismét életre Sket. A fiiggdségek olyan élvezetet jelentenek, amelynek so-
ran az agyban két dolog torténik: eldszor is, kevesebb dopamint termel, hogy utjdt dllja az
euféria ozonének, majd, amikor az euféria forrdsa eltiinik, nem tud megbirkézni azzal, hogy
most mdr sokkal kevesebb dopamint termel, mint kordbban. Es az 6rdigi kor igy folytatédik: a
fiiggb hajszolja fiiggése forrdsdt, az agy pedig azzal reagdl erre, hogy minden adag utdn egyre
kevesebb dopamint termel.” — Mintha csak a kdbszerek és a modern, elektronikus serkent6-
szerek kereskeddi fizették volna le a ,,tervezot’, hogy ezt tegye veliink.
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A kritikus kiilsé Osszetevd: ,Ha a fiigg6ség pusztan agyi rendellenesség volna, akkor elég
lenne dopamint zaditani az agyra, és maris kész a fliggdség! A fiigg6ség azonban egyaltalan
nem igy mutikodik. Mivel az emberi agy alapvetéen minden élvezetes eseményre ugyanigy
reagdl, kell lennie mds dsszetevének is — mdskiilonben mar gyerekkorban mindannyiunkban
sulyos fagyifiiggéség alakulna ki. (Képzeljiik csak el, micsoda dopaminsokkot jelent egy kis-
gyerek szamara az els6 fagylalt megkostolasal!) A hidnyzo dsszetevé nem mds, mint a szitud-
cié, amelyben a dopaminszint-emelkedés bekiovetkezik. Az anyag vagy a viselkedés onmagdban
nem okoz fiiggdséget, amig nem kezdjiik gyogyirként haszndlni lelki problémdinkra. Ha pél-
daul szorongunk vagy depressziésak vagyunk, megszokhatjuk, hogy a heroin, az evés vagy
a szerencsejaték enyhiti a fajdalmunkat. Ha maganyosak vagyunk, beletemetkezhetiink egy
lebilincselé szamitogépes jatékba, amelynek révén 1j térsas kapcsolatrendszert épithetiink
ki” - Tovabbi tényezd lehet, ha kialakul benniink egy nehezen legy6zhetd, lelki kényszert
okoz6 meggy6z6dés, hogy nélkiile nem megy: pl. hogy nélkiile nem tudok elaludni, hogy a
rendszeres, tulhajtott edzés nélkiil elhizom vagy nem leszek eléggé sportos, hogy a kozos-
ségi jatékokban, ,harctereken” elért dllandé sikerek nélkiil nem kapok elég megbecsiilést,
kiszorulok a ,,jobbak” koziil, és igy tovabb.

Kozeledik a szomort vég, amikor tobbé mar nem adhatjuk meg magunkat az ellenall-
hatatlan vonzasnak, hogy még tobbet szdljunk errdl a roppant izgalmas témajua konyvrél.
Mondandoéja ivének érzékeltetéséiil j6jjon itt a tartalomjegyzéke.

Elsé rész: Mi a viselkedési fiiggdség, és honnan ered?

- Aviselkedési fiiggdség kialakuldsa

- A mindannyiunkban ott lapul6 fiiggd

- Aviselkedési fiiggdség biologiai hattere

Masodik rész: A viselkedési fiiggbség receptje, avagy hogyan épitsiink fel fiigebséget okozd
élményt?

- Célok

- Visszajelzés

- Haladas

- Fokoz6dd nehézség

- Lezaratlan helyzetek

- Tarsas interakcio

Harmadik rész: A viselkedési fiiggdség jovdje — és néhdny megoldds

- A fuggdség kialakuldsdanak megakadalyozasa

- Szokasok és kornyezet

- Jatékositas

A jdtékositds” viszonylag 1j fogalom, ezért kis magyarazat hozza. Gamification: ,,A ki-
fejezést egy Nick Pelling nevi programozé alkotta meg 2002-ben. Rajétt, hogy a jdtékos
megolddsok bdrmilyen tevékenységet izgalmasabbd tehetnek, de nem sikeriilt tizleti téren
is megvaldsitania a koncepcioét, amely igy kihasznalatlanul szunnyadt, amig a Google és
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mas vallalkozo szellemt cégek 2010-ben le nem porolték. A jatékositds kozponti elve, hogy
az élmény legyen onnon jutalma? ,A jatékositds igen hatékony iizleti eszkoz, de a megfe-
lel6 mdodon hasznositva boldogabb, egészségesebb és bilcsebb viselkedésformdkat is sziilhet”
- Magunk is gyakran talalkozhatunk vele, egyebek kozt a kereskedelemben hasznélatos
eladasosztonzési- és hiiségprogramokban, vagy épp internetes oldalakon, ahol a mésok sza-
mara hasznos hozzdjarulasokért — pl. véleményezésekért — virtualis jutalmakat, egyebek
kozt presztizsnoveldnek igérkezé mindsitéseket adnak.

Miar csak par részlet.

Varatlan célvesztés: Roppant érdekes, meglepd kérdést vet fel a célok kitlizésérol szolé
fejezet egyik nyitotorténete. Egy messze kiemelkedd sportteljesitmény elérésével mutatja
be, hogy ha az ember minden erejével torekszik a nagy eredményre, és az annyira jora sike-
riil, hogy nincs reménye a jovében tilszdarnyalni, akkor szdmdra e pdlya lényegében elveszett.
»Beamonnak elméletileg a hetedik mennyorszagban kellett volna éreznie magat. A d6cogds
selejtezokor utan sikeriilt olyan teljesitményt kihoznia magabdl, amelyet rendszeresen min-
den id6k 6t legnagyobb sportteljesitménye kozott emlegetnek. Annak a napnak a hatralé-
v része Beamon életének egyik legcsodalatosabb iddszaka kellett volna, hogy legyen. Am
nem ez tortént. 2008-ban igy emlékezett vissza minddssze néhany percig tart6 iinneplésére:
’Amikor odaléptem a dobog6hoz, azt kérdeztem magamtél: Es most mihez kezdek? Elértem
egy szintet (amelyet aligha tudna a tovébbiakban tdlszarnyalni - Osman P.), vajon mi lesz
életem kovetkezd kiugré élménye?’”

Az elsé digitdlis drog: Alter egy teljes fejezetben mutatja be a visszajelzés szerepét, az em-
ber igényét, hogy visszajelzést kapjon a tetteire. ,, Az ember mar nagyon fiatal koratol kezdve
Osztonodsen tanul, és a tanulashoz hozzatartozik, hogy a lehet6 legtobb visszajelzést kapjuk
kozvetlen kornyezetiinkt6l” — Viselkedés esetén e visszajelzés lehet megerdsitd, ha kelle-
mes, vagy épp annak elhagyasara késztet, ha kellemetlen. ,,A visszajelzés iranti vagy a fel-
néttkorba érkezve sem sziinik meg.” Példak kovetkeznek, amelyekbdl az is megmutatkozik,
hogy ha van egy gomb, amelyet meg lehet nyomni, az emberek — ecce homo! - nyomogatni
fogjak: ,az emberek olyan gombokat is megnyomnak, amelyek az égvilagon semmit sem
igérnek” — alighanem azért, mert hajtja 6ket a kivancsisag, talan még valami atavisztikus
Oszton is, remény a jutalomra (ami anno akar egy izletes larva is lehetett). Szerephez juthat-
nak modern korunk sajatos motivalé eszkozei, a virtualis jutalmak. Adler leir egy internetes
gombnyomogatos jatékot: ,,Felhasznalok tomegei lepték el az oldalt, és gyakorlatilag folya-
matosan megnyomta valaki a gombot, mieldtt az tul messzire jutott volna 60-tdl (idékorlat
masodpercekben — Osman P.). A gomb szemmel lathatéan nem sok mindent csinalt azon-
kiviil, hogy bibor jelvényt osztogatott, ezért nem volt teljesen vilagos, miért is maradtak fent
egyes felhasznalok egész éjjel, hogy megvarjak, amig a szamlalo eléggé lecsokken. Akkora
volt a gomb csdbereje - akdrcsak a liftgomboké a kisgyerekekre —, hogy sokan még az alvdsrol
is hajlandéak voltak lemondani, csak hogy esélyiik legyen azt az id6zit6 alacsony dlldsdndl
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megnyomni.” A folytatas arrdl is sz6l, milyen hatdsokat hoznak a kiilonféle jutalmazasi stra-
tégidk, majd eljut a Facebook hires-nevezetes ldjkgombjéhoz.

»A ldjkgomb’ gyokeresen megvidltoztatta a Facebook-haszndlat pszicholdgidjdt. Mig addig
csak passzivan kovethettitk bardtaink életének alakuldsat, most mar interaktiv médon hoz-
za is sz6lhattunk, raaddsul a visszacsatolas jellege éppen olyan kiszamithatatlan volt, mint
ami Zeiler galambjait is annyira lazba hozta (egy itt ismertetett kisérletre utal - Osman
P). A felhasznalok tehdt lényegében szerencsejdtékot jdtszottak, valahdnyszor megosztottak
egy fényképet, egy linket vagy egy hozzaszolast. Egy nulla ldjkot kapott poszt nemcsak sze-
mélyesen fdjt az adott személynek, de egyben nyilvdnos itéletet is hordozott a bejegyzésérdl:
vagy nincs elég online baratja, vagy ami még rosszabb, online baratait nem nytigozte le
a dolog. A galambokhoz hasonléan mi is nagyobb elszantsaggal keressiik a visszacsato-
last, ha az nem garantalt. A Facebook volt az elsé nagy kozosségi oldal, amely bevezette
a lajkgombot, de mara masutt is megjelentek a hasonlé funkciok. Lajkolhatunk és djra-
posztolhatunk tweeteket a Twitteren, képeket az Instagramon, posztokat a Google+-on és
videdkat a YouTube-on.”

»A lajkok olyan értékessé valtak, hogy egy Lovematically nevi startupot is életre hiv-
tak. Az alkalmazds alapit6ja, Rameet Chawla a kovetkez$ bevezetdvel fogadja a weboldal
latogatoit: Ez a mi generdcionk kokainja. Mindenki egyszertien fiiggévé vilik téle. Elvondsi
tiinetek jelentkeznek. Annyira lételemiinkké vdlt ez a drog, hogy mdr egyetlen [oket is kiilonos
reakcidkat vdlt ki. A ldjkokrol beszélek. Csendben, feltiinés nélkiil valt beldliik az elsé digitdlis
drog, amely uralma ald hajtotta a kultirdnkat?”

A VR szép uj vildga: ,,A legtobben egészen az utobbi id6kig ugy gondoltak a VR-ra mint
jatékeszkozre (VR: virtual reality), ez azonban megvaltozott, amikor a Facebook 2014-ben
2 milliard dollarért megvette az Oculus VR-t. Mark Zuckerbergnek nagy tervei voltak az
Oculus Rifttel (egy virtualisvalosag-rendszer, amely teljesen belemeriti hasznaldjat a vir-
tudlis vilagba — Osman P.), amelyek joval tulmutattak a jatékokon. Ez csak a kezdet - fo-
galmazott Zuckerberg. — A jatékok utdn az Oculus sok mas élmény platformjaul is szolgal
majd. Képzeljiik csak el, hogy a palya mell6l nézhetlink egy meccset, részt vehetiink egy
tandran a vilag tavoli részein él6 tanarokkal és didkokkal egytitt, vagy szemtdl szemben be-
szélhetiink egy orvossal - és mindehhez csak egy ilyen szemiivegre van sziikségiink otthon’
A VR tobbé mar nem szamit marginalis technoldgianak. *Hisziink benne, hogy egy napon
ez az élethil, kiterjesztett valésdg emberek millidrdjai szamdra lesz a mindennapi élet része’
- mondta Zuckerberg” — Mi tobb, olyan élmények forrasa, amelyet a tényleges valésagban
nem érhetnek el. S a tavlatok végtelenek. Eletiinket az élményeink emléke legaldbb annyira
gazdagitja, hiszen velink maradnak, mint maguk az elréppend élmények. Emlékeket beiil-
tetni — ki tudja, meddig marad ez fikciés mesék targya, s mikor valik val6sagga, abban pedig
hatalmas tizletdgga.
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»A VR minden igéretessége ellenére komoly kockdzatokat is rejt. Jeremy Bailenson, a
Stanford Egyetem Virtualis Valdsag Interakcids Laboratériumanak kommunikacids pro-
fesszora amiatt aggddik, hogy az Oculus Rift karos hatdssal lesz az embereknek a vilaggal
val6 interakcidjara. 'Hogy félek-e egy olyan vilagtol, amelyben barki létrehozhat sz6rnyti
élményeket? Igen, aggaszt a dolog. Aggddom, mi torténik, ha egy erszakos videodjaték pon-
tosan olyan érzés lesz, mint a gyilkossag. Es ha a pornografia olyan érzés lesz, mint a szex.
Hogyan valtoztatja meg ez az emberi interakcidt, a tarsadalom miikodését?’

A The Guardianben megjelent egyik cikkében Stuart Dredge technoldgiai szakiré meg-
jegyzi, hogy mar most neheziinkre esik a baratainkra és a csaladunkra 6sszpontositani a fi-
gyelmiinket. Ha a szerteszét heverd okostelefonok és tablagépek elterelik a figyelmiinket a vald
vilagbeli interakcidktdl, akkor hogy birunk majd a VR-eszkozokkel? Steven Kotler a Forbes
magazinban gy fogalmazott, hogy ’a VR-bél legdlis heroin vilhat; a kovetkezd kemény drog’.
Minden okunk megvan rd, hogy higgyiink neki. Ha a VR valdban felnd, akkor a segitségével
barhol, barkivel eltolthetjiik az idonket, barmit tehetiink, amit csak akarunk, ameddig csak
akarjuk. Ez a korldtlan élvezet csoddlatosan hangzik, de sajnos megvan benne a lehetdség,
hogy elavulttd tegye a személyes interakcidkat. Miért élnénk a valé vilagban igazi, tokéletlen
emberekkel, ha egy tokéletes vildgban is létezhetiink, amelyet éppen olyan valédinak érziink?”
~ Es miért hagynank ott ezt a vildgot énszantunkbél a sokkal kevésbé kedviinkre valé és
kedviink szerint alakithat6 valdsagért? Kellben fejlett formdjaban a VR alighanem olyan
lesz, mint a legveszélyesebb szintetikus drogok: mér az elsé taldlkozas is fiiggévé tehet.

Vajon bolcs és szilard kovetkezetességgel megvaldsithatd kiut, vagy csak naiv utdpia, a
konyv két zaromondata a képernyOmentes vilagrol? ,, Az addiktiv élményekhez valé viszo-
nyunk nagyrészt kulturdlis meghatdrozottsagi, és ha kulturank teret enged a munkamentes,
jatékmentes, képernyémentes szabadidének, mi és a gyerekeink konnyebben ellenallunk
majd a viselkedési fliggéség csabitasanak. Helyette kozvetlenil, mindenféle eszk6zok nélkiil
kommunikélunk majd egymassal, és e tdrsas kitelékek ragyogdsa gazdagabbad és boldogabbd
tesz benniinket, mint amire bdrmilyen képernyé csillogdsa valaha is képes lehet.” — Amen.

Mindez persze csak a konyv kis toredéke. A tobbi az olvaséra var. Erdemes a talalkoz4sra.

Dr. Osman Péter
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Jordan B. Peterson: 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a kdoszt! 21. Szdzad Kiadé, 2018;
ISBN 9786155759369

Az élet a legnagyobb, legnehezebb vallalkozas mindenkinek, aki tudatosan éli napjait. Meg-
oldasi kulcs, hasznélati itmutato nincs, és nem is 1étezhet hozzd, annyira egyedi a tényez6k
és kombindcidik végtelen sora, amelyek mentén boldogulni kell.

Neheziti a terepet, hogy napjainkra valodi iparagga valt az élettel szembeni elvarasok erd-
teljes fokozasa, olyan igények felkeltése, amelyek a korabbi nemzedékek tudataban egyalta-
lan nem léteztek. Ennek alapja nagyon is materidlis: a gazdasagi tevékenységekhez tjra és
Ujra tobb és tobb keresletet teremteni. A megelégedettséget alapvet sziikségletté kialtottak
ki, 4m olyan célokkal és kritériumokkal, amelyek nemcsak rendre meghaladjék a legtobbek
valés lehetéségeit, de sziikségtelenek és ezért értelmetlenek is. Igy, ha nem vigydzunk — és
tanulunk a sajat jézan esziinktdl, mar ha az elég j6 ehhez, vagy olyanokbdl, mint pl. Peterson
itteni tanitasai —, 6nértékelésiink allando elégedetlenségbe, s ennek kockazataiba és mellék-
hatdsaiba donthet. Eniinket és életiinket rombolé kudarcélményekbe, mint - Petersonnak
a helyes és a helytelen 6nértékelésrdl sz0l6 fejtegetéseibdl idézve — ,,Bdrmennyire jok va-
gyunk valamiben, barhogyan értékeljiik a sajdt eredményeinket, valaki mdshoz képest mindig
inkompetensnek tiintink. Jol tudunk gitarozni, de nem vagyunk egy Jimmy Page vagy Jack
White. ... Egy megszallott véllalatvezetének joval bonyolultabb 6nfelhtizé 6raja van [mint
nekiink], amelyet egy még értékesebb, mechanikus, keményfa-acél, automatikus onfelhd-
z$ oOratokban tart” Utobbi 6nmagaban is korunk egyik rat pszicholdgiai csapddja. Ebbéli
nagyon inyencek kivételével a fenét sem érdekelne 6nmagéért az a flancos 6ra és az 6 tokja
- s6t, macerés, hogy mennyire vigyazni kell rd. Amde stdtusszimbodlum, és a birtoklasa azt
mutatja masok szemében, hogy sikeres, nagy emberek vagyunk. Ha nem gondolkodunk
elég jozanul, belesodorhat egy ronda, pazarld, allandé versenybe a lehet6ségeinkkel, hogy
minden ilyen sallanggal felszerelkezziink, tovabba ostoba, magunknak arté elégedetlenség-
be, hogy ez a legtobbiinknek nem sikeriilhet. S hogy ez mennyire abszurdda vélhat - mar ha
hagyjuk -, arra ime Peterson szimbolikus példja: ,,Kit érdekel, hogy mi vagyunk Kanada
miniszterelndke, ha valaki més az Egyesiilt Allamok elndke?” (Idézetek a konyvbél, kieme-
lések a recenzio szerz6jétol.)

»Gyorsabban Magasabbra Erésebben” — az olimpia hdrmas jelszava normalis keretek ko-
z6tt vitathatatlanul hasznos segitéje az érvényesiilésnek és vele az életnek. A jo onértékelés
fékje nélkiil viszont nagyon sokakban a karrierépités allandé torekvésévé, rosszabb esetben
kényszerévé valik, és tonkre is teheti az embert, hiszen mindig van a latékorében, akinek
okosabb az okoskiityiije, magasabb a ,,széke” — tobb a hatalma —, dragabb a kutyaja, a ru-
héja vagy az autodja. Erre raépiilve iparagga valt az efféle tandcsadas is, és muivek gyorsan
novekvd tomkelege kindl tandcsot, segitséget ahhoz, hogyan legyen az ember boldog és
sikeres élete kiilonb6z6 akadalypalydin. Mint minden teriileten, vannak itt is mesterek és
kontarok, Peterson pedig kétségkiviil az el6bbiek kozé tartozik: egyetemi pszicholdgiapro-
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fesszor, gyakorld klinikai pszicholdgus. Nagy sikert aratott konyve messze eliit a kommersz
onfejleszté miivek dradatatdl, nagyon nem a szokdsos életvezetési tanacsadas. A ,,siker re-
ceptje” helyett a gondolkodasunk, magatartdsunk mélyrétegei fel8l indulva szél miértrél és
mikéntrél. Igyekszik ravezetni a pszicholdgiai alapokra: ahhoz, hogy tudjuk, mit is akar-
junk az élett6l és benne magunktdl, elébb tényleg értentink kell, kik vagyunk valdjaban, s
miért gondolkodunk, érziink ugy magunkrol és a vilagrdl, ahogyan azt tessziik, gyakran
akdr nem is igazan tudatdban a sajat mélyebb inditékainknak. Ebb6l mar az is kévetkezik,
hogy aki szép, egyszer(i kitanitast akar kapni (ami igazdn megnyugtato, st batoritd is lehet,
am biztos sikerhez segiteni aligha tud), ne ebben a konyvben keresse!

A kinalt szabalyok szdma persze a jo 6reg szammisztika, a magyar alcim pedig csalds. De-
hogy a kaosz kertilésére tanit, sokkal inkabb arra, hogy az kikiiszobolhetetlen, sét alapvetd
és nélkiilozhetetlen része az életnek, ezért tanuljunk meg egyiittélni vele, és hasznot huzni
beléle, hiszen a bizonytalan helyzet kinalja az 4j lehetéségeket. Kifejez6bb erre az eredeti
alcim: Ellenméreg a kdoszra.

A kifejtés sok helyiitt erésen filozofikus, olykor a Biblidbdl vagy mads tanitasokbol vett
részekre és azokat boncold, értelmezé vallasfilozéfidra tamaszkodva. Hogy tobbnyire sokkal
inkabb képletes beszéd, mint vildgos Gtmutatds? Persze, hiszen a valasztasainkat az adott
helyzethez magunknak kell megtenniink, dontéseinket meghoznunk, és Peterson okfejtése
csak tdmpontokat és megkozelitési modokat adhat ehhez - ugyanakkor erételjes buzdita-
sokban sem sz(ikolkodik.

J6jjon par karakteres mondat.

»Ha az anyatermészet nem akarna mindendron elpusztitani minket, sokkal konnyebb lenne
egyszerti harmonidban egyiitt élniink vele” A Gaia-elmélet hivei szerint a foldi é16 és élette-
len vilag egyetlen 6nszabalyoz6 rendszert alkot, amely talan épp azzal biztositja talélését,
hogy megszabadul a kartételeivel a 1étét fenyegeté emberiségtél. L. James Lovelock: Gaia
halvanyulé arca — Utols6 figyelmeztetés, Akadémiai Kiado, 2010, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2011/2. sz. S val6sziniibb, hogy nem a természet jon elleniink, hanem mi nem
tudunk/akarunk alkalmazkodni a szabalyaihoz, s rombolva hasznaljuk.

»Az egyén hajlanddsaga, hogy kialljon 6nmagaért, mindenkit megvéd a tarsadalom kor-
rupcidjatdl” - Barcsak...

»Nagyon csekély a kiilonbség a pusztitasra valé képesség és az erds személyiség kozott. Ez
az élet egyik legnehezebb leckéje”

»Ha legy6zottnek tettetjitk magunkat, gy fognak banni veliink, mintha vesztésre allnank.
Ha kihtzzuk magunkat, akkor viszont masképp fognak rank nézni és banni is veliink” —
Létfontossagu lecke — igazan kovetendd, ha olykor ez nem is konnyd. Az elsé mondatéhoz:
az allatvilagban bizonyos fejlett fajoknal a megadas gesztusa a gyOztest arra inditja, hogy
ne bantsa tovabb a masikat. Az emberbél ez a mechanizmus hianyzik, ne szamitsunk ra! S
igazabol nem a tettetés szamit, hanem hogy legy6zottnek latnak-e.
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»Az emberek rendesebben valtjak ki és adjak be a gydgyszert a kedvenceiknek, mint 6n-
maguknak” - Ennek okat Peterson az 6ngytiloletben latja, amelynek mélyenszanté gondo-
latmenetet szentel.

»A kigy6 az édenben ugyanazt jelenti, mint a taoista egység jin-jang szimbolumdban a
fekete pont a jinben - azaz, az ismeretlen és a forradalmi hirtelen megjelenésének lehetdségét
ott, ahol minden rendezettnek tiinik” — Peterson bibliai hivatkozasokkal meglehet6sen saja-
tos értelmezést ad az Edenkertben térténteknek.

Errél sz6l: ,, A bibliai torténet azért kival6 példa, mert nem pusztan felsorolja a parancso-
latokat, ahogy az tigyvédek, torvényhozok vagy végrehajtok tennék, hanem belefoglalja
Oket egy megrendit torténetbe, amely megmutatja, miért van szitkségiink rajuk, és ezaltal
konnyebben megértjiitk 6ket. Ebben a konyvben Peterson professzor sem pusztdn felsorolja a
tizenkét szabdlyt, hanem 6 is torténeteket fiiz hozzdjuk, kiterjedt ismereteivel illusztrdlja és el-
magyardzza, hogy a legjobb szabdlyok végsé soron nem korldtoznak minket, hanem segitenek
a céljaink elérésében és egy teljesebb, szabadabb élet élvezetében”

»~Ennek a konyvnek az egyik legfontosabb témdja, hogy el6bb tegyiink rendet a sajat hazunk
tdjdn — ehhez ldt el minket gyakorlati tandcsokkal Jordan?

»Szabalyok tehdt lesznek — csak ne legyen bel6liik tiil sok! Vegyes érzelmekkel dllunk hoz-
zdjuk, még akkor is, ha a javunkra vilnak. Ha szabad szellemtiek, egyéniségek vagyunk, a
szabalyok kordaban tartanak minket, sértik az 6nrendelkezésiinket és a biiszkeségiinket,
amit azért érziink, mert a magunk urai vagyunk. Miért masok szabalyai alapjan itéljenek
meg minket? Es megitéltetiink. Végiil is Isten nem a 'tiz javaslatot’ adta Mézesnek, hanem a
parancsolatokat; és ha szabadon rendelkezem az életemmel, akkor az lehet az els6 reakei-
om egy ilyen parancsolatra, hogy senki, még Isten sem szabhatja meg nekem, mit tegyek,
még akkor sem, ha az a javamra valna. Am az aranyborju torténete arra int minket, hogy
szabdlyok nélkiil konnyen a szenvedélyiink rabjdva vilhatunk — amiben viszont nincs semmi
felszabadito.

Mas is kideriil a torténetbdl: feliigyelet nélkiil, a sajat naiv itéletiinkre hagyatkozva hamar
alacsonyra tessziik a lécet, és olyan értékeket csoddlunk, amelyek nem mélték hozzank.”

Ezt kutatja: ,,Az elképzelés, miszerint a killonféle tarsadalmaknak mdas-mads szabalyaik
és erkolcseik voltak, az dkori vilagban sem volt ismeretlen, és érdekes sszevetni az 6kor
eme felismerésre adott reakcidjat a modern reakciéval (relativizmus, nihilizmus és ideo-
légia). Amikor az okori gorogok elhajoztak Indidba és mashova, 6k is felfedezték, hogy a
szabalyok, erkolcsok és szokasok mindeniitt kiilénboznek, és lattak, hogy a jo és rossz ma-
gyarazata gyakran valamilyen 6si hatalomban gyokerezik. Vélaszul a gorogok kétségbeesés
helyett feltalaltak a filozofiat.

Szokratész a bizonytalansagra reagalva, amit ezeknek az ellentmondasos moralis szabaly-
rendszereknek az ismerete okozott, Gigy hatarozott, hogy nihilizmus, relativizmus vagy ide-
oldgia helyett annak szenteli az életét, hogy felkutassa a bolcsességet, ami magyarazattal tud
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szolgalni ezekre a kiilonbségekre, vagyis segitett feltaldlni a filozoéfiat. Egész életében bonyo-
lult, alapvet6 kérdéseket vetett fel, példaul, hogy "Mi az erény?’, "Hogyan élhetiink jo életet?’
és 'Mi az igazsagossag?, majd megvizsgélta a kiillonbozé megkozelitéseket, és megkérdez-
te, melyik a legkoherensebb, és melyik van leginkabb 6sszhangban az emberi természettel.
Ugy hiszem, ilyen kérdések hajtjdk elére ezt a konyvet is.” — A hat idézett bekezdés Norman
Doidge el8szavabol van. Az 6 végzettsége orvos, specializacidja pszichiater és pszichoana-
litikus, mindezekkel a neuroplaszticitas neves kutatdja. L. Norman Doidge: A véltoz6 agy
- Elképeszté torténetek az agykutatas élvonaldbdl, Park Kényvkiado, 2011, Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle 2011/3. sz. és Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? - Figyelemre
mélté felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas vilagabol, Park Kiado, 2016, Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.

Taldn a legfébb tanulsdg: ,,Egyszeriien nem ldtszik lehetségesnek, még maga Isten szdmdra
sem, hogy egy koriilhatdrolt teriiletet teljesen megvédjen a kiilvildgtél — nem a val6 vildgban,
annak sziikségszer(i korlataival, koriilvéve a talvilagival. A kiilvildg, a kdosz mindig bejut,
mert semmit sem lehet teljesen elzdrni a valésdg tobbi részétdl. Igy még a végsé, biztos mene-
dék is elkeriilhetetleniil magaban rejti a kigyét. ... Ha mégis 6rokre szamizni lehetne min-
den fenyegetést - minden veszedelmet (és ebb6l kovetkezden minden kihivast és érdekes-
séget) —, akkor is megjelenne egy tjabb veszély: az 6rok emberi infantilizmus és az abszolut
hasznavehetetlenség. Hogy érné el az ember a természete teljes potencidljit kihivds és veszély
nélkiil? Milyen ostobdvd és hitviannyd ziillenénk, ha tobbé nem lenne okunk figyelni? Talan
Isten gy gondolta, hogy a teremtménye meg tud birkdzni a kigyoéval, és a jelenlétét a ki-
sebbik rossznak itélte” Kovetkeztetés: ,,Sokkal jobb, ha a rdnk bizott embereket rdatermettségre
neveljiik, mint ha megvédjiik” — Tokéletesen helytallé tétel, akdrcsak hires parafrazisa: ,Nem
halat kell adni az embereknek, hanem megtanitani 6ket halaszni” — amiben benne van az is,
hogy a haldszoknak bizony fel kell néniiik e szakma bizonytalansagaihoz és veszélyeihez.

Jordan e konyvet is megalapozé kutatéi munkdjdrdl: ,Jordan elsé konyvében, a Maps of
Meaningben a vildagmitoszok univerzalis témairol osztja meg mélyenszant6 gondolatait, és
elmagyardzza, hogy minden kultira torténetek segitségével probalta feldolgozni és végsé soron
feltérképezni a kdoszt, amelybe belesziilettiink; ezt a kdoszt alkotja mindaz, ami szdmunkra
ismeretlen, és a felderitetlen tartomany, amelyen at kell kelniink, akdr a kilvilagrol, akar a
pszichérél beszélink.

[Benne] az evoliiciot 6tvizi az érzelmek idegtudomdnydval, Jung és Freud legjobb felfede-
zéseivel, Nietzsche, Dosztojevszkij, Szolzsenyicin, Eliade, Neumann, Piaget, Frye és Frankl
nagy muveivel, Jordan t6bb oldalrdl kozeliti meg a kérdést, hogy az emberi lények és az emberi
agy miképpen dolgozza fel az Gstipusi helyzeteket, amelyek mindennapi életiikben adédnak,
valahdnyszor olyasmivel keriiliink szembe, amit nem értiink. A konyv zsenialitdsdit az adja,
hogy Jordan bemutatja, ez a szitudcio az evoliicioban, a DNS-iinkben, az agyunkban és a
legdsibb torténetekben gyokerezik. Es ezek a torténetek azért maradtak fenn, mert még mindig
utat mutatnak a bizonytalansdgban és az elkeriilhetetlen ismeretlenben. [Konyve] alapvetd
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alkotas, mert barmennyire kiilonboznek a génjeink és az élményeink, barmennyire eltéréen
huzaloztak 4t a tapasztalataink az agyunkat, mindenkinek meg kell birkdznia az ismeret-
lennel, és mindenki a kdoszbdl a rendre torekszik. Ezért ebben a konyvben , amely a Maps
of Meaningen alapul, szdmos szabdlyban taldlunk univerzdlis alkotéelemeket” (Doidge el6-
szavabol.)

A szerz6 osszegzése: A korabbi kutatasom és gondolataim eredményeként sziilettek meg
azok az 0ij esszék, amelyekbdl végiil ez a konyv lett. Irds kozben végiil a jelenlegi tizenkettére
csokkentettem azok szamat.

Sokdig tartott véglegesiteni a cimet: 12 szabaly az élethez: Igy keriild el a kdoszt! Mi-
ért pont e mellett a véltozat mellett dontottem? ElGszor is, az egyszertisége miatt. Félreért-
hetetlentl jelzi, hogy az embereknek sziikségiik van elvekre, kiilonben feliiti a fejét a kdosz.
Szabdlyokra, mértékre, értékekre van sziikségiink — egyediil és kozosen. Teherhordé allatok
vagyunk. Viselniink kell a terhiinket, mely a szerencsétlen létiinket igazolja. Rutin és hagyo-
many kell nekiink. Ez a rend. A rend is lehet mértéktelen, ami nem jé, a kdosz azonban elnyel-
het, és belefulladhatunk — ami szintén nem jo. Nem térhetiink le a keskeny, egyenes osvényrol.
Ezért ebben a konyvben mind a tizenkét szabdly - és a hozzdjuk irt tizenkét esszé — ehhez vezet
kozelebb. Az Osvény’ a rend és a kdosz hatdrvonala. Itt tudunk kellben szildrdan dllni, felfedez-
ni, dtalakulni, javitani és egyiittmiikodni. Itt talaljuk a jelentést, mely az életet és az elkeriil-
hetetlen szenvedést indokolja. (Doidge az el6szavdban elmondja, hogy Peterson egyetemi
eléadasai felettébb népszertiek. Ezek részeként ’[f]elhivta a didkok figyelmét az egyetemen
ritkan széba keriil6 kérdésekre, példaul arra az egyszert tényre, hogy az elédeink Buddhitol
a bibliai szerzbkig tudtdk, amit minden agyonhajszolt felnétt tud: hogy az élet szenvedés.Ha
szenvedsz, vagy egy hozzatartozod szenved, az szomort — &m nem kiilondsebben egyedi
dolog. Nem azért szenvediink, mert »a politikusok faragatlanok«, vagy »a rendszer korrupt,
vagy mert te meg én, mint mindenki mds, valoban elmondhatjuk magunkrél, hogy valakinek
vagy valaminek az dldozatai lettiink. Hanem azért, mert embernek sziilettiink, és ezzel ga-
rantdltan egyiitt jar egy jo adag szenvedés! Ez a felfogas igencsak kétélu. Egyrészt mintegy
fajdalomcsillapitoként hat: igyekezziink minél konnyebben viselni, hiszen mast agysem te-
hetiink. Masrészt viszont olyan beletdrédésre indit, amely gyakran nem egészséges: elfedi
azt a tényt, hogy a rosszat lehet6leg kizarni kell, nem pedig elfogadni. Végiil is, ez az egész
fejlédésiink egyik fontos hajtoereje - Osman P.) Taldn ha helyesen éliink, el tudjuk viselni
sajat ontudatunk terhét. Talan ha helyesen éliink, elbirjuk a sajat torékenységiink és halan-
ddsagunk tudatat a sértett aldozatszerep nélkiil, amely eldszor megvetést, majd irigységet,
végiil bosszuvagyat és pusztitast szill. Taldn ha helyesen éliink, nem kell a totalitdrius bizo-
nyossdgtol varnunk, hogy megvédjen minket a sajat elégtelenségiinktdl és tudatlansdgunktol.
Talan elkeriilhetjitk a pokolba vezet6 6svényt - és a szornyt 20. szazadban lattuk, mennyire
valosagos tud lenni a pokol. (Mintha a korabbi szazadokban ez nem mutatkozott volna meg
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ugyanugy! A 20. szazad valodszintileg azzal mas ebben, hogy sokkal erésebben tudta a fejlet-
tebb orszagok nyilvanossaga elé tarni a pokol borzalmait — Osman P.)

Remélem, ezek a szabalyok és az ket kifejt6 esszék segitenek az embereknek megérteni,
amit mar tudnak: hogy az egyén lelke 6rokké éhezik a valodi Lét hdsiességére, és a fele-
l6sségvallalds egyet jelent a dontéssel, hogy jelentéségteljes életet éljiink. Ha helyesen éliink,
mind egyiitt fejlédiink.” - Ha belegondolunk az e szavak mogott allé jelentésekbe, érdekesen
otvozddnek a klasszikus értékek, azok tanitdsa arrdl, mire is éhezik az ember lelke, mi is a
»jelentdségteljes élet” — pl. a szentek élete —, és a New Age-felfogas mindezekrdl, kiilondsen
a ,valodi 1étrél’, a feleldsségvallalasrol és arrdl, mi végre vagyunk, és miért dolgozunk e
vilagban.

Ertékrend és fejlédés: , A kozos kulturdlis rendszer megszildrditja az emberi interakcidkat,
egyben értékrendként szolgal - értékek hierarchidja, amelyben bizonyos dolgok elsddlegesek
és fontosak, mig masok nem. Az ilyen értékrendszer hidnydban az emberek egyszeriien képte-
lenek cselekedni. S6t, még észlelni sem képesek, mert a cselekvés és az észlelés egyarant célt
kivan, és egy érvényes célnak sziikségszertien értéke van. A pozitiv érzelmeink nagy részét
célokkal kapcsolatban tapasztaljuk meg. (Am mennyire mésok ezek a célok a nagy vallasok
klasszikus tanitdsai, illetve a mai kor uralkodova tett értékei szerint! — Osman P.) A szé
szoros értelmében boldogtalanok vagyunk, hacsak nem fejlédiink - és a fejlédés magaban
nem foglalja az értéket” — Ezzel is nagy kulturalis kiilonbségek (akna)mezején jarunk. A
~fejlédés” célja az egyik nagy hitrendszer szerint a Nirvana, a kereszténységben megfelelni
az igaz értékeknek, am egészen mast jelent a nyugati kultira mai New Age vildgaban és
értékrendjében. A digitalis kor mai értékrendje finoman szélva nagyon vegyes, a miiszaki-
gazdasagi fejlodés mai hései, nagy innovatorai és birodalomépitéi pedig azt valljak, hogy a
fejl6dés és az érték ,,nyomot hagyni’, megvaltoztatni a vilagot, jjaformalni annak muko-
dését és szerkezetét.

Fussuk at a 12 szabaly cimeit - elére szolunk, némelyikiik igencsak talanyos lesz, am
mindegyik igéretes, s van, amelyikbél mar igy is kicsillan a bélcs tandcs. A kifejtések persze
mindent megmagyaraznak.

1. Hasat be, mellet ki! - Kissé cinikus, 4m nagyon is igaz tétele, némi egyszerusitéssel,

hogy nem becsiilnek tobbre, mint amennyire mi becsiiljiik, szeretjitk 6nmagunkat.

2. Segitsiink 6nmagunkon!

3. Baratkozzunk azzal, aki a javunkat akarja! - Milyen magatdl értet6do, s mégis meny-
nyit hibazunk ebben! Peterson részletesen kifejti, mennyire le tud huzni a rosszul vé-
lasztott barat.

4. A sajat maltunkhoz hasonlitsuk magunkat, ne masok jelenéhez! — Hiszen a magunk
életét éljuk, s a multunk tett olyannd, amilyenek vagyunk.

5. Ne hagyjuk, hogy a gyerekeink megutaltassak magukat veliink!

6. Tegyiink rendet a magunk haza tajan, miel6tt a vilagot kritizaljuk! - Jogos, am milyen
macerds!
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7. Adjunk értelmet az életiinknek (megalkuvas helyett)! - Ez minden, csak nem kényel-

mes!

8. Mondjunk igazat — vagy legalabbis ne hazudjunk!

9. Gondoljuk azt, hogy a masik ember tud valamit, amit mi nem! - Még ha nehéz is ezt

elhinniink!

10. Fogalmazzunk pontosan! — Megértésr6l, a kommunikacié (1ét)fontossagarol és csap-

dairol.

11. Hagyjuk gordeszkazni a gyerekeket!

12. Simogassuk meg az utunkba keriil6 macskakat!

Dominanciahierarchia: kevés terepe van a modern életnek, mar ha egyaltalan akad ilyen,
ahol nem hierarchidba beagyazva kell boldogulnunk. Talan szerencsésebb, aki bels6 ha-
borgas nélkiil tgy-ahogy megvan a maga helyével, a felemelkedés akardsa viszont nagy
hajtderd. Peterson e témat a homdrokkal, azok egymads kozti viselkedésével kezdi, ahol ez
mar megnyilvanult. ,A homarok ilyen-olyan forméaban t6bb mint haromszazétvenmillid
éve léteznek. ... Ez azt jelenti, hogy a dominanciahierarchia alapvetéen dllandé tulajdonsdg a
kornyezetben, amihez minden komplex életforma alkalmazkodott. Egyharmad-millidrd évvel
ezelbtt az agy és az idegrendszer még viszonylag egyszerii volt. Ennek ellenére mdr rendelkezett
struktirdval és neurokémidval, ami sziikséges a stdtuszrol és tarsadalomrol sz6l6 informdcio
feldolgozdsdhoz. Ennek a ténynek a jelentdségét aligha lehet elégszer hangsiilyozni.”

»A rend a kdoszban és a Lét rendje anndl természetesebb’, minél tovibb tart. Ennek az az
oka, hogy a ’természet’ az, ami 'kivalaszt, és minél tovdbb tart valami, anndl tobbszor lett
kivélasztva — s anndl tobbszor alakitotta az életet. Nem szdmit, hogy fizikai vagy bioldgiai,
tdrsadalmi vagy kulturdlis dologrdl beszéliink. Darwini néz6pontbol csak a tartdssag szamit
- és a dominanciahierarchia, barmennyire kulturélisnak vagy tarsadalminak ttnik is, kozel
félmilliard éve jelen van. Tartds. Valoédi. A dominanciahierarchia nem kapitalizmus. Ami
azt illeti, nem is kommunizmus. Nem patriarchétus - ez az eldobhato, képlékeny, 6nkényes
kulturélis termék. Nem is emberi alkotds. A kornyezet kozel 6rokké valo aspektusa, és amit
ezeknek a tiszavirag-életti manifesztalédasoknak a rovasara irunk, valéjaban e véltozatlan
létezésének a kovetkezményei. Mi (a kiralyi tobbes mi, akik az élet kezdete 6ta itt vagyunk)
mar nagyon hosszt ideje dominanciahierarchiaban éliink. Pozicioért harcoltunk egymas-
sal, miel6tt még boriink, keziink, tiidénk vagy csontunk lett volna. Alig van a kultaranal
természetesebb dolog. A dominanciahierarchia még a fakndl is 6regebb.” — Vagyis ha po-
zicidkért kiizdiink, legyen az parvalasztas, tdrsasag, munkahely, szakmai korok vagy épp
tarsadalom, nem adunk madst, ,,csak mi [ényegiink’, amit belénk vésett a torzsfejlédés.

Haldlos tinc: ,,A természet ’kivélaszt. A kivdlasztds fogalmdban értelemszeriien benne fog-
laltatik az alkalmassdg fogalma. Az’ alkalmassag’ van ’kivalasztva. Az alkalmassag nagyjabdl
azt a valdszintséget jelenti, hogy egy adott organizmus utédokat hagy hétra (az id6 mula-
saval tovabbadja a génjeit). Az alkalmas’ tehdt az organizmus megfelelését jelenti a kornyezet
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igényeire. ... Am a természet, a kivalaszt6 er nem statikus vélasztéd — nem egyszert érte-
lemben.

A természet minden alkalomra masképp 6lt6zik fel; gy valtozik, mint a zene - és ez rész-
ben megmagyarazza, hogy a zene miért tud olyan mély jelentést sejtetni. Amiképpen egy fajt
fenntarto kérnyezet dtalakul és megvdltozik, az a tulajdonsdg, amely egy adott egyént sikerre
visz a tulélésben és a szaporoddsban, szintén dtalakul és megvdltozik. Igy a természetes kivé-
lasztédas elmélete nem a vilag sablonjahoz egyre pontosabban alkalmazkodé élélényekrdl
sz0l. Sokkal inkabb arrdl, hogy az él6lények tincot jarnak a természettel, jollehet haldlos tdan-
cot. Az én kirdlysagomban - mondja a Voros Kiralyné Alice-nek Tiikororszagban —, olyan
gyorsan kell futnod, amilyen gyorsan csak tudsz, ha egy helyben akarsz maradni’ Senki
sem gy6zhet, aki egy helyben all, bArmennyire is ratermett” — Metternich ugyan a halalaval
lemaradt arrdl, hogy megismerhesse az evolticié darwini elméletét, am 6rokérvényt tétele,
»Mindennek meg kell valtozni ahhoz, hogy minden a régiben maradjon’, jéllehet politikai
berendezkedésre vonatkozik, maradéktalanul raillik a talélésre a valtozé természeti vilag-
ban. A Vords Kirdlynd szava a futasrol pedig mintha egyenest a fennmaraddsrdl szdlna egy
modern véllalati/intézményi kornyezetben.

Agyi mechanizmusunk hierarchiabeli helyiink érzékelésére: ,,Van egy kimondhatatlanul Gsi
szdamologép mélyen legbeliil, az agyunk alapjdban, a gondolataink és az érzéseink alatt. Azt
figyeli, hogy pontosan hol helyezkediink el a tdrsadalomban. ... Agyunknak az az 6si része,
amely a dominanciat méri fel, megfigyeli, hogyan bdnnak veliink az emberek. Ez alapjin
megdllapitia az értékiinket, és kijeloli a rangunkat. Ha a koérnyezetiink értéktelennek itél
minket, csokkenti a szerotonin-hozzaférésiinket. Ettol testileg és lelkileg sokkal érzékenyeb-
ben reagalunk egy érzelmet kivalté koriilményre vagy eseményre, f6leg, ha az negativ. Erre
az érzékenységre sziikség van” — A ,,Hasat be..” fejezetben jarunk.

Stressz, overdrive: ,,A hierarchia aljan gyakoribbak a vészhelyzetek, és fel kell késziilniink,
hogy tiléljiik Gket. Sajnos ez a testi hiperérzékenység, ez a folyamatos éberség rengeteg draga
energiankba és testi er6forrasunkba keriil. Valéjaban ezt a reakciot hivjak stressznek, és ez
egyaltalan nem kizaroélag vagy elsésorban fizioldgiai reakcié. A szerencsétlen koriilmények
korlatait tiikkrozi. Ha legalul vagyunk, dsi agyi szamoldgépiink abbdl indul ki, hogy még a leg-
kisebb vdratlan akaddly is negativ események irdnyithatatlan ldncolatdt indithatja el, amivel
egyediil kell megkiizdentink, mert a tarsadalom peremén ritka a hasznos bardt. Ezért éllan-
doan feldldozzuk azt, amit maskiilonben a jovére tennénk félre, és fokozott éberségiinkben,
illetve vakrémiiletiinkben a jelenben hasznaljuk fel. Ha nem tudjuk, mit tegyiink, barmire
és mindenre fel kell késziilntink, hatha sziikség lesz ra. Ha ezt tulzasba vissziik, minden
Osszeomlik. Az 8si szdamologép még az immunrendszeriinket is ledllitja, felaldozva a jovébeli
egészségiinkhoz sziikséges energiat és eréforrasokat a jelen segélykialtasaért” — Milyen to-
kéletesen dsszegzik mindezt Jozsef Attila sorai: ,,Aki szegény, az a legszegényebb, / Fazossa-
gat odadja a télnek, / Melegét meg odadja a nyérnak, / Ures kedvét a puszta hatdrnak” (Aki
szegény, az a legszegényebb)
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Elet a csticson: ,,Ha viszont magas a rangunk, a szdmologép rideg, hiillékori mechanizmu-
sa azt fogja feltételezni, hogy a helyzetiink biztos, eredményes és biztonsagos, és béven akad
tamaszunk. Azt gondolja, hogy nagyon kicsi annak az esélye, hogy valami kért tesz benniink,
és biztonsagosan el lehet vetni. A vdltozds katasztrofa helyett lehetéség. Szerotoninbdség van.
Ennek kdoszonhetben magabiztosak és nyugodtak vagyunk, biiszkén kihtizzuk magunkat, és
ritkdbban van sziikségiink éberségre. Mivel a pozicidnk biztos, a jové is valdszintleg pozi-
tiv. Erdemes hosszt tévon gondolkozni, és egy jobb jovét tervezni. Nem kell impulzivan
megragadnunk minden ad6dé aprdsagot, mert van okunk arra szamitani, hogy a jé dol-
gok mindig elérhetdek maradnak. Elhalaszthatjuk az 6romszerzést anélkiil, hogy orokre
lemondanank réla. Megengedhetjitk magunknak, hogy megfontolt és megbizhaté polgarok
legyiink” — A tapasztalt, intelligens ember azonban azt is tudja, hogy a magas rang mindig
ingatag. Az elbizakodottabbja igyekszik jol koriilbastyazni magat, a bizakodé szovetségeket
két, a bolesebb menekiil6utakat is épit, reményei szerint foldrengésbiztosat, s szoktatja ma-
gat a visszatéréshez az eke szarvahoz.

Atkalibrdlni! ,,A naiv, drtalmatlan emberek dltaldban néhdny egyszerii alapigazsdgot ki-
vetnek az észlelésben és a cselekvésben: az emberek alapvetSen jok; valdjaban senki sem akar
bantani masokat; a testi vagy masfajta erével vald fenyegetés (és persze annak hasznalata)
helytelen. Ezek az alapigazsagok az 8szintén rosszindulati emberek jelenlétében osszeom-
lanak (vagy még rosszabb torténik). A ‘'még rosszabb’ azt jelenti, hogy a naiv meggyézddések
vonzani kezdik a bantalmazdst, mert azok, akik drtani akarnak, pontosan ilyen meggy6z6dé-
sit emberekre specializalodtak. Ilyen koriilmények kozt az drtalmatlansdg alapigazsdgait kell
dtkalibrdlni” — Ne feledjiik: itt nem holmi kébor proféta, médiacsinalta celeb, képernyén at
gyogyit6 szol, hanem gyakorld klinikai pszichologus és egyetemi professzor. Ennek tudata-
ban értékeljiik tandcsai lendiiletét.

»Talan vesztesek vagyunk, talan nem - de ha mégis, akkor sem kell vesztesként folytat-
nunk. Talan csak van egy rossz szokasunk. Sét, taldn rossz szokasok halmaza vagyunk.
Mindenesetre, nem feltétlentil kell igy folytatédnia. Valtoznak a koériilmények. Ha elére-
gornyediink, mint a legy6zott homar, az emberek alacsonyabb rangot jelolnek ki nekiink, és
az agyunk tovében lapuld 6reg szamoldgép, amelyen osztozunk a pancélosokkal, alacsony
dominanciaszdmot oszt ki nekiink. Aztin az agyunk nem termel annyi szerotonint. Ett6l
boldogtalanabbak, idegesebbek és szomortibbak lesziink, és nagyobb valdszintséggel fo-
gunk meghatralni, amikor ki kéne allnunk magunkért. Az ilyen viselkedés annak az esélyét
is csokkenti, hogy jobb kornyéken lakjunk, j6 minéségli eréforrasokhoz legyen hozzaféré-
slink, és egészséges, vonzé part taldljunk. Nagyobb valdszintiséggel fogunk alkoholhoz és
kokainhoz nyulni, mivel a manak éliink egy bizonytalan jov6vel fenyegetd vilagban. Mindez
noveli a hajlamunkat a szivbetegségekre, a rakra és a demenciara. Vagyis nem valami j6”

»Ha kihtizzuk magunkat, azzal onként magunkra villaljuk az élet szornyfi feleldsségét. Ez
azt jelenti, hogy ugy dontiink, a lehetdségek kdoszdt a lakhato rend realitdsdva vdltoztatjuk.
Azt jelenti, hogy vdllaljuk a tudatos sebezhetdség terhét (az eredetibdl: a sebezhetéség tuda-
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tanak terhét — Osman P.), és beletorédiink a gyermekkor tudat alatti édenének elvesztésébe,
ahol a végesség és halanddsag csak homalyosan dereng. Azt jelenti, hogy vallaljuk a sziik-
séges dldozatot ahhoz, hogy eredményes és jelentdségteljes életet éljiink.” — Kétélli biztatas:
megmutatja, mekkora ara van, ha valaki megkisérli a kitorést a sanyart, vegetalaskozeli
életbdl. A torekvés bizony kényelmetlen, és még csak garancia sincs a sikerére: elére fize-
tiink, nem tudni miért. A beletorédni nem akard koveti Jézsef Attila szavait: ,,Eltem — s
ebbe mas is belehalt mar” (Kész a leltar), anndl is inkabb, mert ,,Mért legyek én tisztessé-
ges? Kiteritenek tgyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis” (Jozsef Attila: Két
hexameter), s talan valéban akkor vagyunk tisztességesek magunkkal és a mieinkkel, ha
vegetalas helyett életté tessziik foldi létiinket.

Ha kihtizzuk magunkat, azzal bdrkdt épitiink, mely megdvja a vilagot az 6z6nviztdl, atve-
zeti (az eredeti szovegben dtvezetjiik — Osman P.) a népiinket a sivatagon, miutdn megme-
nekiiltiink a zsarnoksagtol, hatrahagyva az otthonunk és a hazank kényelmét, és a proféciat
hirdetve azoknak, akik nem t6rédnek az 6zvegyekkel és a gyerekekkel. Azt jelenti, a val-
lunkra vessziik a keresztet, mely az X-et jel6li, a helyet, ahol az én és a Lét hatborzongatdan
keresztezi egymast. Azt jelenti, hogy visszadobjuk a halott, merev és tulsagosan zsarnok
rendet a kdoszba, amelybdl sziiletett; azt jelenti, hogy feliilkerekediink az ebbdl eredé bizony-
talansdgon, és ennek kivetkezményeként egy jobb, jelentdségteljesebb és eredményesebb rendet
hozunk létre.” (Magasztos feladat, am riasztéan terhesnek is igérkezik. Viszonylag keve-
seknek van meg a lelkierejiik és még inkabb a kitartasuk, hogy akarcsak a maguk sziikebb
kornyezetében is bibliai tzoszloppd véljanak — vagy épp annak evilagi, modern megfele-
16jeként egy Steve Jobssd, Jeft Bezossa. Anndl is kevésbé, mert tudhaté: a nép még a maj-
dani Kédnaan reményében is nehezen tiiri a sivatag viszontagsagait, s hamar a vezetdje ellen
fordulhat. Mégis, akiben van er6, és akar kiildetéstudat, akar onbecsiilés vezérli, az Hollos
Korvin Lajos versével elmondhatja: ,,de miért éltem, ha nem éppen ezért?!” (Ellenpont)

A rend, a kdosz és a cselekvé ember: ,A rend az a hely és id6, ahol a gyakran ldthatatlan
alapigazsdgok, amelyek alapjdn éliink, 1igy szervezik meg a tapasztalatainkat és a cselevésein-
ket, hogy az torténik, aminek torténnie kell. A kdosz 1j hely és idd, mely akkor jelenik meg,
amikor varatlan tragédia torténik, vagy a gonoszsag felfedi dermeszté arcat, akar a sajat
otthonunk falai kozt. Barmikor felbukkanhat valami varatlan vagy nemkivanatos dolog.
(Ezért is van, hogy a mérnokoket a worst case-tervezésre tanitjak, azaz hogy szamoljanak
az eshetGségek legrosszabb Osszejatszasaval is. Mas kérdés, hogy az igy bekovetkezhetd ka-
tasztréfa sulyatol fiigg, meddig érdemes a raforditdsokban elmenni annak kivédése érde-
kében — Osman P.) Ennek kévetkezményeként még a legoregebb és legismerésebb helyek
is megtartjak kiirthatatlan képességiiket, hogy meglepetést okozzanak. A régi, megbizhatd
barétok is be tudnak még csapni. Az 1j eszmények elpusztithatjdk a régi és kényelmes bi-
zonyossagokat. (A nagyon nem alaptalan felfogas szerint az 4j eszmények, hasonléképp,
mint az 4j tudomanyos felismerések és tételek, csak akkor tudnak jelents teret nyerni, az
4j "bizonyossaggd’ valni, ha az el6z8ek kimulnak, vagy "hozzasegitik’ azokat a kimulashoz,
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legalabb is az uralkodd pozicidjuk atadasdhoz. Cinikusabb hozzaallas szerint az 4j elmé-
letek, Uj nézetrendszerek sikerének el6feltétele, hogy kihalnak azok, akik addig az el6zéek
74sz16vivéi voltak — Osman P.)

Agyunk azonnal reagdl, ha megjelenik a kdosz; egyszerii, hipergyors dramkorrel, ami az
6sid6kbol maradt fenn, amikor dseink még fakon éltek, és egy szempillantas alatt lecsaptak
a kigyok. Ez utan a kozel azonnali, mélyen visszahaté testi reakci6 utan jon az érzelmek
késébb kifejl6ds, bonyolultabb, de lassabb reakcidja — azt kovetden pedig a magasabb rendt
gondolkodas, mely masodpercekig, percekig vagy akar évekig is eltarthat. Ezek a valaszok
bizonyos mértékig dsztondsek - s minél gyorsabbak, annal 8sztondsebbek.” — Osztoneinket
a torzsfejlodés fejlesztette-finomitotta évek szazezrein at, mig a gondolkodasunknak ehhez
képest rendkiviil rovid idé jutott, hogy feln6jon az emberi élet mind bonyolultabb, draszti-
kus mértékben és sebességgel valtozé feladataihoz. Osztoneinket az azonnali reagélésra 4lli-
totta be a fejlédés, gondolkodasunk viszont kisebb-nagyobb iddigénnyel keresi a megoldast,
a célszerti(nek vélt) valaszreakciot. Ezért tudjak az 6sztonok fenyeget6 helyzetben atvenni a
vezérlést — és sok cselekvési teriileten ezért kétségtelentil alapvetd jelentdségi a drill, a suly-
kolas. Ha autdt vezetiink, és gyalogos 1ép elénk vagy barmi hirtelen veszély tamad, nincs
id§ eltoprengeni a teenddn, s lefagyni sem szabad - a begyakorlott médon 6sztondsen rea-
galunk. A katonai kiilonleges eréknél sem puszta szadizmus a hirhedten kemény kiképzés
oka, hanem a varatlan helyzetekben életment6 automatizmusok kialakitasa.

A torzsfejlédés oroksége: ,,Az évezredek soran az agykapacitdsunk nétt, és kivincsisdgra
tettiink szert, egyre tobbet tudtunk meg és akartunk megtudni a vildg természetérél — amit vé-
giil targyi viligként fogtunk fel - a csalad és a csoport tulajdonsagain kiviil. Es a kiviil’ nem
pusztan felderitetlen fizikai tartomanyt jelent. A ’kiviil’ kiviil esik azon, amit jelenleg megér-
tiink — és a megértés nem csupdn objektiv reprezentdcié, hanem viselkedés és megkiizdés. Am
az agyunk régéta koncentral masokra. Ezért ugy tlinik, hogy az ismeretlen, kaotikus, nem
emberi vildgot el6szor a szocidlis agyunk alkotta kategéridkon keresztiil kezdtiik felfogni.
Es még ez is téves dllitas: amikor elészior kezdtiik felfogni az ismeretlen, kaotikus, nem dllati
vilagot, olyan kategoridkat hasznaltunk, amelyek eredetileg az ember el6tti dllatvildagot képvi-
selték. Elménk sokkal oregebb az emberiségnél. A kategdriaink sokkal oregebbek a fajunknal.
A legalapvetdbb kategéridnk — mely bizonyos értelemben a szexualis aktussal egyidés - a
nemi kategoria: férfi és né. Fogtuk ennek a strukturalt, kreativ ellentétparnak az 6si tudasit,
és mindent ezen a lencsén keresztiil kezdtiink értelmezni” - Kivancsisdg - nem is oly rég
még az ember azt hitte, ez is csak az 6 fajanak, magasabbrendiiségének a jellemzdje. Ma mar
tudjuk, a kivancsisag nagyon is jelen van az allatvilag fejlettebb fajaiban is. Erdekes elgon-
dolkodni azon, vajon miért, és hogyan kddolddik bele az allati agyba ez az igény.

Itt olyan tételek kovetkeznek, amelyek a taoizmusban az alapokhoz tartoznak, a mai nyu-
gati vilagban viszont maga a tlirhetetlen eretnekség.

»A rendet, az ismertet a férfiassig szimbolizdlja (mint a korabban emlitett taoista jin-jang
szimbélumban a jang). Talan azért, mert az emberi tarsadalom eredeti hierarchikus szerke-
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zete maszkulin, akdrcsak a tobbi dllat kozott, beleértve a csimpanzokat, amelyek genetikai-
lag, és (vitathatoan) a viselkedésiikben a legkozelebb allnak hozzank. Ennek az az oka, hogy
a torténelem sordn a férfiak voltak a varosok épit6i, a mérnokok, a kémiivesek, a favagok és
a nehéz gépek kezeldi. A rend az Atyatristen, az 6rok biro, a nagykonyv vezetdje, jutalmak
és biintetések osztogatoja. (Ez azért igy mintha tdl egyszer( lenne. Erdemes elgondolkodni
a mogottes miérten: hogyan és f6ként mikor alakult ki a maszkulin hierarchia, mikortol valt
egyaltalan tudatos kérdéssé a mindkét nembeli emberek szamara, hogy ’ki az ar a hazban,
a torzsben; mi koze férfiuralomnak’ a munkamegosztashoz - egyebek kozt ahhoz, hogy a
vadaszattal jart egytitt a fegyverek és az agressziv technikak kezelése, és igy tovabb. Tudjuk
azt is, hogy sok fajnal az utédgondozast a néstényekre osztotta a fejlddés, ha nem is tudjuk,
miért, s az embernél ez sokkal inkabb lekoti és a "hdzhoz koti’ a néket, mint a férfiakat.
Furcsa: a fentebb mondottakkal ellentétben nyilvanvaloan Peterson is tudja, hogy fejlett 4l-
latfajoknal - pl. az elefantokndl —, nagyon is talalhat6 matriarchatus. A modern tarsadalom
pedig azt is megmutatta, hogy a ndk szinte minden foglalkozasban egyenranguak, olykor
jobbak is, mint a férfiak, még a legkeményebb szakmakban is, kivéve talan a nagy erdkifej-
téseket igényl6 fizikai munkakat. Mas kérdés, hogy a mar kialakult hierarchiakon, renden
nehéz valtoztatni, kiillondsen a fejlett tarsadalmakban, ahol véd- és dacszovetségek védik a
pozicidba keriiltek érdekeit - Osman P.)

»A kdosz - az ismeretlen — szimbolikusan a néiséghez kapcsolodik. Részben azért, mert
minden, amit ismeriink, eredetileg az ismeretlenbdl sziiletett, ahogy minden él6lény anydtol
sziiletik. A kdosz mater, eredet, forras, anya; materia, anyag, amibél minden épitkezik. ...
Pozitiv kontosben a kdosz lehetéség, otletek forrasa, a terhesség és a sziiletés rejtélyes biro-
dalma. Negativ er6ként egy barlang athatolhatatlan sotétsége, utszéli baleset. Anyamedve,
mely szereti a bocsait, minket viszont potencialis fenyegetésnek itél, és izekre szaggat”- Ez
nekiink, koznapi halandoknak talan er8sen barokkos, 4m ne feledjiik: Peterson elemzései,
szakmdjabdl adédoan, a pszichoanalitikdra és a mélylélektanra is tdmaszkodnak, részben
azok nyelvén is szolnak. S a magunk szakteriiletére leforditva: aki valami igazan ujat, ,a
tudomany allasan” tallépodt akar létrehozni, annak rendszerint (szandékosak itt a szavak) el
kell hagynia a rend rendezett teriiletét, s kilépnie a kaotikus peremvidékre vagy azon tudlra
is. , Aki dudds akar lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni / hogyan
kell a dudat fajni” Fejt6 Ferenc ezt ,,kiilonos varazsu, megejtéen édes mérgli népi stréfanak”
nevezi Jozsef Attila koltészete c. irasdban. E ,,haldlosan szép jelmondat” (Fejt6 szava) kiting
jellemz&je minden nagyrat6ré innovacids eréfeszitésnek.

Embervoltunk kihivasairdl: ,Orokké a rendben éliink, és kdosz vesz koriil benniinket.
Orokké ismert tartomanyban éliink, az ismeretlen kdzepén. Amikor helyesen kzvetitiink a
kett6 kozt, jelent6ségteljes feladatot végziink.

Megiilni ezt a fundamentdlis kettdsséget egyet jelent azzal, hogy egyensiilyra leliink: egyik
labunkat szilardan megvetjiik a rendben és a biztonsagban, a masikat pedig a kaoszban, a
lehetdségekben, a gyarapodasban és a kalandban. Amikor az élet hirtelen komoly, lebilin-
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csel6 és jelentdségteljes; amikor telik az id6, és annyira belemélyediink abba, amit tesziink,
hogy észre se vessziik - ilyenkor pontosan a rend és a kdosz hatdran vagyunk” Ezt nevezi
Csikszentmihalyi Mihdly, hiressé valt tételével, flow-dllapotnak: ,,amikor tudatunk har-
monikusan rendezett, és maganak a tevékenységnek a kedvéért szeretnénk folytatni, amit
éppen csindlunk” - Lasd Sir Ken Robinson & Lou Aronica: Az alkot6 elem — Fedezd fel,
mire sziilettél, és minden megvaltozik, HVG Koényvek, 2010, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2011/4. sz.

Amde ,,A rend nem elég. Nem lehetiink egyszertien allandésagban, biztonsdgban, vélto-
zatlansagban, mert mindig vannak létfontossdgii, jelentdségteljes 1ij dolgok, amiket meg kell
tanulnunk. Ugyanakkor a kaosz is lehet tl sok. Nem birjuk hosszut ideig elviselni a tal-
terheltséget, amikor azt tanuljuk, amit még meg kell érteniink. Igy az egyik ldbunkat meg
kell vetniink abban, amit mar elsajatitottunk és megértettiink, a masikat pedig abban, amit
jelenleg felfedeziink és tanulunk. Ilyenkor olyan ponton helyezkedtiink el, ahol a létezés
rémiilete ellenérzés alatt van, és biztonsagban érezzitk magunkat, ugyanakkor éberek és
elfoglaltak vagyunk. Itt talalunk 4j tanulnivalot és lehetéséget a fejlédésre. Itt leliink érte-
lemre” — A Paradicsombdl tortént kitizettetésiink egyik csuf kovetkezményének is vehetd,
hogy az értelem igy leirt birodalma oly tavol esik a kényelmes nyugalométol.

Most mar egyre inkabb f6lénk tornyosul az ilyesfajta ismertetések Els6 Szabélya: Tiszteld
és tartsd be a terjedelmi korlétokat, hogy hosszu életti lehess e miifajban! Igy mar csak
egyetlen, igen megszivlelend6 gondolatsort emeliink ki, ,A sajat maltunkhoz hasonlitsuk
magunkat, ne masok jelenéhez!” szabalybol. Ennek targyalasat is 1élektani elemzés vezeti
fel, s benne a kényv egyik vezérmotivuma: hogyan szol bele a gondolkoddsunkba, &nérté-
kelésiinkbe, s mire 6sztondz ezzel benntinket ,,a belsé kritikus”. Ebbél idéztiink a nyitégon-
dolatoknal is.

Rossz sikertelennek érezni magunkat? Valtsunk palyat, mércét! , Kezdhetjiik magukkal a
fekete-fehér szavakkal: siker’ és ’kudarc’ Vagy sikeresek vagyunk, 0sszességében, egyediil-
alléan, mindenre kiterjedéen jok, vagy éppen ellenkezéleg, elbukunk, ami dsszességében,
egyediilalléan, mindenre kiterjed6en rossz. Ezek a szavak nem hagynak mds vélasztast,
nincs kozéput. Viszont egy olyan bonyolult vilagban, mint amelyben éliink, az ilyesfajta
altalanositds (ami valojaban a megkiilonboztetés sikertelensége) naiv, durva, s6t rosszindu-
lata elemzés jele. Ez a bindris rendszer létfontossdgii mértékeket és fokozatokat torol el, ami-
nek nem jé a kovetkezménye” — S6t, akar téle is tanulva, kialakithatjuk a magunk szamara,
miféle mindsitéssel mérjiik a sikeriinket és a kudarcunkat. Kell6 6nuralommal nagyrészt
megvalaszthatjuk, kiknek a véleménye szamit nekiink, s kiké hagy hidegen; milyen ered-
ményekre tartunk igényt — jobb autd, jobb beosztas, jobb tarsasagi korok -, és milyenekre
nem.

»Kezdjiik azzal, hogy nem csak egy jatékban lehet sikert elérni vagy elbukni. Sok jaték léte-
zik, pontosabban, sok jé jaték - jatékok, amelyek megfelelnek a tehetségiinknek, produkti-
van aktivizalnak minket mds emberekkel egyiitt, és az id6 mulasaval fenntartjak, sét fejlesz-
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tik onmagukat. Az tigyvéd egy jo jaték. Akarcsak a vizvezeték-szereld, az orvos, az asztalos
vagy a tanito. A vildg szdmos Létet kindl. Ha az egyikben nem vagyunk sikeresek, probdlkoz-
zunk egy mdsikkal! Valaszthatunk olyat, ami jobban passzol az er6sségeink, a gyengeségeink
és a helyzetiink sajatos egyvelegéhez. Tovdbbd, amennyiben nem segit, ha jdtékot valtunk,
kitalalhatunk egy ujat.”

Jatékot valtani? Egyre tobbek szdmara ennek a tobbé-kevésbé rendszeres megvaldsitasa
valik a létformév4, s szép nevet is kapott: élethosszig tarté tanulas. Ujat kitalédlni? Nagyon
ugy tlinik, hogy hamarosan mindinkabb egy olyan versenybe keverediink, amelyben sz
szerint akar az egész életiink lehet a tét: ez a munkahelyekért foly6 verseny nyiladozo tjabb
szakasza, ahol egymassal és a rohamosan fejl6dé automatizélassal kell versengeniink. Ha
képesek vagyunk megteremteni a magunk ,,kék dcednjat’, azaz olyan megélhetési teriiletet,
amelyen még nem nyiizsog a konkurencia (L. W. Chan Kim & Renée Mauborgne: Kék 6ce-
an stratégia — A verseny nélkiili piaci tér, Park Kényvkiado, 2008, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2008/4. sz.), megnyerhetjiik a f6dijat: az életbenmaradast.

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



