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SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-9/2016"
I. A tényallds

1. A torvényszék szellemi alkotashoz f(iz6d6 jog megsértése iranti perben szakértoként
rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett m-
kodo Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet.

2. A torvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta a per iratait.
A szakértdi testiilet a teljes iratanyagot dttanulmanyozta.

3. A torvényszék szakértd kirendelésére (szakért6i vélemény készitésére) vonatkozo vég-
zése és a testiilet részére megkiildott perbeli iratok alapjan a koriilmények az alabbiak
szerint foglalhatok Gssze.

A felperes, valamint perben nem all6 két tarsa kozdsen szerz6i az ,,El6terjesztés a Nem-
zeti Jaték- és Taneszkoz-stratégia kimunkaldsahoz” cimii miinek (a tovabbiakban: tanul-
many), amelyet irodalmi mifajban az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet
2001. marcius 19. napjan vett nyilvantartasba.

A felperes és szerzbtarsai a tanulmanyban kidolgozott koncepcié megvaldsitasahoz part-
nereket kerestek, és ennek soran a 2003. év elején keriiltek kapcsolatba a masodrendi alpe-
res ligyvezetésével mikodo kht.-val, illetve az elsérendi alperessel. A koncepcid lényegét
2003. marcius 19-én ismertették a masodrendu alperessel, és atadtak részére a tanulmanyt.
A masodrendi alperes 2003 majusaban tajékoztatta a felperest és szerzotarsait, hogy a kht.
egy vallalkozasok szamara kiirt palyazaton vesz részt, és egy jaték- és taneszkozklaszter ma-
kodését megalapoz6 megvaldsithatosagi tanulmany eldkészitését szolgald palyazatot nyujt
be. A negyedrendi alperes 2003. majus 12. napjan tamogatds elnyerésére nyujtott be sikeres
palyazatot a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter Dél-Dunantilon program megvalésitasahoz” (a
tovabbiakban: pélyazat).

2003. szeptember 26. napjan tiz vallalkozas — kozottiik az elsérendi alperes, valamint a
felperes egyik szerzétarsanak érdekeltségébe tartozd cég — egytittmikodési megallapodast
irt ald a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter 1étrehozdsara a Dunantalon”. Ezt kovetéen 2003. ok-
tober 10. napjan a felperes, valamint az elsérend és a masodrend alperesek tobb, a perben
nem allé személlyel ,,Dél-dunantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerz6dés”

U A szakértsi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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cimmel kotottek megallapodast arrdl, hogy a dunantuli jaték- és taneszkozklaszter 1étreho-
zasa érdekében egyiittmiikodnek, majd a megallapodast klasztermenedzsment-szerz6déssé
mindsitik at, ha a klaszter mtikodésének feltételei biztonsaggal kialakitasra keriilnek. Meg-
allapodtak abban, hogy a klaszter mtikddésének szellemi hatterét a felperes és szerzétarsai
tanulmanyban kifejtett szerz6i mive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az
elsérendt alperes tizleti mikddési terve, illetve a mikodést lehetévé tevd forraskutatas és
forrasbiztositas altal értékbiztositott munka adja. Az ily médon kozdsen létrehozott értéket,
az un. jogvédett alapot ... forintban hatdroztdk meg, amelybdl 50%-ot a felperes és szerz6-
tarsai altal biztositott szellemi m, tovabbi 50%-ot az els6rendu alperes altal biztositandd
gazdasagi-kondicionalis hattér képviselt. Megallapodtak a szerzék abban is, hogy miikodé-
stiket kozos tarsasagba szervezik, amelynek a megalapitasara azonban nem kertilt sor.

A Regionalis Fejlesztési Tanacs 2004. majus 14. napjan vissza nem téritendé tamogatas
nyujtasara kotott szerzédést a negyedrendu alperessel. A kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként a negyedrendi alperes 2004. julius 1. napjan kotott szerzédést az elsérendii alperes-
sel, amelyben dijazds mellett megrendelte a ,,Jaték- és Taneszk6z Klaszter megszervezése és
mikodési feltételeinek biztositdsa a Dél-Dundntulon” projekthez az intézményfejlesztés és a
vallalati egytittmtikodés feltételeit megalapozé megvaldsithatosagi tanulmany kidolgozasat,
klaszterarculat-tervezést és webportal 1étrehozasat, képzési modulok kidolgozasat, tovabba
vezet6i tréning megszervezését és végrehajtasat. Az egyes részfeladatok megvaldsitasara az
els6rendi alperes a felperessel, valamint két, perben nem all6 céggel kotott szerzédést.

A felperes az altala készitett megvaldsithatosagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig
az els6rendi alperes rendelkezésére bocsatotta, aki dijazast fizetett a felperes részére. Késébb
jogero0s itélet a felperest hibas teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére kotelezte.

A felperes 2004. december 29. napjan a projektmenedzsment-szerz6déstol elallt, és a
sjogvédett alapbol” valod részesedése fele részének kifizetését kérte, annak eredménytelen-
sége miatt pert inditott.

A torvényszék a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakértoként
rendelte ki annak megallapitasara, hogy a palyamtiben megjelent-e az irodalmi muben sze-
repl6 olyan egyedi gondolat/elképzelés, koncepcio, amelynek engedély nélkiili felhaszna-
lasa szerzdi jogokat sért, valamint kérte a szerz6i koncepcid jogosult felhasznalasa esetére
a szerzOtarsakat megillet6 dijazds mértékének meghatarozasara. Szakértéként rendelte ki
tovabba az SZJSZT-t annak meghatdrozasara, hogy az SZJSZT-07/2010 szamu szakértoi
véleményben megallapitott jogsértésre figyelemmel a palyamiiben elfoglalt szerzdiiv-ter-
jedelem egész mtihoz viszonyitott ardnya alapjan milyen 6sszegli jogdij illette volna meg
a szerzétarsakat jogosult felhasznalas esetén. Végiil annak megallapitasat is varta a birosag
az SZJSZT-t6l, hogy a ,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése a Dél-Dunantilon” cimmel
elkészitett megvalosithatdsagi tanulmanyban felhasznalasra keriilt-e a szerzéijog-védelem
alatt all6 irodalmi md, az abban megjelend koncepcio.
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Az SZ]JSZT ugy foglalt allast, hogy az ,,El6terjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia
kimunkélasdhoz” ciml mtben és a palyamtiben megjelend azonos koncepcié 6nmagaban
szerz6i jogilag nem védett; az otlet, koncepcio, elképzelés dijazasa kiviil esik a szerz6i jogi
felhasznalas korén. Megallapitotta tovabba, hogy a ,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése
a Dél-Dunantulon” cimet visel6 dokumentum a tanulmanyban vazolt koncepcié ,,tovabb-
gondolasanak” tekinthet6, ami nem szerzéiengedély-koteles mufelhasznalas.

A torvényszék megismételt eljarasban meghozott itéletét az itéltabla helybenhagyta.
A jogerds itélettel szemben a felperes dltal benyuijtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljaré
Kuria feliillvizsgalati birésagként meghozott részitéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben meg-
valtoztatta, és a negyedrend alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, ezt meghalad6an pe-
dig az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta, a szerz6i jogi
jogsértéssel Osszefliggésben elégtétel adasara valamint a Ptk. 86. § (3) bekezdésében védett
szellemi alkotashoz f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara és jogkovetkezményeinek
alkalmazdsara irdnyulo kereset elbiraldsa érdekében.

A Kuria részitéletében rogzitette, hogy a koncepcié (6tlet, elv, elgondolds) szerzéi jogi vé-
delmének hianya miatt annak jogosulatlan atvétele a szerzdi jogi jogsértés megallapitasara
iranyulo keresetet nem alapozza meg. A felperes az ,, El6terjesztés a nemzeti jaték- és tanesz-
koz-stratégia kimunkalasahoz” cimi irasmiben kifejtett koncepcié atvételét, felhasznalasat
tévesen sérelmezte szerzdi jogi alapon, tartalmilag azonban ez a kifogasa a Ptk. szellemi
alkotasokra vonatkozo védelem korében értékelhet6 volt. A felperes és szerzbtarsai altal
készitett tanulmdnyban az oktatasi rendszerhez kapcsolodo jaték- és taneszkozgyartasrol,
fejlesztésrol kifejtett elképzelés és mddszer a Ptk. 86. § (3) bekezdés alapjan a kiilon jogsza-
balyok hatdlya ald nem tartozd, védett szellemi alkotasnak mindsiil.

A Kauria részitéletében eldirta annak vizsgalatat, hogy a tanulmanyban szerepld, szerz6i
jogi védelemben nem részesiilé koncepcid (egyedi, sajatos mddszer, elv vagy elgondolas) a
negyedrendi alperes dltal benyujtott palyazatban atvételre kertlt-e. Iranymutatasul adta,
hogy a tanulmany és a palyazat dsszevetésével, sziikség szerint — oktatasi és szervezési-gaz-
dasagi szakismerettel rendelkezd - szakértd kirendelésével kell vizsgalni, hogy a palyazat-
ban, valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tamogatasi szerz6dés alapjan a
negyedrendii és az elsérendii alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott szerzédésben
vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre keriilt-e a tanulmanyban kifejtett és a Ptk.
86. § (3) bekezdésben védett szellemi alkotasnak mindsiilé koncepcié, illetve annak tartal-
milag meghatarozo elemei. Vizsgalni sziikséges azt — a szellemi alkotds felhasznalasa meg-
allapitasa esetén —, hogy a védett szellemi alkotast felhasznalé alperes(ek)nél keletkezett-e
olyan vagyoni eredmény (a szellemi alkotas felhasznalasaval elért brutt6 eredmény), amely
a Ptk. 87. § (2) bekezdése szerint a felperes részeltetés iranti igényét megalapozza.

A torvényszék el6tt megismételt eljarasban elSterjesztett pontositott kereseti kérelem
(7. szam alatt) a szellemi alkotashoz fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara, a tovabbi
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jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtétel adasara, a jogtalanul felhasznalt koncepcié felhasznala-
sa ellenértékének megfizetésére, az elsérendil és a negyedrendii alperes altal elért vagyoni
eredményben vald felperesi részeltetésre iranyult.

A felperes a részeltetési igénye Osszegszerliségét oly modon hatarozta meg, hogy a ne-
gyedrend alperes altal elért konyv szerinti ... Ft eredmény a szerzéi kort illeté 50%-abol,
... Ft-bol kiindulva, az egyik szerzotarsa altal engedélyezett 1/3 részre tekintettel azt ... Ft-
ban érvényesitette (9. szamu jegyz6konyv).

I1. A feltett kérdések

A megkeresés és annak kiegészitése értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezo kérdé-

sekre kell valaszt adnia.

1. Védett szellemi alkotdsnak mindsiil-e a tanulmdnyban szerepld koncepcio, az tarsadalmi-
lag széles korben felhaszndlhato-e, kozkinccsé valt-e?

2. A palydzatban, valamint a sikeres pdlydzat eredményeként megkotott tdmogatdsi szerzd-
dés alapjdn a negyedrendii és az elsérendii alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott
szerzOdésben vdllalt kitelezettségek teljesitése sordan dtvételre, felhaszndldsra keriilt-e a ta-
nulmdnyban kifejtett koncepcié, illetve annak tartalmilag meghatdrozhaté elemei?

3. A védett szellemi alkotds felhaszndldsa esetén az azt felhaszndlo alperes(ek)nél keletkezett
vagyoni eredménybél, a szellemi alkotds felhaszndldsaval elért brutté eredménybdl a Ptk.
87.'§ (2) bekezdés szerinti részeltetési igény alapjan milyen mértékii (ardnyi) részeltetés
indokolt a védett szellemi alkotds felhaszndldsdért?

4. Egyéb, az tigy megitélése szempontjabol jelentds kérdések megvalaszoldsa.

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal megha-
tarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyadd
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allas-
pontjat.

2. A kormadnyrendelet értelmében a szakért6i testiilet a feltett kérdések és a benyuijtott ira-
tok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilén
bizonyitast. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a torvényszék
altal megtekintésre megkiildott periratokban foglalt ismertetéseken, valamint a hatalyos
jogszabalyokon alapulnak.

3. Ez a szakért6i vélemény a vizsgalt szellemi alkotassal kapcsolatos tigyben eljar6 birosa-
gokat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakértii Testiilet alldspontja
A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a Polgari Torvénykonyvben

A birdsag altal feltett kérdések fényében — amelyek valamely konkrét szellemitulajdon-vé-
delmi oltalmi formara torténd utalas nélkiil érintik egy koncepci6 szellemi alkotaskénti
megitélhet6ségét és oltalmazhatdsagat — indokolt a szellemi alkotasok régi Ptk.-ban, illetve
egyes kiilon jogszabalyokban is lefektetett hatalyos jogi szabdlyozdsanak, valamint az ahhoz
kapcsolédo hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése. Tovabbi indoka a jogintézmények
rovid bemutatasanak, hogy azokat a peres felek eladasai nem hataroljak el a sziikséges
mértékben, az egyes oltalmi kategériakhoz tartozé fogalmakat tobb esetben egymast he-
lyettesitve hasznaljak.

a) Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szolé cimben, 86. §-dnak (1) bekezdésében -
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink - dltaldnos jelleggel irja
el6 a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotas fogalmat nem hatdrozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A birdi gyakorlat altal
alkotott definici6 szerint ,,[jjogi értelemben vett szellemi alkotdsrdl ugyanis csak abban az
esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi tevékenység, alkotdsi folyamat eredménye;
mdr megformalt gondolati tartalmat, azonosithaté és egyediesithetd gondolatsort, gondolati
szovedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ... szellemi alkotds ... védelemben részesiilhessen, mi-
nimadlisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetdek legyenek rajta
a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)

A jogvédelem kettds iranyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga a
létrehozott mii is. A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), (3) és (4) bekezdé-
sen keresztiil valosul meg, az itt talalhato szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek megfele-
16en a szellemi alkotasok allhatnak szerzéi jogi védelem vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidanyaban pedig - az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alkotas-
ként vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz flizott
kommentar is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez fliz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok dltal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotdsok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatélya al6l valami-
lyen okbdl , kiszorulnak’, az altalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

b) Kiilon jogszabdlyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-anak (2) bekezdésében taldljuk a kiilon jogszabalyok hatdlya ala tartozé szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formdkat: a szerz6i jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
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oltalmi formakat (igy kiilondsen a szabadalmi, a védjegy-, a f6ldrajziarujelz6-oltalmat, va-
lamint a hasznalati- és a formatervezésiminta-oltalmat). A kiilon jogszabalyok altal létreho-
zott védelem csak az egyes oltalmi formaknal megjelolt alkotét illeti meg, és csak a jogsza-
balyokban megjelolt tartalommal és feltételekkel.

A szerz6i jog az irodalmi, mutivészeti, tudomanyos alkotdsokat védi, a védelem pedig a
mu megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mas hatosagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a térvény szerinti feltételnek, azaz a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formak altal biztositott védelem idében és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz 1étre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizardlagosan jogosult a talalmany, a védjegy, a minta stb. gazdasagi tevékenység koré-
ben torténd hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy mig a szerzdi jog csak az adott konkrét
mi egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgalé otletet, a mu tartalmat
nem), az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzéen miiszaki) tartalomnak
a védelme.

c) Hézagmentes oltalom?

A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése az un. hézagmentes oltalom jogintézményérdl rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotdsokra,
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kinccsé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a bir6i gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,[a] kiilon térvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles kérben felhaszndalhato, és még nem
valt kézkinccesé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kdrtéritési kitele-
zettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa.”

A hézagmentes oltalom fennallasanak els6 alapveté torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotas tarsadalmilag széles korben felhasznalhato legyen. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tiilet allaspontja szerint annak vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mas
ismeretOsszesség) tarsadalmilag széles korben felhasznalhaté-e, nem abbdl kell kiindulni,
hogy a felhaszndlds milyen létszdamu személyi kor szamara lehet elényds, hanem abbdl,
hogy eldsegiti vagy megkonnyiti valamely 6ssztdrsadalmi érdek megvaldsuldsat.

A kozkinccsé valas hianyara (vagyis a titkossagra) vonatkozé torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a szakértdi testiilet.

Ezzel 6sszefiiggésben szitkséges ramutatni, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(4j Ptk.) feladta a szellemi alkotasok hézagmentes oltalmanak elvét, igy a kiilon jogszabalyok altal meg-
hatérozott oltalmi formak mellett csupan az tizleti titok és a know-how részesiil védelemben.

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



134

d) A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztosité (3) bekezdést
kovetGen, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmardl. A toérvény az ol-
talom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamadt jogszabaly
hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szovegérdl szolo
1977. évi IV. torvény hatalybalépésérol és végrehajtasardl rendelkez6 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik, annak
tartamarol pedig sziikszavuan rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékii gazdasagi,
miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositds esetén a kozkinccsé vdldsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az iparjogvédelmi agazati torvé-
nyekhez hasonl¢ cizelldlt jogszabdly — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfelsobb Birdsdg Gazdasagi Kollégiumdanak GK 52. szamu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. S-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott® vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ala tartoznak. Bdr kizdrélagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem filizédnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzak. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 birdi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how-fogalom elemei a kovetkezok:

- relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

- vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegii;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesztirte (szintetizalta);

> A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specidlis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérol van szo.
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- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van szo,
hanem egy olyan - a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeretrdl vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

- nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizaro6lag olyan
informacidkrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szamdara hozzaférhet6ek (azaz szlik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szdmadra hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek 6sszedllitasa olyan mennyiségti munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhasznalni kivané szamara el6nyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eléallitas. Ez utébbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 0sszegytijtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges erdfe-
szitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldds eldallitdsanak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, dnmagdaban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbél is vildgosan l4tszik, hogy a know-how relativ titkossagara (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetr6l esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigoruan és vilagosan rogzitett zsinormértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldds, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyandnt, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhet6ségérol
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkertiléséhez a jogosultnak jellem-
z6en gazdasagi érdeke fizddik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyelonyt jelent. Ezt egésziti ki és erésiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalds, és ezért tekinthet6 a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhato6sag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem 4all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyuld eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhe-

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valds mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
irdnyad¢ (annal is inkdbb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkincesé valashoz kototte).

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



136

tiink, és okirattal igazolhatd jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakad6
jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdet(i és lejaratu, raadasul nem nyilvanossagra
hozott targyu - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-véde-
lem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal
valdsulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszer(ien megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a
know-how targyat képezd ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informaciodk johiszem (pl. kidllitason, mds nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol
torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsité személyekkel szembeni
tellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsol6do jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernyd6je ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how-mindségtdl az a tény, hogy a széban forgd ismeret ilyenként
nincs dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithato rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatdsagahoz sziikséges eléfeltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni vdllalt know-how-t targyiasult formdban kételes a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirésdgnak vizsgdlnia kell” csupan
a forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasarol van szo, a know-how irasbeli dokumentacidjanak hidnya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a széban forgo ismereteket - feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiill megallapithato.

Ezzel 6sszefliggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-

> A hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont - iparjogvédelmi (el-

sGsorban szabadalmi vagy haszndlatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezd ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen még-
is olyan ismeretekrdl van sz6, amelyeket nem vetettek ala a hatdsagi eljaras ,,probajanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyul6 eljards szerves részét képezé nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how-védelem fennéllasat.
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val rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabdl kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
meélynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt allé ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekinthet6é megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243-ban olvashatd biréi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban - kimondja, hogy ,.kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme iranti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhasznalta”.

e) A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. § (3) bekezdésében sza-
balyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vilagitjak meg, a biro6i
gyakorlat pedig gyakran 0sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyrittes olva-
satabodl az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallo kategdriarol van szo, ha azonban a két jogin-
tézmény ismérveit vizsgaljuk, dtfedéseket is lehet taldlni. Ugy tlinik, hogy a know-how-nak
mindsiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ald nem tartozd, de ,tarsadalmi-
lag széles korben felhasznalhatd”, ,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkotasok korébe is
besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek jellegére, sem
vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozicio
sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két jogintézményt
mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott védelem megsértése
esetében érvényesithetd igények kore azonos.

Az tjabb birdi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatarolas mellett foglalva allast hang-
stulyozza, hogy ,a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés uigyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabdlyozds szempontja-
bol egyenrangui teriiletekrdl van szé. A 86. § (3) bekezdése inkdbb a feltaldloi tevékenységhez
kozelebb dllo, elméleti jellegli szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrél ugyan kiilon jog-
szabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdk, és még
nem vdltak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen gyakorlati, vagyoni értékkel
biré, gazdasadgi, miiszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magdba.” (Févarosi
[tél6tabla 8.Pf.22.132/2011/7.)

A jelen tiggyel Osszefiiggésben az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet megjegyzi, hogy a
felperes irataiban taldlhaté ismeretek jogi oltalmazhatdsagat elsésorban a nevesitetlen szel-
lemi alkotasok viszonylataban indokolt megvizsgalni. Ugyanakkor, mivel a kézkinccsé va-
las hianya mindkét esetben torvényi feltétel, az alabbiakban tett megallapitasok mindkét
oltalmi kategoéria tekintetében megfelel6en iranyadok.
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Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

1. Védett szellemi alkotdsnak mindsiil-e a tanulmdnyban szereplé koncepcié, az tarsadalmi-
lag széles korben felhaszndlhato-e, kozkinccsé valt-e?

A szakért6i testiilet a bemutatott iratok tartalmat a kérdésnek megfelelen elsédlegesen
abbodl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a Ptk. 86. §-anak szabalyai alapjan a tanulmany
jogi védelemben részesiilhet-e.

A tanulmany célja, hogy olyan fejlesztési koncepciot fogalmazzon meg, amelynek mentén
megvaldsithatd lenne a hazai jaték- és taneszkozkultura javitasa, a magyarorszagi eléallitasu
jatékszerek kore — foglalkoztataspolitikai célokat is szem el6tt tartva — érdemben béviilhet-
ne. A jogi hattér ismertetése soran elmondottakbol kovetkezden a testiilet allaspontja sze-
rint a tanulmanyban megfogalmazott stratégia, valamint annak bemutatott pedagdgiai és
gazdasagi vonzatai egyértelmuen azt tamasztjak ala, hogy a koncepcié tarsadalmilag széles
korben felhasznalhatonak mindsil.

A 2003. szeptember 26. napjan — egyebek mellett az elsérendi alperes, valamint a felperes
egyik szerzdtarsanak érdekeltségébe tartozo tarsasag kozott — ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter
létrehozasara a Dunanttilon” cimmel 1étrejott egylittmtikodési megallapodas értelmében a
klaszter miikodésének szellemi hatterét a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban
kifejtett szerz6i muve kivanta biztositani. A megallapodas keretében létrehozott un. jog-
védett alap 50%-at a felperes és szerzétarsai altal rendelkezésre bocsatott szellemi mu biz-
tositotta, amelynek értékét is meghataroztak. A megallapodas rendelkezéseibdl kittinden a
szerzO0do felek a tanulmanyt olyan vagyoni értékkel biro, egyidejiileg a gyakorlati hasznosi-
tast is megcélzé alkotasnak tekintették, amelyre a késébbi kozos gazdasagi tevékenységiiket
akartdk alapozni. A szervezeti és mikodési elgondolasok, az érintett kormdnyzati szervek
szerepének részletes vizsgalata és az esetleges gyartasi lehetdségek attekintése azt erdsiti
meg, hogy egyértelmiien gazdasdgi és szervezési jellegli — a gyakorlatban alkalmazhato6 —
ismeretekrdl van szo.

Mivel a szerz6désbdl is kifolyolag a tanulmanyt nem tekintették a kozkincs részének (és
az ismeretek esetleg késébbi kozkinccsé valasara utalo elemek sincsenek az iratok kozott),
igy valamennyi olyan ismérv fennall a testiilet véleménye szerint, amely a tanulmany akar
know-how-kénti, akdr pedig a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. § (3) bekez-
désében szabdlyozott - nevesitetlen formdjakénti jogi oltalmat megalapozhatja.

2. A padlydzatban, valamint a sikeres pdlydzat eredményeként megkotott tamogatdsi szerzd-
dés alapjdn a negyedrendii és az elsérendii alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott
szerzddésben vallalt kitelezettségek teljesitése sordn dtvételre, felhasznaldsra keriilt-e a ta-
nulmdnyban kifejtett koncepci, illetve annak tartalmilag meghatdrozhato elemei?

A korabban is hivatkozott palyazat egyes meghatarozé lényeges elemei mar a tanulmany-
ban is megtalalhatoak. Mindkét dokumentum a hazai bazisu jaték- és taneszkozgyartas fej-
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lesztésére fogalmaz meg koncepcidt, amelynek hangsulyos eleme a kiilonb6z6 szervezetek
egymassal torténd szoros egyiittmiikodése, a megfelel6 koordinacio az egyes szerepldk ko-
z0Ott. A tanulmany esetében egy esetleges kiilon szervezet létrehozasara torténik javaslatté-
tel, mig a palyazat egy klasztert kivan felallitani erre a célra.

A kezdeményezés megvaldsitasaval betolteni kivant piaci rés meghatarozasa, a kozos in-
formacios bazis 1étrehozasa, a tervezési, kutatas-fejlesztési és gyartasi folyamatok koordina-
cidja, a résztvevok szamara a képzés és tovabbképzés biztositdsa, a folyamatos visszacsatolds,
az infrastrukturalis és technikai hattér biztositdsa a hangsulyozottan magyar szereplokre
épild jaték- és taneszkozgyartasban olyan kozos elemek a két dokumentumban, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a két anyag nem egymastol fiiggetleniil keletkezett. A két
koncepcidban bemutatott koltségelemek is jelentds részben atfedést mutatnak egymassal.

Egy klaszter 1étrehozasa és annak miikodése természetesen mar ismert tevékenységnek
mindsiilt korabban is, onmagaban nem tekintheté jdonsagnak, és egy klaszter kialakita-
sara iranyul6 koncepcidnak megvannak a sziikségszert elemei. Ugyanakkor a célteriileten
(jaték- és taneszkozgydrtds) torténd egyiittmiikodés egyaltalan nem kézenfekvd. Szamos
olyan elem van a pdlyazatban, igy kiilonosen példdul a pedagdgiai szempontok, az egész-
ségkarosodott és a képességeikben az atlaghoz képest lényegesen elmaradott gyermekek
fejlesztési szempontjai, amelyek azt tamasztjak ala, hogy ezek egyértelmtien a tanulmanybol
kertiltek atvételre még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis
elgondolasok tiikrozddnek vissza a palyazat szovegében.

3. A védett szellemi alkotds felhaszndldsa esetén az azt felhasznalo alperes(ek)nél keletkezett
vagyoni eredménybdl, a szellemi alkotds felhasznaldsaval elért brutté eredménybdl a Ptk.
87.§ (2) bekezdése szerinti részeltetési igény alapjan milyen mértékii (ardnyii) részeltetés
indokolt a védett szellemi alkotas felhaszndldsdért?

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében a kiilon jogszabalyok hatédlya ald nem tartozé
szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni értékii gazdasagi, muszaki, szervezési ismerete-
it és tapasztalatait érint6 védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatito vagy felhasznal6 személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben. Ahogy az
korabban kifejtésre keriilt, mind a know-how, mind pedig az egyéb, oltalomban nem része-
siil6 szellemi alkotds esetében az oltalom megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszer-
zése vagy az azzal vald visszaélés altal valdsulhat meg.

2003. oktéber 10-én a felperes, valamint az elsérendd és a masodrendu alperesek, illetve
tovabbi személyek kozott ,,Dél-dunantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerzo-
dés” cimmel megallapodas jott létre. A szerz8do felek rogzitették, hogy egyiittmiikodésiik
szellemi hatterét a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban kifejtett szerz6i mive
biztositja, gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az elsérendii alperes iizleti miikodési ter-
ve, illetve a mikodést lehet6vé tevd forraskutatds és forrasbiztositds ltal értékbiztositott
munka adja. Az ily médon kozosen létrehozott értéket, az in. jogvédett alapot ... forintban
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hatdroztak meg, amelybdl 50%-ot a felperes és szerzotarsai altal biztositott szellemi mf,
tovabbi 50%-ot az elsérendi alperes altal biztositandé gazdasagi-kondicionalis hattér kép-
viselt. Birosag altal jogerdsen is megallapitott médon az alpereseknek ebbdl a szerz6désbél
nem keletkezett kozvetlen fizetési kotelezettsége a felperes felé, ilyen tartalmu kotelezett-
séget a szerz6dés sem tartalmazott. Mindazonaltal a felperesek altal 1étrehozott szellemi
alkotas jogi védettségének elismerése mellett sem tortént meg a tanulmanynak a szerzédés
altal meghatarozott keretek kozott oly modon torténd felhaszndlasa, amelybdl a felperes
szerzOdésen alapuld vagyoni igényt érvényesithetne.

A projektmenedzsment-szerzddés létrejotte utdan a Regiondlis Fejlesztési Tandcs 2004.
majus 14. napjan vissza nem téritendd tdmogatds nyujtasara kotott szerz6dést a negyed-
rendd alperessel. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a negyedrendii alperes 2004. julius
1-jén kotott szerzédést az elsérendu alperessel, amelyben ... Ft dijazas mellett megrendelte
a ,Jaték- és Taneszkoz Klaszter megszervezése és miikodési feltételeinek biztositasa a Dél-
Dunantilon” projekthez az intézményfejlesztés és a vallalati egytittmutikodés feltételeit meg-
alapoz6 megvalosithatésagi tanulmany kidolgozasat és egyéb feladatokat. Az egyes részfel-
adatok megvaldsitasara az elsérend(i alperes a felperessel 2004 juliusaban szerz6dést kotott.
A felperes az altala készitett megvalosithatdsdgi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig
az elsérendil alperes rendelkezésére bocsatotta, aki ... Ft dijazast fizetett a felperes részé-
re. Kés6bb jogerds itélet a felperest hibas teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére
kotelezte. A felperes és az elsérendi alperes kozott 1étrejott ezen vallalkozasi szerzédésben
nem tortént utalds a felperes és tarsai altal 1étrehozott tanulmany felhasznalasara. A felperes
feladata alapvetGen szakértdi tevékenység ellatasa: megvalosithatosagi tanulmany készitése,
a magyar pedagogia orszagos taneszkozellato rendszere modelljének sszedllitdsa, valamint
olyan kutatasi teriiletek el6készitése, ahol mar konkrét termékcsaladok jelenithet6k meg.
Figyelemmel arra is, hogy a feladatok rdaddsul csak részben keriiltek megvaldsitdsra, nem
meriilhet fel, hogy a ténylegesen kifizetett Gsszeget a tanulmany felhasznalasa ellenérték-
ének kellene tekinteni.

A 2. kérdés megvalaszolasa soran kifejtésre keriilt, hogy szamos olyan elem van a palya-
zatban, amely azt tamasztja ald, hogy ezek egyértelmten a tanulmanybol keriiltek atvételre,
még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgondolasok
titkrozédnek vissza a palyazat szovegében. A felperes, illetve az alperesek kozotti — a korab-
biakban részletesen kifejtett — szerzédéses viszonyokbol kitlinden a felek tisztaban voltak
azzal, hogy a klaszter létrehozasara iranyuld kezdeményezés a felperes és szerzdtarsai szel-
lemi alkotasan alapul. A szerzédések alapjan viszont a tanulmanyban testet 6lt6 szellemi
alkotas felhaszndlasa ellenértékének tekinthet6 kifizetés nem tortént a felperes javara.

Ennek megfelelen a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jogosult felperes kove-
telheti, hogy a felhasznalé személyek részeltessék 6t abban az elért vagyoni eredményben,
amelyhez a tanulmany szerinti szellemi alkotas szerzédésen kiviili felhasznalasaval jutottak.
Tekintettel arra, hogy a mar tobbszor hivatkozott, 2003. oktdber 10. napjan kelt, ,,Dél-du-
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nantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerz6dés” cimmel létrejott megallapodas
szerint a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban kifejtett szerz6i miive az un. jogvé-
dett alap 50 szazalékat biztositotta, és ezt akkor az alperesek is elismerték, igy — ezzel ellen-
tétes adatok hianyaban - indokoltnak tlinik, hogy az elért vagyoni eredmény 50 szazaléka
a szellemi alkotas jogosultjait illesse meg. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan vagyoni
eredménynek elsédlegesen a negyedrendi alperes részére folyositott, vissza nem téritendd
palyazati tamogatasi 6sszeget kell tekinteni.

4. Egyéb, az tigy megitélése szempontjabol jelentds kérdések megvdlaszoldsa.

Tekintettel arra, hogy az els6 harom kérdés kapcsan a vonatkozd jogi kdrnyezet és gya-
korlat kimeritGen feltarasra keriilt, az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az tigy megitélése
szempontjabol relevans egyéb kérdést nem talalt.

Osszefoglalds

A szakértdi testiilet az alabbiakban 6sszegzi a szakvélemény készitésére irdnyulé megkere-
sésben foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

A testiilet véleménye szerint valamennyi olyan jogszabalyi ismérv fennall, amely a tanul-
many akar know-how-kénti, akar pedig a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §
(3) bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formajakénti jogi oltalmat megalapozhatja.

A tanulmany és a palyazat dsszehasonlitasakor szamos olyan elemet lehet talalni a pa-
lyazatban, amelyek azt tamasztjak ald, hogy ezek egyértelmien a tanulmanybdl keriiltek
atvételre, még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgon-
dolasok titkrozédnek vissza a palyazat szovegében. Ezek mindkét mii meghatarozo elemei.

A felperes, illetve az alperesek kozotti — a korabbiakban részletesen kifejtett — szerzédéses
viszonyokbol kitlinden a felek tisztaban voltak azzal, hogy a klaszter 1étrehozasara iranyul6
kezdeményezés a felperes és szerzétarsai szellemi alkotasan alapul. A szerzédések alapjan
viszont a tanulmanyban testet 61t6 szellemi alkotas felhasznalasa ellenértékének tekinthet6
kifizetés nem tortént a felperes javara.

Mivel a tanulmany felhasznalasanak ellenértékeként szerzédéses jogviszonyokon alapulé
kifizetés a felperes szdmara annak ellenére nem tortént, hogy a szellemi alkotas jogi oltalma
valamennyi fél el6tt ismert volt, ennek megfeleléen a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése értel-
mében a jogosult felperes kovetelheti, hogy a felhasznalé személyek részeltessék 6t abban
az elért vagyoni eredményben, amelyhez a tanulmdny szerinti szellemi alkotds szerz6désen
kiviili felhasznalasaval jutottak.

Dr. Baticz Csaba, az eljaré tandcs elnike

Dr. Németh Gdbor, az eljaré tandcs eléado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina az eljaro tandcs szavazo tagja
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SZAKERTOI VELEMENY SZABADALMI OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-9/2017°
I. A tényallas

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal (a tovabbiakban: adohatésag) az Iparjogvédelmi Szakértoi
Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szold 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. §-anak
(1) bekezdése alapjan szakértoként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
mukodo Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletet annak érdekében, hogy adjon szakvéleményt
a végzésben feltett kérdésekre.

Az addhatosag a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz az alabbi dokumentumokat bocsatot-
ta rendelkezésre:

D1: a B. Kft. és a V. Kft. kozott megkotott szabadalmilicencia-szerzédés;

D2: az emlitett szabadalmilicencia-szerz6dés mddositasa.

Az ad6hatdsag a kirendeld végzés indokoldsdban tdjékoztatta a szakértdi testiiletet arrol,
hogy a B. Kft. és a V. Kft. szabadalmilicencia-szerz6dést kotott a ,,Tetéerému fénydteresztd
anyagbol” elnevezést taldlmany felhasznaldi jogainak értékesitésére. A szerz6dés 1. pontja
szerint a szerz6dés targya nem terjed ki know-how-ismeretekre, azok kiilon szerzédés alap-
jan keriilnek majd atadasra a licencvevonek.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a fenti szerz6dés 1. pontjaban foglaltak megtalalhatok
az interneten.

Az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges a szerz6dés targyanak mindsitése és értékelése.

A szakvélemény kérésére ennek jegyében keriilt sor.

I1. A feltett kérdések

Az addhatosag a kovetkezo kérdésekre kért valaszt a szakértdi testiilettol:

1. a szerzddeés alapjan prototipus gydrtdsa megvaldsithato-e;

2. a talalmadny felhaszndldi joganak megszerzésével know-how-ismeretek nélkiil a szerzédés
3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a taldlmdny miiszakilag megvaldsithato-e;

3. afentiszerzddés alapjan a taldlmdny az eddigi energetikai megolddsokhoz képest vijszerti-
nek mindsithetd-e;

4. szellemi értéket képvisel-e;

5. aszerzddés alapjdn értékesitett jog értéket képvisel-e?

[e)

A szakértdi vélemény adohatosagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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Az addéhatdsag kirendeld végzésében kérte, hogy a szakértdi testiilet ,,szakértéi vélemé-
nyében a feltett kérdések megvalaszolasan tul a kérdésekkel 6sszefiiggd mas sziikséges meg-
allapitasokat is kozolje”.

III. A szakértdi testiilet eljdrdsa

1. A testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkérben, szer-
vezeti és eljarasi rendben, valamint a tényéllasra irdnyadd jogszabalyok - féként a taldl-
manyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.),
tovabba a Polgari Torvénykonyvroél sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1j Ptk.)
— rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakért6i testiilet a feltett kérdések és a benyujtott ira-
tok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat az ado-
hatdsag kirendel6 végzésében kozolt informdciokon, a kirendelé végzés mellékletein,
valamint az tigyh6z kapcsolodoé szabadalmi bejelentésre vonatkozo - az iparjogvédelmi
hatdsagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos — adatokon alapulnak, és csak azokra néz-
ve helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény a kirendel6 végzésben emlitett ellendrzéssel kapcsolatban eljard
hatdsagokat és birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet alldspontja

A szakért6i testiilet az addhatosag kirendeld végzésében kitlizott feladatra (szakértdi vé-
lemény adasa ,,a titokban tartott talalmany szabadalmazhatdsagaval, valamint a szolgalati
vagy alkalmazotti talalmany feltalaléjat megilleté dijazassal kapcsolatos iigyben is”), vala-
mint az adohatdsag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott
allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Altaldnos megdllapitdsok

Az Szt. rendelkezései szerint:

7.§ (1) Feltalald az, aki a talalmanyt megalkotta.

8.§ (1) A szabadalom a feltalalot vagy jogutddjat illeti meg.
(3) Ha tobben kozosen alkottak a talalmanyt, a szabadalom a feltalalokat, illetve jog-
utddjaikat kozosen illeti meg. ...

9.§ (1) Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybol folyo kotelessé-
ge, hogy a taldlmany targykorébe es6 megoldasokat dolgozzon ki.
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(2) Alkalmazotti talallmdny annak a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszony-
bdl eredo kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa mun-
kaltatdja tevékenységi korébe tartozik.

10. § (1) A szolgalati taldlmanyra a szabadalom a feltalal6 jogutddjaként a munkaltatot ille-

ti meg.
(2) Az alkalmazotti taldlmdnyra a szabadalom a feltalaldt illeti meg, a munkaltato
azonban jogosult a talallmany hasznositdsara. A munkaltaté hasznositdsi joga nem ki-
zarélagos; a munkaltat6 hasznositasi engedélyt nem adhat. A hasznositdsi jog a mun-
kaltatd megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutodra szall at;
egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhazhato at.

11.§ (1) A feltalalo koteles a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt, megalkotasat kovetd-
en, haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval.

12.§ (1) A munkaltato a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét kovetd észszerti idén

beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovabba az altalaban elvarhaté gon-
dossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.
(2) A munkaltatd eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétdl, vagy a bejelentést
visszavonhatja, ha a taldlmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés at-
vételének idopontjaban egyébként szabadalmazhatd lenne - titokban tartja, és tizleti
titkot képez6é megoldasként hasznositja. A munkaltat6 e dontésérdl koteles tajékoztat-
ni a feltalalot.

16.§ (1) A talalmany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott talalmany

szabadalmazhat6sagaval, valamint a szolgalati vagy az alkalmazotti talalmany feltala-
16jat megilletd dijazassal kapcsolatos vitak birosagi utra tartoznak.
(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtikodé Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet szakért6i véleményt ad a titokban tartott taladlmany szabadalmazhatdsagaval,
valamint a szolgalati vagy alkalmazotti talalmany feltalalojat megillet6 dijazassal kap-
csolatos tigyben is.

26.5 (1) Ha a szabadalomnak tobb szabadalmasa van, sajat hanyadaval barmelyik
szabadalmastars rendelkezhet. A szabadalmastars részesedési hanyadara a tobbi
szabadalmastarsat harmadik személlyel szemben elévasarlasi jog illeti meg.

(2) A talalmanyt barmelyik szabadalmastars egyediil is hasznosithatja, koteles azon-
ban tdrsainak, részesedési hanyaduk aranyaban, megfelel6 dijat fizetni.

(3) A szabadalmastarsak a talalmany hasznositasara harmadik személy részére csak
kozosen adhatnak engedélyt. A hozzajarulast a polgari jog altalanos szabdlyai szerint
a birosag itélete potolhatja.

27.§ (1) Hasznositasi szerz6dés (szabadalmi licenciaszerz6dés) alapjan a szabadalmas en-
gedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni.
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18.§ (1) A szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik, az oltalom hatdlya
visszahat a bejelentés napjara.

(2) A kozzététellel keletkez6 oltalom ideiglenes. Véglegessé akkor valik, ha a bejelent6
a talalmanyra szabadalmat kap.

38.§ Az ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésére visszahat6 hatallyal megsziinik, ha a)
a szabadalmi bejelentést jogerdsen elutasitjak;

54.§ (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kozzétett szabadalmi bejelentésekrdl és a
szabadalmakrdl lajstromot vezet, amelybe ... be kell jegyezni a szabadalmi jogokkal
kapcsolatos tényeket és koriilményeket. ...

55.§ (2) A szabadalmi oltalommal 6sszefiiggd jogok és tények tudomasulvétele, illetve be-
jegyzése ligyében — a szabadalmi eljarasokban bekovetkezett tények kivételével — a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala irasban el6terjesztett kérelem alapjan dont, azzal,
hogy az tigyfél adatainak valtozasardl mas hatosagtdl kapott értesités nem tekinthetd
irasban elterjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgalé koz-
okiratot vagy megfeleld bizonyitd ereji maganokiratot. Ha ugyanabban az tigyben
olyan kérelmeket nyujtanak be, amelyek teljesitése kizarnd egymast, a kérelmeket a
beérkezésiik sorrendjében kell elbiralni.

Az SZTNH altal vezetett kozhiteles nyilvantartas szerint a szakért6i vizsgalat alapjat ké-
pezd szabadalmi bejelentés ideiglenes oltalom alatt all.

Az idézett jogszabalyi el6irasok és nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjan a D1 mellék-
let szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés targyat képezo szabadalmi bejelentés egyéni beje-
lentés, amelynek feltaldloi és egyben jogosultjai maganszemélyek 50-50% aranyban. A talal-
many szolgalati vagy alkalmazotti jellegére utal6 adat nem szerepel a nyilvantartasban.

A DI alatt csatolt szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja szerint D. J. feltalalé és a li-
cencadd B. Kft. megallapodast kotott a bejelentett talalmany hasznositasi joganak a B.
Kft.-re torténd atruhazasarol. Meg kell jegyezni, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan
a licenciamegallapodas csak abban az esetben kotheté meg kizarolag az egyik feltalaloval,
amennyiben a masik feltalald jogosultsagi hanyadat el6zetesen feltalalotarsara atruhazza,
vagy arrdl feltalalotarsa javara lemond. Ennek megtorténtére utald informacié sem a sza-
badalmi lajstromban nem szerepel, sem egyéb forrasbdl nem all a szakértdi testiilet ren-
delkezésére. A hivatkozott licenciaszerz6dés preambuluma ugyan utal arra, hogy D. J. a
licenciaadé ,,alkalmazottja”, de a talalmany szolgalati jellegére vonatkozé adatok nem allnak
rendelkezésre, illetve a szerz6dés szovege kifejezetten rogziti, hogy a taldlmanyhoz fiz6dé
jogok kiilon jogiigylettel keriiltek atruhazasra a B. Kft. részére.

A D1 melléklet szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontjaban szereplé miiszaki is-
mertetés és rajz az adohatdsag kozlése szerint megtalalhaté a D. Kft. internetes honlapjan.

A szakért6i testiilet megallapitotta, hogy az informaciok feltdltése a nevezett honlapra
pusztan a D. Kft. K+F+I (kutatas+fejlesztés+innovacid)-szolgaltatasi tevékenységének ré-
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szét képezi, nem all dsszefiiggésben az érintett talalmannyal kapcsolatos jogosultsagokkal,
ezért irrelevans a kirendeld végzésben feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabol.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet vilasza a feltett kérdésekre

Az adbhatosag 1. kérdésére a testiilet valasza a kovetkezd: kizardlag a szerz6désben megha-
tarozott informacidk alapjan prototipus gyartasanak nincs realitasa.

Az adohatdsag 2. kérdésére a testiilet vélasza a kovetkezo: a taldlmdany hasznositasi jo-
ganak megszerzésével know-how-ismeretek nélkiil a szerz6dés 3. pontjaban foglaltaknak
megfelelen a talalmany miiszaki megvalositasanak nincs realitasa.

Az addhatdsag 3. kérdésére a testiilet valasza a kovetkezo: A taldlmany ,,ujszertiségének”
mindsitése kiviil esik a szakértdi testiilet hataskorén. A szabadalmi bejelentés targyat ké-
pezd talalmany ujdonsaganak vizsgalata — a szabadalmazhatésag egyéb kritériumainak
vizsgalataval egytitt — a SZTNH kizarolagos feladat- és hataskore. Errdl az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet eldzetesen nem jogosult nyilatkozni.

Az adohatdsag 4. és 5. kérdésére a testiilet valasza a kovetkez6: a taldlmany és a taldl-
manyhoz fiz6d6 jogosultsagok atruhazhatdk, forgalomképességiik okan vagyoni értéket
képviselhetnek. Ez a vagyoni (,,szellemi”) érték szamos tényez6tdl fiigg, alapvetGen a piaci
viszonyok hatarozhatjak meg az 6sszegszeriiségét. Egy fiiggében 1év6 szabadalmi bejelentés
esetében a talalmanyhoz ftiz6d6 jogok a fiiggd jogi helyzet fennmaradasaig — azaz amig van
esély a szabadalmi oltalom megszerzésére — birhatnak vagyoni értékkel. Amennyiben a sza-
badalmi bejelentés jogerdsen elutasitasra keriil, a kérelem targyat képez6 talalmanyhoz G-
z6d6 jogoknak vagyoni értékiik gyakorlatilag nem lehet, hiszen a kozzététellel a talalmany
barki szamara megismerhetévé valt, és az oltalmi igény elutasitasaval annak hasznositasara
a kérelmez6 nem kapott kizarolagos jogot. A talalmanyhoz kapcsolddé és a szabadalmi be-
jelentésben nem emlitett know-how ugyanakkor ettdl fiiggetleniil birhat vagyoni értékkel,
de ez nem szerepelt a feltett kérdések kozott.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet dlldspontjanak indokoldsa

Az 1. és a 2. kérdésekre adott valaszt a kérdések és valaszok szoros Osszefiiggése miatt a
szakértoi testiilet 6sszevonva indokolja.

A D1 szabadalmilicencia-szerzédés 1. pontjaban a taldlmdany lényegét dsszefoglald ro-
vid ismertetés és rajz talalhatd, egyben hivatkozast tartalmaz a szabadalmi bejelentésre. A
szabadalmilicencia-szerz6dés 7. pontja, illetve annak mddositasa értelmében a taldlmany
birtokba adasa (azaz a leiras, igénypontok, rajz és kivonat atadasa) 2016. december 31-ig
megtorténik (megtortént). Ennek kovetkeztében a szabadalmilicencia-szerzédésbe foglalt
rovid ismertetés és rajz, tovabba a szabadalmi bejelentés birtokba adott fenti mellékleteinek
Osszessége képezi a licencvevd rendelkezésére bocsatott miiszaki informaciot.
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Megjegyzendd, hogy a szabadalmi bejelentés kozzétételét kovetden (2017. 08. 28. napja-
tol) a kozzétételi leirdst, rajzot és kivonatot barki korlatozas nélkiil megtekintheti, és azokrol
masolatot kérhet. A kozzététellel a bejelentés napjara visszahato hatéllyal ideiglenes oltalom
keletkezik, amely a szabadalom engedélyezésével valik végleges oltalomma [Szt. 18. § (1),
(2) bek.].

A szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja szerint ,,a szerzodés targya nem terjed ki a sza-
badalommal 6sszefliggd know-how-ismeretekre, azokat igény esetén Licencad¢ kiilon szer-
z6dés alapjan atadja Licencvevonek”

A rendelkezésre bocsatott miiszaki informdciokbol megallapithaté a taldlmany szerinti
tetéerému (kombindlt napkollektor — napelem - tet6fedd panel) felépitése és a gyartasara
alkalmas technolégiak megnevezése (hagyomanyos miianyagipari eljarasok és/vagy preci-
zi6s mlanyagfroccsontés és/vagy 3D nyomtatds). Tovabbi - a tetéerdmi konkrét megva-
l6sitasahoz nélkiilozhetetlen — informdcidkat azonban sem a szabadalmilicencia-szerz6-
dés, sem a szabadalmi bejelentés mellékletei nem tartalmaznak. Ezek hidnyaban mind a
prototipus legyartdsa, mind a taldlmany targyanak gyarthaté formaban torténé miszaki
megvalositasa csak részletes és specidlis muszaki ismeretek (muanyagfeldolgozasi-alakitasi
technoldgiak, optika, fény-/villamosenergia-atalakitok stb.) birtokaban, jelentds feltalaléi
tevékenység kifejtésével lenne lehetséges. Ezen ismeretek egyidejli rendelkezésre allasanak
valdszintisége rendkiviil csekély, ezért a sikeres megvalositas és gyarthatosag érdekében cél-
szerlibb és gazdasagosabb a talalmannyal kapcsolatos know-how-ismeretek atvétele.

A 3. kérdéssel kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet megjegyzi, hogy az Szt.
44. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a szabadalom megadasaval kapcsolatos iligyek
az SZTNH kizarélagos hataskorébe tartoznak. A szabadalmi bejelentési eljaras keretében
vizsgalja meg az SZTNH, hogy a bejelentett talalmany megfelel-e a szabadalmazhatdsagi
kritériumoknak, tobbek kozott az tjdonsag kovetelményének.

Folyamatban 1év6 szabadalmi bejelentés targyat képezé taldlmany esetében az tjdonsag
kovetelményének valé megfeleléssel kapcsolatos allasfoglaldsra tehat a szakértoéi testiiletnek
nincs lehetdsége. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a kozzététellel egyidejileg nyilva-
nossagra keriilt ujdonsagkutatasi jelentés szerint léteznek a talalmany tjdonsagat megkér-
déjelezd (X jelli) dokumentumok, amelyek hatdssal lehetnek a szabadalmi oltalom esetleges
késébbi megadasara. Ezek a dokumentumok a szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalata so-
ran keriilnek elbirdlasra. Ezt kovet6en - illetve a szabadalmazhatdsag egyéb kritériumainak
vizsgalata utan — keriil sor a szabadalmi oltalom megadasara vagy a szabadalmi bejelentés
elutasitdsdra.

A 4. és 5. kérdésre adott valaszaban a testiilet megallapitotta, hogy a talalmany vagyoni
(,szellemi”) értéket képvisel, valamint hogy a szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan érté-
kesitett jog a szabadalmi eljaras befejezéséig fennall6 fiiggd jogi helyzet idétartama alatt,
illetve az eljaras befejezésével a szabadalom engedélyezése esetén képvisel értéket.
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A szabadalmi bejelentésben foglalt megoldas feltalalasa kétségkiviil szellemi tevékenység,
amelynek vagyoni értéke a taldlmdany hasznositdsa révén érvényesithetd. A hasznositdsnak
tobbféle modja képzelhetd el, amelyekre konkrét jogszabalyi eléirasok vonatkoznak.

A taldlmany altal képviselt szellemi érték érvényesitésének lehetdsége kiilonboz6 a talal-
many szabadalmazasa, illetve a szabadalmi bejelentés elutasitasa esetén.

Amennyiben a szabadalmi bejelentés megfelel valamennyi térvényes eléirasnak, és a ta-
lalmany nincs kizarva a szabadalmi oltalombdl, az SZTNH a taldlmanyra szabadalmat ad.
[Szt. 1-6. §]

A szabadalom engedélyezése esetén a szellemi érték érvényesitésével kapcsolatban az Szt.
a kovetkezoket irja el6:

19.§ (1) A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak -
kizarolagos joga van a talalmany hasznositasara.

25.§ (1) A taldlmanybdl és a szabadalmi oltalombdl eredd jogok - a feltalald személyhez
tiz6d6 jogai kivételével - atszallhatnak, atruhdzhatok és megterhelhetok.

27.§ (1) Hasznositasi szerz6dés (szabadalmi licenciaszerz6dés) alapjan a szabadalmas en-
gedélyt ad a taldlmany hasznositdsdra, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni.

43/A.§ (1) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (a to-
vabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok
a) a talalmanyhoz kapcsolodo és a szabadalmi oltalombdl eredé jogok atszallasara,
atruhazasara, megterhelésére, a kozos szabadalmi igényre és a kdzos szabadalmi olta-
lomra;

b) a talalmanyi dij szerz6désre;
¢) a hasznositasi szerz6désre; valamint
d) a szabadalmakkal 6sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni viszonyokban.

A szabadalmi bejelentés vizsgalata folyamatban van, a szabadalom megadasaval kapcso-
latos eljaras lefolytatdsa az SZTNH kizardlagos hataskorébe tartozik. A szabadalmi bejelen-
tés jogosultjai 50-50 %-o0s aranyban maganszemeélyek; a szabadalom engedélyezése esetén
6k ugyanilyen aranyban lennének a talalmany hasznositasanak kizarélagos jogosultjai.

Amennyiben a szabadalmi bejelentés jogerds elutasitasara keriil sor, a kozzététellel ke-
letkezd ideiglenes oltalom keletkezésére visszamendleges hatdllyal megsziinik [Szt. 38. § a)
pont], és a kozzététellel nyilvanossagra keriil6 leiras, igénypontok, rajz és kivonat informa-
ciotartalma kozkinccsé valik. Vagyoni értéke gyakorlatilag nem lesz. A taldlmannyal kapcso-
latos know-how-ismeretek azonban ebben az esetben is vagyoni értéket képvisel(het)nek és
forgalomképesek lehetnek.

A know-how-ismeretekre a szabadalmi bejelentés bejelentésének idépontjat és a targy
szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés megkdtésének idépontjat (2016. 06. 01.) tekintve az
Uj Ptk. eldirasai vonatkoznak:
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2:47. § [Az tzleti titokhoz val6 jog. Know-how (védett ismeret)]
(1) Uzleti titok a gazdaségi tevékenységhez kapcsolddé minden nem kozismert vagy
az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzafér-
het6 olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszeallitas, amelynek
illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasznositasa, masokkal valé kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sérte-
né vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogsze-
riien rendelkezd jogosultat felréhatésag nem terheli.
(2) Az uzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon
rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, ta-
pasztalat vagy ezek Osszeallitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a jo-
hiszem{iség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal
vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a
védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesitd hasonld ismerethez
a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgaltatas vizsgalata
és elemzése utjan jutott hozza.
(3) Az tzleti titok megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az tzleti
titkot vagy a védett ismeretet harmadik személyt6l kereskedelmi forgalomban johi-
szemien és ellenérték fejében szerezte meg.

A targy szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja nyitva hagyja a lehetdségét an-
nak, hogy ,,szabadalommal 6sszefiiggé know-how-ismereteket igény esetén Licencadd kii-
16n szerz6dés alapjan atadja Licencvevének.” A know-how-ismeretek esetleges dtaddsara
vonatkozé szerzédésre az 4j Ptk. Hatodik konyv Masodik fejezetének szerzédésekre vonat-
kozd el6irasai érvényesek.

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek know-how-ra vonatkozé
dokumentdcid, egyéb informacié nem all a rendelkezésére, a know-how targyat képezé is-
meretanyag esetleges védelmével kapcsolatban nem all médjaban allast foglalni.

Dr. Németh Gabor, az eljdré tandcs elndke
Goitein Miklés, az eljdro tandcs eléadé tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljaro tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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