VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ZENEMU JOGOSULATLAN FELHASZNALASA

SZ]SZT-02/2017

Megkeresé: iigyvéd, maganszemély képviseletében

A megkeresé dltal feltett kérdések

Megallapithato-e a magyar sorozat filmzenéjének fécimdaldban és az elsgenerdciés ame-
rikai rajzfilmsorozat filmzenéjének foécimdaldban barmilyen azonossdg vagy hasonlésdg a
kettd Osszevetése utdn? Az utébbibdl az el6z6 beazonosithato-e?

Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén az azonossag milyen mértékii és hogyan jellemez-
het6?

Az 1. kérdésre adott igenl valasz esetén a hozzdférheté adatok alapjan megallapithaté-e,
hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat filmzenéjének hivat-
kozott részlete - illetve azzal azonosithaté motivuma - kereskedelmi céllal keriilt forgal-
mazdsra?

Az 1. és a 3. kérdésre adott igenld vilasz esetén a magyar filmsorozat filmzenéjének fécim-
dala - illetve annak a plagiummal érintett motivuma - felhaszndldsra keriilt-e a kereske-
delmi célu forgalmazdssal?

A felhasznalt motivumok tdrgyai-e a hatdlyos magyar szerzdi jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Tdargyai-e a hatdlyos amerikai szovetségi szerzdi jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Igenld valasz esetén kitdl kellett volna/kellene engedélyt kérni a jogszerii fel-
hasznaldshoz? Engedély hianydban jogszerii-e a jogvédett zenei motivum felhaszndldsa?
Ha a szerzdi jogi jogsértés megallapithato, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi nyilvd-
nossdg olyan széles kire, ami az amerikai rajzfilmsorozat vilagviszonylatban megmutat-
kozo ismertsége, illetve vildgviszonylatban tortént sugdrzdsa, valamint jelenlegi forgalma-
zdsa kapcsan fennall?

A teljes vagy a megtévesztésig valo azonossdg fenndlldsa esetén megsziilethetett-e a pldgi-
ummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei motivum ismerete, illetve az azzal
torténd valamilyen taldlkozds hidnydban?

Altalaban milyen ardanyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei vezérmotivum,
valamint a filmalkotdst vizudlisan megjelenité képsorozat az adott miialkotds felismerésé-
ben, vagyis abban, hogy a fogyaszté azokbdl az adott miialkotdsra tudjon asszocidlni?
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9. Az amerikai sorozat rekldmozdsa sordn milyen ardnyt képvisel a sorozat filmzenéjének
idézett fécimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszté abbol magdra a
sorozatra tudjon asszocidlni?

10. Az amerikai sorozat késébbi generdcidinak filmzenéjében felismerhet6-e az elségenerdcios
(plagiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

A megkeres6 kérdései hattereként az aldbbiakat adta eld.

A megbiz6 tigyfele a néhai V. Gy. zeneszerz6 filmzenei jogdijainak 6rékose, és igy a ze-
nemtvek jogdijainak jelenlegi tulajdonosa. V. Gy. egyik szerzeménye a magyar televizids
filmsorozat filmzenéje volt. Az elsé szezont 1984-t6l, a masodikat 1986-to6l, a harmadikat
1989-16l vetitették az M. kiilonb6z6 csatornai.

A kozelmultban jutott tudomasara, hogy egy amerikai tarsasag altal forgalmazott ameri-
kai televizios rajzfilmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivuma — egyetlen hang eltéréssel
- teljesen azonos a magyar filmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivumaval. Az amerikai
sorozatot Magyarorszagon 1992. oktober — 1997. szeptember kozott vetitették, de emellett
a vilag szdmos orszagaban is forgalmaztak. Az amerikai sorozat f6cimdaldnak szerzéje S. L.
amerikai zeneszerzd, tobb vilagszerte ismert amerikai rajzfilm és animacids sorozat zenéjé-
nek a komponistaja.

Az eljaro tandcs szakértéi véleménye
Elézetes megjegyzések

Az eljar6 tandcs az SZJSZT-jogszabélyban [a szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. tor-
vényben, valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben] és végrehajtasi szabalyzataban
el6irtak szerint miikodik, kizardlag a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja
ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiilénosen az emlitett korm. rendelet 8.
§-at.)

A jelen megkeresésben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangstlyozni, hogy a
kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a testiilet hataskore a vitas kérdések Szjt. alapjan
valé megvalaszoldsa. Eszerint szerzéi jogi jogvita és ligy az Szjt.-ben szabélyozott szerzdi,
szomszédos és adatbazis-el6allitéi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely jogvita. A
(3) bekezdés is ezt erésiti meg a maganmegkeresések tekintetében, amikor rogziti, hogy e
rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az
Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

Ebbdl fakaddan az eljard tandcs a szerzdi jogi kérdések megvalaszolasat a magyar jogsza-
balyok (elsésorban az Szjt.) és a magyar jogszabalyokra vonatkozo joggyakorlat értelmezése
utjan tudja elvégezni.

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



152

A megkeresé dltal feltett kérdésekre adott vilaszok (a kérdések sorrendjét az eljard tandcs
megvaltoztatta a kifejtett érvelés jobb kovethetisége érdekében)

Ad 1. Megallapithaté-e a magyar filmsorozat filmzenéjének fécimdaldban és az els6generdcios
amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjének fécimdaldban barmilyen azonossdg vagy hasonlésdg a
ketto dsszevetése utan? Az utobbibdl az el6z6 beazonosithato-e?

V. Gy. zenemtive egy rovid - egylitemes — motivum ismétlésével él, az ismétlések kozott
annyi kiilonbséggel, hogy a motivum zaréhangjat hol fel-, hol levezeti. Ez az un. témafej az
egész mu jellemzé motivuma, a filmet a kdzonség e zenei motivum alapjan azonositja, ez
alapjan ismerhet6 fel.

S. L. néhany bevezetd iitem utan hangrol hangra pontosan ugyanezt a témafejet hasznalja
azzal a kiillonbséggel, hogy az adott hangnem negyedik fokarol is megismétli, és egy kis,
rovid, osszekotd jellegl egyéb anyag utdn Gjra visszahozza. Utemszéam tekintetében itt is a
témafej dominal, (sokszor ismétlédik), a tobbi tekinthetd atvezetd anyagnak.

A két mi hangneme azonos: c-moll. A tempoja azonos: cca 124 BPM. A harmonizalas a
témafej tekintetében azonos: V. Gy. zeneszerzénél is az alaphangnem I. fokdra épiilé c-moll
harmonia szol, és S. L. zeneszerzé esetében is. Amikor S. L. zeneszerz a IV. fokon ismétli a
témafejet, akkor a harmonia is I'V. fok (f-moll).

A hangszerelésben is nagyfokd hasonlésag mutathato ki: mindkett6 szintetizatordallam-
mal és ritmuskisérettel szol.

Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy a két zenemii nagyfokii hasonlésdagot mutat, a témafej
a két miiben gyakorlatilag azonos. Az utébbibdl az el6zo teljes mértékben beazonosithato.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén az azonossdg milyen mértékii és hogyan jelle-
mezhet6?

Az azonossag kétségtelen a témafej, a tempd (liiktetés), a harmonizacid és a megszdlalas
(hangszerelés) tekintetében. Az azonossag laikus fiillel is kétség nélkiil felismerhetd.

Ad 7. A teljes vagy a megtévesztésig valé azonossdg fenndlldsa esetén megsziilethetett-e a pld-
giummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei motivum ismerete, illetve az azzal
torténd valamilyen taldlkozds hidnydban?

A fenti kérdésekre adott valaszok figyelembevételével az eljaré tandcs allaspontja az, hogy
igen nehezen feltételezhetd, hogy az egyik ma a masik ismerete nélkiil sziiletett volna.

Utalni kell itt arra, hogy a szerz6i jog elvi szinten nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
két (vagy tobb) nagyon hasonlé mi egymastdl fiiggetleniil j6jjon létre. Az SZJSZT-02/2011
szamu, konnytizenei muvek refrénjének nagyfoka hasonlatossaga targyaban sziiletett véle-
ménye szerint ,,a nagyon hasonlé miivek parhuzamos, egymastol fiiggetlen szerzéi jogi vé-
delmének fennallasara az Szjt. feltételrendszere elvi lehetéséget ad. Ez zenemtivek esetében
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is fennall, azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos zenei kozegben te-
vékenykedd zeneszerzék hasonlé gondolatokat hasonléan megformalt miivekbe dntsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet, és kevésbé valoszint ennek a véletlennek az
el6forduldsa a muvészet alkotasainak teriiletén, ahol az Szjt. 1. § (3) bekezdésének szubjek-
tiv eredetiségre vonatkozd feltétele jellemzdéen fokozottabban tiikrozi a szerzdi (muvészi)
egyedi személyiséget, mint példaul a tudomanyos vagy funkcionalis mtivek esetében.

A véletlen parhuzamossag valdszintsitésében vagy kizarasaban tobb tényezd jatszhat
szerepet. Ilyen lehet a szerzék kozotti kapcsolat, a miivek ismertsége vagy a mivek hason-
l6saganak mértéke, utdbbi esetében ideértve a miivekben fellelhet6 egyezdségeket és azok
terjedelmét is”

A jelen tigyben az érdemi kérdés inkabb az, melyik m sziiletett korabban. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy V. Gy. zeneszerz6¢, akkor S. L. zeneszerzé ismerhette, hallhatta V. Gy. zenéjét,
és ez természetesen forditva sem kizart. A hasonldsagok jellege és volumene nagy valdszi-
nuséggel kizarja, hogy a két mii egymas ismerete nélkiil jott létre. A mivek nyilvanossagra
hozataldnak id6pontjara vonatkozdan rendelkezésre bocsatott adatokbol megalapozottan
valdszintsithetd, hogy V. Gy. muve sziiletett elébb. Az kétségtelen, hogy S. L. keriilhetett
olyan helyzetbe, hogy megismerhette V. Gy. kompoziciéjat.

Ad 5. A felhasznalt motivumok targyai-e a hatdlyos magyar szerzdi jogi torvény dltal biztosi-
tott védelemnek? Targyai-e a hatdlyos amerikai szovetségi szerzdi jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Igenl6 vdlasz esetén kitdl kellett volna/kellene engedélyt kérni a jogszerii felhasz-
ndldshoz? Engedély hidnydban jogszerii-e a jogvédett zenei motivum felhaszndldsa?

Elézetesen felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, ha az érintett miivek a régi Szjt. ha-
talya idején sziilettek, és a felhaszndlasuk is ebben az idészakban tortént, a védelem fennal-
lasat a hatalyos vagy a korabban hatalyban volt Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt. atmeneti
rendelkezései kozott a 107. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalé-
pését kovetéen megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmazni. Ebbdl a contrario
az kovetkezik, hogy minden mas vonatkozasban azonban az 4j torvény alkalmazando, igy
a védettség megallapitasanal is. Az anyagi jogokra 1999. szeptember 1-jétdl a még védelem
alatt allé régebbi miivekre is az 4j szabalyokat kell alkalmazni. Mas a helyzet azoban az ese-
tekben, amikor a régi Szjt. alapjan valamely mti vagy teljesitmény nem éllt védelem alatt. Az
Szjt. kommentérja' szerint ,,az olyan mtvekre és teljesitményekre tehat, amelyekre nézve a
hatélybalépés eldtt soha nem volt Magyarorszagon szerzéi jogi tipust védelem, nem hata-
lyosak az Szjt. szabalyai” (665. o.)

Ugyanakkor azonban a régi Szjt. Vhr.-jének 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy
az Szjt. védelme ala tartozé alkotasok - fiiggetleniil att6l, hogy az Szjt. megnevezi-e - az iro-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bp., 2014.
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dalom, a tudomadny és a mtivészet minden alkotasa, igy kiillonosen: ... — zenem szdveggel
vagy anélkil.

Figyelemmel arra is, hogy a korabbi Szjt. is védelemben részesitette a mtivek részeit is, fel-
téve, hogy azok eleget tettek az oltalom feltételeinek, nem lehet kérdés, hogy a vizsgalt moti-
vum védett lehet, feltéve, hogy egyébként eleget tesz az Szjt.-beli oltalmi kritériumoknak.

A régi Szjt. értelmezését ado mértékadd kézikonyv a kovetkezot irja: ,,Felhasznalason azt
a folyamatot kell érteni, amely a miivet (annak atdolgozasat, feldolgozasat, forditasat) vagy
a m részletét a nyilvinossighoz kozvetiti”® Ez a magyarazat kétséget kizdréan utal arra,
hogy nemcsak a teljes miivek, de azok részleteinek felhasznaldsa is sziikségessé tette a szerzd
engedélyének beszerzését.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a miinek a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jelleggel kell birnia ahhoz, hogy védelmet élvezzen. A mu szerz6i jogi vé-
delme nem fiigg sem mennyiségi (terjedelmi), mindségi, esztétikai jellemzoktdl, sem az
alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. Ebbdl fakaddan pedig akar egy zenemt ve-
zérmotivuma is 0nallo targya lehet a szerzdi jogi védelemnek, ha az teljesiti az Szjt. 1. § (3)
bekezdésében irott feltételt.

Az egyéni jelleg azt a kovetelményt 4llitja a jogosult elé, hogy a mtivében olyan mdédon
fejezze ki magat, hogy azzal a sajat személyiségét fejezze ki, vagyis sajat alkotdi valasztasait,
dontéseit, megfontolasait tiikrozze az alkotds. Az eredetiség kritériuma alapjan pedig a szer-
z06i jogi védelemhez elvart, hogy a mi ne legyen valamely mas mi szolgai masolasa.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva tehat, hogy V. Gy. komponalta el6szor a sajat zenéjét, illetve
hogy az eljaré tanacsnak nem all rendelkezésére olyan informacio, ami azt tdmasztana ala,
hogy a zenei motivum harmadik forrasbdl szarmazik (esetleg kozkincsben lenne), az eljaro
tandcs megallapitja, hogy a zenemi vezérmotivuma 6nmagdban is alkalmas a szerzéi jogi
védelemre.

Annak érdekében, hogy megallapithato6 legyen, sziikséges lett volna-e engedélyt kérni a
felhaszndalashoz, védett mivek tekintetében meg kell vizsgalni, hogy az adott felhasznalas
engedélykoteles volt-e, vagy olyan felhasznalas, amely nem tartozik ebbe a korbe, példaul
mivel szabad felhasznalasnak mindsiilt. A régi Szjt. szabalyai koziil itt egyediil az idézés sza-
balya vehet6 figyelembe, amely tartalmilag azonos, mint a hatalyos Szjt. idézésre vonatkozé
szabad felhaszndlasi rendelkezése.

Eszerint nyilvanossagra hozott mu részletét — az dtvevé mii jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint a megjeldlt szerz6 megnevezésé-
vel barki idézheti. A testiilet SZJSZT-01/2015 szdmu dontésében utalt arra, hogy meg kell
vizsgalni, ,,mi az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a ... felhasznalasa ... idézésnek
mindsiilhet. Az idézés mint szabad felhasznalasi esetkor 1étjogosultsagdhoz ugyanis az
is sziikséges, hogy az az atvevé mli mondanivaldjat alatamassza (vagy ellentételezze), azt
illusztralja, kiemelje, megmagyarazza.”

2 Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. KJK, 1990, p. 65.
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Emiatt nem tarthat6é megalapozottnak az idézés szabadsagara valo hivatkozas, mivel S. L.
muvében a vezérmotivum nem egy ettdl elkiilond, 6nallé mondanivalét (zenei motivumot)
tamaszt ald, illusztral, emel ki, hanem kifejezetten erre épiil a teljes md, sét a vezérmotivum
nélkiili elemek 6sszekotd egységek, 6nalld alkotasként nem értelmezhetd egyetlen rész sem.
Nem tulzas allitani, hogy a vezérmotivum hasznalata nélkiil nem is létezne az atvevé mii.

Itt azonban emlékeztetni kell arra a kovetkezetes gyakorlatra, amely kizarja az idézés sza-
badsdgabdl a zenemtivek refrénjeit, arra hivatkozva, hogy ezek a zenemti legkarakteriszti-
kusabb elemét képezik.

Az SZ]SZT-33/2004 szamu ,,Idézés zenei mibol” cimi véleménye kifejti, hogy ,,a szakértdi
vélemény tdargydva tett szerz6i miivek az un. pop-zene tdagan értelmezett miifajahoz tartoz-
nak. A dallam a zenei miivek lényegi részét alkotja, kiilondsen a pop-zenei miifaj esetében,
amely rovid, konnyen megjegyezheté dallamvonalra épiil. E miifaj jellemzdje tovabbd, hogy
az azonos zenei alapot haszndlo, de szovegében eltérd verse’ részek ismétlédését a szovegében
és zenei kiséretében is azonos refrének vdlasztjik el egymdstol. Az egyes miivek refrénrésze egy
miiben igy esetenként szdmos alkalommal is ismétlodik, ezért a befogado (hallgato) az egyes
miiveket elsdsorban refrénje alapjdan azonositja. A refrén jellemzdje tovabbd, hogy az stiritett,
tomoritett modon tartalmazza az egész mii eszencidjdt. A fentiek alapjan a pop-zenei mii-
vek vitathatatlanul lényegi részét képezi a refrén dallama, annak még az eredetihez hii idézés
utjan torténd szabad felhaszndldsa is ellentétes az idézés terjedelmi korlatjat megfogalmazo
rendelkezéseknek.”

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a filmzenék vezérmotivumai legalabb olyan fontosak
a filmzenei alkotasok felismerhetdsége tekintetében, mint a popzenei mtivek esetében a ref-
rén, ebbdl kovetkezden pedig nem lehet kétséges, hogy a vezérmotivum felhasznalasdhoz
engedélyt kellett volna kérni.

Ebbdl fakaddan a felhasznalas engedélykateles cselekmény, és jogszertiségének a feltétele,
hogy a felhasznald a szerz6i jogi jogosulttol (aki a benyujtott megkeresés alapjan V. Gy.
zeneszerzd lett volna személyesen) erre engedélyt szerezzen.

Ad 4. Az 1. és a 3. kérdésre adott igenlé vilasz esetén a magyar filmsorozat filmzenéjének
fécimdala - illetve annak a plagiummal érintett motivuma - felhaszndldsra keriilt-e a keres-
kedelmi célui forgalmazdssal?

Az el6z6, 5. pontban foglalt kérdésre adott vélaszra visszautalva itt az eljar6 tanacs meg-
erdsiti, hogy a védelem alatt all6 vezérmotivum felhaszndlasra keriilt.

Utalva tovabba a 7. kérdésre adott valaszra sziikséges azt elérebocsatani, hogy a tovabbi
jogi értékelést azzal az el6feltevéssel végeztiik el, hogy V. Gy. miive sziiletett el6bb.

Mindenekelé6tt sziikséges megallapitani, hogy a f6cimzene vezérmotivumanak mas film
zenéjében valo felhasznalasa az Szjt. szerint engedélykoteles cselekmény, méghozza a 29. §
szerinti atdolgozasnak mindsiil arra is tekintettel, hogy a f6cimzene vezérmotivumat indo-
kolt olyan meghatarozd sajatossagnak tekinteni, mint a zenemitvek refrénjét, amellyel kap-
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csolatban egységes a gyakorlat arra vonatkozdan, hogy ezek felhasznalasa minden esetben
engedélykoteles felhasznalas.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az atdolgozas titjan megvaldsulé felhasznalas az
1999 el6tt hatélyos szerzéi jogi szabalyok alapjan is engedélykoételes cselekmény volt [lasd az
1969. évi I11. torvényhez kiadott végrehajtasi rendelet 10. §-anak (1) bekezdését.]

Ad 3. Az 1. kérdésre adott igenlé valasz esetén a hozzdférhetd adatok alapjin megallapit-
haté-e, hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat filmzenéjének
hivatkozott részlete — illetve azzal azonosithaté motivuma - kereskedelmi céllal keriilt forgal-
mazdsra?

Annak a magyar jogban nincs kiilon jelentsége, hogy a felhasznalas (itt valdjaban nem
csak a forgalmazas, hanem az atdolgozas és a film sugarzas utjan valé nyilvanossaghoz koz-
vetitése) kereskedelmi céllal tortént-e. A szerz6i jogi engedély megszerzésének kotelezett-
sége akkor is fennallt volna, ha a felhasznalas nem kereskedelmi céllal torténik meg. Ennek
a felhasznalas fejében jar6 dij meghatarozasa tekintetében lett volna jelentdsége. Lasd még
a 6. pontban adott véalaszt.

Ad 6. Ha a szerzdi jogi jogsértés megallapithato, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi nyilva-
nossdg olyan széles kore, ami az amerikai rajzfilmsorozat vilagviszonylatban megmutatkozo
ismertsége, illetve vilagviszonylatban tortént sugdrzdsa, valamint jelenlegi forgalmazdsa kap-
csan fenndll?

A szerz6i jogi jogsértés mértékével szoros Osszefiiggésben van, hogy milyen széles kozon-
séghez jut el a film. Ez az &sszefiiggés ugy mutathatd ki, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdése
szerint a szerz6t a mu felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek
— eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsol6dd bevétellel kell aranyban
allnia. A felhasznalashoz kapcsolodoé bevételek nyilvanvaldan fokozhatok akkor, ha a rajz-
filmsorozat széles korben, itt vilagviszonylatban keriil sugarzasra, raadasul meglehetésen
hosszu ideje.

A felhasznalas f6ldrajzi és id6beli terjedelme mind olyan tényezdk, amelyek befolyasol-
hatjak a szerzdi jogi jogsértéssel szemben érvényesitett igények (példaul gazdagodas meg-
téritése, kartérités) mértékét.

Ad 8. Altaldban milyen ardnyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei vezérmotivum,
valamint a filmalkotdst vizudlisan megjelenité képsorozat az adott miialkotds felismerésében,
vagyis abban, hogy a fogyaszté azokbdl az adott miialkotdsra tudjon asszocidlni?

Nem véletlen a fécimzene elnevezés: a film zenéjének legfontosabb, legjellemz3bb része.
A néz0 ezzel azonositja a filmet. (Lasd a szamtalan sorozat konzekvensen megtartott f6cim-
zenéje a James Bondtol a Rozsaszin parducig. Ezeknek a filmeknek sok-sok zeneszerzdje
volt, de a fécimzenéket minden esetben megtartottak, hiszen ez kvazi logéja a filmnek.) A
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f6cimzene a filmzene legfontosabb része, ennek hallatdn minden néz6 azonositja a filmet.
A j6l megvalasztott fécimzene alkalmas arra, hogy akar a vizualis latvany nélkiil is képes
legyen felidézni a nézében a filmet, vagyis adott esetben még fontosabb eszkoz lehet, mint
a képek felidézése.

Ad 9. Az amerikai sorozat rekldmozdsa sordn milyen ardnyt képvisel a sorozat filmzenéjének
idézett fécimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszté abbdl magdra a soro-
zatra tudjon asszocidlni?

A megkeresés nem tartalmazta, hogy az amerikai sorozat rekldmjai hol tekinthetéek meg.
Ezért az eljard tanacs altalanos jellegi megallapitast tesz a valaszaban.

Jelentds, a reklambol elhagyhatatlan rész a fécimzene motivuma. A filmek reklamjaban
bevett gyakorlat az, hogy a filmben egyébként is alkalmazott zenék valamely karakteriszti-
kus részét hasznaljak, igy segitve azt, hogy a film tizenete mar a reklambol is megismerhetd
legyen, illetve hogy a film azonosithatd legyen. Joval ritkabbnak tekinthet6 az, ha kifejezet-
ten nem a film valamely zenéjét valasztjak a reklamhoz kisér6zenének, ennek oka rendsze-
rint az, hogy a reklamba bekeriil6 vizudlis elemek tilnyomo része nem a f6cimzenéhez kap-
csolddik. Ebben az esetben egyértelmiien az altalanosan elterjedt megoldast valasztottak.

Ad 10. Az amerikai sorozat kés6bbi generdcidinak filmzenéjében felismerhetd-e az elségenerd-
cios (plagiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

Az eljaré tanacs részére rendelkezésre bocsatott link 6t film eldzetesét mutatja be. Ezek
koziil az elsé semmilyen azonossagot nem mutat a kérdéses zenékkel.

A masodik az 6sszehasonlitdsokhoz els6ként mellékelt demonstracid.

A harmadik a témafej varidnsara épiil, azonosithatd az eredetivel.

A negyedik madr csak tavoli, jelentéktelen varidnsat tartalmazza a kérdéses témafejnek.
Ez a varidans azonban nem kozponti témdja a mellékelt zenének, itt mar nem meriil fel a
plagium.

Az 6t6dik semmilyen azonossagot nem mutat az el6z6 kérdésekben vizsgalt V. Gy, illetve
S. L. zenével.

Dr. Bacher Gusztav, a tandcs elndke
Dr. habil. Grad-Gyenge Aniké, a tandcs eléado tagja
Dr. Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja
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ZENES SZINJATEK TARSSZERZOSEGE
SZJSZT-10/2017
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dllo adatok alapjan dllapitsa meg, hogy az Ny. cimti, 1932-ben bemuta-
tott zenés mii 6smiinek tekintheté-e, amennyiben igen, ezt milyen adatok tamasztjdk ald!

2. Megdllapithato-e, hogy az alapmii kinek/kiknek az alkotdsa? Megdllapithaté-e, hogy a
miirészek egymdsra tekintettel jottek-e létre, azaz az egyik miivész alkotdsa a mdsikra te-
kintettel jott létre kozos cél elérése érdekében? Megdllapithato-e, hogy a felperes jogelod
melyik miirészt alkotta?

3. Beszélhetiink-e tobbszerzds eredeti miirél? Amennyiben az N. K., H. L, illetve E. 1. alko-
tdsa, az kozos miinek mindsiil-e, avagy Osszekapcsolt miirdl van szo. Amennyiben Ossze-
kapcsolt miirdl van sz6, megvaldsult-e az alperes részérdl jogsértés azdltal, hogy az eredeti
mii valamely részeit — a fenti személyektdl eltérd — mds szerz6k miiveivel kapcsolta Ossze és
vitte szinre?

Az eljaro tandcs szakértéi véleménye
Elézetes megjegyzések

Az eljard tanacs az SZJSZT-re vonatkozd jogszabalyban (a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. térvényben, a tovabbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben
és végrehajtasi szabdlyzataban el6irtak szerint mikdodik, kizardlag a feltett kérdések és a be-
nyujtott iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiillonosen
az emlitett kormanyrendelet 8. §-at.)

A jelen megkeresésben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangstlyozni, hogy a
kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a testiilet hataskore a vitas kérdések Szjt. alapjan
valé megvalaszoldsa. Eszerint szerz6i jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi,
szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével dsszefliggd barmely jogvita.

Utalni kell itt arra, hogy a vita targyat képez6 alkotas(ok) az Szjt. hatdlybalépését megel-
zOen sziilettek, azonban arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ezek milyen mtveknek mind-
stilnek, a rajtuk fennallé jogok még védettek-e, az Szjt.-t kell alkalmazni. Ez kovetkezik az
Szjt. atmeneti rendelkezéseibdl, és kiilonosen a 107. §-bol, amelyek a védelem fennalltaval
kapcsolatos ezen kérdések tekintetében nem adnak eltéré szabalyokat.

A feltett kérdések megvalaszolasahoz ugyanakkor sziikséges rogziteni a torvényszék altal
a kirendel6 végzésben Osszefoglalt torténeti tényallasbol kiolvashatéd kronoldgiat.
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Eszerint a zenés mii

— elsé vdltozata N. K. szerzd dltal jegyzetten 1929-ben keriilt szinre, akkor még csak jele-
netként (nem szindarabként),

— majd 1931-ben egy német zenés film késziilt a szerzé miive nyoman.

—  Ezt kovetéen Magyarorszdgon a szerz0 a filmbeli torténetet magyar nyelvre visszafordi-
totta és szinpadi miivé alakitotta.

— Az elsé zenés viltozatot 1932-ben mutattik be, szerzéként N. K. mellett hol E. I. zene-
szerzd feltiintetésével, hol N. K.-t és H. I.-t kozds szovegiroként feltiintetve.

— 1948 6ta F. 1. és H. 1. neve nem tiinik fel, viszont tdrsszerz6ként mdr feltiinik K. A., T.
D.,

— de lathato olyan viltozat is, amikor harmadikként H. R. szerzé jelenik meg.

— A késébbi bemutatokon 1ijabb és 1ijabb zeneszerzok, szovegirok jelentek meg.

— 1979-ben keriilt bemutatdasra a mii N K.—F. Sz.-Sz. I.-féle valtozata. Ez a szinhdzi el6-
adds képezte az alperes dltal bemutatott eléadds anyagdt is. Sz. 1., az akkori szinhdz
dramaturgja javasolta F. Sz.-nek, hogy hagyjdk el az eredeti zenét és dalszovegeket, és
Ok ketten irjanak 1ij dalokat. Az dtdolgozdshoz nem kérték az eredeti szerz6k jogutéda-
inak hozzdjdruldsdt.

— Az alperes 2014-ben mutatta be el6szor a mii dtdolgozott viltozatdt. A németbdl visz-
szaforditott magyar prézai mii adja az alperes dltal eléadott mii szovegkonyveét.

Kozismert, igazolhatd tényként rogzitjilk még, hogy H. I. 1942-ben, N. K. 1954-ben, E L.
1976-ban hunyt el. A felperes H. I. jogutodja.

Az eljar6 tanacs eloljaréban meg kivanja jegyezni, hogy az Szjt. 5. §-a szerint kdzos miir6l
akkor is lehet beszélni, ha tobb szerz6 olyan mtivérdl van sz6, amelynek részei nem hasznal-
hatok fel onalléan [5. § (1) bekezdés], illetve ha a k6z6s mii részei 6nalléan is felhasznalha-
tok [5. § (2) bekezdés].

Az el6bbi esetben (0sszeolvadd, ondalldan nem felhasznalhatd részekbdl allo kozos mii-
vek) szinte sziikségszer(, hogy a szerz6k egymasra tekintettel, egyiitt alkossanak, mig az
utdbbi korbe tartozé muvek esetében eléfordulhat az, hogy egylittesen, egymasra tekintet-
tel alkossanak és az is, hogy egymastdl fiiggetleniil j6jjon létre a mi egyik és masik része.
Ahhoz azonban, hogy egymasra tekintettel alkotottnak, kozds miinek lehessen tekinteni egy
muvet, mindenképp sziikséges, hogy minden szerzé a tobbszerzés mi létrehozasara ira-
nyuld egyetértd elhatdrozdssal alkosson, vagy legalabbis sajdt maga adja hozzajarulasat egy
mar meglévé miive mas, arra tekintettel sziileté mihoz kapcsolasahoz. (Nyilvanvaléan nem
lehet egymasra tekintettel alkotottnak mindsiteni azokat a muveket, amelyeknek példaul
az egyik szerzdje a tobbszerzds mi megsziiletésekor mar nem élt. Ebben az utébbi esetben
koz6s miirél nem beszélhetiink, legfeljebb a korabban létrehozott mi atdolgozasa lehet a
késébbi, tovabbi hozzajarulasokkal megvaltoztatott mi.)
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Az Szjt. 5. § (1) bekezdése ala tartozé muvek esetében egy a ml minden részére kozos
szerz6i jog keletkezik, amely kétség esetén egyenld ardnyban illeti meg a szerzétdrsakat,
és a szerzGi jog megsértése ellen is barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphet. Az 5. § (2)
bekezdés ala tartozé miivek esetében a sajdt rész tekintetében a szerzéi jogok ondlléan gya-
korolhatok (0sszekapcsolt miivek). Az 6sszekapcsolt mivekbdl alld, de minden részében
egyiittesen alkotott k6zos mi (példaul egy konnytizenei mii, amelynek zenéjét is, szovegét is
tobben egyitt irtak) jogai is gyakorolhaték onalldan, de valamely részének mas muvel vald
osszekapcsolasahoz az eredeti k6zos mua valamennyi szerzdjének hozzdjaruldsa sziikséges.
Atdolgozés esetében a szarmazékos mii felhasznaldsa egyarant igényli az eredeti és az 4tdol-
gozott mii szerzéinek engedélyét.

Barmely kategdriaba tartozik azonban a mt, a védelmi id6 szamitasa a kozos mivek te-
kintetében egységesen torténik, mivel mindegyik altipus k6z6s miinek mindsiil, az Szjt.
jelenleg hatalyos 31. § (2) bekezdése értelmében pedig a hetvenéves védelmi id6t a szerzd
halalat kovetd év elsé napjatol, kozos miivek esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat
kovetd év elsé napjatdl kell szamitani. Atdolgozas esetében a védelmi idé elvalik az eredeti
és az Uj mi tekintetében, az ujabb mli nem hosszabbitja meg az eredeti mi védelmi idejét,
az akar le is jarhat korabban.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs a feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja, az elsé és
a masodik kérdést azok logikai 0sszefiiggése miatt egyiitt valaszolva meg.

Ad 1-2. A kirendeld végzésben kozolt adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1932-ben
bemutatott zenés szinpadi ml N. K. ird, E 1. zeneszerz6 és H. 1. zeneszdovegir6 kozos miive
volt. N. K. szovegkonyve alapjaul az el6zetesen meglévé sajat szinpadi mitivét hasznalta fel.
Ez az el6zetesen meglévo szinpadi mii a kordbban szintén dltala készitett 1931-es filmforga-
tokonyv magyarra forditott és szinpadra adaptalt valtozata, amelynek létrehozasa igen nagy
valdszintiséggel fiiggetleniil tortént a késébbi megzenésitéstdl és a hozza késébb készitett
verses betétektl. Onmagaban az a tény, hogy N. K. szindarabja 6nélléan nem keriilt szin-
padra, nem bir jelent6séggel a tekintetben, hogy a késébbi zenés bohdzat zeneszerzgjével és
dalszovegirdjaval kozos muinek kell-e tekinteni, mivel a mi mar igen nagy valdszintiséggel
a megzenésités és a verses betétekkel vald ellatas eldtt létezett. Az 6nalld miként valo értel-
mezhetségnek nem feltétele a zenés el6adast megel6z6 6nallé bemutatds, amire azonban
a benyujtott dokumentumokbdl tudhatéan a késébbiekben szamos alkalommal sor keriilt.
Arra az eljaré tanacs nem talalt bizonyitékot, hogy a szoveges szindarabot N. K. csak ké-
sébb, a zenés valtozat elkészitését kovetden , fejtette volna le” a zenés valtozatrol.

A felperes allaspontja szerint ,az eredeti alkotoi hdrmas egy egységes miivet hozott létre,
amely N. K.-H. I.-F. I. zenés miiként keriilt bemutatdsra, ezért a prézai szovegeknek elvilaszt-
hatatlan része a zene és annak szovege. Mivel H. I. nem csak dalszévegiro volt, igy olyan miirél
beszélhetiink, amely tobb szerzé kozos miivének mindsiil, annak részei nem hasznalhatdk fel
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ondlléan, a szerzdi jog egyiittesen és egyenld ardnyban illeti meg a szerzdtdrsakat.” A benyuj-
tott iratokbol nem allapithaté meg, hogy H. I. a prozai sz6vegek megalkotasaban is részt vett
volna. Erre vonatkozoan adatot nem talaltunk, sét, ellenkezéleg: a mivekkel kapcsolatos
torténések arra engednek kovetkeztetni, hogy a prozai szoveget mindig mindenki N. K.
kizarolagos alkotasanak tekintette.

Meg kivanja jegyezni az eljar6 tandcs azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy H. I. élete
folyaman nem csak dalszdvegeket irt, szintén nem bir jelent6séggel a jelen iigy szempont-
jabdl, ha csak nem keriil az bizonyitasra, hogy H. I. e prézai mu tekintetében is kozremii-
kodott alkotéként. A felperesnek az az allitasa, hogy ,.a tdrsszerz6i harmasnal mindannyiuk
tehetsége kellett ahhoz, hogy egy ilyen kivalo és mulatsdgos mii létrejohessen, és patikameérle-
gen nem stilyozhato kinek milyen szerepe volt a proza, a zene és a dalszovegek megsziiletésének
terén”, nem bir bizonyitd erével a tekintetben, hogy ez az alkotéfolyamat milyen szintd és
szerz6i jogi szempontbdl relevans jellegti egytittmuikodést jelentett. Utalni kell arra is, hogy
a becsatolt korabeli szinlapok nem hogy a prézai szoveg szerzdjeként, de egyes esetekben
szerzOként sem tiintetik fel H. I.-t.

Véleménylink szerint a felperes jogelddje, H. I. az 1932-ben bemutatott zenés mii zene-
szovegeit irta. A kirendel6 végzés adataibol lathatd, hogy az N. K.-F. [.-H. I. alapmivet a
’30-as, "40-es években tobbszor atirtak azzal, hogy a zenei részt és a zeneszovegeket mas
szerzOk miiveivel helyettesitették. Arra nincsenek adatok (és ez a jelen iigy szempontjabol
nem is lenne relevans), hogy ez milyen szerz6i megallapodasok, egyiittmtikddések alapjan
tortént.

A széban forgé jogvitdban tehdt az N. K.—F. I.-H. 1. zenés mii tekinthets alapmiinek, 6smii-
nek. A felperesi véleménnyel szemben ennek a miinek a szévegkonyve, zenéje és zeneszovegei
ondlléan is felhaszndlhatok (példdul a zene vagy a zeneszoveg kiaddsa) és — ennek eldfeltétele-
ként — egymadstél is elvalaszthatok. Ez a kézos mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti olyan dsz-
szekapcsolt kozos mil, amelynek részeit a szerz6k nem egyiittesen alkottdk. Kovetkezésképpen
ennek a kozos miinek egyes részei kiilon felhaszndldsdra az illeté szerzok, illetve jogutodaik
maguk gyakorolhattik (gyakorolhatjak) az engedélyezési jogot, ideértve a részek mds szerzo
miivével valo Osszekapcsoldsdt is.

Ad 3. Amint az el6z6 valaszban kifejtettiik, az 1932-ben bemutatott zenés szinpadi mi tobb-
szerzO0s mu, azon belill is az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti olyan dsszekapcsolt kozds mi,
amelynek a részeit a szerzok nem egyiittesen alkottak. Az N. K.-F. I.-H. L. zenés mi még
védelmet élvez, és annak egészében, az eredeti formajaban valo felhasznalasdhoz sziikséges
lenne valamennyi szerz6 jogutddjanak az engedélyére.

Az alperes azonban nem ezt hasznalta fel, hanem csak ennek egy részét, az N. K. altal irt
szovegkonyvet, amennyiben azt mds szerzok, E Sz. és Sz. 1. egy tjabb zenés szinpadi miivé
dolgoztak at. Ez az ujabb, 2014-ben bemutatott mii az 1979-ben el6szor eléadott N. K.-F
Sz.-Sz. 1. zenés szinpadi mi. A rendelkezésre all6 torténeti adatokbdl arra lehet kovetkez-
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tetni, hogy az F. Sz.-szel és Sz. I.-vel Gj zenével és 1j szoveges betétekkel ellatott darab készi-
tésekor a szerz6knek kifejezett szandékuk volt, hogy csak az eredeti szindarabot hasznaljak
fel, tovabba egyértelmt, hogy E Sz. és Sz. I. nem hasznalta fel sem a korabbi zenét, sem a
verses betéteket. Ezt tamasztja ala az Artisjus altal kiadott szerzdségi igazolas is.

Mindezek miatt pedig a felhaszndlénak a bemutatdshoz, eléaddshoz csak N. K. jogutoda-
itol kellett engedélyt kérnie, H. I. jogutddaitol nem. A H. I.-jogutédokat illetden csak akkor
lehetne jogsértésrdl beszélni, ha bizonyitast nyerne, hogy H. I. annak idején a prézai szoveg
(szovegkonyv) elkészitésében is egyéni, eredeti (alkotd) moédon kozremtikodott.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. habil. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs eléaddja
Victor Mdté, a tandcs szavazo tagja

* ot o

AZONOSITHATO RESZ ERTELMEZESE (AZ ATDOLGOZAS VELELME). ZENE-
MURESZLET ES HANGSZIGNAL OSSZEHASONLITASA

SZJSZT-16/2017
A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Vizsgdlja meg az 5. sorszamii beadvdanyhoz csatolt CD-mellékletet, amely a perbeli zene-
részleteket tartalmazza, azok dsszevetésével dllapitsa meg, hogy a dalrészlet és a hangszig-
ndl azonosithaté zenerészletnek mindsiilnek-e, és mint ilyenek hasonléak-e egymdshoz! A
hasonlésag meglétét vagy hidnyadt fejtse ki szakmai szempontbol is!

2. Amennyiben a két mii egymads zenei dtdolgozdsa lenne, ugy dllapitsa meg a felhaszndlds
szdzalékos értéket is!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérol szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a testiilet nevében az eljaré tanacs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. A torvényszék a meg-
kereséshez csatolta a polgari iigy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi peres el6adasait
és a csatolt hanganyagot is.
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A birésdg dltal osszefoglalt rovid ténydllds

A felperes szerzbje az Artisjus Egyesiiletnél nyilvantartott zenemtinek. Ez a dal egy 2011.
majus 1-jén feltoltott videdban jelent meg el6szor. A felperes 2016. marcius 28. napjan ész-
lelte, hogy az alperesi radi6 a hirek felvezetésénél olyan hangszignalt hasznal, amelynek
alapja a felperesi vélekedés szerint az emlitett zenemi (annak refrénje). A felperesi megke-
resésre az alperes nem valaszolt.

Ezt kdvetden nyujtotta be a felperes a keresetet, amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg a szerzdi jogi jogsértést, amely szerint az alperes 2016. marcius 28. napjatol kezdédben
megsértette a felperes névfeltiintetéshez valo jogat, illetve engedélye nélkiil sugarozta a fel-
peresi miibdl szarmazo hangszignalt. Kérte tovabba az alperest nyilatkozattal valé elégtétel
adasara és a sérelmezett szignal megsemmisitésére kotelezni.

Az alperesi védekezés szerint egyrészt a felperes altal szerzett dal minddssze 6t hangbdl
4116 hangsora, amely a szignélban szerepel, nem minésiil a dal azonosithat6 részének. Al-
laspontja szerint a két zene, illetve zenerészlet gy hangnemében, mint ritmusaban is eltér.
Azaz a perbeli zeneszamok hasonldsagit is vitatta, hozzatéve, hogy a sérelmezett esetre em-
lékeztet6 hasonldsag szamos zenemtiben megtalalhatd.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései sze-
rint:

1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

e) a zenemt, szoveggel vagy anélkiil.

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értekitélettol.

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban térténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhasznaldsi szerzddéssel szerezheto.

Az ,azonosithatd rész” fogalmat a testiilet a 44/2007. sz. szakvéleményében mar korab-
ban részletesen elemezte az alabbiak szerint:

»A szerzbi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mu egé-
szének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formdban és nem anyagi formaban tor-
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ténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Az ,,azono-
sithatd rész”-re valo utalds az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasardl
52616 2003. évi CII. térvény nyoman, az informacios tarsadalomban érvényesiilé szerzoi és
kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasarol sz0l6 eurdpai parlamenti és
tandacsi 2001/29/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 2. cikkének valé széles korti
megfelelés céljaval keriilt be az Szjt.-be. Az utalas besztrasanak a kozdsségi jognak valéd
megfelelésen tuli célja az volt, hogy az — egyébként egységes — joggyakorlat nyoman a nor-
maszoveg szintjén is egyértelmivé valjon, hogy a szerzéi kizdrélagos engedélyezési jog nem
csupan a muivek egészben valo felhasznalasara, hanem az azonosithato, felismerheto részeik
felhasznélasara is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerdsiti az idézett torvény 53. §-ahoz fii-
zOtt miniszteri indokolas is.) Akkor azonosithaté a rész a mtvel, vagyis akkor felismerhetd
a részbdl az egész, ha a kiemelt rész ugyanugy hordozza a szerz6 szellemi tevékenységébol
fakadé egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. Az azonosithatosag
oltalmi kritériuma tehat érdemét tekintve azonos a szerzdi jogi védelem egyéni-eredeti jel-
legre vonatkoz6 kritériumaval: az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az érintett részbdl egy-
értelmtien meghatdrozhato, hogy mely m részletérél van sz, hiszen kisebb terjedelemben
is tiikrozi a szerzé személyiségét, azzal kétségteleniil 6sszekapcsolhat6.”

A testiilet nevében eljaré tanacs a két hangfelvétel meghallgatasat kovet6en megallapitot-
ta, hogy a szignal és a zenem{i részlete is alkalmas arra, hogy 6nalléan szerzéi jogi védelem
alatt all6 zenemdj, illetve annak azonosithatd része lehessen, mert egyéni-eredeti jelleggel
bir. Tekintettel arra, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
tol, ezért egy ot hangbdl allé zenem{i is lehet mt, a védelemhez nem sziikséges, hogy hosz-
szu legyen. Ugyanakkor minél révidebb, vagy akar csak par hangbdl all egy szignal, annal
nagyobb az esély arra, hogy egy masik mire hasonlitson.

Azonban egy esetleges hasonldsag a szerzéi jogban nem okoz problémat, mivel itt nem
kovetelmény sem az jdonsag, sem az Ujszeriiség. A testiilet tobb szakértdi véleményében
ramutatott arra, hogy egy alkotds akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott lehetdség
van tobbféle kifejezési moddra, s ezek koziil a szerzé egyéni mdédon valdsitja meg azok egyi-
két vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevo alkotas szolgai
masolata.*

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a hangfelvételen hallhat6 szignal, nem ,csak” négy
hangbdl, pontosabban négy akkordbdl 4ll, hanem a motivum alatt akusztikus kiséret is hal-
latszik, ami szintén a szignal része, és a szignal utan a hirolvasas alatt folytatédik.

SZJSZT-44/2007 - Dalszoveg részletének szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/
SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2007/2007PDF/SZJSZT _szakv_2007_44.pdf .

SZJSZT-38/2003 - Kiilsés draadok eléadasainak szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZ]SZT _szakvelemenyek_pdf/SZ]JSZT _szakv_2003_038.pdf.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

A torvényszék 1. kérdése

Vizsgalja meg az 5. sorszamii beadvinyhoz csatolt CD-mellékletet, amely a perbeli zenerész-
leteket tartalmazza, azok Osszevetésével dllapitsa meg, hogy a dalrészlet és a hangszigndl azo-
nosithaté zenerészletnek mindsiilnek-e, és mint ilyenek hasonléak-e egymdshoz! A hasonlésdg
meglétét vagy hidnyadt fejtse ki szakmai szempontbol is!

A zenetorténet soran, megszamlalhatatlanul sok helyen lehet taldlkozni d6, ti, sz6, ld, sz6
figuracioval. Ez a négy hang ilyen sorrendben rengeteg helyen fordul el6 a barokk zenétél
napjainkig. Azt, hogy ebbdl mikor lesz téma vagy szigndl — mivel a zene idében zajlé md-
vészet — a zene ritmusa, tempdja, funkcids rendje és elsdsorban zenei hangsulyrendszere
donti el.

Nagyon fontos a tonalis és funkcios zenében a harmoniasor, amely meghatarozza a dal-
lam karakterét, tovabba az egy-harmas, vagy a kett6-négyes liiktetés, indulas és a megérke-
zés, a feliités vagy a hangsuly.

A vizsgalt két zene ugyan egyforma tavolsagokra esé hangokat haszndl, mégpedig a fel-
peres dallama A-dtrban (a tovabbiakban: A dallam), az alperes dallama pedig G-durban (a
tovabbiakban: G dallam) teszi mindezt, ennek ellenére a két zene teljesen mas.

A két dallamot vizsgalva a felsorolt és egyben legfontosabb szakmai szempontok szerint
(tempo, hangsuly, ritmika, funkcids vaz) a kovetkezoket lehet megallapitani:

— Az A dallam tempéja lassabb, a G dallamé sodrébb és gyorsabb.

— Az A dallam végig egy-harmas liiktetésii (beat), a G dallam kett6-négyes liiktetésti

(off-beat).

— Az A dallam a metrumban sziinettel indul, és fent marad a dominans funkcién, a G
dallam pedig sullyal indul, és stlyra érkezik.

— Az A dallam a nyolc-nyolcad fiiggvényében 2213-224 (szimmetrikusan oszthat6 a
négy negyedben az els6 iitemben: 2+2 =4,1+3=4 a masodik litemben pedig 2+2=4,
és a 4 az maga az oszto, azaz az litemet kettéosztva felezhetd.)

— A G dallam aszimmetrikus felosztasu, pedig 332-332, ebbdl adéddan pedig nem fe-
lezhet.

— Az A dallam els6 titeme szubdominans, a masodik domindans, azaz nem zar6dik toni-
kan, hanem fent marad a dominans funkcién, a G dallam pedig hangsullyal zarédik
a tonikai funkcion.

— Az utols6 szempont, hogy az A dallam vokdlis és a G dallam instrumentalis, ebbdl
adddodan a zenék suly- és ritmusrendszere is mas.

A testiilet nevében eljdré tandcs a két hangfelvétel meghallgatdsdt kovetden, azok dssze-

vetésébdl azt allapitotta meg, hogy a dalrészlet és a hangszigndl azonosithato zenerészletnek
mindstilnek, a két zenerészlet azonban nem hasonlit egymadsra.
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A torvényszék 2. kérdése
Amennyiben a két mii egymads zenei dtdolgozdsa lenne, ugy dllapitsa meg a felhaszndlds szd-
zalékos értéket is!

Mivel a testiilet nevében eljard tanacs az 1. kérdésre nemleges valaszt adott, zenei atdol-
gozas nem tortént, szerzdi jogi szempontbol felhasznalas nem tortént.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke,
Dr. Legeza Dénes Istvan, a tandcs eléadé tagja
Binder Kdroly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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