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KELL-E MEG FELNUNK A ,MERGEZO ELSOBBSEGTOL’?

A T 1496/11 sz. igyben az Eur6pai Szabadalmi Hivatal (ESZH) fellebbezési tandcsa azt al-
lapitotta meg, hogy egy alapbejelentés 1. igénypontja nélkiilozte az Gjdonsagot a sajat meg-
osztott bejelentésében leirt kiviteli alak miatt, amely egy korabbi elsdbbségre volt jogosult.
Igy az alapbejelentés 1. igénypontjat megsemmisitette sajat megosztott bejelentése.’

Ez hogyan fordulhatott el6? A T 1496/11 sz. tigyben a taldlmany atlatszé ablakkal rendel-
kez6 bankjegyekre vonatkozott, amelyek nagyitélencseként tudtak miikodni, ha a bankje-
gyet kettéhajtottak: ekkor a bankjegynek egy mikronyomtatasu teriiletét a lencsén keresztiil
lehetett nézni. Az elsGbbségi bejelentés csupan ilyen célra ,,nyomtatott vagy dombornyo-
masos” jellemzdre vonatkozott, azonban az alapbejelentés 1. igénypontja altalanosabban
»olyan jellemzdre utalt, amelyet egy optikai lencsén keresztiil lehet szemlélni, erdsiteni vagy
optikailag valtoztatni”. Ez a tdgabb széhasznalat egyéb lehet6ségeket is fedez, igy a bankje-
gyen egy ablakot, amely szlir6ként vagy polarizal6 ablakként miikodik. A fellebbezési ta-
ndcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapbejelentés tagabb oltalmi kort 1. igénypontjat
nem illette meg az els6bbségi idépont, és ezért az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
54. cikk (3) bekezdése alapjan nélkiilozte az Gjdonsagot a publikalt megosztott eurdpai be-
jelentésben kinyilvanitott sztikebb kiviteli alakhoz viszonyitva.

Az a lehetGség, hogy egy megosztott bejelentést ijdonsagrontonak lehet tekinteni a sajat
alapbejelentésére nézve, a ,,mérgezé megosztott bejelentések” problémajaként valt ismertté,
és ez Osszefiigg a ,,mérgezd elsObbség” kérdésével, amely szerint egy elsébbségi bejelentést
(ha engedik publikalni) idézni lehet egy ezt az els6bbséget igényld, azonos orszagbeli ké-
sObbi bejelentéssel szemben, ha az utdbbi igénypontjainak az oltalmi kore tagabb, mint az
elsébbségi bejelentésben kinyilvanitott targy.”

Az események egyszert, elképzelt menete szerint az un. ,,mérgez6 vagy toxikus elsébb-
ségnek” megfelelden egy szabadalmi bejelentés oniitkdzése sajat megosztott bejelentésével
a kovetkezSképpen johet létre:’

- Benyujtanak egy konkrét eszkozt kinyilvanité elsé X bejelentést.

- Benyujtanak egy masodik Y bejelentést, amely igényli az X bejelentés elsdbbségét. Az

”or

Y bejelentés kinyilvanitja ugyanazt a konkrét eszkozt, és elsé izben ismerteti az eszkoz
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egy altalanos kiviteli alakjat is. Az Y bejelentés az altalanos kiviteli alakot igényli, és
igy nem jogosult az elsébbségre.

— Az Y bejelentés alapjan egy megosztott Z bejelentést is benyujtanak, amely az X beje-
lentés elsébbségét igényli, és kinyilvanitja az Y bejelentés teljes tartalmat. A Z megosz-
tott bejelentést publikaljak.

- A ,mérgezéelsdbbség-érvelés” szerint a Z megosztott bejelentésben a sajatos eszkoz
kinyilvanitdsa (amely jogosult az els6bbségre, mert el6szér az X bejelentés benyujta-
sakor nyilvanitottak ki) ,,csak ujdonsagrontd” technika allasa az Y bejelentés altalanos
kiviteli alakra vonatkozo ismertetést tartalmazo igénypontjaval szemben (az altalanos
kiviteli alakot el8szdor az Y bejelentés benyujtasi napjdn nyilvanitottak ki). Igy a saja-
tos eszkoz kinyilvanitasa a Z bejelentésben lerontja az Y bejelentés igénypontjanak
ujdonsagat az altalanos kiviteli alakra nézve.

Az Y bejelentés altalanos ismertetést tartalmazd igénypontjaval kapcsolatban annak
meghatdrozasakor, hogy Z lehet-e ,,mérgezd’, kritikus megfontolast igényel annak eldonté-
se, hogy elismerhet6-e egy korabbi elsébbségi idépont az igénypontnak a sajatos eszkozre
vonatkozo részére.

Ilyen teriileten alapvetd fontossagu a ,részleges elsébbség” kérdése. Az ESZE 88. cikk
(2) bekezdése szerint: ,,Ahol helyénvald, barmely igénypont szamara tobb els6bbséget le-
het igényelni”. Azonban nagyfoku zavar kovette az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak
G 2/98 sz. dontését, amely megallapitotta: ,,Egy altalanos kifejezés vagy képlet hasznalata
egyetlen igénypontban, amelyre t6bbszoros elsdbbséget igényelnek ... teljesen elfogadhatd
..., feltéve, hogy az igénypontot ugy szovegezik meg, hogy az a talalmany korlatozott szamau,
egyértelmtien meghatarozott, eltérd els6bbségii alternativ targyak igénylésére vonatkozik”
A G 2/98 sz. dontést kovetve a fellebbezési tandcsok esetjoga nem volt 6sszhangban a ,,kor-
latozott szamu, egyértelmien meghatdrozott alternativ targyak” kifejezés jelentése kortli
bizonytalansdg miatt.

A kérdés szemléltetése céljabol vegyiik szemiigyre a valo életbdl vett kovetkezd példat a
T 135/01 sz. dontésbdl. Egy elsébbségi bejelentés leirt egy eljarast egy elektromotor meg-
hajtasara, amelyben az aramot olyan id6kozonként kapcsoltak at, amely a motor vibracios
uralkod¢ frekvencidja mintegy fél periddusanak felelt meg. Egy késébbi bejelentés, amely
a korabbi bejelentés elsdbbségét igényelte, ugyanezen periddus % és % kozotti idokozei-
ben valé atkapcsolast (vagyis egy tagabb tertiletet) igényelt. Jogosult egy ilyen igénypont
tobbszoros elsdbbségre? Az ESZH fellebbezési tandcsa azt allapitotta meg, hogy az igény-
pontot fel lehetne osztani egy elsé elméleti részre, vagyis egy megkozelitSleg félperiodusa
kapcsolasi intervallumra, amely jogosult az els6bbségi id6pontra, és egy masodik elméleti
részre, vagyis az %4—% periodusnak megfelel6 kiegészité tartomanyra, amely nem jogosult
az els6bbségre.

Mas esetekben azonban az ESZH egyes fellebbezési tandcsai azon az allasponton voltak,
hogy a kiilonb6z6 tartomanyok nem felelnek meg hatarozott alternativ kiviteli alakok kor-
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latozott szamanak (amit a G 2/98 sz. dontés megkovetel), aminek az volt az eredménye,
hogy az igénypontt6l mint egésztél megtagadtak az els6bbséget. Ez ajtot nyit a ,,mérgezd
megosztott bejelentések” és a ,,toxikus els6bbség” fentebb targyalt problémajanak, mert egy
olyan igénypontra nézve, amely nem jogosult részleges els6bbségre, jdonsagrontd lehet
sajat csaladjanak egy masik tagja, amely viszont jogosan igényelheti az elsébbséget.

A ,mérgezé megosztott bejelentések” és a ,mérgezd elsébbség” problémait nem lehet
mindig megoldani disclaimer késébbi hozzaadasaval az igényponthoz. Az ESZH vizsgalati
iranyelvei a kovetkez6t szogezik le: ,, Amikor azt kell eldonteni, hogy a disclaimer beiktata-
sa utan az igénypont sérti-e az ESZE 123. cikk (2) bekezdését (vagyis 0j anyag beiktatasat
jelenti-e), vagy pedig dsszhangban van ezzel a cikkel, ezt nem lehet csupan annak a megal-
lapitasaval eldonteni, hogy a lemondott (disclaimed) targy ki van nyilvanitva a benyujtott
bejelentésben”. Ehelyett az iranyelvek szerint a megfelelé proba annak a megallapitasabol
all, hogy a szakember a megmaradt igényelt targyat olyannak tekinti-e, ami kozvetleniil
és egyértelmtien ki van nyilvanitva a benyujtott bejelentésben. Ezért amikor olyan eurd-
pai bejelentést (vagy PCT-bejelentést, amely késobb eurdpai regionalis szakaszba fog 1ép-
ni) nydjtunk be, amely tagitja az els6bbségi bejelentés kinyilvanitasat, célszerti biztositani,
hogy az eurodpai bejelentés megfelel6 alapot tartalmazzon barmilyen disclaimerhez, amely-
re szitkség lehet, ha ugyanannak a csaladnak egy masik eurdpai bejelentését hoznak fel az
eurdpai bejelentés ellen. Azonban olyan esetekben, amikor az els6bbségi bejelentés kinyil-
vanitasanak a hatarai nincsenek egyértelmien meghatarozva (példaul a ,koriilbelil” vagy
a ,megkozelitleg” sz6 hasznalata miatt), mindenképpen problematikus lehet disclaimer
hasznalata egy késébbi bejelentésben.

Szerencsére fény van az alagut végén, mert a részleges els6bbség és a megosztott és az
alapbejelentés egymas elleni idézése kérdésében a fellebbezési tanacs a Bévitett Fellebbezési
Tandcshoz fordult.

A fellebbezési tandcs 2015. julius 17-i, T 557/13 sz. kdzbensé déntésében® 6t kérdést in-
tézett a Bovitett Fellebbezési Tandcshoz felvilagositast kérve arrol, hogyan kell alkalmazni
az ESZE 88. cikk (2) bekezdésének masodik mondatat a G 2/98 sz. dontés fényében (amely
»ugyanazon talalmany els6bbsége igénylésének kovetelményével” és a ,,részleges els6bbség-
re” jogosult igénypontok kérdésével foglalkozott) egy generikus ,vagy” igénypont esetében.
A tandcs azzal kapcsolatban is magyarazatot kért, hogy alap- és megosztott bejelentések az
ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan Gjdonsagrontok lehetnek-e egymadssal szemben olyan
targy vonatkozasaban, amelyet egy els6bbségre nem jogosult korabbi bejelentés nyilvanitott
ki.

A generikus ,vagy” igénypontot olyan igénypontként hataroztdk meg, amely egy vagy
tobb generikus kifejezéssel (igy vegyi képlettel, szamjegyzékek folytonos tartomanyaval
vagy egy funkcionalis definiciéval vagy masként) van meghatarozva. Egy ilyen generikus
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»vagy~ igénypont vilagos indokolas nélkiil olyan alternativ targyakat olel fel, amelyek az
igénypont Osszes jellemzjével rendelkeznek. A , részleges elsébbséget” olyan helyzetre vo-
natkozdlag hasznaltak, ahol egy igénypont targyanak egy része egyetlen korabbi bejelentés
els6bbségi idépontjara, mig az igénypont megmaradd targya csupan egy késébbi eurdpai
szabadalmi bejelentés bejelentési napjara jogosult.

Az iigyben a Bévitett Fellebbezési Tandcsnak felterjesztett 6t kérdés igy hangzott:

1. Ahol egy eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom egyik igénypontja egy vagy
tobb generikus kifejezés révén vagy masképp (generikus ,vagy” igénypont) alternativ
targyakat olel fel, a részleges els6bbségre vonatkozd jogosultsagot vissza lehet-e utasi-
tani az ESZE alapjan ezzel az igényponttal kapcsolatban olyan alternativ targy vonat-
kozasaban, amelyet els6 izben, kozvetleniil vagy legalabb kozvetve és egyértelmiien az
els6bbségi iratban nyilvanitottak ki?

2. Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, a G 2/98 sz. dontés 6.7. pontjaban az alabbi
megkotést: ,,feltéve, hogy korlatozott szamu, vilagosan meghatarozott alternativ targy
igényléséhez vezet’, jogi probaként kell-e tekinteni egy generikus ,vagy” igénypont
részleges elsébbségére vald jogosultsag meghatdrozasahoz?

3. Ha a vélasz a 2. kérdésre igenld, hogyan kell értelmezni és alkalmazni a ,,korlatozott
szamu” és a ,vilagosan meghatarozott alternativ targyak” kovetelményt?

4. Haa 2. kérdésre a valasz nemleges, hogyan kell megallapitani a részleges elsébbségre
vald jogosultsagot generikus ,vagy” igénypont esetén?

5. Haaz 1. kérdésre a valasz igenld, egy eurdpai szabadalmi bejelentés targyat az ESZE
54. cikk (3) bekezdése alapjan a technika allasahoz tartozoként lehet-e idézni egy el-
sObbségi iratban kinyilvanitott targgyal szemben, amely az emlitett eurdpai szabadal-
mi bejelentés vagy az arra engedélyezett szabadalom generikus ,vagy” igénypontja-
ban alternativaként szerepel?

A kérdésekre a Bovitett Fellebbezési Tandcs a G 1/15 sz. tigyben adott valaszt. Az
tigynek akkora volt a jelentésége, hogy a vizsgalati vagy felszdlalasi osztalyok el6tti
Osszes eljarast, ahol a végkifejlet teljesen ettdl az tigytdl fiiggott, 2015. oktober 2-an
leallitottak.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2016. november 29-én az 1. kérdésre a kovetkezd valaszt
adta:

»Az ESZE alapjan a részleges els6bbségre vonatkozd jogosultsdgot nem lehet megtagadni
olyan igénypont vonatkozasaban, amely egy vagy tobb generikus kifejezés révén vagy egyéb
modon (generikus ,,vagy” igénypont) alternativ targyat dlel fel, feltéve, hogy azt az elsébbsé-
gi iratban nyilvanitottak ki els6 izben, kozvetleniil vagy legalabb kozvetve, egyértelmien és
megvaldsithaté modon. Ilyen vonatkozasban nem alkalmazhatdok egyéb lényeges feltételek
vagy korlatozasok.”
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Mas szavakkal: az olyan elsébbségi irat publikaldsa, amelyben ki van nyilvanitva az al-
ternativ targy, az ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan nem lehet ujdonsagrontd a késébbi
bejelentésre nézve, ahol a generikus ,,vagy” igénypont részleges elsGbbségre jogosult.

Minthogy az els6 kérdésre a valasz nemleges volt, a Bovitett Fellebbezési Tanacs sziikség-
telennek talalta, hogy megvalaszolja a fennmaradé 2-5. kérdést.

A dontés indokolasat végiil 2017. februar 2-an publikaltak. Az alabbiakban réviden 6sz-
szefoglaljuk a dontés indokoldsanak érdekesebb pontjait.”

Elészor, a 4.2. pontban a Bovitett Fellebbezési Tanacs ramutat, hogy ahol egy jogot egy
nemzetkozi szerz6dés vagy megallapodas alapoz meg, ezt a jogot elvileg nem lehet korlatoz-
ni tovabbi feltételek tamasztasaval adminisztrativ szabalyokban, iranyelvekben vagy akar
jogi eszkozokkel.

Tovabba, a 4.4. pontban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6bbségi jog érvényes része
kizarja az olyan targgyal valo iitkozést, amelyet az elsdbbségi éven beliil egy azonos targyu
els6bbségi iratban nyilvanitottak ki, amennyiben az els6bbséget érvényesen igényelték.

Az ESZE 88. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban (,,ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés
vonatkozasaban egy vagy tobb elsobbséget igényelnek, az els6bbségi jog az eurdpai szaba-
dalmi bejelentésnek csak azokra az elemeire vonatkozik, amelyek benne foglaltatnak ab-
ban a bejelentésben vagy azokban a bejelentésekben, amelynek/amelyeknek az els6bbségét
igénylik”) a Bovitett Fellebbezési Tanacs az 5.1.2. pontban megallapitja, hogy az ,elemek”
kifejezést nem kell egyetlen jellemzdként érteni, hanem olyan targyként, amelyet mar meg-
hataroztak egy igénypontban, vagy kinyilvanitottak a leirasban egy kiviteli alakként.

A fentiek kovetkeztében a G 2/98 sz. dontésben lefektetett megkotés (vagyis hogy egy
altalanos kifejezés vagy képlet hasznalata egy olyan igénypontban, amelyhez tobbszoros el-
sObbséget igényelnek, elfogadhato, feltéve hogy korlatozott szamu vagy egyértelmtien meg-
hatdrozott alternativ targyak igénylését okozza) nem értelmezhetd gy, hogy az elsébbségi
jog tovabbi korlatozasat jelenti.

A dontés 6.4. pontja tovabb magyarazza, hogy hogyan kell megallapitani egy generikus
»vagy~ igénypont részleges elsébbségét. Ez a kovetkezéképpen foglalhato ossze.

Els6 1épés: meghatarozzuk az érintett els6bbségi iratban kinyilvanitott targyat az elsébb-
ségi iddszakaszban kinyilvanitott technika allasa vonatkozasaban a G 2/98 sz. dontésben
lefektetett kinyilvanitas szerint (vagyis a szakembernek képesnek kell lennie az igénypont
targyat kozvetleniil és egyértelmuen levezetni, altalanos tuddsat hasznalva, a korabbi be-
jelentésbdl mint egészbdl). Felhasznalhatok olyan magyarazatok is, amelyeket a bejelent6
vagy a tulajdonos ad el6 az els6bbség igénylésének alatamasztasara annak bemutatasa célja-
bdl, hogy a szakember mit tudott volna levezetni az els6bbségi iratbol.
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Masodik lépés: vizsgaljuk meg, hogy ezt a targyat feloleli-e az emlitett elsébbséget igényld
bejelentés vagy szabadalom igénypontja! Ha a valasz igenld, az igénypont valdjaban fogal-
milag két részre oszthato:

1. az elsébbségi iratban ,kozvetleniil és egyértelmtien” kinyilvanitott taldlmanynak

megfeleld részre; és

2. afennmaradoé részre, amely nem jogosult erre az elsébbségre, amely azonban 6nma-

gaban megalapoz egy els6bbségi jogot.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs a 6.6. pontban megjegyzi, hogy a fenti meghatdrozas
altalanos gyakorlat az ESZH-ban, és mint ilyen nem okozhat tovabbi nehézséget vagy
bizonytalansagot harmadik személyek szamara. Dontések, igy a T 665/00, a T 135/01,
a'T 571/10 és a T 1222/11, azt mutatjak, hogy ez tovabbi probak vagy 1épések nélkiil
megvaldsithato. A 6.7. pontban a tandcs megerésiti, hogy ennek eredményeként egy
igénypont részleges els6bbségre val6 jogosultsaganak megallapitasahoz nincs sziikség
tovabbi kovetelmények figyelembevételére.

Végiil a dontés 6.8. pontjaban a tandcs ramutat, hogy a fentiek megfelelnek logikailag
és pontosan az 1973. évi FICPI-memorandumban foglaltaknak, amelyekrdl feltételezhetd,
hogy a térvényhozé szandékat fejezik ki, és amelyek tobbszords és részleges elsébbséget
emlitenek az alabbi megallapitast téve: ,Ha egy els6 elsébbségi irat egy A jellemz6t nyilvanit
ki, és egy masodik els6bbségi irat egy B jellemz6t az A jellemz6 valtozataként valo felhasz-
nalashoz, akkor egy A-ra vagy B-re iranyuld bejelentés igénypontja valdjaban két kiilonalld
részbol, A-bdl, illetve B-bdl fog allni, és oGnmagaban mindegyik teljes lesz...”. Tovabba: ,meg-
felel6 lenne részleges els6bbséget igényelni a vagy’ helyzetnek megfelel6 esetben tobbszo-
ros elsébbségek szerint”, ahol maga az eurdpai szabadalmi bejelentés felel meg a masodik
els6bbségi iratnak.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs kifejti, hogy egy generikus ,vagy” igénypont fogalmi fel-
hasitasa lehetdvé teszi egy elsébbségi id6pontnak egy generikus igénypont egy részére vald
ruhazasat még akkor is, ha ez a rész nincs sz6 szerint kinyilvanitva az elsébbségi iratban.
Ugy tlinik, hogy ez egyszer s mindenkorra véget vet a ,,mérgezd els6bbségnek” és a ,,mér-
gez6 megosztott bejelentéseknek’

Valaszat azzal a megallapitassal fejezi be, hogy bar egy generikus ,vagy” igényponton
beliil a targy meghatdrozasa kihivo szellemi gyakorlat lehet, szdmos korabbi dontés azt mu-
tatta, hogy elvégezhetd, és nincs sziikség tovabbi lépésekre vagy probakra.

A tanacs dontésének 5.2.3. pontja az alabbi megallapitast teszi: ,,A Parizsi Unids Egyez-
mény 4. F) cikke alapjan az elsbbséget nem lehet elutasitani azon az alapon, hogy a beje-
lent tobbszoros elsdbbséget igényel, vagy azon az alapon, hogy egy vagy tobb elsébbséget
igényl6 bejelentés egy vagy tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek nem foglaltatnak ben-
ne abban a bejelentésben vagy azokban a bejelentésekben, amely(ek)nek az elsdbbségét
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igénylik, feltéve, hogy a taldlmdany az orszag térvényének értelmében mindkét esetben egy-
séges”®

A dontés 6.1. pontja a Parizsi Unids Egyezmény 4. H) cikkét idézi: ,,Az els6bbséget nem
lehet elutasitani azon az alapon, hogy a talalmanynak bizonyos olyan elemei, amelyekre
els6bbséget igényelnek, nem jelennek meg az eredeti orszag bejelentésében megszovege-
zett igénypontokban, feltéve, hogy a bejelentési iratok egyébként sajatosan kinyilvanitjak az
ilyen elemeket.”

Lényegileg hasonlé megallapitds olvashato a T 1222/11 és a T 571/10 sz. dontésben, ame-
lyek megallapitjak, hogy az ,egyértelmiien meghatdrozott tdrgyat” nem kell definidlni az
igényponton beliil mindaddig, amig kézvetve azonosithaté.”

A Bovitett Fellebbezési Tanacs mar emlitett korabbi dontése (G 2/98) megallapitotta,
hogy ,egy generikus kifejezés vagy képlet hasznalata egy olyan igénypontban, amelyhez
tobbszoros elsdbbséget igényelnek ... teljesen elfogadhatd .... feltéve, hogy korlatozott sza-
mu, viligosan meghatdrozott alternativ targy igénylését okozza”®

A tanacs szamos egyéb dontésében leszogezte, hogy a bejelentdk ne kérjenek oltalmat
olyan taldlmanyokra, amelyeket még nem alkottak meg abban az idében, amikor a kérdéses
bejelentést benyujtjak, megjegyezve, hogy elsébbséget csupan ,ugyanarra a talalmanyra”
lehet igényelni, amelyet kinyilvanitottak az elsébbségi bejelentésben. Megallapitotta tovab-
ba, hogy az ,ugyanazon taldlmany” elsébbségének igénylési kovetelménye azt jelenti, hogy
egy europai szabadalmi bejelentésben egy igénypont vonatkozasaban egy korabbi bejelen-
tés elsdbbségét csak akkor kell elismerni, ha a szakember az igénypont targyat altalanos
szaktudasat hasznalva kozvetleniil és egyértelmtien le tudja vezetni a korabbi bejelentésbol
mint egészbdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen igénypont szamara tobbszords elsdbbség igényléséhez
arra van sziikség, hogy az igénypont vilagosan meghatarozott alternativ targyakat ismer-
tessen.

Egy tjabb dontésében a Bovitett Fellebbezési Tanacs korabbi elvekre megy vissza, meg-
jegyezve, hogy a szerz6dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény szerint az egyezmény el6ké-
szitd dokumentumaiban lefektetett elvek szerint egy szerz6dés (igy az ESZE) térvényhozoi
szandékanak uralkodnia kell a szerzédést értelmez6 barmilyen esetjog felett. A tanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az ESZE ,egy kiilonleges egyezmény a Parizsi Uni-
6s Egyezményen beliil, az ESZE elsébbségi igényekre vonatkozo cikkeinek toérvényhozoi
szandéka hatott a Parizsi Unios Egyezmény (PUE) 4. cikkének elsébbségi rendelkezéseire,
és hogy ezért az ESZE elfogadasa el6tt a PUE rendelkezéseinek a megtargyalasa iranymu-
tatasul szolgalt arra nézve, hogy hogyan kell értelmezni az ESZE elsébbségi rendelkezéseit.
Ezen az alapon megéllapitotta: ,,Igy a torvénybél és az annak alapjat képezd logikabdl arra

Leythen A. Wall: The Short Lived Ailment of Poisonous Divisionals. Lexology, 2017. marcius 3.
Tottie, Reis: i. m. (4).
John Richards: ,Poisonous divisionals” poisoned in the EPO. Lexology, 2017. februar 12.
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kovetkeztethetiink, hogy az ESZE-ben (és a PUE-ben) megalapozott els6bbségi jog kizarja
az els6bbségi id6szakon beliil kinyilvanitott targy litkozését egy elsébbségi iratban kinyil-
vanitott azonos targgyal, amennyiben érvényesen igényelték az elsGbbséget. A dolgok ilyen
allasa mellett a G 2/98 sz. dontésnek azt a kovetelményét, hogy egy igénypont csak akkor
rendelkezhet tobbszords elsébbséggel, ha korlatozott szamd, vilagosan meghatarozott al-
ternativ targyakat igényel, ,nem lehet ugy értelmezni, hogy ez tovabbi korlatozast szab az
elsébbségi jogra”’

Vilagos megkdzelitésre van sziikség, kiilondsen az oniitkdzés problémadja miatt, ahol egy
elsobbségi bejelentésnek sziik a kinyilvanitasa, és egy kovetkezd, els6bbséget igényld be-
jelentés tagabban igényli a taldlmanyt. A G 2/98 sz. dontés sztik értelmezése szerint egy
kovetkez6 bejelentés igénypontjainak az olyan elemei, amelyeket nem nyilvanitottak ki az
els6bbségi bejelentésben, nem jogosultak részleges els6bbségre, hacsak nem nyilvanitottak
ki 6ket alternativakként. Ekkor az elsébbségi bejelentés sziik kinyilvanitasa, ha eurdpai be-
jelentésként is publikaljak, és az ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan a technika alldsanak
részévé valik, lerontja a kovetkezd bejelentés tagabb igénypontjainak az Gjdonsagat. Ha-
sonld helyzet kovetkezhet be egy megosztott bejelentés esetén is.'® Es itt ismét a ,,mérgezd
els6bbség” kérdéséhez jutottunk.

Ez az elv nem csupdn a targyhoz tartozé technika dlldsdra alkalmazhatd, hanem arra az
esetre is, amikor egy alapbejelentés érvényteleniti egy megosztott bejelentés igénypontjait.

Richards: i. m. (8).
O Matthew Spencer: Enlarged Board issues full decision on partial priority referral. Lexology, 2017. februar
14.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



