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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Virginia Keleti Korzetének Birdsaga eltiltotta a Fancybeart, egy orosz hekkercsoportot
a Microsoft szamitdgépeinek hekkelésétdl vagy védjegyeinek hasznalatatél. A dontést meg-
el6z6en a Microsoft tobb ezer rosszindulatu iizenetet azonositott 2016. augusztus 6ta a cso-
port 70-nél tobb iranyitd és ellenérzé pontjarol.

A birdsag tartosan eltiltotta a Fancybeart attdl, hogy rosszindulata szoftvert vagy ko-
dot kiildjon felhatalmazas nélkiil a Microsoft vagy a Microsoft fogyasztéinak fertdzésére.
A Fancybear azonban sohasem jelent meg a birésagon, hogy védje magat, és igy a korzeti
birésag birdjanak, Gerald Bruce-nak a dontése nem teljesitett itélet volt.

A bir6sagi gyézelem most olyan kivételes hatalommal ruhdzza fel a Microsoftot, amely
lehet6vé teszi, hogy meggyengitse az ellene iranyulé tamadasokat, és torvényesen ,,iranyit-
hassa és ellendrizhesse” a hekkerek dltal birtokolt doménneveket, amelyeket rosszindula-
tu tamadasokra hasznaltak, igy a microsoftinfo365.com és a livemicrosoft.net doménnevet.
Ezeknek a helyeknek az eltavolitasa, amelyeket a Microsoft markai és védjegyei rendszerint
hasznalnak, gyengiti a hekkereket abban, hogy becsapjak a felhasznalokat, és azok szamito-
gépeire rosszindulatu szoftvert toltsenek le.

»Ezeknek a doménneveknek a birtoklasat engedélyezve a Microsoft képes lesz irdnyitani
az ezekre a doménnevekre érkezé valamennyi kozleményt szervereinek biztonsiga érde-
kében, ezzel megsemmisitve minden eszkozt, amellyel az alperesek kommunikélnak a fer-
t0zott szamitogépekkel” — irta Jason Norton, a Microsoft igazgatdja 2016. augusztusban a
birésagnak.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) 2017-ben 320 000-nél tobb hasznossagi szabadalmat (utility
patent) engedélyezett, ami 2016-hoz viszonyitva 5,2%-o0s névekedést jelent.

2017-ben a legtobb, 9043 szabadalmi bejelentést az IBM nyujtotta be, ami 12%-kal tobb
a 2016-ban szdmdra megadott szabadalmak szdmdnadl. A sorban a Samsung a masodik 8893
szabadalommal, ami a Samsung szdmadra 6%-os névekedést jelent.

A legnagyobb mértékd, 50%-os novekedést a Facebook mutatta 2017-ben, amit 660 meg-
adott szabadalommal ért el, és amivel bekeriilt az els6 6tvenes mezénybe.

A félvezet6-szabadalmak listajat a TSMC vezeti; 6t az IBM, majd a Samsung, a Samsung
Display, az SEL of Japan és a Globalfoundries koveti.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Er6s volt a mozgas az 6nvezetd gépkocsik teriiletén. A legtobb ilyen bejelentést 2017-ben
a Toshiba érte el, amely a megadott szabadalmak szama szerinti listan a 14. helyet érte el; a
Ford és a Hyundai kovette a 15., illetve a 24. helyezéssel.

C) 2017 novemberében az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga (Supreme Court, SC)
fiiggdben hagyott szabadalmakkal kapcsolatos ellentmondasokat. Abban a kérdésben kel-
lett volna dontést hoznia, hogy egy szovetségi hivatal (konkréten az USPTO) hazon beliili
eljarasa szabadalmak érvényességével kapcsolatban sérti-e a szabadalomtulajdonosok alkot-
manyos jogait. A birok megosztottsaga bizonytalansagban hagyja egy olyan rendszer sorsat,
amely magas aranyban vezetett szabadalmak megsemmisitéséhez. Az SC-nek ebben a szaba-
dalmi tigyekkel kapcsolatos, évek 6ta legfontosabb tigyében a kilenc bird egy 6ran keresztiil
hallgatott érveket az USPTO inter partes felillvizsgalati eljarasaként ismert szabadalom-feliil-
vizsgalati eljarasrol, amelynek az eltorlését eredményezé dontés alapvetden megvaltoztatna
azt az utat, amelyen a szabadalmi vitékat lefolytatjak az Egyesiilt Allamokban.

Ugy tlint, hogy a birdsdg harom liberélis birdja rokonszenvezik a feliilvizsgélati eljarassal,
de a tobbi bir6 — ideértve a konzervativ John Robertset és Neil Gorsuchot — aggalyokat feje-
zett ki azzal kapcsolatban, hogy a kormany tal kdnnyen semmisithet meg szabadalmakat.

A feliilvizsgalati eljarasok gyors és olcsd utat nyitottak a vallalatok esetében ahhoz, hogy
megprobdljanak érvényteleniteni versenytdrsak és mdsok dltal birtokolt szabadalmakat.
Ez kiilondsen érvényes magas technoldgiai szintt vallalatok esetében, amilyen példaul az
Apple Inc. (Apple) és a Samsung Electronics Co. Ltd. (Samsung), amelyek szabadalmait gyak-
ran bitoroljak. Masrészrol hires gyogyszervallalatok, igy az AbbVie Inc., az Allergan plc és a
Celgene Corp. a feliilvizsgalati eljarast az innovacio6 fenyegetésének nevezték.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa a feliilvizsgélati eljarast a 2011. évi 0j szabadalmi tor-
vény részeként hozta létre, hogy azzal a nagyszamu, gyenge mindségut szabadalommal fog-
lalkozzanak, amelyeket a korabbi években az USPTO engedélyezett, és amelyek segitettek
megerdsiteni az un. szabadalomtrollok tizleti modelljét, amely a szabadalmak alapjan nem
termékeket, hanem pénzt csinal.

A kérdéses tigy két houstoni olajipari szolgaltatovallalat, az Oil States International Inc.
(Oil States) és a Greene’s Energy Group (Greene’s) kozotti nézeteltérés kapcsan meriilt fel.
A vita targya egy, az olajkutak furasanal hasznalt hidraulikus kuatfejberendezés szabadalmi
oltalma. A feliilvizsgalati eljarast megkérddjelezve az Oil States azzal érvelt, hogy a szaba-
dalmak magantulajdont képeznek, amelyet csak szovetségi bir6sdg semmisithet meg, és az
adminisztrativ eljarasok sértik az Egyesiilt Allamok alkotmdanya altal biztositott jogot egy
szOvetségi birdsag és eskiidtszék altali meghallgatasra. Egy szabadalom megsemmisitéséhez
szitkséges kovetelmény magasabb szintli a szovetségi birosagoknal, mint a feliilvizsgalati
eljarasokban.

A Ruth Bader Ginsburg, Elena Kagan és Sonia Sotomayor biré megjegyezte, hogy az
USPTO-nak régoéta van joga szabadalmakat engedélyezni, és ezt kovetéen megsemmisiteni
a helyteleniil engedélyezetteket. Az SC-nek 2018. juniusig kellett dontenie az iigyben.
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D) 2017. december 7-én j szabdly lépett életbe a Szabadalmi Fellebbezési Birdsag (Pa-
tent Trial and Appeal Board, PTAB) el6tt a jogi képviseld és az tigyfél kozotti targyalasrol,
amely a PTAB el6tti eljarasokban ugyanolyan oltalmi szintet biztosit az egyesiilt kiralysag-
beli szabadalmi tigyvivok és tigyfeleik kozotti kommunikacidra, mint amilyen kommuni-
kécids oltalom van engedélyezve az Amerikai Egyesiilt Allamokban gyakorlat folytatésara
teljogositott tigyvédek szamara.

Az 1j szabaly a PTAB el6tt folytatott alabbi eljarasokra vonatkozik: inter partes feliilvizs-
galatok, engedélyezés utani feliilvizsgalatok és szdrmaztatdsi eljarasok, vagyis nem alkal-
mazhat6 az Egyesiilt Allamok allami és szdvetségi birosagain. Ennek ellenére drvendetes
fejlemény az egyesiilt kiralysagbeli szabadalmi tigyvivok szamara.

E) Egy jogi vita a Delaware-i Keriileti Birdsagon még az 1980-as évekre visszanyuld sza-
badalmak miatt indult, amelyben az IBM azzal vadolta az Expedidt, hogy az szamos szaba-
dalmat bitorolja.

Az IBM ideiglenes intézkedést kért az Expedia és annak leanyvallalatai ellen.

Az IBM szerint az Expedia tobb millidrd dollart keresett az IBM alabbi négy szabadalma-
nak bitorldsa révén:

- 5961601 sz., 1996-ban benyujtott amerikai szabadalom, amely a kommunikaciomeg-

Orzést teszi lehetoveé;

— 7 631 346 sz. amerikai szabadalom, amelyet 2006-ban nyujtottak be, és olyan mod-
szert szolgaltat, amelynek segitségével kezelni lehet egy szolgaltatoval kotott szerzo-
dést;

— 5796967 sz. amerikai szabadalom, amelyet 1989-ben nyujtottak be, és amely lehetévé
teszi webalapu interfészalkalmazasok feldolgozasi feladatainak eltoldsat egy szerver-
16l egy tigyfél szamitogépére;

— 7072 849 sz. amerikai szabadalom, amelyet 1988-ban nyujtottak be, és amely lehet6vé
teszi webszolgaltatasok segitségével hirdetések tovabbitasat tigyfelek gépeire.

Az IBM azt allitja, hogy 2014-ben megkisérelt targyaldsokat kezdeni az Expediaval. Mint-
hogy azonban licencmegallapodasra iranyul6 kisérletei eredménytelenek maradtak, kény-
telen volt birésaghoz fordulni. 2018. januarban azonban az IBM bejelentette, hogy sikertiilt
megallapoddsra jutnia az Expedia egy leanyvallalataval, a The Priceline Grouppal. A titkos
megallapodas részeként a felek megegyeztek abban, hogy szabadalmi keresztlicencidkat
kapnak mindkét vallalat egész vilagra kiterjed6 szabadalmi portfélidjara.

F) Trump elnok kinevezte az USPTO uj elnokét Andrei lancu személyében.

Tancu 2004-ben lett partnere, majd néhany éve a vezetdje az Irell & Manella jogi irodanak,
amely régebben védte Trumpot egy szerzdijog-bitorlasi tigyben.

Trump dontése azt kovette, hogy a hivatal el6z6 elnoke, Michelle Lee, aki az USPTO ked-
velt vezetdje volt, Trump beiktatasa utan tavozott a hivatalbdl.

G) Az Eagles band (Eagles) 2017. majus 1-jén a Los Angeles-i Szovetségi Birdsagnal bitor-
lasért beperelte a Hotel California nevii szallodat, amely Baja California Sur-ban tizemeltet
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egy 11 szobas szallodat, és a HOTEL CALIFORNIA védjegy lajstromozasat kérte az USPTO-
tol. Az Eagles arra hivatkozott, hogy négy évtizeddel korabban, 1976-ban bemutatta a ,,Ho-
tel California” cimt dalt egy akkor forgalomba hozott, azonos cimt albumban.

A szalloda tulajdonosa 2017. juniusban valaszolt a keresetre, leszogezve, hogy teljesen
alaptalan azt allitani, hogy egy 11 szobas szalloda félre akarja vezetni az utazokat, azt sugall-
va, hogy ingatlana kapcsolatban van a zenészcsapattal.

A szilloda arra is hivatkozott, hogy a zenészek régen lemondtak védjegyjogaikrol, mint-
hogy a ,,Hotel California” dal bemutatdsa 6ta négy évtizedet vartak azok érvényesitésével.
»Valoszinttlen, hogy a felperesek védjegyeinek barmilyen allitélagos hasznalata zavart, be-
csapast vagy félreértelmezhetd kozlést jelentene” — kozolte az alperes a birdsagnal benyuj-
tott beadvanyaban.

A hotel visszavonta az USPTO-nadl benyujtott védjegybejelentését, ezt kovetden a felek
megegyeztek, és az Eagles is visszavonta birosagi keresetét.

H) A Marley csaladi vallalatok a Hope Road Music Limited és a Hope Road Merchandising
LLC (a tovabbiakban: Marley) 2012-ben védjegylicenc-megallapodast kotottek a Jammin
Java Corp.-pal (JJC), amelyben engedélyt adtak a JJC szdmadra, hogy MARLEY elnevezésii
kavét arusitson. A Marley azonban 2016 juniusaban felmondta a hosszu idére kotott li-
cencszerzddést arra hivatkozva, hogy nem kaptak licencdijat. Emiatt a felek 2016-ban hat
hénapos licencmegallapodast kotottek; a JJC azonban tovabbra sem fizetett licencdijat, de
tovabb is hasznalta a MARLEY nevet.

A Marley-nak emiatt 2016. augusztusban elege lett, és elhatarozta, hogy pert indit a JJC
ellen. 2017 elején 2,46 milli6 USD kartéritést kért azon az alapon, hogy a JJC 2016 juliusatol
2017 janudrig ennyit keresett a jogtalan eladdsokbol.

A JJC ellenkeresetet inditott tobbek kozott allitdlagos szerzédésszegésért és jovobeli gaz-
dasagi elony veszélyeztetéséért.

Stephen Wilson bir6 dontésében megallapitotta, hogy az alperes felelds a felperes véd-
jegyének bitorlasaért. A felperesek bizonyitani tudtak, hogy a JJC 2016. decemberben még
hasznalta iizleti tevékenysége soran a MARLEY megjelolést.

A JJC elndke, Anh Tran a birdsagi targyalason elismerte, hogy licencia nélkiil a vallalat
nem tudna eleget tenni kiilonbozo szallitasi és elosztasi kotelezettségeinek, elvesztené fo-
gyasztoit, és kénytelen lenne felmondani személyzetének.

A birésag dontése szerint megalapozott volt a Marley karigénye, és JJC-t 2 458 835,20
USD kartérités megfizetésére kotelezte a védjegybitorlasért.

Argentina
A Szdvetségi Fellebbezési Birdsag Polgari és Kereskedelmi Ugyek Tanacsa 2016. okto-

ber 4-én helybenhagyta az alséfoku birdsag dontését, és a Iannicello Marcelo Augusto v.
Embajada de Suiza en la Republica Argentina (Svajc argentinai kovetsége) tigyben eluta-
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sitotta az lannicello kérelmét a cABANA suiza (svajci kunyhd) lajstromozasa irant a 29.
aruosztalyban.

A Tannicello lajstromozasi kérelme ellen felszolalt Svéjc kovetsége az argentin védjegy-
torvény 3. cikkének (d) és (g) alszakasza alapjan, amelyek tiltjak félrevezetd, valamint olyan
védjegyek lajstromozasat, amelyeket tobbek kozott kiilfoldi nemzetek altal hasznalt emblé-
mak képeznek. A felszolalé kifogasolta, hogy orszaganak hivatalos nevét kivantak lajstro-
moztatni, amely nem lajstromozhatd, és ami odavezetne, hogy a fogyasztok d6nmiitkodéen
tarsitandk az orszag nevét svdjci mindségu vagy olyan termékekkel, amelyek svdjci vallala-
toktol vagy kozosségektol szarmaznak.

A felperes Iannicello felajanlotta, hogy korlatozza bejelentését ,hideg husokra, hideg felva-
gottakra, fiistolt husokra és hustermékekre altalaban” a 29. aruosztalyban. Megegyezés hia-
nyaban a Iannicello birdsagi eljarast kezdeményezett, hogy megszabaduljon a felszolalastol.

A Tannicello a Szovetségi Birosagnal azzal érvelt, hogy foldrajzi neveket lehet lajstromoz-
tatni védjegyként mindaddig, amig azok nem eredetmegjeldlések és/vagy félrevezetd kifeje-
zések, amirdl itt nem volt sz6. A felperes kitartott amellett, hogy a spanyol ,,Suiza” sz6 (Svajc
vagy svdjci) csokolddékra vagy oragyartasra emlékeztet, de nem hideg husokra. Emellett
a tisztességes kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoé torvény szerint a termékeken fel lenne
tiintetve az ,argentinai ipar” vagy ,argentinai termék” jelzés, amely kizarna a fogyasztok
minden kétségét a termékek valodi eredetét illetden. A felperes arra is ramutatott, hogy az
Argentin Szabadalmi Hivatal engedélyezte a kovetkezd védjegyek lajstromozasat: LA cAsa
DE FRANCIA (Franciaorszag haza), LA MAISON DE FRANCE (Franciaorszag haza), MONACO
a 30., illetve a 29. aruosztalyban, valamint a kovetkez6 tovabbi védjegyeket: GRANJA suizA
(svdjci farm), SODA LA suUIZA (svdjci szoda), 1894 CHOCOLATERIA FAMILIA SUIZA (svdjci
csaldd csokoladéiizlete 1894), amelyek ellen a svdjci kovetség nem szdlalt fel.

Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes nem bizonyitotta torvényes érdekét, és hogy a
»ouiza” sz6 nem csak a csokoladéra vagy az érakészitésre emlékeztet. Arra is utalt, hogy ide-
gen nemzetek nevét védeni kell. Visszautasitotta az ,argentin ipar” kifejezés hasznalatat, és
egyéb torvényes tilalmakat emlitett, amelyek gatoltak a felperest abban, hogy a ,,Suiza” sz6t
hasznalja termékein. A kovetség arra is ramutatott, hogy a mas orszagok nevét magaban
foglalé védjegyek lajstromozasa nem volt fontos, és elutasitotta a ,,Suiza” szdt tartalmazo
egyéb védjegyek létezésének elismerését. Arra is utalt, hogy a kovetség mas védjegyek ellen
is felszdlalt.

Az alperes tovabba ramutatott arra, hogy 2006-ban az Argentin Nemzeti Sz6lészeti In-
tézet (spanyol roviditése INV) felszolalt Kanadaban az ellen, hogy egy importdr lajstro-
moztassa a TIERRA ARGENTINA (argentin fold) védjegyet. Ennek a védjegynek a hasznalata
nemcsak hogy sértette a nemzeti sz6lészeti szektor érdekeit, hanem sértette a nemzetkozi
torvényeket és szerzddéseket is. Ezért ha az argentin allam kiilf6ldon meg tudta akadalyozni
az ,Argentine” szot tartalmazé védjegyek lajstromozasat, hasonloképpen nem hagyhatja
figyelmen kiviil mas allamok védekezését.
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Az elséfoku bird elutasitotta a keresetet, ami ellen a felperes a Szovetségi Fellebbezési
Birésagnal nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a Szovetségi Birdsag nem vette
figyelembe, miszerint 6 (a felperes) bizonyitotta torvényes érdekeét.

A fellebbezési birdsag fenntartotta az alséfoku birosag dontését. Elemezte, hogy mi ér-
tendd ,torvényes érdek” alatt, és megallapitotta, hogy az argentin védjegytorvény szerint
nem kellett kereskedének lenni ahhoz, hogy valaki védjegyoltalmat birtokolhasson, de ren-
delkeznie kellett torvényes érdekkel ahhoz, hogy megtarthassa az oltalmat mind egyének,
mind vallalatok esetében.

Ezenkiviill megallapitotta, hogy az argentin védjegytorvény 4. szakaszaban szerepld tor-
vényes érdeket tagan kell értelmezni, és ennek megfelelden a torvényes érdeket elismernék,
ha a bejelent6 bizonyitana tobbek kozott a védjegylajstromozassal szerzett hasznat, ami tiik-
roz6dik kereskedelmi tevékenységében.

A felperes allitasai csupan a védjegy lajstromozasaban emlitettek torvényes érdeket, mert
sok olyan védjegylajstromozas van, amely magaban foglalja kiilfoldi orszagok nevét. Ezt
mellékesnek tekintve nem lehet figyelmen kiviil hagyni semmilyen kisérletet olyan védjegy
lajstromozdsa irdnt, amelynek f6 eleme egy eredet helye, vagyis egy orszag és/vagy kor-
zet és/vagy foldrajzi teriilet neve, amely errdl a teriiletrdl szdrmazo terméket jel6l meg, és
amelynek a tulajdonsagai kizarolag vagy lényegileg a f6ldrajzi eredetnek tulajdonithatok.

Ezért a fellebbezési birosag megallapitotta, hogy egy foldrajzi nevet nem lehet védjegy-
ként lajstromozni, ha sziikségszer(i kapcsolat van a termék, a foldrajzi név és a védjegyként
javasolt név kozott.

Végiil megallapitotta, hogy — bar a lajstromoztatni kivant védjegy két kifejezést tartalma-
zott — a kulcsszé ebben az tigyben a ,,Suiza” volt.

Minthogy a felperes nem szolgaltatott érvényes okokat annak igazoldsara, hogy igazolja
lajstromozasi kérelmét, a fellebbezési birdsdg azon a nézeten volt, hogy a cABANA suiza
védjegy ellentmond az emlitett jogi elvek szellemének, ami megfosztja a felperest minden
jogi érdektdl. Ezért a birdsag megerdsitette az alsofoku dontést.

Ausztrdlia

A Nichia Corporation (Nichia) v. Arrow Electronics Australia Pty Ltd (Arrow)-igy a
»contains” (tartalmaz) sz6 jelentésén fordult meg, és az ilyen igényponti kifejezések fontos-
sagat szemlélteti az ausztral gyakorlatban.

A Nichia a tulajdonosa a 720 234 sz., 1997. julius 29-én benyujtott, fénykibocsato készii-
lékre vonatkozé ausztral szabadalomnak. A Nichia beperelte az Arrow-t az (1. igényponttél
fiiggd) 3. igénypont bitorlasaért Tajvanon gyartott LED-termékekkel kapcsolatban, amelye-
ket az Arrow importalt és arusitott Ausztraliaban.

Az Arrow ellenintézkedésként kiilonbozo6 okok, igy kézenfekvdség alapjan a szabadalom
megsemmisitését kérte.
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A szabadalom leirasa fénykibocsatd diddat ismertet, amely egy fénykibocsaté kompo-
nens altal kibocsatott fény hullamhosszat atalakitja, és fehér fényt bocsat ki.

Az 1. és a 3. igénypont fontos részeit az alabbiakban adjuk meg.

1. Fénykibocsato eszkoz, amely tartalmaz.... egy foszfort (fénykibocsato anyagot), ... ahol

.. az emlitett fénykibocsaté anyag egy garnet (fluoreszkal6é anyagot tartalmazé szilikat),
amely legalabb egy elemet foglal magaban az Y, Lu, Sc, La, Gd és Sm elemeket tartalmazé
csoportbdl, és legalabb egy elemet kivalasztva az Al, Ga és In elemeket tartalmazo csoport-
bol, és amelyet cérium aktival.

3. Az 1. igénypont szerinti fénykibocsaté eszkoz, ahol a foszfor egy

(Re S, ).(Al Ga).O,,:Ce.. dltaldnos képlett fluoreszkdl6 anyagot tartalmaz.

A Nichia 2014-ben kérte a birdsagot, hogy tiltsa el az Arrow-t szabadalmanak bitorlasa-
tol. A birésag megallapitotta, hogy az Lu, az Sc és az In az els6bbségi irat 1. igénypontjaban
nem volt kinyilvanitva, vagyis az 1. igénypont a talalmany tobbféle alakjat hatarozta meg,
és tobb elsébbségi idoponttal rendelkezett. A 3. igénypont egy sajatos fluoreszkal6 anyagot
hatdrozott meg, amely nem tartalmazott Lu-t, Sc-t és In-ot, és az 1996. julius 29-i legkorabbi
els6bbségi idépontra volt jogosult.

A birdsag az igénypont ,tartalmaz” (contains) szavat kimeritd mdédon értelmezte, ugy-
hogy az igényelt foszfor a 3. igénypont altalanos képlete altal képviselt egyetlen fluoreszkalo
anyag volt, és nem ez a fluoreszkald anyag egy vagy tobb mas fluoreszkald anyaggal.

Yates bir6 a leirasban a szokasos LED-ekben hasznalt fluoreszkald anyag allapotromlasa-
val kapcsolatban a leirdsban ismertetett problémakat vette szemiigyre, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a fluoreszkal6 anyag tulajdonsagai igen fontosak voltak. A bir¢ a leirasra
utalt, amely erdés lumineszcenciat, kis fényintenzitas-romlast és fénykibocsato-hatékonysa-
got sorolt fel a taldlmany céljanak eléréséhez sziikséges kovetelményekként. Bar ezek a ko-
vetelmények elényosként voltak leirva, a bir6 arra kovetkeztetett, hogy fontos jellemzoknek
kell éket tekinteni.

A bir6 a kovetkezoket jegyezte meg.

— A leiras ismertette, hogy a talalmany céljai kozott szerepelt egy olyan fénykibocsato

anyag (foszfor), amely két vagy tobb garnet fluoreszkald anyagot foglal magaban.

- A 6. igénypont fiigg a 3. igényponttol, és meghatarozza, hogy a fénykibocsat6 anyag

(foszfor) két vagy tobb fluoreszkald anyagot tartalmaz.

- Aleirds ismerteti a 2. megvaldsitasi alapot, amelyben két- vagy tobbféle fénykibocsato

anyagot (foszfort) lehet hasznalni.

Mindazonaltal Yates biré megallapitotta, hogy bar le volt irva néhany kiviteli alak, amely
egynél tobb fluoreszkalo anyagot tartalmazott, a leirds nem ismertette, hogy az YAG fény-
kibocsaté anyag (foszfor) (vagyis a 3. igénypont szerinti altalanos képletnek megfelel6
fluoreszkal6 anyag) felhasznalhat6 lenne egy masmilyen fluoreszkal6 anyaggal. A bir6 azt
allapitotta meg, hogy a leiras alapjan egyértelmd, hogy a 2. megvaldsitasi alak két YAG fény-
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kibocsato anyagot (foszfort) hasznal, nem pedig egy masik fluoreszkald anyagot tartalmazd
YAG fénykibocsato anyagot (foszfort).

Minthogy az Arrow termékei olyan fluoreszkald anyagot foglaltak magukban, amely a 3.
igénypont szerinti altalanos képletnek felel meg masik fluoreszkalé anyaggal, amely nem
esik az altalanos képlet ala, a biré nem allapitott meg bitorlast.

A kézenfekviséggel kapcsolatban Yates biré a ,,Cripps-kérdésre” utalt, amely szerint egy
szakembert ra kell vezetni, hogy préobalja ki a célzott megoldast ,,azzal az elvardssal, hogy
jol elérheti” a keresett megolddst. Erdekes médon a biré megelégedett azzal, hogy az 1. és
a 3. igénypont oltalmi kore ala esé YAG:Ce olyan opcid volt, amelynek a kiprébalasa felé a
szakembert kozvetleniil elvezették volna, azonban ez nem volt elegendd. Arra volt sziikség,
hogy a szakember kiprobalja a YAG:Ce Osszetételt a siker kivant varakozasaval — amit nem
bizonyitottak. Ennek kovetkeztében a biré nem allapitott meg kézenfekvdséget.

Kovetkeztetésként megallapithato, hogy amikor egy kiilf6ldi szabadalmi leirast az auszt-
ral gyakorlathoz igazitanak, altalanos megoldas lehet beiktatni fontos meghatarozasokat
olyan kifejezésekre, mint a ,,magaban foglal” (comprising) annak a kockdzatnak az elkerii-
lése érdekében, hogy az igényelt egész szamokat kimerité médon értelmezik. Miként azon-
ban ez az ligy szemlélteti, az igénypontokat végiil a teljes leiras figyelembevételével fogjak
értelmezni. Ezért tdgabb oltalmi kor aldtdmasztdsa érdekében hasznos lehet a taldlmany
alternativ megoldasait is leirni, amelyek nem sziikségszertien felelnek meg a kereskedelmi
terméknek.

Itt megjegyezziik, hogy a Nichia 2017. szeptember 19-én a birdsagi dontés ellen fellebbe-
zést nyujtott be.

Ausztria

A) Ausztridban 2017. szeptember 1-jei hatallyal médositottak a védjegytorvényt, hogy rész-
ben teljesitsék az Eurdpai Unid 2015/2436 sz. védjegyiranyelvének a rendelkezéseit, és hogy
a nemzeti térvényt jobban hozzdigazitsék a védjegytulajdonosok igényeihez. Igy harmoni-
zaltak a védjegyek oltalmi idejének szamitasi mdodszerét. Bevezették a bizonylati védjegye-
ket és azt a lehetdséget, hogy meg lehet osztani egy védjegybejelentést vagy -lajstromozast.
Tovabba csokkentették a hivatali dijakat, egyszerisitették a bejelentési eljarast, és megkony-
nyitették a modositasokat a védjegylajstromban.

Az alabbiakban részletesebben ismertetiink néhany fontosabb valtoztatast.

Az osztrak nemzeti védjegyek 10 éves oltalmi idejét a bejelentés napjatdl fogjak szami-
tani, de ez a rendelkezés csak 2018. szeptember 1-jén 1ép hatalyba, és véget vet annak a
sajatos osztrak oltalmiid-szamitasnak, amely a védjegylajstromozas honapjanak végétol
szamitotta az oltalmi id6t. A 2018. szeptember 1-ig bejelentett védjegyek oltalmi idejének
szamitasa valtozatlan marad, ezeknél az 4j modszert csak a kovetkez6 megujitasi idépont
szamitasanal fogjak alkalmazni.
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A lajstromozasi dijat 284 EUR-ra csokkentik egyéni védjegyek online bejelentésekor, és
464 EUR-ra kollektiv és bizonylati védjegyek esetén. A papiron torténd bejelentések dija 20
EUR-ral magasabb. A bejelentési dij valtozatlanul legfeljebb harom druosztalyra vonatko-
zik; minden egyes tovabbi aruosztalyért 75 EUR kiilondijat kell fizetni. A kutatas dija nincs
benne a bejelentési dijban, de 40 EUR kiilondijért lehet kérni.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal bevezette az un. ,,gyorsitott vizsgalati kérelmeket” a fen-
tivel azonos dijért, ami két héten beliili lajstromozashoz vezet, ha nincs sziikség tovabbi
kommunikdcidra. Ez az eljards az olyan szd/abras egyéni védjegybejelentések esetén hozza-
férhet6, amelyeket online nyujtanak be és fizetnek, és az aruk és a szolgéltatasok megjelolé-
séhez kizardlag a harmonizalt adatbazis kifejezéseit alkalmazzak.

A bizonylati védjegyeket 2017. szeptember 1-jével vezették be, egy honappal korabban,
mint az EU védjegyrendszerében. Ez az 4j védjegyfajta nem az aruk és szolgaltatasok ere-
detét jeloli, hanem azok megfelelését bizonyos szabvanyoknak. Ezeket a szabvanyokat a
védjegytulajdonos hatarozza meg, és vonatkozhatnak mindségre, anyagra, aruk gyartasi
eljarasara vagy szolgaltatasok végrehajtasara, pontossagra vagy egyéb jellemzokre, kivéve a
toldrajzi eredetet. A tulajdonos kotelessége a bizonylati védjegy haszndlatdnak igazolasa és
ellendrzése. Nem sziikséges, hogy a tulajdonosnak sajat érdeke fiz6djék a bizonylatolt aruk
és szolgaltatasok gazdasagi sikeréhez.

Az elektronikus kapcsolattartas megkonnyitése érdekében enyhitettek a védjegylajstrom-
ba val6 bejegyzések kovetelményein. Altalidban elegendd mésolatot benytjtani a bejegyzés
alapjaul szolgalé dokumentumokrol. A védjegyatruhdzasokat a felek vagy képvisel6ik meg-
felel6 nyilatkozatainak a benyujtasaval lehet kérni, és ehhez nincs tobbé sziikség kozjegyzoi
hitelesitésre.

Annak érdekében, hogy meggatoljak a muszaki és jogi nehézségeket és elémozditsak a
nemzeti védjegyrendszer harmonizaldsat, Ausztria megsziintette azt a vilagszerte egyediil-
allo lehetdséget, hogy egy létezd védjegy oltalmat ki lehetett terjeszteni tovabbi arukra és
szolgaltatasokra.

B) Az amerikai gyorsételorias McDonald’s és a francia Quick hamburgerlanc kozotti véd-
jegyvita most Ausztridban langolt fel. A vita kiilonosen érdekes azért, mert a francia Quick
lancot a McDonald’s legnagyobb versenytarsa, a Burger King vasarolta meg 2016-ban.

A McDonald’s két HAPPY MEAL szdvédjegyet és az 1. abran lathat6 abras védjegyet lajst-
romoztatta eurdpai védjegyként (az elsé szévédjegyet 2000-ben).
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A Quick, amely még nem kereskedik Ausztridban, 2014-ben lajstromoztatta az Osztrdk
Szabadalmi Hivatalnal a 2. dbran lathaté QUICK HAPPY MEAL védjegyet.

O
A2
ick

Quick

Happy Meal

2. dbra

A McDonald’s az Osztrak Szabadalmi Hivatalnal felszdlalt versenytarsa védjegyének lajst-
romozasa ellen, azt allitva, hogy a Quick védjegye megtévesztden hasonlit az 6 védjegyéhez.
Az osztrak hivatal azonban eltér6 véleményen volt, és megallapitotta, hogy nem &ll fenn az
Osszetévesztés valoszinilsége.

A McDonald’s a Bécsi Felsé Keriileti Birosagnal nyujtott be fellebbezést azzal érvelve,
hogy a HAPPY MEAL nagy népszertisége folytan jol ismert. Mindazonaltal az tigyet a birésag
a francia cég javara dontotte el.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal és a Bécsi Fels6 Keriileti Birdsag (nyilvanvaldan az alta-
lanos benyomas alapjan) agy dontott, hogy a Quick védjegy grafikai kivitelezését a Q bett
és a ,,quick” sz4 uralja, mig a ,,happy meal” kifejezés elenyészik a hittérben. Osszetévesztés
valdszintliségérdl csak akkor lehetne sz6, ha hasonlésag allna fenn a képekben, a hangban
és a jelentésben. Emellett a ,happy” és a ,meal” sz6 a Quick védjegyében tul kicsi, és nem
olyan szines mint a McDonald’s védjegyében.

A birdsag dontése végleges, azonban a McDonald’s szamara még vannak jogi lehetéségek:
indithat torlési keresetet a Quick védjegye ellen, vagy indithat tdmadast védjegye hirnevére
hivatkozva, ha a Quick ,,Happy Meals” iizleteket nyit az osztrak piacon.

Belgium

A Briisszeli Fellebbezési Birdsag 2017. decemberben elutasitotta az Inbev keresetét, amely-
ben azt allitotta, hogy az Aldi BUVAL sore (3. abra) bitorolja JUPILER sOrvédjegyét (4. abra).
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A birésag dontése szerint az Aldi nem bitorolt. Ezt azzal indokolta, hogy az allatfigurak és
a szinek altalanosan ismertek, igy nem adhato rajuk kizardlagos jog.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2018. janudr 2-dn a hivatalos kozlonyben publikalta az uj
irdnyelveket szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz a kémia teriiletén.

Az 1j iranyelvek bevezetésének az volt a célja, hogy szabvanyositsak és korszertsitsék a
vegyészeti targyu szabadalmi bejelentések vizsgalatanak kovetelményeit. Az 4j irdnyelvek
hatélytalanitottak a korabbi, 2002. évi biotechnologiai és gyogyszervegyészeti iranyelveket.

Az j iranyelvek egyuttal arra is szolgalnak, hogy harmonizaljak a kémiai és a nem kémiai
targyu szabadalmi bejelentések vizsgalatat.

Dél-Korea

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organization,
WIPO) ,,A vildg szellemi tulajdoni mutatdi 2017-ben” (World Intellectual Property Indicator
2017) cimi publikacidja szerint Dél-Korea 2016-ban a benyujtott hazai bejelentések szama
alapjan a 4. helyet foglalta el 209 000 szabadalmi bejelentéssel. Az els6 harom helyre Kina, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan keriilt 1 340 000, 606 000, illetve 318 000 bejelentéssel.

Ha azonban a rangsorolast azon az alapon végzik, hogy a benyujtott bejelentések szamat
az orszag GDP-jéhez vagy a népesség szamahoz viszonyitva veszik figyelembe, Dél-Korea
keriil az elsd helyre, és mogotte sorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Németor-
szag kovetkezik — kozli egy dél-koreai szabadalmi iroda tdjékoztatoja.

B) A dél-koreai kormany jelentds eréfeszitéseket fejt ki annak érdekében, hogy az orsza-
got regionalis azsiai szellemi tulajdoni kozpontta valtoztassa. A legtijabb eréfeszités szerint
a szabadalmi birésagon beliil egy szakositott nemzetkozi szellemi tulajdoni kézponti biro-
sagot hoznak létre, amely a szabadalom-vonatkozasu fellebbezéseket angol nyelven fogja
eldonteni.

Jelenleg a szabadalmi birdsagon 40% felett van azoknak a szellemi tulajdoni vitdknak az
aranya, amelyekben kiilf6ldi vallalatok vagy személyek vesznek részt. Annak érdekében,
hogy tovabb batoritsak a szellemitulajdon-jogok kiilféldi tulajdonosait arra, hogy a szaba-
dalmi birésdgot nemzetkozi szellemi tulajdoni vitak kézpontjaként hasznaljak, a kormany
azt tervezi, hogy létrehozza a Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Kézponti Birdsagot mint fiig-
getlen birdsagot.

2017. junius 28-an a dél-koreai birdsagok torténetében elészor folytattak le angol nyel-
ven egy targyalast. A vizsgalt tigy egy, a 3M Innovative Properties Company altal benyujtott
fellebbezés volt egy szabadalmi bejelentés végleges elutasitasa ellen. Az alperes a Koreai
Szellemi Tulajdoni Hivatal volt, és az tigyet a szabadalmi birésag targyalta.
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A targyalas alatt mindkét fél angolul adta el6 mondanivaldjat. A birdsag angolul tette
fel kérdéseit, és a felek szintén angolul vélaszoltak, tovabba a dontést angol nyelven tették
elérhetévé.

Bar ebben a prébaiigyben csupdan a végso targyalast folytattak le és a dontést hoztak meg
angol nyelven, ha a Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Kozponti Birdsagot végleg megvald-
sitjak, a teljes eljarast angol nyelven folytatjak majd le. Ez annyit jelent, hogy a kereseteket
angol nyelven lehet benyujtani, és minden targyalds angol nyelvii lesz.

C) 2017. junius 30-dn a Pfizer eredményesen érvényesitette a pregabalin hatdanyagot
tartalmazé Lyrica termék mdsodik indikdcios felhasznaldsara vonatkozd szabadalmat 13
dél-koreai generikusgyogyszer-gyartoval szemben, és a keriileti birdsag 6sszesen megkdze-
litéleg 2,2 milliard KRW (mintegy 2 millié USD) kartéritést itélt meg szamara.

A pregabalint eredetileg epilepszia kezelésére fejlesztették ki, azonban késébb felismer-
ték, hogy fajdalmat is csokkent (példaul neuropatias fajdalmat és fibromialgiat). A Pfizer
leanyvallalata, a Warner-Lambert masodik indikdcids gydgyaszati felhasznalasra kapott
szabadalmat, amely fdjdalomkezelésre valé felhasznalasra vonatkozott. A Pfizer Korea ki-
zardlagos hasznalati engedélyt kapott a Warner-Lamberttdl a szabadalomra és a Lyrica ter-
mékre a kovetkezo betegségek kezelése esetén:

- epilepszia;

- neuropatias fajdalom és

- fibromialgia.

A forgalmazas megkezdése utan a Lyrica nagyon eredményessé valt Dél-Koreaban, éven-
te tobb milli6 dollar forgalmat érve el. A Lyricara vonatkozé receptek tobb mint 90%-a f4j-
dalom kezelésére vonatkozott, mig az epilepszia kezelését célz6 receptek aranya viszonylag
jelentéktelen volt.

Szamos generikusgyogyszer-gyartd kivant Dél-Koredban Lyricat drusitani, és a szabada-
lom ellen megsemmisitési keresetet inditottak 2011-t6l kezdve. Ezt kovetden a generikus-
gyogyszer-gyartok 2012-ben elkezdték a pregabalin generikus valtozatait gyartani és arusi-
tani a szabadalmi oltalom lejarta el6tt. 2016-ban, 6t évig tartd pereskedés utan a legfelsdbb
bir6sag megerdsitette a szabadalom érvényességét. Ekkor a Warner-Lambert és a Pfizer Ko-
rea (egylitt: Pfizer) szabadalombitorlasi és kartéritési pert inditott a kivalasztott gyogyszer-
gyartok ellen. Id6kozben az alperesek forgalmazasi engedélyt kaptak a pregabalinra mind
tdjdalom, mind epilepszia kezelésére vonatkozé indikacioval, bar késobb termékforgalma-
zasi engedélyiikbdl torolték a fajdalomindikaciot.

A bitorlasi és kartéritési perekben az alperesek a kovetkezokkel érveltek:

- aszabadalom nem érvényesithetd, mert érvénytelen;

- a fajdalomindikacionak a forgalmazasi engedélybdl valo torlése utan nem volt bitor-

l4s; és

- a Pfizer dltal igényelt kartérités osszege tul nagy.
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Az egyik alperes egy masik megsemmisitési keresetet inditott a kinyilvanitasi kotelezett-
ség hianyossaga miatt egy nappal azt megel6zéen, hogy a legfelsdbb birdsag kiadta a meg-
semmisitési keresetre vonatkozo elsé dontését.

A szabadalom érvénytelenségével kapcsolatban a keriileti birdsag elutasitotta a generikus
gyartoknak az arra vonatkozd érvelését, hogy a leirasbol hianyoznak a gyogyaszati hatasra
vonatkozo adatok, és elismerte a szabadalom érvényességét azon az alapon, hogy a leiras
kell6 mértékben kinyilvanitja a gyogyaszati hatasokat neuropatias fdjdalom és fibromialgia
kezelése esetén. Ezért a keriileti birosdg szerint a szabadalom kell6 mértékében kielégiti
a farmakoldgiai adatok kinyilvanitasanak kotelezettségét, ami gydgyaszati felhasznalasra
vonatkozdé talalmanyok esetén eld van irva.

A bitorlas vonatkozasaban a birésag megallapitotta, hogy a generikus gyogyszerek gyarta-
sa és eladasa, miel6tt az alperesek forgalmazasi engedélyébdl torolték a fajdalomindikaciot,
bitorlast képezett.

A kartérités 0sszegével kapcsolatban a keriileti birosag a Pfizer dltal igényelt kartérités
teljes Osszegének megkozelitleg 72%-at itélte meg. A tényleges karok bizonyitdsa nehéz
volt, mert az alperesek nem kozoltek eladdsokra vagy haszonra vonatkozé adatokat. Ezért a
birdsag a szabadalmi torvény 128(7) cikke alapjan (amely a karok kiszamitasara vonatkozik
olyan esetekben, amikor a szabadalombitorlds megerdsitést nyert, azonban a kar 0sszegét
nehéz bizonyitani) a kar nagysagat azt kovetden allapitotta meg, hogy figyelembe vette az
Osszes érvet és bizonyitékot. Ilyen vonatkozasban a birdsag felkérte az egészségbiztositasi
szolgalatot, hogy k6zoljon adatokat a fajdalom kezelésére vonatkozo generikus gyogyszerek
orvosok altal irt receptjeirdl, és ennek a tdjékoztatasnak az alapjan szamitotta ki a teljes
Osszeget. A szamitdskor a birdsag figyelembe vette azoknak a recepteknek egy részét is,
amelyeket azt kdvetden irtak fel az orvosok, hogy a generikus termékek forgalmazasi enge-
délyébdl torolték a fajdalomindikacidt, megjegyezve, hogy az ekkor felirt generikus gyogy-
szereket akkor gyartottak, amikor a fajdalomindikacié még szerepelt a termékforgalmazasi
engedélyekben.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A BMW-t arrdl értesitették, és meg is gy6z6dott réla, hogy egy Technosport London Li-
mited (TLL) nevt fiiggetlen szerviz, amely javitasi és karbantartdsi munkakat végez BMW
motorokon, de nem hivatalosan képviseli a BMW markat, bitorolja harom lajstromozott
védjegyét: a BMw szovédjegyet, a kerek BMW felségjelet” és a BMW logét. A bitorlasi
tevékenység az alabbiak hasznalatat foglalta magaban:

- BMW lajstromozott védjegyeit iizlethelységeiben kiviil és beliil;

- a TECHNOSPORT-BMW védjegyet furgonjain;

- a TECHNOSPORT BMW védjegyet a személyzet egyenruhdin; és

- a,@Technosport BMW” megjel6lést a TLL Twitter-tevékenysége soran.
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Megallapitottak, hogy a védjegyeknek ez a haszndlata a fogyasztok megtévesztéséhez ve-
zet, mert azok azt hihetik, hogy a garazs valamilyen modon tarsulva van a BMW marka-
névvel.

Annak megfontolasakor, hogy a garazs bitorolta-e BMW védjegyeit, a fellebbezési biro-
sag (Court of Appeal, CA) kiilonbséget tett az alabbi két dolog kozott:

- tdjékoztatd hasznalat (vagyis ,iizletem szolgaltatast nyujt BMW-javitasokkal kapcso-
latban és/vagy eredeti BMW potalkatrészeket hasznal’, ami nem bitorlétevékenység;
és

- félrevezetd haszndlat (,javitd szolgdltatdsom kereskedelmileg kapcsolédik a BMW-
hez”), ami bitorlas.

A védjegyeket jogosan hasznalhatta volna a TLL tajékoztaté célra, ha tovabbi informaciot
adott volna arrdl, hogy 6 egyszertien szakembere a BMW motoroknak. Igy péld4ul a biré-
sag megallapitotta, hogy a BMW helyesen nem kifogasolta ,,a BMW-szakemberek” szlogen
hasznalatat a TLL 4ltal a garazs helyiségeinek falain, elkiilonitve az tizletet azonosité névtdl,
vagyis a ,,Technosport” szotdl.

A CA vizsgéalata megadta a régdta vart vilagossagot a potalkatrészek, a motorjavitasok és
a szellemi tulajdon 6sszjatéka teriiletén, amely egy régi és bonyolult torténet. A CA dontése
megallapitotta, hogy a TLL bitorolta a BMmw védjegyet.

B) Egy lengyel italkészit6 vallalkozas nemrég 4j italt alkotott, és elhatarozta, hogy — felte-
hetéen John Lennon, a Beatles-sztar utan — ,,John Lemon”-nak nevezi azt el. 2017 szeptem-
berében azonban Lennon 6zvegye, Yoko Ono jogi eljarassal fenyegette meg, ezért a vallalko-
zas hozzajarult terméke nevének megvaltoztatasahoz.

Ono azért fenyeget6zott perrel, mert a lengyel termék neve meghalt férjének védjegyébe
litkozott. A tarsasag azonban birdsagi per nélkiil hozzajarult terméke nevének ,,On Lemon”-
ra valtoztatdsahoz. Ono ligyvédei azzal fenyegették meg az italdrusitokat, hogy védjegybi-
torlas esetén naponta 5000 fontig terjedé és minden eladott palack utan 500 font koltséget
kellene fizetnitik.

Bar a lengyel italkészitd tarsasag és az azt képvisel6 tigyvédek tagadjak, hogy védjegybi-
torlast kovettek el, egy Facebook-bejegyzés bizonyitja, hogy valdjaban kihasznaltak a sztart,
mert eladasi kampanyuk részeként John Lennon képmasat hasznaltak. Emellett a lengyel
vallalat tigyvédei arra is ramutattak, hogy a JoHN LEMON védjegyet 2014-ben lajstromoztat-
tak, vagyis két évvel a JoHN LENNON védjegy 2016. évi lajstromozasa el6tt — de nem kivan-
tak pereskedni a sok-sok millids Lennon Inc. céggel.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)
Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2017. szeptember 6-an bemutatta a szellemitulajdon-jogokra

vonatkozo allaspontjat (ideértve a foldrajzi arujelzéket is) ,,Position paper on intellectual
property rights including geographical indications” cimt kiadvanyaban, és abban egységes
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alapelveket javasol szellemitulajdon-jogok (pl. unios védjegyek és kozdsségi mintak) oltal-
mdra az Unidban az Egyesiilt Kirdlysagnak az EU-bdl val6 kilépése utdn. Ezt kovetden a
kilépési megallapodasnak tobbek kozott 6nmiikodo elismerés utjan biztositania kell, hogy
ezek a szellemitulajdon-jogok a kilépés utan is valtozatlanok maradnak. Itt kiilondsen fon-
tosnak kell tekinteni, hogy az els6bbségi hatas megmaradjon, és hogy a tulajdonosnak a
kilépés ne okozzon koltségeket.

A védett foldrajzi arujelzdkre és eredetmegjelolésekre az Egyesiilt Kirdlysagnak ezenfeliil
létre kell hoznia a sziikséges dllamkozi jogi eldirdsokat, hogy biztositsak azok folytatélagos
oltalmat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az ESZH vezetésége 2017 decemberében egy dijcsokkentési javaslatot dolgozott ki,
amelyet az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) tagallamainak még el kell fogadniuk.

A javaslat szerint 100 EUR-ral csokkentenék mind a kutatdsi, mind a vizsgalati dijat.

Az ESZH tovabba 50% helyett 75%-kal csokkentené azoknak a PCT-bejelentéseknek a
vizsgalati dijat, amelyeknek a vizsgalatat a nemzetkozi szakaszban az ESZH végezte. Ez jo
hir azoknak a bejelent6knek, akik az ESZH-t hasznaljak nemzetkozi kutatd- és nemzetkdzi
vizsgalohatdsagként. A tervezet szerint csokkentenék a kis- és kozepes vallalatok, valamint
az egyetemek eurdpai bejelentésekkel kapcsolatos dijait.

Az ESZH csokkenteni szandékozik azoknak a nemzeti hivataloknak a dijait is, amelyek
kutatasi munkat biznak az ESZH-ra.

Az ESZH javasolja tovabba, hogy a 2018-2020-as években ne alkalmazzanak inflacio-
alapu dijnovelést.

B) Az ESZH fellebbezési tanacsainak 2017. évi jelentése szerint az elintézett muszaki
tigyek szama 2,5%-kal nétt, mig azoknak a mtiszaki tigyeknek a szama, amelyekben a tana-
csok elkezdték a munkat, (a kiadott els6 kozlések szama alapjan) 12,4%-kal emelkedett.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke, Benoit Battistelli 2018. februar 5-én Buenos
Airesben talalkozott Ddmaso Pardéval, az Argentin Nemzeti Szellemi Tulajdoni Intézet el-
nokével. A két elnok egyiittmiikodési megallapodast irt ala.

Eurdpai Unid

Egy lajstromozott kozdsségi minta bitorldsabol szarmazé kdrigényeket és egyéb mellékes
igényeket az egész Eurdpai Unio teriiletére kell megallapitani csupan egyetlen tagallam tor-
vényei alapjan. Ez a gyakorlatilag nagy jelent6ségti kovetkeztetés az Eurépai Unié Birdsa-
ganak a Nintendo v. BigBen Interactive-ligyben 2017. szeptember 27-én hozott itéletébol
szarmazik.
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A lajstromozott kozosségi mintak, valamint az eurdpai unios védjegyek egységes oltalmat
biztositanak az Eurépai Unié valamennyi tagallamaban. A CJEU mar 2011-ben megerdsi-
tette, hogy — altalanosan szo6lva — a bitorld tevékenységek csupan egyetlen orszagban meg-
alapoznak olyan birésagi végzéseket, amelyek az egész Eurdpai Unié teriiletére érvénye-
sek (vagyis paneurdpai hatarozatok). Ez a megallapitas azonban ideiglenes intézkedésekre
vonatkozé igényekre korldtozddott. Igy a német birdsagok megallapitottak, hogy minden
mellékes igényt, amilyen a karigény és az eladasi adatok kinyilvanitasara vonatkozé igény,
mindazoknak az EU-tagéllamoknak a térvényei alapjan kell megallapitani, amelyekben az
egyéni bitorlo cselekedetek megtorténtek. Elméletileg ezért egy felhivott birdsagnak tobb
nemzeti torvényt parhuzamosan kellett alkalmaznia (in. ,,mozaikmegkozelités”). Gyakor-
latilag a német bitorlasi perekben a felperes rendszerint Németorszag teriiletére korlatozta
mellékes kérelmeinek a korét, hogy megakadalyozza a jogi helyzet tobb orszag torvényei
alapjan torténd hosszadalmas és koltséges megallapitasat.

2017. szeptember 27-i itéletében a CJEU most azt allapitotta meg, hogy csupan egyetlen
nemzeti jogalkotas torvényei alkalmazhatdk az ilyen mellékes bitorlasi igényekre, amelyek
az egész Eurdpai Unio teriiletére érvényesek, mégpedig annak az orszagnak a torvényei,
amelynek a teriiletén a bitorlasi cselekményt elkovették. Ha az alperest kiillonbozé EU-
tagallamokban elkovetett eltérd bitorlasi cselekedetekkel vadoljak, az alperes magatartasat
altalanosan kell megitélni annak érdekében, hogy meghatarozzak azt a helyet, ahol a kezdeti
bitorlasi cselekedet megtortént. Példaul ha mintabitorlasi ajanlatokat egy internetoldalon
keresztiil tesznek, az a hely, ahol az alperes weboldalan aktivélta az online eladasi ajanlatte-
vési eljarast, vagyis ahol a kdrokozasi cselekmény megtortént, mindsiil annak a helynek.

Minthogy a k6zosségi mintak lajstromozasanak a szabdlyozdsa nagyon hasonlit az eu-
répai unios védjegyekéihez, a CJEU 1j megallapitdsai az eurdpai unids védjegyek bitorlasi
eseteiben is alkalmazhatok lesznek. Lajstromozott kozosségi mintak vagy eurdpai unios
védjegyek bitorlasabdl szarmazé mellékes igények érvényesitése [ényegesen egyszertibb lesz
az Eurdépai Unidban. A felkért birésagnak csupan annak az egyetlen eurdpai tagallamnak,
ahol a karokozas tortént, a torvényeit kell alkalmaznia az ilyen igények érdemének a megha-
tarozasahoz. Ez jelent6sen meg fogja gyorsitani az eljarasokat, mert a birésagnak nem kell
beszereznie szakvéleményeket mas eurdpai unids tagallamok jogi helyzetérdl.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO)

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal kérelmet nyujtottak be a pucam védjegy lajstro-
mozasa irant. A PuMA védjegy (5. abra) jol ismert a sportruhazatok teriiletén; birtokosa, a
Puma vallalat felszdlalt e védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy egy jol ismert védjeggyel valo Osszetévesztést okoz, tovabba a logo és a név
hasznalataval a bejelent6 a puma védjegy hirnevébdl kivan el6nyre szert tenni.
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5. dbra

Az EUIPO mérlegelte a koriilményeket. A Puma kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a puma
védjegy jol ismert. A hivatal azt is vizsgalta, hogy milyen kapcsolat van a jelzések kozott.
Az esetjog szerint bizonyos mértékii hasonldsagnak kell lennie a védjegyek kozott, tovabba
hasonldsagot/atlapolast kivannak meg a termékek kozott is. Az EUIPO szerint ez az utobbi
kovetelmény okoz problémat, mert a szavak képezik a donté elemet, és ezek a szavak csu-
pan kismértékben hasonlitanak egymasra. Emellett nincs kapcsolat a vonatkozo6 termékek
kozott. Ezért az EUTPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdszinttlen, hogy a fogyasztok
osszekapcsolndk a védjegyeket.

B) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és az Eur6pai Bizottsdg 2017 decembe-
rében megerdsitette, hogy ha 2019. marcius 30-ig nem sziiletik megallapodas az Egyesiilt
Kiralysag és az Eurdpai Unid kozott, akkor ettdl az idéponttol kezdve minden eurépai unios
védjegy, tovabba minden lajstromozott és lajstromozatlan k6zosségi minta elveszti hatalyat
az Egyesiilt Kiralysagban.

Jelenleg targyalasok folynak az Egyesiilt Kiralysag és az EUIPO koz6tt, és remény van ra,
hogy id6ben megoldast taldlnak. Ellenkez6 esetben az eurdpai unios védjegyek és kozosségi
mintak tulajdonosainak 2019. marcius 30-a elétt nemzeti bejelentésekkel kellene az Egye-
stilt Kiralysagban megvédeniiik szellemitulajdon-jogaikat.

Az EU Torvényszéke (EU General Court, GC)

A) A sportfelszerelést gyarto Slazenger eredményesen gatolta meg a jol ismert szankogyar-
to Arctic Cat ARCTIC CAT (sarki macska) védjegyének lajstromozasat az EUIPO-nal ruha-
zati cikkekre, mert az Arctic Cat macskat abrazol6 logoja (6. abra) tulsagosan hasonlit a
Slazenger védjegyére (7. abra).

ARCTIC CAT

6. dbra 7. dbra
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Az EU Torvényszéke 2018. januar 30-an elutasitotta az abras ARCTIC CAT védjegy eurdpai
lajstromozasat.

Az Arctic Cat azzal érvelt, hogy védjegye egy ugro ,fantaziaallatot” abrazol, szemben a
Slazenger ,,d616” fekete parducaval. Emellett a két vadallat ellentétes iranyban, egymassal
szemben van abrazolva.

A GC azonban azon a nézeten volt, hogy a fogyasztok nem kelléen vennék figyelembe
ezeket a kiilonbségeket. A macskafélék szembenall6 dbrazoldsa nem olyan részlet, amelyet a
fogyasztok észrevesznek, vagy amelyre emlékeznek. Mindkét védjegy profilban, fekete szi-
luettel abrazolja az allatot, mozgas benyomasat keltve. A birdsag szerint ez védjegybitorlast
jelent, és ennek kovetkeztében a védjegyet nem lehet lajstromozni.

Az Arctic Cat szerencséjére azonban a birosag megallapitotta, hogy logdéjat tovabb hasz-
nalhatja szankdin. Kezdetben a Slazenger ezt is kifogasolta, azonban az eljaras alatt vissza-
vonta ezt a kifogasat.

B) Az Eur6pai Unid Torvényszéke 2017. december 7-i itéletével a Coca-Cola Companynak
(Coca-Cola) kedvezett, mert dontése szerint a potyalesés kockazatdval jar a MASTER véd-
jegy haszndlata a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd. (Mitico) altal. Ezért a
GC ebben az tigyben mar masodszor semmisitette meg az els6foka birésag dontését, de
fennall az Eurdpai Unid Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) vald
fellebbezés lehetdsége.

Az iigy hattere, hogy a Mitico, egy szir vallalat kérte a MASTER védjegy lajstromozasat az
EUIPO-nal kiilonboz6 tipusu ételekre és italokra a 29., 30. és 32. aruosztalyban, ami ellen a
Coca-Cola felszdlalt négy eurdpai védjegye, igy a MASTER coLA alapjan. A Mitico az Egye-
stilt Kiralysagban is kérte a MASTER védjegy lajstromozasat, tobbek kozott tiditbitalokra.

A Coca-Cola azt allitotta, hogy a védjegyek kozott fennall az 9sszetévesztés kockazata, to-
vabba hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztességtelen elényszerzést jelent a korabban
lajstromozott védjegyek alapjan, és hogy karositja az utébbiak megkiilonboztetoképességét
és hirnevét.

Az EUIPO elutasitotta a Coca-Cola felszolalasat, majd az EUIPO 2. fellebbezési tandcsa
elutasitotta a Coca-Cola fellebbezését is, megallapitva, hogy a védjegyek hasonldsaganak
hianya miatt nem allt fenn az 6sszetévesztés valoszintsége, és a fogyasztok sem hoznanak
létre mentalis kapcsolatot a védjegyek kozott.

A GC 2014. december 11-i els6 dontése hatalyon kiviil helyezte az EUIPO Coca-Cola ltal
megtamadott dontését. A GC szerint a védjegyek vizualisan hasonlék nem csupan kezdébe-
tliik alakja, hanem bettitipusuk miatt is. [gy a GC visszautalta az tigyet az EUTPO-nak.

Az EUIPO 4. fellebbezési tanacsa is elutasitotta Coca-Cola fellebbezését. Indoklasa sze-
rint bar a korabbi védjegyek vitathatatlanul jol ismertek voltak tidit6italokkal kapcsolatban,
a tanacs nem latta komoly veszélyét annak, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztesség-
telen elényt htizna a korabbi védjegyek hirnevébdl.
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A GC nem értett egyet az EUIPO dontésével, és azt Gjra hatalyon kiviil helyezte. Ramu-
tatott, hogy a ,,master” sz6 volt a MASTER coLA védjegy megkiilonboztets és fontos eleme.
Minthogy a Mitico nem szolgaltatott tajékoztatast arrol, hogy milyen szandékai vannak
lajstromoztatni kivant védjegyének az EU-ban valé hasznalataval kapcsolatban, elsé pillan-
tasra levonhato az a kovetkeztetés, hogy fennall egy korabbi eurdpai védjegy és e védjegy
hirneve jovébeli tisztességtelen hasznalatanak a kockazata az EU-ban.

Eurdpai uniés védjegy

A 2016. marcius 23-an hatalyba lépett eurdpai unios védjegyrendelet tovabbi mddositasai
2017. oktober 1-jén 1éptek hatalyba. A f6 valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) A védjegyek grafikus dbrdzoldsa
A 2017. oktdber 1-je utan benyujtott védjegybejelentések esetében mar nincs sziik-
ség grafikus abrazolasra, mert a hivatal az altalanosan hozzaférheté technologiaval
készitett abrazolas barmilyen formajat elfogadja. Példaul az MP3 és az MP4 fajlokat
elfogadjak hang-, mozgas-, multimédia- és hologramvédjegyek esetén.
A cél az alakisagi kifogasok csokkentése, a jogbiztonsag novelése, tovabba hogy
egyértelmiibbé, hozzaférhetdbbé és konnyebben kutathatéva tegyék a hasznalok sza-
mara az eurdpai unids védjegylajstromot.

b) Uj védjegyfajtik
Bevezették az EU bizonylati védjegyeket, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban és egyéb
eurdpai orszagokban szamos éve léteztek, és ezeket most az EU Szellemi Tulajdona
Hivatala is bevezette. A bizonylati védjegyek garantaljak, hogy a védjegy altal védett
aruk vagy szolgaltatdsok kielégitenek egy bizonyos szabvanyt, vagy sajatos tulajdon-
sagokkal birnak, amelyeket a bizonylati védjegy tulajdonosa hataroz meg, és a védjegy
haszndlatdt meghatdrozé szabalyok ismertetnek.
Hasonl6an az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasahoz, eurdpai unids bizonylati védjegye-
ket nem birtokolhatnak olyan személyek vagy vallalatok akik, illetve amelyek érdekel-
tek azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak a szallitasaban, amelyeket a védjegy
tanusit. Tovabbd az eurdpai unios taniisité védjegyeket nem lehet abbol a célbdl be-
nyujtani, hogy tanusitsak aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi eredetét.
Az eurdpai unids tanusité védjegyek bevezetése szivesen latott kiegészitése a hosszu
ideje 1étez6 eurdpai unids kollektiv védjegyeknek. Ez azt jelenti, hogy az eurépai uni-
6s védjegyrendszer most a védjegy-kategdriak teljes tartomanyat nyujtja, és dsszhang-
ban van szamos eurdpai orszag jogrendjével, ideértve az Egyesiilt Kiralysagot is.

c¢) Eljarasvaltozdsok szamos teriileten
Az alabbiakban attekintést adunk a f&bb eljarasvaltozasokrol.
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- Az els6bbséget most az eurdpai unios védjegybejelentés benyujtasakor kell igé-
nyelni, és az alatdmaszté iratokat a bejelentés napjatol szamitott 3 hénapon beliil
kell benyujtani. Korabban az elsébbséget késobb is lehetett igényelni.

- Szerzett megkiilonboztetoképességet vagy a bejelentési eljaras elején, vagy az el6-
vizsgalati eljaras késébbi szakaszaban lehet igényelni. Ez annyit jelent, hogy a
bejelenté a szerzett megkiilonboztetGképesség igénylése el6tt megvarhatja az
inherens megkiilonboztetdképességre vonatkozd végsé dontést.

—  Elismert forrasokbdl (ideértve az EU szellemi tulajdoni adatbazisait) szarmazé
kordbbi jogokat most online is meg lehet alapozni.

- A foldrajzi drujelzdket a felszdlalas és a torlés kiilonallé viszonylagos alapjaként
vezették be.

- Az EUIPO-nal benyujtott bizonyitéknak most ki kell elégitenie bizonyos formai
kovetelményeket, igy tobbek kozott azt, hogy egyértelmiien kell azonositani, és
hivatkozassal kell ellatni. Ez 6sszhangban van az Egyesiilt Kiralysag kovetelmé-
nyeivel és a jelenlegi szokdsos gyakorlattal.

-  Bizonyitékokrdl forditdsokat (kivéve a benyujtasi, lajstromozasi és megujitasi bi-
zonylatokat vagy a vonatkozé torvény rendelkezéseit) az EUIPO eljarasi nyelvére
csak akkor kivannak, ha ez a kivanalom az EUIPO-tdl szdrmazik, és korldtozhatd
a dokumentumnak csupan a fontos részeire. Az eljaras mas felei kérhetik bizonyi-
ték leforditasanak a benyujtasat, ahol ez helyénvalo.

Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteken 2017. augusztus 1-jén Gj védjegyrendelet Iépett hatalyba. Az alabbiak-
ban roviden dsszefoglaljuk a legfontosabb rendelkezéseket.

Nincs tobbé sziikség a kiilfoldi bejelentés hiteles masolatanak benyujtasara, ha a be-
nyujtas és/vagy a regisztralas ténye megallapithato a kiilfoldi szellemi tulajdoni hiva-
tal weboldalarol.

Kotelezévé valt a megujitas idépontjaban egy nyilatkozat benyujtasa bizonylattal a
védjegy tényleges hasznalatardl.

Egy lajstromozott védjegy hasznalata nem kotelez6 a lajstromozas idépontjatdl sza-
mitott legfeljebb hat évig.

Az a tény, hogy a bejelentés felszolalds vagy torlési kereset targya, most felhasznalhato
a hasznalat hianyara vonatkozo nyilatkozat igazolasara.

Hollandia

Christian Louboutin (Louboutin) 2013-ban pert inditott holland versenytarsa, Van Haren
ellen, azt kérve a birdsagtdl, hogy tiltsa meg Van Harennek piros talpu cipdk eladasat. E
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kérést a Hagai Keriileti Birosag teljesitette: elrendelte, hogy Van Haren sziintesse meg piros
talpu fekete és kék cipdinek gyartasat és eladasat, és fizesse meg Louboutin birésagi és jogi
koltségeit.

E dontés ellen Van Haren fellebbezett a Hagai Fellebbezési Birdsagnal, amelyt6l az iigy a
CJEU-hoz keriilt. A CJEU {6 jelentéstevdje, Maciej Szpunar eldzetes véleményt nyilvanitott,
megallapitva, hogy a talp alakvédjegyre jogosithat, és kérelmezni lehet egy alak oltalmat egy
szinnel kombinalva, vagyis ,.egy védjegyet, amely az aruk alakjabol 4ll, és oltalmat kérve egy
szinre ennek az alaknak a vonatkozasaban”.

Ugy tlint, hogy a felek harca itt befejez6dhet, azonban a CJEU varatlanul ugy dontétt,
hogy ujra megnyitja az {igyet, és azt a nagytanacs birosagahoz utalta, amelynek targyalas
utan kell eldontenie, hogy az eurdpai védjegyiranyelv szerinti oltalom kiterjed-e ,,az aruk
nem haromdimenzids tulajdonsagaira, igy azok szinére”.

India

A) Az 1999. évi indiai védjegytorvény szerint egy védjegyet egészként kell szemlélni, és
a torvény 17. cikke tiltja a részekre bontdst. Vannak azonban bizonyos eldtagok, amelyek
széles korli és megszakitatlan hasznalat kdvetkeztében egy tulajdonosra nézve kizardélagossa
valtak, példaul a ,,Mc-” és a ,Mac-" el6tagként kizarélag a McDonald’s-szal tarsithat6. Egy
ujabb perben a Bigtree Entertainment (Bigtree), a BOOKMYSHOW védjegy és e sz6 valtozata-
inak tulajdonosa ideiglenes intézkedés elrendelését kérte Brain Seed Sportainment (Brain)
alperes ellen, amely a BOOKMYSPORTS védjegyet hasznalta.

A Bigtree azt allitotta, hogy a ,,bookmy-" elétag kizarolag altala hasznalhato, és ezért az
alperes bitorlast kovetett el. A Brain ezzel szemben arra utalt, hogy szdmos doménnév 1¢é-
tezik ,bookmy-” el6taggal, eltekintve a felperes védjegyétdl. Az alperes arra is hivatkozott,
hogy a ,bookmy-” el6tag nem bir megkiilonboztetd jelleggel, hanem inkabb leird jellegt,
ezért a felperes nem igényelhetett kizarolagossagot erre a kifejezésre.

A Delhi Felsébirdsag (Delhi High Court, DHC) a felek beadvanyainak alapos tanulma-
nyozasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem nyujtott be semmilyen do-
kumentumot, amely azt bizonyitana, hogy a ,bookmy-" eltag kizardlag vele tarsithato. A
birdsag azt is megéllapitotta, hogy mads cégek is hasznaltak a ,,bookmy-" el6tagot. Ezért a
felperes nem tudta elsé pillantasra igazolni a bitorldst az alperessel szemben.

B) A Delhi Felsébirosag érdekes dontést hozott a Mehar Wing Services Private Limited
(Mehar) v. M/s Jindal Restaurant CS (Jindal)-tigyben, amelyben a birésagnak a Mehar
PINCH OF SPICE védjegye és a Jindal PINCH OF SALT védjegye kozotti hasonlosag tigyében
kellett dontenie. A PINCH OF SPICE védjegy miivészi formaban van kidolgozva, amennyiben
egy kéz altal tartott olyan csészealj felett van elhelyezve, amelybdl g6zok szallnak fel, és a
»Ihe lasting impression” (a tarts benyomas) szavak olvashatdk.

A PINCH OF SALT sz6védjegy mellett egy olyan séfsapka van dbrazolva, amely éppen leesik
egy kéz hiivelykujjarol és mutatoujjarol.
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Annak ellenére, hogy a Mehar felperes allitasa szerint a védjegyek alapéotlete hasonld, a
birdsag az ,értelmes ember” probat alkalmazva megallapitotta, hogy a védjegyeket nem
lehet Osszetéveszteni. A birdsag szerint a ,,pinch” védjegy altalanos jellegt, és egyetlen sze-
mély sem igényelhet kizarolagossagot felette. Emellett, minthogy a ,,pinch” kifejezés nem
tett szert masodlagos jelentésre a felperes druival és szolgaltatasaival kapcsolatban, semmi-
bdl sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a felperessel lenne tarsithaté. Ezért megalapozatlan a
felperes ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelme.

C) A ,rasogolia” egy hires édes étel Indiaban, f6leg Nyugat-Bengalidban és Odishaban.
Ez a két keleti dllam a multban kinyilvanitotta jogait a rasogolia eredetére. A kelet-bengaliai
kormany 2015-ben kérte f6ldrajzi arujelz6 bejegyzését a ,,bengaliai rasogoliara”

Az illetékes élelmiszer-ipari igazgatosag éltal a foldrajzi arujelzéket lajstromozd hi-
vatalnak benyujtott kozlemény szerint annak elismerését igényelték, hogy a bangladeshi
rasogolia 1868-ban keletkezett, és azt Nobin Chandra alkotta. Az tigyallasra vonatkozo nyi-
latkozat kiilonb6z6 anekdotakat is tartalmazott, amelyek kifejtik, hogy a rasogolia hogyan
nyert népszertiséget Nyugat-Bengalidban. A mellékletek kiilonb6z6 irodalmi hivatkozaso-
kat tartalmaznak az ételre és annak bengaliai gyokereire a recepttel egyiitt.

A foldrajzidrujelz6-bizonylatot 2017. november 14-én adtak ki az élelmiszerekre vonat-
kozé 30. druosztilyban. Erdekes médon a bizonylatot egy lajstromozés utani feltétel kiséri,
amely szerint a Nyugat-bengéliai Allami Elelmiszer-feldolgozé & Kertészeti Fejlesztési Val-
lalatnak vagy a vallalat igazgatojanak lesz a kotelessége, hogy terméke eléallitasi teriiletén
»nem kifogasol6 bizonylatot” (no objection certificate)” adjon ki a bangladeshi rasogolia
el6allitéinak, miutan megkaptak a vizsgalt termék termelési és minéségi kovetelményeit.

A foldrajziarujelz6-bizonylat a nyugat-bengaliai kormany biiszkeségét noveli, azonban
helytelen lenne azt allitani, hogy gy6zelmet jelentett Odisha allam f6l6tt, mert Odisha kor-
manya mostandig még nem nyujtott be foldrajzi drujelzére vonatkozo lajstromozasi ké-
relmet. Emellett a lajstromozas a bengaliai rasogoliara vonatkozik, vagyis csak a Nyugat-
Bengaliabol szarmazoé ételre. Lehetséges, hogy ha az odishai kormany nyujt be kérelmet a
Jagannath templomban talalt, vagyis az Odishabol szarmazo rasogolidra, arra is lajstromoz-
nak f6ldrajzi arujelzot.

Izrael

A KGaA & Henkel AG (Henkel) az alabbi abraknak megfelel6 négy izraeli védjegybejelen-
tést nyujtott be a 3., az 5. és a 21. aruosztalyban.
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Az Izraeli Védjegyhivatal elutasitotta a védjegyek lajstromozasat azon az alapon, hogy
azok forrasmegjelolésként nélkiilozik a megkiilonboztetSképességet, mert a védjegyek ma-
guknak az aruknak az alakjabol allnak. Tovabbi elutasitasi ok volt, hogy a védjegyek hasz-
nalat atjan nem szereztek megkiilonboztetoképességet.

A bejelentd azzal érvelt, hogy a védjegyek lajstromozhatok, mert a gyakorlatban felhasz-
néalhatdk védjegyként, haszndlat Gtjan megkiilonboztetoképességet szereztek, és az alakva-
lasztas nem esztétikai vagy gyakorlati megfontolasok eredményeként jott 1étre. A bejelentd
szobeli targyaldst kért, és azon két szakértdi véleményt nyujtott be, tovabba egy szakértd
meghallgatasat kérte. Az eskii alatti nyilatkozatokhoz nagy mennyiségt alatamaszté anya-
got csatolt.

A bizonyitékokbdl kitlint, hogy a termékeket Izraelben buborékfdlia-csomagolasban aru-
sitjak, amelyeken vilagosan fel van tiintetve a sop megjelolés, amely Izraelben a bejelentd
vezet$ markaneve.

A bejelentd azt allitotta, hogy 2014. januar 6ta 15 millié ILS-t forditott hirdetésekre, ami-
nek az eredményeként mintegy 6 millié egységet adott el, ez a piac 30%-dnak felel meg.
Mindez aldtdmasztja a bejelent6 allitasat, hogy a védjegy megkiilonboztet6képességre tett
szert. A bejelent6 arra is hivatkozott, hogy védjegyeit szamos orszagban lajstromoztatta,
ideértve az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalat is.

Egy cikk alakjanak védjegyként valo lajstromozasaval kapcsolatban iranyado a legfelsébb
birésag altal a Stork v. Alfa Inuit-tigyben 2003. marcius 23-an hozott dontés, amely a kovet-
kezdket allapitja meg:

- akivant alaknak a gyakorlatban védjegyként kell szolgalnia;

- akivant alak nem lehet jelentdsen esztétikus vagy gyakorlati;

- azalak hasznadlat utjan megkiilonboztetéképességre tett szert.

Az Izraeli Védjegyhivatal elnokhelyettese, Jacqueline Bracha azon a véleményen volt, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegyek nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek, és hogy
a benyujtott bizonyit6 anyag nem elegendd a bejelentd allitasainak alatdmasztasara. Bracha
elnokhelyettes szerint a benyujtott bizonyitékok nem igazoljak, hogy a vasarlokozonség a
terméket a forrassal azonositja.

A fentiek alapjan az elnokhelyettes arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek nem
rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel. Ezért a védjegybejelentéseket 2017. december
18-4n elutasitotta.

Japan

A Japan Szabadalmi Hivatalban a szabadalomengedélyezési arany a 2008. évi 50,2%-rol
2015 végeéig 71,5%-ra emelkedett.
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Ugyanez az arany az USPTO-ndl 44,0%-r6l 70,6%-ra nétt, mig a Koreai Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatalnal 67,6%-r6l 63,0%-ra és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 50,2%-rdl
48,0%-ra csokkent.

Az elévizsgald elutasito végzése elleni fellebbezés sikere Japanban szabadalmak esetén a
2008. évi 43,4%-rol 2016-ban 66,1%-ra emelkedett, mig védjegybejelentések esetén 78,1%-
16l 67,3%-ra és mintabejelentések esetén 70,1%-16l 54,1%-ra csokkent.

A Japan Szabadalmi Hivatalnak sikeriilt az érdemi vizsgalat kérelmezésének napjatdl az
elso el6vizsgalati végzés kiadasdig eltelt id6t atlagban 9,7 honapra csokkentenie.

A Japdn Szabadalmi Hivatal 2014 végéig a bejelentés napjatol az engedélyezés napjdig
eltelt id6t atlagban 15,2 hénapra csokkentette. Ez az idétartam a dél-koreai hivatalnal 16,7
hénap, az USPTO-nél 27,0 hénap, az ESZH-nél 22,8 honap és a kinai Allami Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatalnal 21,8 honap volt.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal gyorsitott vizsgalatot az olyan bejelentések esetén lehet
kérni,

i) amelyek mar gyakorlatba vett taldlmanyokra vonatkoznak;

ii) amelyeket mar benyujtottak kiilfoldi orszag(ok)ban;

iii) amelyeket kis- vagy kozepes méretti vallalatok nyujtanak be;

iv) amelyek kornyezetvédo technoldgiara vonatkoznak; vagy

v) amelyeket a 2011. évi nagy keleti japan foldrengés altal sujtott vallalatok vagy szemé-

lyek nyujtanak be.

Japanban a gyorsitott vizsgalati rendszert alkalmazo bejelentések esetén a bejelentés be-
nyujtasi napjatol az elsé érdemi végzésig eltelt id6 2013-ban atlagban megkozelitdleg 2,3
hénap volt. A gyorsitott vizsgalati rendszer nem igényli kiilon vizsgalati dij befizetését.

A japan hivatal kinal an. szupergyors vizsgalati rendszert is, amelynek az igénybevétele
esetén a vizsgalat megkezdésének id6pontjaig eltelt id6t tovabb roviditik: az elsé irott vé-
leményt a szupergyors vizsgalat kérelmezésének idépontjatdl szamitva egy honapon beliil
adja ki a hivatal, és a végs6 érdemi végzést tovabbi egy honap alatt késziti el.

A szupergyors vizsgalati rendszert olyan nagyon fontos bejelentések esetén végzi el a
hivatal, amelyek gyakorlatba is vannak véve, és amelyekkel kapcsolatban nemzetkozi be-
jelentéseket is benyujtottak. Szupergyors vizsgalat kérheté minden olyan szabadalmi beje-
lentésre, amely megfelel a gyorsitott vizsgalat kapcsan megadott i)-iii) kovetelménynek. A
szupergyors vizsgalati bejelentések kérelme esetén sem kell kiilon dijat fizetni.

Kambodzsa
Az Ipari és Kézmuipari Minisztérium 2017. szeptember 21-én megallapodast irt ala a kinai

Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal arrél, hogy az engedélyezett kinai szabadalmak
tulajdonosai Kambodzsaban 2018. aprilis 1-t6] kezdve djra lajstromoztathatjdk szabadal-
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mukat, amelyet a minisztérium elismer kambodzsai szabadalomnak, feltéve, hogy a kinai
szabadalom kielégiti a kovetkez6 kovetelményeket:

— akinai szabadalom érvényben van a kambodzsai ujboli lajstromozasi kérelem benyuj-
tasakor;

- akinai szabadalom 2003. januar 22-i (ez a kambodzsai szabadalmi térvény hatalyba-
lépésének napja) vagy az utani bejelentési nappal rendelkezik;

- a kinai szabadalom kielégiti a kambodzsai szabadalmazasi kévetelményeket (Kam-
bodzsdban a TRIPS-egyezmény alapjan nem lajstromozhatok a gyogyszerszabadal-
mak);

- alajstromozasi kérelmet a bejelentési iratokkal, igy a szabadalmi bejelentés leirasaval
egyiitt, kmer nyelvre leforditva nyujtjak be.

Kanada

A legfelsébb birésag (Supreme Court, SC) 2017. oktober 23-an az AstraZeneca Canada Inc
v. Apotex Inc. (Apotex)-ligyben elutasitotta az Apotex keresetét, amelyben azt kérte, hogy
az SC kiildje vissza a Szovetségi Birdsagnak (Federal Court, FC) az ligyet annak meghata-
rozasa céljabol, hogy a tulzott igéret nem tette-e érvénytelenné a ’663-as szabadalmat nem
kielégitd kinyilvanitas, tul tag oltalmi kor és szandékos félrevezetés miatt.

Az Apotex azt is kérte, hogy az SC a Szovetségi Fellebbezési Birosagnak (Federal Court of
Appeal) kiildje vissza az tigyet annak feliilvizsgalata céljabdl, hogy indokolt volt-e az Gjdon-
saghianyra és kézenfekvGségre vonatkozd érvelésének az elutasitasa az FC altal.

Az SC mindkét feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyorsitott szabadalmi vizsgélati (PPH-)
megallapodast irt ala az Egyiptomi Szabadalmi Hivatallal, amely 2017. junius 1-jén lépett
hatalyba.

B) 2017. marcius 2-4n az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal egy dontést kozolt,
amely médositotta a szabadalmi eldvizsgdlat irdnyelveit. E dontés szerint a modositott
iranyelvek 2017. aprilis 1-jén léptek hatalyba.

A mddositott irdnyelvek kimondottan eldirjak, hogy egy szamitogépprogramot magaban
foglalé talalmany nem ugyanaz, mint egy szamitogépprogram per se, ami tagitja a szaba-
dalmazhato targyak korét ezen a teriileten. Egy szamitégépprogramot magaban foglalo ta-
lalmany olyan iizleti megoldasra vonatkozik, amely teljesen vagy részben egy szamitogép
kiils6 vagy belsé targyat ellenérzé vagy feldolgozo program feldolgozasi folyamatan alapul.
Ezzel szemben egy szamitogépprogram per se a kovetkezokre vonatkozik:
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- egy kédolt instrukcidszekvenciara;

- egy szimbolikus instrukcidszekvenciara;

- egy szimbolikus 4llitasszekvenciara;

- forrasprogramokra; vagy

- targyprogramokra.

Szamitégépprogramok vonatkozasaban egy elfogadhaté igénypontformatum a kovetke-
z0: ,Kozeg + szamitogépprogram-folyamat™

Az (j iranyelvek gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatban a hivatal bejelentette, hogy
»hincs atmeneti idészak, vagyis az 4j iranyelveket minden fiiggd bejelentésre is alkalmaz-
ni kell”. Mas szavakkal: az 0j iranyelvek a 2017. aprilis 1-jén vagy azt kovetden benyujtott
minden Uj bejelentésre, valamint a vizsgalati szakaszban levé minden fiiggé bejelentésre is
vonatkoznak.

A modositott iranyelvek gyakorlatbavételét kovetGen ajanlatos, hogy a szabadalmi tigyvi-
vOk és a bejelentdk kiilonos figyelmet forditsanak olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyek
szamitégépprogramot foglalnak magukban. Ilyen bejelentések vizsgalatakor lehetdség lesz
megfelel6 mdédositasok elvégzésére, llitasok kozlésére és megosztott bejelentések benyujta-
sara annak érdekében, hogy a szabadalmi torvény alapjan biztositani lehessen a vonatkozo
targyak oltalmat.

C) A Pekingi Felsé Népbirdsag 2017. aprilis 20-an kinai, angol és japan nyelven publikalta
a szabadalombitorlas meghatarozasara vonatkozd, Gjonnan feliilvizsgalt iranyelveket, ame-
lyek a kovetkezo fejezeteket tartalmazzak:

- ataldlmanyok és hasznalati mintak oltalmi kérének meghatarozasa;

- annak meghatdrozasa, hogy mi képez taldlmany- és hasznalatiminta-bitorlast;

- amintaszabadalmak oltalmi kérének meghatarozasa;

- annak meghatdrozdsa, hogy mi képez mintaszabadalom-bitorlast;

- aszabadalombitorlasi cselekmények meghatarozasa; és

- védekezés a szabadalombitorlas ellen.

Els6 izben szolgaltatnak szabalyokat olyan sokat vitatott kérdésekrdl, mint a szabvanyok
szempontjabol fontos szabadalmak és a mechanikai felhasznaloi interfészmintak.

Az alabbiakban néhany érdekes szabalyt ismertetiink.

A 44. cikk részletesen kifejti, hogy a jogtulajdonos viseli annak a terhét, hogy bizonyitsa
az ekvivalensbitorldst, vagyis ,,a bizonyitéknak elégnek kell lennie annak bizonyitdsahoz,
hogy a vadolt miiszaki megoldas ekvivalensbitorlast képez”

A 45-48. cikk megadja az ekvivalensbitorlds meghatdrozdsanak elemeit, nevezetesen:

»alapvetden ugyanazokat az eszkozoket”;
»alapvetden ugyanazt a funkciot”; és
»alapvetden ugyanazt a hatast”

Az 14j 60. cikk részletesen kifejti, hogy a bitorlas meghatdrozasat nem tamasztja ala olyan

allitas, hogy alternativ miiszaki jellemz6k ekvivalens bitorlast képeznek, ha ,a jogtulajdo-
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nos ismeri vagy képes elérelatni a szabadalmi bejelentés benyujtasanak vagy mddositasa-
nak az idépontjaban alternativ mtszaki jellemzok létezését, de azokat nem iktatja be az
oltalmi korbe”.

D) Az alabbiakban a kinai birdsagok el6tti jogérvényesités fontosabb szempontjait tar-
gyaljuk meg.

Arra a kérdésre, hogy egy szabadalomtulajdonos milyen szakértelmet varhat a birdsa-
goktdl, alapvetden az dllapithaté meg, hogy a legtobb birdnak nincs miszaki hattere. Bir6-
sagi értékelokozpontok és birosag altal kijelolt szakértok tanuskodasat és jelentéseit lehet
felhasznalni ahhoz, hogy segitsék a birokat egy szabadalmi ligy miiszaki tényeinek azono-
sitasaban és megértésében. A szabadalomtulajdonos beadvanyt nyujthat be a birdsagnak,
amelyben azt kéri, hogy egy vagy két szakért6 taniskodjék a birésagon, és adjon az iigyben
véleményt miiszaki kérdésekben. Szakértk véleményt adhatnak az értékeld jelentésekhez
vagy a jogi értékel6 altal feltett kérdésekhez.

2014 6ta Kina harom szellemi tulajdoni birésagot hozott 1étre Pekingben, Sanghajban és
Guangzhouban. A szellemi tulajdoni birésagokon beliil miszaki kutato tisztviselok hald-
zata mikodik. A kutaté tisztvisel6k véleményt adhatnak az tigyek miszaki kérdéseirdl, és
megvalaszolhatjak a birék mtiszaki vonatkozasu kérdéseit.

A polgari tigyeket egyetlen biré vagy birdk tandcsa itéli meg, az iigy bonyolultsagatol
fiiggben. A legtobb szabadalmi tigyet haromtagu biro6i tanacs donti el. Eskiidtszékek nem
léteznek Kinaban.

A szakért6 tanukat arra hasznaljak, hogy segitsék a birdkat szabadalmi tigyek fontos mii-
szaki tényeinek vizsgalatdban, de nem muszaki tényeket ezek a tanik nem vizsgalhatnak.
Mind a felperes, mind az alperes feltehet kérdéseket a szakérté taniknak. A népbirdsagok
dontik el egy szakért tanu elfogadhatdsagat.

Kina alkalmazza az ekvivalensek tanat. Egy szabadalmi igénypont sz6 szerinti oltalmi
korének megfontolasa mellett a szabadalom oltalmi korét ugy hatarozzak meg, hogy olyan
jellemzdket is megvizsgalnak, amelyeket egy szabadalmi igénypont miiszaki jellemz6i nem
fednek konkrétan, de azokkal ekvivalensek.

Ekvivalens jellemzdk azok, amelyek:

— lényegileg ugyanazokat az eszkozoket hasznaljak, lényegileg ugyanazt a funkciot vég-

zik, és lényegileg ugyanazt a hatast fejtik ki, mint az igényelt muszaki jellemzok; és

- egy atlagos tudasu szakember altal figyelembe vehetSk lettek volna feltaldldi tevé-

kenység nélkiil az allitélagos bitorlas idépontja elott.

Szabadalomtulajdonosok vagy érdekelt felek szamara elrendelhet6 ideiglenes intézkedés
(bar szabadalmi tigyekben ez ritka) egy népbirdsag altal, ha a kovetkezdket kelld mértékben
bizonyitjak:

- aszabadalomtulajdonosnak vagy egy érdekelt félnek érvényes szabadalma vagy érde-

ke van az érvényes szabadalmi jogban;

- azafél, aki ellen az intézkedést kérik, bitorld cselekedeteket végez vagy késziil végezni;
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- atevékenységek valoszintleg helyrehozhatatlan kart okoznak.

Tovabbi feltétel a garancia biztositasa.

Kinaban a szabadalom érvényességének és a szabadalombitorlasnak a meghatarozasa
kétfelé agazik, ahol az érvényességet a Szabadalomfeliilvizsgalati Tanacs, mig a szabada-
lombitorlast népbirdsag hatarozza meg.

Barmely fél (ideértve a szabadalomtulajdonost is) folytathat megsemmisitési pert egy
megadott szabadalom ellen olyan mddon, hogy megsemmisitési keresetet nyujt be a
Szabadalomfeliilvizsgéalati Tandcsnal. Szabadalmat az alabbi korldtozott okok alapjan lehet
megsemmisiteni:

- hidnyzik az ujdonsag, a feltalaléi tevékenység vagy a hasznossag;

- nem elegendé a kinyilvénitas;

- aleiras nem tamasztja ala az igénypontokat;

- aszabadalmi bejelentés iratainak modositasa meghaladja az eredeti oltalmi kort;

- figgetlen igénypontok nem nyilvanitjak ki a miiszaki probléma megoldasanak lénye-

ges miiszaki jellemzdit.

Szabadalmat nem lehet megsemmisiteni csupan azon az alapon, hogy a felsorolt feltala-
16k nem a talalmany tényleges szerz6i.

A szabadalomtulajdonos vagy egy érdekelt fél (pl. a licencvevd) bitorlasi pert indithat
egy alperes ellen olyan médon, hogy egy népbirdsagnal az alperes ellen panaszt nyujt be. A
panaszt benyujté félnek bizonyitania kell, hogy 6 a szabadalomtulajdonos vagy egy megha-
talmazott érdekelt fél.

Egy népbirdsag elotti bitorlasi kereset alperese gyakran megsemmisitési keresetet indit a
tandcsnal. Ilyen esetekben a népbirdsag dont arrol, hogy sziineteltesse-e a bitorlasi eljarast a
megsemmisitési per végleges eldontéséig. Ha a népbirosag ugy dont, hogy nem sziinetelteti
a bitorlasi eljarast, mindkét eljaras folytatédik. A Szabadalomfeliilvizsgalati Tanacs folytatja
a megsemmisitési eljarast, tekintet nélkiil a birdsag dontésére. Ennek eredményeként esély
van arra, hogy a népbirdsag és a tanacs dontései Osszeegyeztethetetlenek (vagyis a népbi-
résag megallapithatja, hogy a szabadalmat bitoroljak, mikdzben a tanacs azt allapitja meg,
hogy a szabadalom érvénytelen). Ilyen esetekben egy fél fellebbezhet vagy 4j targyalast kér-
het, a megsemmisitési dontést j bizonyitékként nyujtva be.

Minthogy Kina jogrendszere polgari térvényes rendszer, sem hagyomany, sem toérvény
nem irja eld, hogy a polgari birédsagok Kindban vagy egyéb jogrendszerekben megitélt, ha-
sonld eseteken alapul6 dontéseket kovessenek. Azonban szdmos bird kéveti és figyelembe
veszi a fontosnak tekintheté kinai dontések és egyéb joghatdsagok dontései alapjaul szol-
galo okoskodast, és figyelembe veheti azokat az érveket, amelyek az ilyen dontések alapjat
képezték.

Egy sikeres szabadalomtulajdonos szamara a birosag megitélhet birosagi dijakat, és az
ilyen szabadalomtulajdonos kérheti a szabadalombitorlas ledllitasaval kapcsolatos észszert
koltségeket, ideértve az észszerti tigyvivoéi dijakat is.
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A szabadalombitorlasi igyekben a népbirdsagok a kovetkezd orvoslasokat itélhetik meg:
ideiglenes intézkedés;

— végso hatarozat;

— észszerl dijak a publikacio idépontja és a szabadalom engedélyezésének idépontja

kozotti hasznalatért (csak talalmanyi szabadalmak esetén);

— kartérités a szabadalom engedélyezése utani bitorlasért; és

- birosagi dijak és a szabadalombitorlds megsziintetésének észszert koltségei, ideértve

az észszerl iigyvivoi dijakat is.

A szabadalmi torvény alapjan a kartérités dsszegét az alabbiak alapjan hatarozzak meg:

- a bitorlasnak tulajdonithaté tényleges veszteségek;

— abitorlé nyereségei a bitorlasbdl (ha nehéz meghatarozni a tényleges veszteséget);

— az észszer royalty megfelel6 tobbszordse (ha nehéz meghatarozni a tényleges veszte-

séget és nyereségeket); vagy

— 10 000 és egy millid6 CNY kozotti torvényes kartérités (ha a tényleges veszteséget,

nyereségeket és royaltyt nehéz meghatarozni).

A szabadalmi toérvény negyedik mddositasa (tervezete feliilvizsgalat alatt) a torvényes
kartérités osszegét 100 000 CNY és 5 millio CNY kozott hatdrozza meg.

A polgari torvénykonyv alapjan két kinai fél kozotti polgari igyben elsé fokon a per meg-
kezdésétdl szamitott 6 honapon beliil lehet dontésre szamitani. A gyakorlatban a tényleges
id6tartam valtozhat, és nagymértékben meghaladhatja a 6 honapot, kiillonosen kiilfoldiek-
kel kapcsolatos tigyekben. A birdsagi eljarast nem lehet meggyorsitani.

Egy els6foku birdsagi dontés meghozataldnak a koltségei az alabbi tényezékbdl adédnak
ossze:

vizsgalati és bizonyitékszerzési koltségek;

- birdsagi dijak (bitorlasi esetekben ezek az igényelt koltségtérités nagysagatol fiiggnek,

jellemzden az igényelt kartérités 6sszegének 0,5-2%-at teszik ki);

- szakért6i koltségek (ha igénybe vesznek szakértét); és

- lgyvivéi dijak.

A koltségek a kovetkezo tényezoktdl fiiggnek:

- az iigy bonyolultsaga;

- a kérdéses technologia;

- a felmeriilt kdrok nagysaga;

- az alkalmazott bizonyitékszerzési mechanizmusok;

- a bizonyitékszerzés nehézsége; és

- az esetleg igénybe vett értékbecslési kozpont szakértdinek a koltsége.

E) Bar a haromdimenzios (3D) védjegyek lajstromozasa nehézségekbe iitkozik Kindban,
a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs egy Gj dontése megerdsiti a 3D védjegyek lajstromozhatosa-
gat és a benniik rejlé megkiilonboztet6képességet, amit magaban foglal a termék szokatlan
alakja.
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A Car-Freshner Corporation (CFC) gyartja a vilaghirt LiTTLE TREES (kis fak) gépkocsi-
légtrissitoket. Ezeket az ,,ikonikus” termékeket, amelyeket New York-ban talaltak fel 1952-
ben, egy stilizalt 6rokzold fa alakjaként allitjak el6. A CFC-légfrissitéket 1994 6ta impor-
taljak Kinaba.

A CFC 2015. julius 10-én nyujtott be kérelmet egy 3D védjegy lajstromozasa irant a 3.
aruosztalyban ,1égfrissité készitmények” megjeloléssel.

2016. majus 25-én a Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkoz-
va, hogy a védjegy a védjegytorvény 11.1.3 cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetéké-
pességet.

2016. junius 6-an a CFC feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a védjegyhivatalnal, a kovet-
kezokkel érvelve:

- a 3D védjegy, amely lényegénél fogva eredeti, a 1égfrissit6k egy szokatlan alakja; és

- avédjegy megkiilonboztetdképességét tovabb erdsitette folytonos és széles korti hasz-

nalata Kinaban.

A CFC még a kovetkezoket is benyujtotta:

- kiilonbozé egyéb légfrissitok alakjat és csomagoldsat bemutaté mintakat védjegye pa-

ratlansdganak bizonyitasara; és

- avédjegy széles korti hasznalatanak bizonyitékait annak igazoldsara, hogy a védjegy

jol ismert hirnévvel rendelkezik.

A Kinai Védjegyhivatal 2017. januar 19-én hozott dontése megerdsiti, hogy a védjegy
elegend6 megkiilonboztetéképességgel rendelkezik ahhoz, hogy azonosité forrasként mu-
kodjon, és igy védjegyként lajstromozhato.

Kuvait

Kuvait 2017. december 27-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmikodési Szerzédéshez
(PCT) val6 csatlakozas okmanyat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Genfi Irodajanal.
Ennek megfelelen a nemzetkdzi egyezmény Kuvaitban 2018. marcius 27-én 1épett hataly-
ba, és ettdl az id6ponttdl kezdve Kuvaitot minden PCT-bejelentésben 6nmiikddéen megje-
16lik. Kuvait a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzodés 149. tagallama lett.

A nemzetkozi szakasz meginditasanak hatdrideje Kuvaitban a legkorabbi elsébbségtol
szamitott 30, vagy a nemzetkozi PCT-bejelentés benyujtasi napjatol szamitott 18 honap.

Németorszdg
A) A versenyjogi teljesitményoltalom annak ellenére, hogy 2004-ben szabalyoztdk, a tisz-
tességtelen versenyt tiltd jog legvitatottabb teriileteihez tartozik. Kiilonésen az oltalom fel-

tételei és terjedelme vonatkozasaban hidnyzik az egységesség a birdsagi joggyakorlatban.
A Szdvetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) figyelembe vette ezt a 2016.
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december 15-i Bodendiibel- (talajtipli-) itéletében, megvilagitva e jog viszonyat mind a sza-
badalmi, mind a védjegyjoghoz, és ismételten hangstlyozva a versenyjogi teljesitményolta-
lom 6nallosagat.

A talajtipli egy olyan épitéelem, amelynek a segitségével példaul covekek, oszlopok vagy
egyéb épitési elemek rogzithetdk a talajban.

l R
| e v

9. dbra
A felperes talajtiplije 2006-ig szabadalomjogilag védve volt; a 3D kozosségi védjegy ol-
talmat 2013-ban semmisnek nyilvanitottak, mert a talajtipli f6leg olyan miiszaki elemekbdl
all, amelyek nem védhet6k 3D védjeggyel. Az alperes a talajtiplit épitési vonalon majdnem
azonos mddon utdnozta, és ehhez a tipli feltiletén kismértékben csupan a furatokat és a

tengely rancolt hegét valtoztatta meg.

A fellebbezési birdsag a felperes tiplijével kapcsolatban nem ismerte el sem a kozosségi
izlésminta-oltalmat, sem a versenyjogilag oltalmazhat¢ teljesitményt. Az alperes elsésorban
a tipli muszaki-funkcionalis — korabban szabadalmilag védett — alkotdelemeit utanozta.
Ezek azonban nem tudtak megalapozni versenyjogi sajatossagokat, mert azokat az oltalmi
id6 lejarta utdn szabad miiszaki megolddsokként harmadik személyek is hasznosithatjak. A
valasztott kialakitds a szabadalom elény6s kiviteli alakjanak felel meg, és ezért indokolt a
muszaki sziikségesség feltételezése. A fellebbezési birdsag nézete szerint a szabadalomjogi
oltalmi id¢6 lejarta ,,negativ hatast” is kifejt, amely egy termék egykor szabadalmazott jel-
lemzdire tekintettel kizarja a versenyjogi oltalmat.

A BGH nem osztotta a fellebbezési birésagnak ezt a megitélését, és elismerte a talajtipli
versenyjogi sajatossagat. Egy termék minden jellemzdje — vagyis egykor szabadalomjogilag
védett jellemzd6i is — megalapozhatna annak versenyjogi sajatossagat, amennyiben alkalmas
arra, hogy utaljon a termék tizemi eredetére vagy sajatossdgaira. Az oltalombdl csak miisza-
kilag sziikséges jellemzok vannak kizarva, vagyis olyanok, amelyek kotelezden sziikségesek
a muszaki cél eléréséhez. A BGH nézete szerint tehat a versenyjogi sajatossag vizsgalatat a
korabbi szabadalmi oltalomra valé tekintet nélkiil kell elvégezni. Ez nem vezetne a szaba-
dalmi oltalom alatt fennall6 értékesitési monopolium (nem kivant) meghosszabbitasahoz.
Az utanzasokkal szembeni versenyjogi teljesitményoltalom ugyanis csak kiilonleges koriil-
mények (elkeriilhetd iizemi eredetcsalds vagy kifogasolhatd hirnévkihasznalas) fennforgasa
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esetén érvényesiilne, és ezért a kiilonleges oltalmi jogoktdl fiiggetleniil kellene értékelni. Igy
mindkét oltalmi forma versenyben allna egymassal.

A BGH leszogezte tovabba, hogy a versenyjogi sajatossag miiszakilag megkivant kialaki-
tasi jellemzdinek a figyelembevétele sem vezet olyan szigoru kovetelményekkel kapcsolatos
ellentmondashoz, mint amilyeneket a 3D védjegyek, illetve az arualak védjegye oltalma-
val kapcsolatban allitanak. Bar a védjegyjog altal nyujtott oltalom terjedelme egy termék
miiszaki kialakitdsdra tekintettel sziikebb lehet, mint a versenyjogi teljesitményoltalom
terjedelme; a 3D-védjegyek joggyakorlataban elismerik, hogy egy drualaknak nemcsak a
muszakilag sziikséges, hanem a miiszaki alapt jellemzéi is alkalmatlanok a védjegyoltalom
megalapozasara. Ezaltal meg kell akadalyozni, hogy egy vallalattal szemben olyan védjegy-
jogra hivatkozzanak, amelyet egy aru miiszaki megoldasaira és alkalmazasi tulajdonsaga-
ira engedélyezett, idoben korlatlan monopdliumra szereztek, amelyre az iparjogvédelmi
oltalmi jogok rendszere szerint csak korlatozott idtartam engedélyezhet6. Ez nem vezet
értékelési ellentmondashoz, hanem a versenyjogi teljesitményoltalom masféle célkitiizése
és feltételezése alapjan mondhaté igazoltnak. Ez nem okozna miszakilag indokolt termék-
kialakitds altalanos utdnzasvédelmét, hanem arra szolgalna, hogy egy konkrét teljesitmény
védelmet kapjon utanzasokkal szemben.

A BGH felfogasa szerint per esetén nem lehet tagadni a fellebbezési birdsag altal mosta-
naig hozott itéletek alapjan a versenyjogi teljesitményoltalom tovabbi feltételeit (utanzas,
elkeriilhet6 eredetcsalas, hirnévkihasznalas) sem. Ezért a fellebbezési birdsagnak potolnia
kell az ujra meginditott fellebbezési eljarasokban a sziikséges megallapitasokat.

A BGH o6rvendetes vilagossaggal allapitotta meg, hogy a kiilonb6z6 oltalmi formak sza-
bad versengésébdl kell kiindulni, és ezzel megerdsitette a versenyjogi teljesitményoltalom
6nall6 alkalmazasi tartomanyat.

B) Egy német birdsag ugy dontott, hogy a hires sportkocsikat gyarté olasz Ferrarinak
le kell mondania TESTAROSSA védjegyérol. Ez a dontés meglepésként érte a gépkocsiipar
képvisel6it, mert nem szamitottak az egyik leghiresebb védjegy megsziinésére, de a dontés
egyuttal figyelmeztetés is a védjegytulajdonosok szamara: ne higgyék, hogy 6roklott védje-
gyeik biztonsagban vannak, barmilyen jol ismertek legyenek is.

A Ferrari a TESTAROSSA védjegyet 1984-t6l 1991-ig hasznalta, ekkor megsziint ezeknek a
gépkocsiknak a gyartdsa. Az emlitett hét év alatt a TESTAROSSA ikonikus sportkocsiva valt,
amelyet a sportkocsi-rajongdk mindenhol ismertek. TESTAROSSA Védjegyet visel sportko-
csikat azonban a Ferrari nem drusitott a gyartas megsziintetése utan.

Egy német jatékgyartd azzal érvelt, hogy a védjegy nem jogosult oltalomra, mert a
TESTAROSSA kocsik gyartdsanak megsziinése ota nem hasznaljak. A Ferrari azzal érvelt,
hogy a védjegyet tovabbra is hasznaltak a létez6 kocsik karbantartasi szolgaltatasa révén. A
német birésag azonban megallapitotta, hogy a védjegy Ferrari altali hasznalata a megel6z6
ot év alatt nem volt elegendd a lajstromozott védjegy oltalmanak a fenntartasahoz.
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A lajstromozott védjegyek haszndlat hidnya miatti torlése altalanos jelenség, és a legtobb
orszagban hasonlo torvényi rendelkezés van hatalyban, bar azok részletei orszagrol orszagra
kiillonbozhetnek. A hasznalaton kiviili védjegyek torlésének a célja, hogy a védjegylajstro-
mot mentesitsék a ,,holt anyagtol’”, és a védjegyeket felszabaditsak harmadik felek szamara.

Kevés jobban ismert sportkocsi volt az elmult 20-30 évben a TESTAROSSA-nal, de Né-
metorszagban ez a védjegy elveszett. Ha a Ferrari nem tér vissza legalabb korlatozott szam-
ban a TESTAROSSA sportkocsik gyartdsahoz, hasonlé végzet varhat az ikonikus sportkocsi-
védjegyre mas orszagokban is.

Norvégia

2017. juniusban a norvég igazsagiigyi minisztérium jogalkotasi osztalya egy konzultaci-
6s feljegyzést tett kozzé a szellemi tulajdoni térvények kiilonb6z6 valtozasairdl. A javasolt
valtozasok kozott volt egy 4j szabaly a bizonyitasi teher megfordulasarol, ha egy allitdlag
bitorolt szabadalom egy termék el6allitasara hasznalt eljarasra vonatkozik. Az 1j szabaly
szovege a kovetkezo:

»04.a. Ha egy szabadalom targya eljaras egy 0j termék eléallitasara, a szabadalomtu-
lajdonos hozzdjaruldsa nélkiil kapott azonos terméket szabadalombitorldsi polgari eljara-
sokban a szabadalmazott eljarassal eléallitottnak kell tekinteni, hacsak nem bizonyitjak az
ellenkezgjét.

Ellentétes bizonyiték benyujtasaval kapcsolatban figyelembe kell venni az alperes torvé-
nyes igényét a gyartasi és kereskedelmi titkok megvédésére”

Bar egy ilyen szabaly mar benne foglaltatott az 1910. évi szabadalmi térvényben, az 1967.
évi szabadalmi torvénybdl kizartdk azt. Valdszinttlen azonban, hogy ez a kizdrds azért tor-
tént, mert a torvényhozd ilyen vonatkozasban meg akarta valtoztatni a jogi helyzetet Nor-
végiaban.

Ez a kérdés ismét felmeriilt, amikor ratifikaltak a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
vonatkozast szempontjait szabalyozé TRIPS-egyezményt, azonban nem gondoltak sziiksé-
gesnek a torvény megvaltoztatasat.

A bizonyitasi teher megfordulasara vonatkozé szokasos szabalyok szerint ez a teher a vad-
16 félen nyugszik. Ha azonban a vadlott olyan sajatos helyzetben van, hogy bizonyitékot kell
szolgaltatnia a helyzetrdl, a bizonyitasi teher megfordul. Ez jellemzden az az eset, amikor egy
fél zart kortilmények mellett gyart egy terméket, és ehhez egy szabadalmazott eljarast hasz-
nal. Mindazonaltal a norvég szabadalmi iigyekben az alperesek gyakran vonakodtak meg-
adni a sziikséges bizonyitékot, és arra utaltak, hogy kereskedelmi titkokat kell megérizniiik,
amikor dokumentumokat kértek téliik, megtagadtak a belépést telephelyiikre, és elutasitot-
tak masmilyen bizonyiték szolgaltatasat. A birdsagok gyakran elfogadtak ezt az érvelést.
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Az ilyen helyzet eredményeként a szabadalomtulajdonosoknak bizonyitékot kell szol-
galtatniuk, és kozvetlen bizonyiték hozzaférhetetlensége esetén a kovetkezdket kotelesek
megtenni:

— koltséges bizonyitasi eljarast és elemzést kell végezniiik azzal a termékkel kapcsolat-

ban, amelyrdl feltételezik, hogy a szabadalmazott eljarassal allitottak eld;

- szakvéleményt kell beszerezniiik, és

- egyéb bizonyitékot kell szolgaltatniuk, amely kdzvetve igazolja a szabadalombitorlast.

Mindez koltségesebb pereskedéshez vezet, kiilondsen a szabadalomtulajdonosok sza-
mara. Megoldast jelenthetne, ha a TRIPS-egyezmény 34.1(1) cikkének megfelelé szabalyt
iktatnanak be a szabadalmi torvénybe. E szabdly szerint a tagallamoknak olyan torvényt
kell érvénybe helyeznitik, amely lehetévé teszi, hogy a birosagok ellenkez6 bizonyitasaig a
szabadalmazott eljarassal el6allitottnak tekintsenek egy olyan terméket, amely azonos egy
szabadalmazott eljarassal el6allitottal az alabbi koriilmények legalabb egyikének a fennfor-
gdsa esetén:

- haaszabadalmazott eljarassal eléallitott termék vj; vagy

- ha Iényeges valdsziniisége van annak, hogy az azonos terméket a szabadalmazott el-

jarassal allitottak eld, és a szabadalomtulajdonos képtelen volt meghatarozni észszert
erdfeszitésekkel a valoban hasznalt eljarast.

Egy hasonlo szabaly talalhat6 az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd egyezmény
55. cikkében, amely az egyezmény ratifikalasaval kapcsolatos bonyodalmak miatt még nem
lépett hatalyba. Emellett ez az egyezmény tartalmaz egy szabalyt annak biztositasara, hogy
figyelembe vegyék az alperes torvényes érdekeit a gyartasi és kereskedelmi titkok megvé-
désére.

Hasonl6 szabalyok talalhaték a dan szabadalmi torvény 64(a) cikkében és a finn szaba-
dalmi torvény 57(a) cikkében is, jollehet ezek a szabalyok olyan esetekre vonatkoznak csak,
amikor a termék uj.

Bar a javasolt norvég szabaly kimondottan bevezeti a bizonyitasi teher megfordulasat,
nem szandékoznak megvaltoztatni azt a mddot, ahogyan a benyujtott bizonyitékot kiérté-
kelik. Mas szavakkal: a bizonyiték atlagos tulsulyat fogjak alkalmazni. Ennek kovetkeztében
a bevezetni kivant valtozas elsésorban olyan helyzeteket kivan befolyasolni, amikor az al-
peres:

- visszautasitja, hogy barmilyen bizonyitékot nyujtson be; vagy

- a bizonyitasi teher megfordulasat el6ir6 szabaly hianya esetén elutasitja bizonyiték

benyujtasat.

Valészind, hogy a jogi helyzet véltozatlan marad minden egyéb esetben.

A javaslat egy olyan szabdlyt is be kivan vezetni, amely védi egy alperes jogos érdekét
kereskedelmi titkainak megorzésére.
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Olaszorszdg

A) Az olasz képvisel6haz 2017. november 22-én jovahagyta az Egységes Szabadalmi Biro-
sag kivaltsagokra és mentességekre vonatkozo jegyzékonyvének ratifikalasara és érvényesi-
tésére vonatkozo térvényjavaslatot, amelyet a szenatus (az olasz parlament masik kamaraja)
2017. majusban hagyott jova. A torvénytervezetet még életbe kell 1éptetnie az elndknek,
majd azt publikalni kell a hivatalos kdzlonyben.

Az UPC egy helyi diviziéja Milandban lesz (egy meglevo birdsagi épiiletben, amely bévit-
het6), és Milano6 az egyik lehetséges helye a jelenleg Londonra osztott kozponti divizionak,
ha az Egyesiilt Kiralysag a brexitet kovetéen nem tud részt venni az UPC-ben. Az UPC ki-
valtsagokra és mentességekre vonatkozo jegyzékonyve el fogja latni a birdsagot a mikodés-
hez sziikséges kivaltsagokkal és mentességekkel, és bizonyos kivaltsagokat és mentességeket
fog biztositani a birdk, a lajstromozok és a birésag valamennyi alkalmazottja részére.

Olaszorszag egyike volt a kivaltsagok és mentességek jegyz6konyve elsé alairéinak 2016.
junius 29-én, és 2017. februdrban letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikaciés okma-
nyat, tovabba aldirta az egyezmény ideiglenes alkalmazdsara vonatkozo jegyzékonyvet is.
Ezért a kivaltsagok és mentességek jegyzokonyvének ratifikalasa a végsd 1épés lesz, amely
ahhoz sziikséges, hogy Olaszorszag részt vegyen az UPC-ben.

B) A pemetrexed (Alimta®) gyoégyszerre vonatkozé Fresenius Kabi Oncology Plc
(Fresenius) v. Eli Lilly and Company (Eli Lilly) szabadalmi tigyben a Milandi Birdsag 2017.
szeptember 17-én egy olyan dontést hozott, amely szoges ellentétben all az Egyesiilt Kiraly-
sag Legfelsobb Birosaga altal 2017. julius 12-én hozott dontéssel. Az angol birdsag ugyanis
kimondta, hogy az Actavis generikus terméke bitorolja az Eli Lilly 1 313 508 sz. (’508-as)
eurdpai szabadalmanak Olaszorszagra érvényesitett alakjat. Ezzel szemben a Mildnoi Bird-
sag 2017. szeptember 12-i dontése szerint a Fresenius generikus terméke nem bitorolta az
Eli Lilly ’508-as eurdpai szabadalmanak Olaszorszagra érvényesitett alakjat.

Az’508-as eurdpai szabadalom pemetrexed-dinatrium alkalmazasara vonatkozik B12 vi-
taminnal kombinalva tumorndvekedés ellen.

Az gy hattere, hogy az Eli Lilly ’508-as eurdpai szabadalmanak Olaszorszagban érvénye-
sitett alakjaval kapcsolatban a Fresenius annak a megallapitasat kérte a Milanoi Birdsagtol,
hogy azt nem bitorolja az 6 terméke, amely pemetrexed-disavat tartalmazott trometaminnal
kombindlva és gliikdzban feloldva.

Az Eli Lilly ellenkérelmet nyujtott be, ideiglenes intézkedést kérve, és féleg azzal érvelve,
hogy a Milandi Birdsagnak az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birdsaga 2017. julius 12-i ité-
letét kell alkalmaznia, amely kimondta, hogy az Actavis generikus terméke az ekvivalensek
tana alapjan az Eli Lilly Olaszorszagban érvényesitett ’508-as eurdpai szabadalmanak oltal-
mi kore ald esik.
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A Milanoéi Birosag — ellentétben az angol birdsag dontésével — megallapitotta, hogy a
Fresenius generikus terméke sem kozvetleniil, sem kozvetve nem bitorolja az Eli Lilly sza-
badalmat, és elutasitotta az Eli Lilly ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmét.

A Milandi Birdsag dontését vizsgalva el6szor megallapithatjuk, hogy annak allitasa sze-
rint az angol birdsagi dontést egy Actavis nevi vallalat ellen hoztak, amely azonban nem
fél az olasz eljarasban, és amelynek nincs szerzédéses kapcsolata a Fresenius-szal. Ennek
kovetkeztében az olasz bird szerint az angol birdsag itélete — még ha van is hatasa Olasz-
orszagban, mert az "508-as eurdpai szabadalom Olaszorszagban érvényesitett alakjara vo-
natkozik — nem kotelez a Fresenius-szal kapcsolatos eljarasban. Emellett az angol birdsag
altal eldontott tigy mas termékekre vonatkozik, mint a Fresenius termékei (példdul eltérd
segédanyagok és dozisaranyok), amelyeket eltéré indikdciokra hasznalnak.

Annak megallapitasa céljabol, hogy van-e bitorlas, az olasz bird eldszor azonositotta az
Eli Lilly szabadalmanak oltalmi korét, és megallapitotta, hogy az *508-as eurdpai szabada-
lom pemetrexed-dinatriumra van korlatozva az 1. és 12. igénypont, valamint a szabadalom
teljes leirdsa szerint.

A biré — 6sszhangban a Milandi Birdsag korabbi joggyakorlataval — hangsulyozta az
el6vizsgalati eljaras targyhoz tartozasat egy szabadalom oltalmi kérének meghatdrozasa-
ndl, rdmutatva, hogy az el6vizsgalati eljards alatt az Eli Lilly 6nként korlatozta az "508-as
eurdpai szabadalom oltalmi korét pemetrexed-dinatriumra. Valéjaban az Eli Lilly a sza-
badalom igénypontjait ,antifolatrél” modositotta ,,pemetrexedre” és végiil ,,pemetrexed-
dinatriumra” annak érdekében, hogy eleget tegyen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elévizs-
galdja kifogasainak.

Ennek megfelel6en a bir6sag megallapitotta, hogy logikatlan és harmadik felek torvényes
varakozasaival, valamint a johiszemtiséggel ellentétes lenne, ha az Eli Lilly olyan oltalmi
kort igényelhetne ekvivalencia alapjan torténd bitorlas révén, amely olyan szabadalomhoz
vezetett volna, amelyet érvénytelennek nyilvanitananak, ha ugyanezt az oltalmi kort meg-
kaptak volna az eurdpai el6vizsgalo rabeszélése ttjan (vagyis az ESZH altal javasolt 6nkén-
tes korlatozas elmaradasa esetén).

A biré hangsulyozta, hogy ,,a szabadalom tulajdonosa ezért kétve van a korlatozasokhoz,
tekintet nélkiil azokra a szubjektiv okokra, amelyek rabirtak a korlatozasok elvégzésére,
mert ezutdn nem igényelhet a kovetkezetesség és a johiszemiiség elveinek megsértésével és
ekvivalencia segitségével tagabb oltalmi kort, ellentétben az emlitett korlatozassal. Az ilyen
magatartas, amely a szabadalomtulajdonos részérdl visszaélést jelentene, aladsna harmadik
felek torvényes varakozasait, akiknek az érdekeit mindig egyensulyba kell hozni a szabada-
lomtulajdonos monopolisztikus érdekével”

A fentiek fényében a Milandi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az igénypont,
a leiras és a teljes szabadalmi szoveg, valamint a szabadalomengedélyezési eljaras alatt esz-
kozolt modositasok vizsgalata egyértelmiien bizonyitja a szabadalom oltalmi korének pe-
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metrexed-dinatriumra vald korlatozasat, kizarva, hogy az oltalmi kort mas vegyiiletekre,
igy a Fresenius-termékben levé pemetrexed-disavra lehessen kiterjeszteni”

A fentiek kovetkeztében a bird kinyilvanitotta, hogy a Fresenius terméke, amely pe-
metrexed-disavat és ditrometamint tartalmaz, nem képezi az Eli Lilly szabadalméanak sem
sz0 szerinti, sem ekvivalencia ttjan torténd bitorlasat.

A bir6 elismerte tovabba, hogy az eljarasban kijeldlt birdsagi szakértd jelentésében meg-
allapitotta, hogy a szakember szdmdra nem volt kézenfekvé pemetrexed-dindtrium helyett
pemetrexed-disavat haszndlni ditrometaminnal kombinadlva. A bird szerint ez a kdriilmény
— még ha nem dont6 pont is — meger6siti azt a megallapitast, hogy nincs bitorlas.

C) Az olasz testvérpar, Vincenzo és Giacomo Barbato, egy indulé divataru-kereskedés tu-
lajdonosai, védjegyként lajstromoztattdk Olaszorszagban a STEVE JoBs nevet. A Steve Jobs-
szal annak korai halaldig egyiittm(ikodé Apple nem tudta megakadélyozni a logd 2018.
januari engedélyezését, minthogy a testvérek vallalata ruhazati és divataru-kiegészitoket
gyart és arusit, amelyeknek nincs kozvetlen kapcsolata az Apple f6termékeivel. Mindazo-
néltal a testvérek nem is kisérelték meg, hogy rejtegessék a kapcsolatot a miiszaki legenda-
val: az Apple/Steve Jobs egylittmikodésre dsszpontositva logéjuk egy nagy ] betii oldalaban
egy harapassal és a tetején egy levéllel, ami kozvetleniil utal az Apple sajat logojara.

Az Apple szamara szerencsétlen helyzet, hogy sohasem védjegyeztette az alapité nevét —
bar szamos szellemitulajdon-joga van valamennyi termékére, de soha nem gondolt egy név
védjegyeztetésére.

A hivatalos kifejezés ,figyelemfelhivas” arra, amit a Barbato fivérek tettek, de ez nem
jogi alap a védjegy érvénytelenitésére, mondta ki a birésag 2018. januarban. Eltéréen egy
almatdl, a J betli természeténél fogva nem eheté. Igy felesleges a kettd kozotti tarsitas. Az
Apple balszerencséje, hogy Steve Jobs neve helyett tulsagosan 6sszpontositott a védjegynek
erre a szempontjara.

Miutan az Apple elvesztette a fellebbezést, a Barbato vallalat folytathatja a védjegyjogok
hasznalatat és birtoklasat, a pernek koszonhetden kiilonleges publicitassal.

Ez szokatlan vereség az Apple szamara, és biztosra vehetd, hogy koéromszakadtaig fog
harcolni a jogaiért legalabb mads orszagokban, annal is inkabb, mert a Barbato fivérek Steve
Jobsra alapozott tizletiik bovitését tervezik, ideértve az elektronikai cikkeket is, ami kozvet-
lenebb versenyt fog jelenteni az Apple-lel.

Spanyolorszdig

A Nestlé a tulajdonosa az 1 472 156 sz. ('156-0s) és az 1 808 382 sz. (’382-es) eurodpai sza-
badalom alapjan engedélyezett 2 260 626 sz. ('156-0s) és a 2 407 963 sz. ('963-as) spanyol
szabadalomnak, amelyek a jol ismert Nescafé Dolce Gusto rendszer kapszulait védik.

2015. majus Ota a Fast Eurocafé importalt, eladasra ajanlott és arusitott kapszulakat egy, a
Nescafé Dolce Gusto rendszerrel dsszeegyeztethetd ital szamara.
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2016. januarban a Nestlé az 5-6s szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal pert inditott
ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemmel a Fast Eurocafé ellen a fentebb emlitett szaba-
dalmak alapjan. Ebben az id6ben a Fast Eurocafé a kapszulak két valtozatat forgalmazta a
piacon:

- VI kapszulakat, amelyek a kozepiikon nyitottak; és

- V2 kapszulakat, amelyek a széleiken (vagyis V alaku nyildsokkal) nyitottak, és egyes
esetekben reprodukaltak a V1 kapszulak nyildsait (vagyis lyukakon keresztiil mii-
kodtek).

A Nestlé {6 érve az volt, hogy mind a V1, mind a V2 kapszuldk bitoroltdk "156-os és "382-

es szabadalmat, amelyek lényegileg a kovetkezoket védték:

»-..egy kapszulat, amely arra van szanva, hogy egy extrahald késziilékben nyo-
mas alatt beinjektalt folyadékkal extrahaljak, és amely tartalmaz egy ital készité-
sére szolgalé anyagot, ahol a kapszula tartalmaz egy zart teret, amely az emlitett
anyagot és egy olyan eszkozt tartalmaz, amely lehet6vé teszi az emlitett kap-
szula kinyildsat hasznalatanak id6pontjaban és az emlitett ital kifolydsat, azzal
jellemezve, hogy a kinyildst azzal érjiik el, hogy a nyil6 eszkozt a zart kamra
visszatartd falaval viszonylag titkoztetjiik, valamint azzal, hogy a viszonylagos
itkoztetést a kamraban a folyadéknyomads emelésének a hatasaval érjiik el”

A Fast Eurocafé szembehelyezkedett a Nestlé allitasaival, azzal érvelve, hogy:

- a Nestlé szabadalmai érvénytelenek voltak azon az alapon, hogy nélkiilozték az j-
donsagot és a feltalaloi tevékenységet, és azokat nem bitorolta, mert:

- aV2kapszulak V alaku nyilasain nem volt szakadds vagy lyukasztas, hanem azok
csupan elvalasztottak a visszatarto falat a csészétol; és

- nem volt jelentds italkifolyds a V2 kapszuldk megkozelitleg 20%-an jelenlevd
lyukakon keresztiil; és

- nem volt védekezés a V1 kapszulakkal kapcsolatban, amelyek nem voltak a piacon,
amikor a panaszt benyujtottak.

Védekezésében a Fast Eurocafé az elsé igénypont oltalmi korét mindkét szabadalomban

korlatozottan értelmezte, megallapitva, hogy:

- miga’156-os szabadalom 1. igénypontja nem utalt arra a tényre, hogy a ,,nyitas” azt
jelenti, hogy el kell szakitani vagy lyukakkal kell ellatni a zart kamra vékony fémjét, az
igénypontot ugy kell értelmezni, mintha ez a jellemz6 benne lenne; és

- a’382-es szabadalom 1. igénypontjaval kapcsolatban, amely magéaban foglalta a szaki-
tasi jellemz6t, ezt a kifejezést korlatozottan kell értelmezni.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2018. janudr 9-i dontésében kinyilvanitotta, hogy az

igénypontokat leirasuk szerint kell értelmezni. Ezért:

- a’156-o0s szabadalom 1. igénypontja nem tartalmazta a szakitassal vagy lyukasztassal
torténd nyitas jellemzdjét, és a leirds magyarazata szerint a nyitasi eszkoz barmilyen

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



126 DR. PALAGYI TIVADAR

alaku vagy mechanizmusu lehet (szdmosat emlitenek). A Fast Eurocafé értelmezésé-
nek nincs értelme; és

— bdra’382-es szabadalom 1. igénypontja tartalmazta a szakitasi jellemz6t, és figyelem-
be véve, hogy a leiras hatarozottan allitja, hogy a ,,szakitas” szot tagan kell értelmezni,
a Fast Eurocafé értelmezése megalapozatlan volt.

Miutan a birésag meghatarozta mindkét szabadalom oltalmi korét, megallapitotta, hogy
azok érvényesek. Miutan alaposan elemezte mindkét fél bizonyitékait, bitorlasukkal kap-
csolatban a birdsag a kovetkezd kovetkeztetésekre jutott:

— annak ellenére, hogy a V2 kapszuldk V alaku nyildsai nem foglaltak magukban sza-
kitast vagy lyukasztast, és elfogadva (amivel a Fast Eurocafé védekezett), hogy a vé-
kony film pusztan el volt kiilonitve vagy valasztva, a kapszulak ilyen nyitasi eszkozei
a Nestlé szabadalmainak oltalmi kore ala estek (vagyis szakitas vagy lyukasztas nélkiil
kinyilt a kapszula, igyhogy az ital kifolyt, és meggatolta a keresztszennyezést);

- anyilasok szintén mindkét szabadalom oltalmi kore ala estek, mert a vékony fal sza-
kadas vagy lyukasztas révén bekovetkezo kinyildsa (bar minimalisan) lehet6vé tette az
ital kifolydsat; és

- minthogy az alperes nem nyujtott be bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy nem bito-
rolta a szabadalmakat, a V1 kapszulakra vonatkozo érveket a V2 kapszulakra vonat-
koztatva is érvényesnek fogadta el a birdsag.

A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Nestlé keresete megalapozott, mert a

Fast Eurocafé bitorolta a Nestlé fentebb megjel6lt szabadalmait.

Az alperes a dontése ellen fellebbezett.

Tajvan

Nehéz elkeriilni az ut6lagos bolcsességet annak meghatdrozasakor, hogy egy mindennapi
mechanikai szerkezet mddositasara vonatkozo talalmanyban van-e feltalaléi tevékenység.
A tajvani birdsag alabb ismertetett dontése hasznos mintat szolgaltat ilyen téren.

Az altalanos nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen Tajvanon is az az alapelv egy szaba-
dalmi bejelentés vizsgalatakor, hogy a talalmanyt a technika allasaval hasonlitjak 6ssze an-
nak megallapitasa céljabol, hogy egy altalanos tudasu szakember képes-e megvaldsitani a
taldlmanyt a technika dllasdhoz viszonyitva egyszer(i médositasokkal. A megsemmisitési
eljarasban annak bizonyitasa érdekében, hogy egy dltalanos tudasu szakember képes meg-
valdsitani a szabadalmazott talalmanyt, a megsemmisitést kérelmez6 a technika allasahoz
tartozd tobb anterioritasra is hivatkozhat érvelésének alatamasztasara.

Ujabban a tajvani birésagok azt kivénjék, hogy ha két vagy tobb anterioritést neveznek
meg egy talalmanyi szabadalom feltalal6i tevékenysége ellen, a megsemmisitést kérelmezo-
nek bizonyitania kell, hogy egy altalanos tudasu szakember kelléen motivalva van a tech-
nika allasahoz tartozé tobb hivatkozas kombindldsara. A 2013. évi szabadalomvizsgalati
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iranyelvek szerint annak meghatdrozasahoz, hogy egy altalanos tudasu szakember ehhez
motivalva lenne-e, a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni.

- Van-e kapcsolat a technika allasahoz tartozé hivatkozasok és a talalmany kozott a
muszaki teriiletek vonatkozasaban?

- Van-e kapcsolat a technika allasahoz tartozd hivatkozasok és a talalmany kozott a
talalmany altal megoldandé probléma vonatkozasaban?

- Van-e kapcsolat a technika dllasahoz tartozé hivatkozasok és a taldlmany kozott funk-
ci6ik vagy hatdsaik vonatkozasaban?

- Van-e a taldlmanyi szabadalomra vonatkoz6 ismeret a technika allasahoz tartozo hi-
vatkozdsokban?

Az iranyelvek megallapitjak tovabba, hogy a fenti szempontok barmelyikének a hianya
nem sziikségszertien jelenti azt, hogy nincs motivacio a technika allasahoz tartozé hivatko-
zasok kombinalasara.

Az iranyelvek azonban nem targyaljak azt az eshet6séget, hogy egy szakember motivalva
van a technika allasahoz tartozé tobb hivatkozas kombindldsara olyan esetben, amikor a
fenti szempontok egyikét kielégitik mind a technika élldsdhoz tartozoé hivatkozasok, mind
a talalmanyi szabadalom.

2017. mdjusban a Tajvani Szellemi Tulajdoni Bir6sdg véleményt nyilvanitott azokrol a
sajatos kovetelményekrol, amelyeket annak meghatdrozasara lehet hasznalni, hogy egy at-
lagos tudasu szakember motivalva van-e a technika allasahoz tartozé hivatkozasok kombi-
nalasara annak érdekében, hogy megvaldsitson egy talalmanyt (Xing-Zhuan-Su-Zi, 2016).
Az iigy egy megsemmisitési eljarasra vonatkozott, amelyet egy adminisztrativ per kovetett.
A megtamadott szabadalom targyat egy motorkerékpar hatsé tilése pedaljainak a helyzete
képezte. A megsemmisitést kérelmez6 a technika allasahoz tartozo két anterioritdsra hivat-
kozott, és azzal érvelt, hogy egy atlagos tudasu szakember azok kombinalasaval konnyen
meg tudna valdsitania a kérdéses talalmanyt. Mindkét anterioritas egy motorkerékpar hatso
tilésének pedaljaira vonatkozott, amelyeknek a helyzete azonban eltéré volt a megtamadott
szabadalom igénypontjaiban meghatarozott pedalokétol. Bar a megtamadott szabadalom
mindennapi mechanikaszerkezetek médositasat targyalta, a birésag megallapitotta, hogy
egy altalanos tudasu szakember nem lenne kelléen motivalva a hivatkozott anterioritdsok
kombinadlasara. A birdsag véleményét az alabbiakban foglaljuk dssze.

- A feltaldloi tevékenység vizsgalatit ugy kell kiértékelni, hogy a hivatkozott
anterioritdsokra utalva figyelembe kell venni a taldlmany miiszaki tartalmat céljaval
és funkcioival egytitt annak meghatarozasahoz, hogy a talalmany kiemelked$ miisza-
ki tulajdonsagokkal rendelkezik-e, vagy pedig csupan kézenfekvé tevékenységet mu-
tat. Sértené a feltalaldi tevékenység megitélésének elveit, ha az idézett hivatkozasok
gondos feliilvizsgalata nélkiil, csupan a szabadalmi leiras alapjan vonnanak le arra vo-
natkozd kovetkeztetést, hogy a talalmanyban igényelt labpedalok mitiszaki jellemz6i
koénnyen megvaldsithatok.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



128 DR. PALAGYI TIVADAR

- A kérdéses talalmany célja az volt, hogy az utasok kényelmesebben érezzék magukat,
amikor a hatso iilésen utaznak, és labaikat a pedalokon nyugtatjak. Az els6 anterioritas
célja azonban az volt, hogy a motorkerékpar utasainak a kényelmét noveljék, a maso-
dik anterioritas célja pedig annak a megakadalyozasa volt, hogy tul nagyok legyenek
a labpedalok merevit6i. Ezért a két anterioritas mind céljaban, mind funkcidjaban
kiilonbo6zott a talalmanytol.

— Egyik anterioritas sem tartalmazta a hatsé iilés pedaljainak helyzeti jellemzdit, ame-
lyeket a kérdéses taldlmany meghataroz.

— Tovabba az els6 anterioritds a masodiktél mind céljadban, mind funkcidjaban kii-
16nbozott. Egy atlagos tuddst szakember nem lenne arra 6sztondzve, hogy a két
anterioritast csupan azok tartalma alapjan kombinalja.

Torokorszdg

Az 1j szellemi tulajdoni torvénykonyv 2017. janudr 10-én lépett hatdlyba, és rendelkezése-
ket tartalmaz a szabadalmi és védjegytigyvivok hivatasardl.

Egy ad hoc rendelet, amely 2017. majus 18-an lépett hatalyba, és az 4j szellemi tulajdoni
torvénykonyv értelmében adtak ki, megalapitja a viselkedési kddexet, amely kotelezé a sza-
badalmi és védjegyligyvivokre nézve.

Az 1j szellemi tulajdoni térvénykonyv és az ad hoc rendelet igy van megszovegezve, hogy
fontos befolyast gyakoroljanak a hivatasra, mert 0j szabalyokat fektetnek le a szabadalmi és
védjegyligyvivok feleldsségeirdl, kiillondsen fegyelmi szempontbdl.

Az 4j szellemi tulajdoni torvénykonyv hatalybalépése el6tt Torokorszagban nem volt:

— kodex a hivatas viselkedési szabélyairol;

- biintetési vagy jogi alap fegyelmi rendszabalyok végrehajtasahoz szakmai vétkes gon-

datlansag és helytelen viselkedés megbiintetésére;

— hivatalosan elismert testiilet vagy hatdsdg szakmai vétkes gondatlansag és helytelen
viselkedés megbiintetésére vagy a szakmai viselkedési szabalyok kikényszeritésére.

Minthogy a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (korabban Torok Szabadalmi Inté-
zet) lajstromozott szabadalmi és védjegytligyvivok kozel 60%-a tigyvéd is, az tigyvivoket két
csoportba kell osztani:

- szabadalmi és védjegyiigyvivok, akik nem tigyvédek; az 6 gyakorlatukat az 4j szellemi
tulajdoni kddex és az ad hoc rendelet hatélybalépése eltt nem szabalyoztak sem vi-
selkedési szabalyok, sem fegyelmi rendszabélyok;

- az igyvédi kamaranal iigyvédként lajstromozott szabadalmi és védjegytigyvivok;
6ket az Uj szellemi tulajdoni torvénykonyv és az ad hoc rendelet hatalybalépése el6tt
kotelezték az tigyvédi torvény, valamint az tigyvédi kamara viselkedési szabalyai és
fegyelmi rendelkezései. Az 1j szellemi tulajdoni torvénykonyv és az ad hoc rendelet
hatalybalépése utan rajuk nézve megmaradtak a korabbi kotottségek.
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Az 4j szellemi tulajdoni torvénykonyv alapjan az Osszes szabadalmi és védjegyiigyvivo,
fiiggetleniil attdl, hogy egyidejileg tigyvéd-e, egységes viselkedési szabalyok alapjan biintet-
het6 hivatasos tevékenységének gyakorlasa folyaman.

A szabadalmi és védjegytigyvivéi hivatasra vonatkozd jogi keret a kovetkezkbdl all:

- aTorok Szabadalmi Intézet megalapitasi torvénye (5000/2003);

- a2017.januar 10-én hatalyba lépett 1j szellemi tulajdoni torvénykonyv, amely a hiva-

tassal kapcsolatban mddositja az 5000/2003 sz. torvényt; és

- a szabadalmi és védjegyligyvivok viselkedésére és fegyelmezésére vonatkozd ad hoc
rendelet, amely a hivatalos kozlonyben val6 publikalast kévetéen 2017. majus 18-an
1épett hatalyba.

A hivatasra és a szabadalmi és védjegytigyvivokre vonatkozd elsé torok torvény a Torok
Szabadalmi Intézet megalapitasara és funkcidira vonatkozé 544/1994 sz. rendeleti térvény,
amely a kovetkezoket szabalyozza:

- aszakmai képesités kovetelményei,

- kiilon képesitési vizsgak szabadalmi és védjegyiigyvivok szamara,

- kiilon lajstromok a szabadalmi és a védjegyiigyvivok szamara,

- cselekvés a jogtulajdonosok nevében és képviselet a Torok Szabadalmi és Védjegy-
hivatal el6tt, ami csupan lajstromozott szabadalmi tigyvivokre és védjegyiigyvivokre
van korlatozva,

- olyan személyek, akik legalabb harom évig szolgaltak a Torok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalnal elnokként, alelnokként, fGosztalyvezetéként, osztalyvezetdként, szakértd-
ként vagy szakérté megbizottként, a hivatal elhagyasa utan mindsit6 vizsgak letétele
nélkiil jogosultak a hivatas gyakorldsara.

A szellemi tulajdoni torvény 181. és 182. cikke vonatkozik az tigyvivokre.

A 181. cikk eldirja, hogy a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal valo lajstromozas kote-
lez6 az tigyvivoi hivatas gyakorlasahoz. A 182. cikk az 5000/2003 sz. torvényhez egy j, 30A
cikket csatol, amely a kovetkez6krdl rendelkezik:

- egy Uj szakmai viselkedési kodexet fogad el, amely a fentebb emlitett ad hoc rendelet-

ben van részletezve;

- Uj biintet6 rendelkezéseket fogad el a szakmai viselkedési szabalyok megsértésének
esetére; és

- egy Uj fegyelmi tandcsot alapit a hivatal szerveként, amely jogosult biintetni a szakmai
viselkedési kddex megsértését.

Az 4j viselkedési kodex az ligyvivok magatartasbeli viselkedését szabalyozza — példaul az
alabbi médon.

- Nem végezhetnek olyan cselekvéseket, amelyek karosak a hivatas hirnevére.

— A hivatal személyzetével szemben udvariasan kell viselkedniiik, és figyelembe kell
venniuk a hivatas becsiiletét [5(1)o) cikk].
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—  Uzleti kapcsolataikban az iigyvivéknek tartézkodniuk kell minden olyan cselekvéstél,

amely nem felel meg a szakmai egyiittmtkodésnek és a hivatas megbecsiilésének.

- Az iigyvivék nem nyilatkozhatnak — irasban vagy széban — a Torok Szabadalmi és

Védjegyhivatal nevében.

- Az tgyvivok nem tehetnek ragalmazé vagy megalazo kijelentéseket tarsaikkal kap-

csolatban.

Tovabbi rendelkezések az tigyvivo és az tigytél viszonyat szabalyozzak, példaul:

- A tdjékoztatds kotelezettsége, amely szerint a tdjékoztatdsnak ,idében, teljesen és

pontosan” kell térténnie.

- Egy tigyvivonek kozolnie kell a véleményét a rabizott tigyben, azonban nem kételez-

heti el magat az iigy vagy a tevékenység kimenetelével kapcsolatban.

— Egy tigyvivé nem fogadhat el egy megbizast, tudva, hogy nincs sem ideje, sem gya-

korlata annak lefolytatasahoz.
Az 5000/2003 sz. torvény 30A:2 cikke négy biintetési fokozatot ir el6 az olyan ligyvivok
szamara, akik hivatasuk gyakorldsa kozben nem jarnak el a magatartasi kddexben eldirt
szabalyokkal 6sszhangban. Ezek a kovetkezdk:
— irasbeli megintés;
- megfeddés helytelennek itélt viselkedésért;
— aszabadalmi és védjegyligyvivéi szakmai tevékenység idSleges felfiiggesztése legalabb
3 honapra és legfeljebb egy évre; és

— a hivatasbol valo tartds elbocsatas: azokat az tigyvivoket bocsatjak el tartdsan, akiket
iddleges felfiiggesztéssel biintettek, és 6t éven beliil megismétlik a hasonléan biintet-
het6 viselkedést.

Az 5000/2003 sz. torvény 30A:7-8 cikke szerint a hivatal két Gj fegyelmi tanacsot is meg-
alapitott, amelyek hét hivatalos és hét helyettes tagbol allnak, akiket a Tudomanyos, Ipari és
Technologiai Minisztérium harom évre jeldl ki. A tanacs magaban foglal:

- egy tagot a Tudomanyos Ipari és Technoldgiai Minisztériumbdl;

— harom tagot a Térok Szabadalmi és Védjegyhivatalbol; és

— harom tagot a szabadalmi és védjegyligyvivok koziil, akik legalabb 6t éven keresztiil

ténylegesen gyakoroltak a hivatast, és akiket nem vetettek ala fegyelmi eljarasnak.

Minden fegyelmi tanacsi dontés ellen lehet fellebbezni az adminisztrativ birédsagoknal,
ahol az utolsé férum az Allamtandcs (Fels6 Adminisztrativ Birosag).

A hivatal el6tti képviseletre a kovetkez szabalyok vonatkoznak:

- Csak a hivatalnal lajstromozott szabadalmi és védjegyiigyvivok jogosultak eljarni a

hivatal el6tt tigyfeleik képviseletében.

- Az tgyvédek jogosultak eljarni a hivatalnal, feltéve, hogy ott be vannak jegyezve sza-

badalmi és védjegyiigyvivoként.

- A lajstromozott szabadalmi {igyvivok jogosultak a hivatal el6tt eljarni szabadalmi,

hasznalatiminta-, minta- és félvezetdtopografia-tigyekben.
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- A lajstromozott védjegytigyvivok jogosultak a hivatalnal eljarni védjegy-, minta-,
foldrajziarujelz6- és hagyomanyos terméknéviigyekben.

A birdsag el6tti képviseletre a kovetkez6 szabalyok érvényesek:

- Csupan az olyan szabadalmi és védjegytligyvivok képviselhetik tigyfeleiket birésago-
kon tigyvédként, akik tigyvédek is.

- Azok a szabadalmi és védjegytigyvivok, akik nem tigyvédek, nem jogosultak a biro-
sagok elott képviseletet ellatni. Csupdn a birdsag felhivasara beszélhetnek hallgatosag
el6tt sajatos kérdések megvildgitasara (amelyek gyakran miiszaki jellegtiek).
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