Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga (Supreme Court, SC) 2017. majus 22-éna TC
Heartland LLC (Heartland) v. Kraft Foods Group Brands LLC (Kraft)-ligyben hozott dontése
szabadalmi tigyekben azokra a helyekre korldtozta a pereskedés szinhelyét, ahol az alpe-
res céget alapitott, vagy ahol az alperes elkovette a bitorlast, tovabba rendes és megalapo-
zott munkahelye van. Ez a dontés hatalytalanitja a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) évtizedekkel korabbi dontését, amelynek
alapjan az alpereseket nem azokban az allamokban perelték, amelyekben céget alapitottak,
vagy ahol szabdlyos munkahelyiik volt.

A szabadalmi perek helyszinére vonatkozo toérvény [Patent venue statute; 28 USC Section
1400(b)] megallapitja, hogy a szabadalombitorlas miatt foly6 polgari pereket ,,abban a birdi
korzetben lehet lefolytatni, ahol az alperes lakik, vagy ahol az alperes elkovette a bitorlast, és
rendes és megalapozott munkahelye van”.

1957-ben az SC a Fourco Glass Co (Fourco) v. Transmirra Products Corp-iigyben meg-
allapitotta, hogy a ,lakik” (resides) sz6 az 1400(b) cikkben az alperes cégalapitasi allama-
ra korlatozodik. 1990-ben azonban a CAFC a VE Holding Corp. v. Johnson Gas Appliance
Co.-ligyben ugy dontott, hogy a ,,lakik” sz6 a helyre vonatkoz6 altalanos torvény (28 USC
Section 1391) 1400(b) cikkében barmilyen keriiletet jelent, ahol az alperes el6vezethetd sze-
mélyes itélkezésre.

A most targyalt igyben a kérelmez6é Heartlandot Indiana torvényei szerint alapitottak,
és kozponti székhelye Indianaban van. Az alperes Kraftot Delaware torvényei szerint alapi-
tottak, és kozponti tizleti székhelye Illinoisban van. A Heartland folyékony vizjavitd termé-
keket szallitott Delaware-be. A Kraft a Delaware-i keriiletben perelte be a Heartlandot azt
allitva, hogy az utébbinak a termékei bitoroltak az 6 szabadalmait. Ezt kovetden a birdsag
elutasitotta a Heartland keresetét.

A Holding-Johnson-dontést kovetve a Delaware-i Keriileti Birésag megallapitotta, hogy a
Heartland Delaware-i helyhez volt kotve, mert Delaware-i személyes illet6ségti volt.

A Heartland fellebbezett a CAFC dontése ellen azt kérve, hogy a birdsag a Delaware-i
pert vagy utasitsa el, vagy pedig helyezze at masik birésaghoz. A Heartland tébbek kozott
azzal érvelt, hogy a helyet nem a Holding v. Johnson-iigy, hanem a Fourco v. Transmirra-
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tigy szerint kell meghatarozni. A CAFC a Holding v. Johnson-dontést kovette, és elutasitotta
a Heartland érveit.

Ezutan a Heartland a CAFC dontése ellen az SC-nél nyujtott be fellebbezést. Az SC 2016.
december 14-én befogadta az tigyet, amelyben 2017. majus 22-én hozott dontést.

Az SC Thomas bird vezetésével (és az SC Osszes tagja altal tamogatva, kivéve egy birot) a
kovetkezdket allapitotta meg:

»Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1391. § valtoztatdsai nem modositottak az
1400(b) § jelentését a Fourco-dontés szerint értelmezve. Ezért az a véleménytink, hogy egy
hazai vallalat a szabadalmi helyre vonatkozo torvény céljara csupan a cégbejegyzés allama-
ban lakhat”.

Az SC ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy feliilvizsgalta a szabadalmi helyre és az
altalanos helyre vonatkozé torvények fejlodését, és ezeket a torvényeket a szabadalom szo-
vegosszefliggésében értelmezte. Ezutan az SC kifejtette a kdvetkez6t:

»A kongresszus nem modositotta az 1400(b) §-t a Fourco-dontés oOta, és egyik fél sem kért
minket arra, hogy ebben az tigyben ujra fontoljuk meg allaspontunkat. Ennek megfelel6en
az egyetlen kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk az, hogy a kongresszus megvaltoztatta-e
az 1400(b) §-t, amikor modositotta az 1391. §-t”

Az SC erre akérdésre nemleges valaszt adott, majd kifejtette, hogy az 1400(b) §-t a Fourco-
dontés 6ta nem valtoztattak meg, és az SC tovabbra is megmaradt azon véleménye mellett,
hogy a ,lakik” sz6 az 1400(b) §-ban megtartotta eredeti jelentését.

A CAFC Holding-tigyben hozott dontése kapcsan az SC elutasitotta a Kraft azon érve-
lését, hogy az 1391. § jelenlegi verzidja megerdsitette a Holding-dontést, és megallapitotta,
hogy a kongresszus 2011-ben tovabb moddositotta az 1391. § szovegét, és abban semmi sem
utal arra, hogy a kongresszus jévahagyta volna a Holding-dontést.

B) Egy ideiglenes bejelentésnek az elsdbbségi id6pont biztositasa szempontjabdl van je-
lentdsége, és kiilonosen fontos 2013 6ta, amikor hatalyba lépett az American Invents Act-
nek nevezett Gj amerikai szabadalmi torvény, amely a feltalaldi elv helyett a bejelentdi elvet
alkalmazza. Az alabbiakbdl azonban kideriil, hogy egyaltalan nem mellékes az els6bbség
biztositasa szempontjabol, hogy az ideiglenes bejelentés a talalmanyt milyen részletességgel
ismerteti.

Az dltalunk vizsgalt tgyben Storer szabadalmat Clark bejelentésével egylitt
interferenciaeljarasba vontak be, ahol els6bbségként Storer ideiglenes bejelentési napjat
ismerték el, ami elvileg az interferenciaeljarasban az ,,idésebb fél” (senior party) statusz
elnyerését biztositotta. Clark azonban kétségbe vonta, hogy Storer ideiglenes bejelentése
biztositotta az els6bbséget, mert szerinte az ideiglenes bejelentés nem elégitette ki az ame-
rikai szabadalmi torvény 112. cikke szerinti kielégité kinyilvanitas kovetelményét. Az iigy a
CAFC-hez keriilt, amely dontését a kovetkezdokkel kezdte:
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»Amikor egy fél interferenciaeljarasban egy korabban benyujtott amerikai szabadalmi
bejelentés altal nyujtott el6nyt kivan érvényesiteni, a korabbi bejelentésnek ki kell elégitenie
a szabadalmi torvény 120. és alabbi szoveg(i 112(1) cikkének kovetelményeit:

‘A leirasnak (specification) tartalmaznia kell a talalmany irott leirasat, vala-
mint annak a leirasat, hogy azt milyen modon és eljarassal allitjak el6 olyan
teljes, egyértelmd, tomor és pontos kifejezésekkel, hogy lehetévé tegye a
szakteriilet vagy az ahhoz legkozelebbi szakteriilet szakembere szamara a ta-
lalmany eldéllitasat és hasznalatat, és ismertetnie kell a talalmany végrehajta-
sahoz sziikséges, a feltalalé ltal tervezett legjobb megvaldsitasi modot.”

A 120. cikk kapcsan a birdsag emlékeztetett arra, hogy elsébbség igénylése esetén az el-
sGObbségi bejelentésnek le kell irnia a késébbi igénypontokat, azonban lehetévé kell tennie
azok megvalositasat is.

Storer bejelentése hepatitis C kezelési eljarasara iranyult sajatos sztereokémidju vegyiile-
tekkel. Az interferenciaeljarasban az 1. igénypontot valasztottdk az eljaras jellemzdjeként,
amelynek szovege a kovetkezd volt:

Eljaras egy hepatitis C virussal fert6zott gazda kezelésére, amely abban all, hogy a hepati-
tis C virussal fert6zott gazdanak az alabbi képletii

vegylilet vagy e vegyiilet gyogyaszatilag elfogadhatd sdjanak hatasos mennyiségét adagoljuk
... (Az interferencia szempontjabdl lényegtelenek voltak a szubsztituensek meghatarozasai,
minthogy Clark kifogdsa az olyan vegyiilet el6allitdsanak képességére iranyult, amely a
fluoratomot ,,alsé” helyzetben tartalmazza.) Az ideiglenes bejelentés a fluoratom konfigu-
raciojat altalanosan adta meg, de nem adott példat az ,,alsé” konfiguracidju szerkezetre.

Az Interferenciatandcs azt allapitotta meg, hogy az ideiglenes bejelentés a technika allasa-
val egyiitt nem tette lehet6vé az azonositott szerkezetii sajatos vegytiletek el6allitasat. Storer
a fellebbezés utan azzal érvelt, hogy egy szakember az ideiglenes bejelentésben és a techni-
ka allasaban foglalt tajékoztatas alapjan képes lett volna eldéllitani a kivant sztereokémiaja

vegyiiletek osztalyat.
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Megjegyezve, hogy megfelel6 kinyilvanitasrol akkor lehetne beszélni, ha szakember a ta-
lalmanyt talzott mértéka kisérletezés nélkiil meg tudnd valositani, a birésag a CAFC altal
az in re Wands-tigyben hozott fontos dontéséhez fordult, megallapitva, hogy az a kielégitd
kinyilvanitas tényezdit a kovetkez6kben hatarozta meg: ,,1. A sziikséges kisérletezés meny-
nyisége; 2. az iranyitas vagy iranymutatds mennyisége; 3. a kiviteli példak jelenléte vagy
hianya; 4. a taldlmany jellege; 5. a technika éllasa; 6. a szakmabeliek viszonylagos tigyes-
sége; 7. a szakma megjosolhatdsaga vagy megjosolhatatlansaga; és 8. az igénypontok ol-
talmi korének tdgassaga” A Wands-tényezok tobbségét nem vitattak, és Storer elismerte,
hogy nem voltak olyan példdk, amelyek az ideiglenes bejelentésben részletezték volna az
izomer eléallitasat. A negyedik Wands-tényez6 — a taldlmany jellege — vonatkozasaban a
tandcs megallapitotta, hogy az ideiglenes bejelentés benyujtasanak idépontjaban — bar a
szerves fluorozasi mechanizmusok a szakmaban altalaban jol ismertek voltak — még nem
szintetizaltak olyan 2’-fluor-2’-metil-nukleozidot, amelynek a fluor-szubsztituense ,,als6”
helyzetben lett volna. Emellett a birdsag megjegyezte, hogy az ilyen szintézis lefolytatasahoz
hasznalt sajatos reagensrdl nem volt ismert, hogy alkalmas ,,als6” helyzeti fluort tartalmazé
termék el6allitdsdra. [gy annak ellenére, hogy a felek egyetértettek a szitkséges szakmai szint
magas voltaban — PhD-fokozat a szintetikus szerves kémiaban —, ez a szakmai szint nem
lett volna elegend6 ahhoz, hogy ne legyen sziikség tulzott mértékd kisérletezésre, s6t mas
szakértkkel valé konzultalasra is.

Storer azon érve ellenére, hogy egy jol ismert prekurzorvegyiilet ki volt nyilvanitva az
ideiglenes bejelentésben, a birosag dontését arra alapozta, hogy fenntartotta a tandcsnak azt
a véleményét, miszerint ebben a szakmaban nem lehet megjésolni az eseményeket; emel-
lett az ideiglenes leirasban hidnyzott a sajatos utmutatds és a vonatkozoé kémiai szintézisek
azonositdsa.

A dontés fontos tizenete — azon tulmenden, hogy egy ideiglenes bejelentésnek meg kell
felelnie a szabadalmi torvény 112. cikkében foglaltaknak ahhoz, hogy megfeleljen elsébbsé-
gi bejelentésnek is —, hogy egy ideiglenes bejelentés siirgds elkészitésekor is alaposan meg
kell vizsgalni a bejelentést, és minden eréfeszitést ki kell fejteni annak érdekében, hogy a
bejelentés teljes és megalapozott legyen.

C) Trump elnokat lanyaval, Ivankaval egyiitt gyakran tamadtak, amiért befolyasat és ha-
talmat is felhasznalta védjegybejelentéseinek intézésénél (kiilondsen Kindban). 2017. au-
gusztusban ez a folyamat megszakadt, mert az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala elutasitotta Trump elnok iTRUMP védjegybejelentését, minthogy az mar a 40 éves
Tom Scharfeld amatér zenészhez tartozik, aki ezt a védjegyet olyan iPhone-alkalmazasra
hasznalja, amellyel trombitan jatszani tanit embereket. Scharfeld hat év utan nyerte meg ezt
a jogi harcot, mégpedig tigyvéd igénybevétele nélkiil.
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Belgium

A belga kormany 2017. november 6-an a képvisel6haz (a belga szovetségi parlament alsoha-
za) elé terjesztett egy torvénytervezetet, amely modositja a szabadalmi torvény kiilonb6z6
rendelkezéseit, amit az egységes eurdpai szabadalom és az egységes szabadalmi biraskodas
elfogadasa tett sziikségessé. E modositas célja, hogy a belga torvényt harmonizalja az Egysé-
ges Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezménnyel.

A torvénytervezetet a Gazdasdgi Kamara Bizottsdga egyhangtan elfogadta 2017. no-
vember 29-én. Belgium madr ratifikalta az UPC-egyezményt, és nyilatkozatot tett, hogy azt
ideiglenesen alkalmazza. Varhatd, hogy Belgium Briisszelben 1étrehozza az UPC egy helyi
diviziéjat, ahol a birdsag négy nyelven: franciaul, flamandul, németiil (a nemzeti nyelveken)
és angolul miikodik majd.

Brazilia

A) A Brazil Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium, valamint a Nemzeti Iparjogvédelmi In-
tézet 2017. augusztus 1-jén nyilvanos konzultacidt inditott egy olyan tervezett rendeletrdl,
amely egyszer(sitené a szabadalmi bejelentések engedélyezési eljarasat. A kezdeményezés
alapvetéen azt célozta, hogy csokkenteni lehessen a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések
jelenlegi tekintélyes szamat.

A nyilvanos konzultacio6 egy el6zetes 1épés volt, amelynek segitségével véleményeket ki-
vantak szerezni az egyszerusitett engedélyezési eljarasra vonatkozo javaslatrél. Magat az
egyszerusitett eljarast akkor vezethetik be, ha a megfelel6 rendeletet torvénybe iktattak.

A javaslat megallapitja, hogy azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyeket a jovébeli
rendelet publikalasanak idépontjaig benyujtottak vagy — PCT-bejelentés esetén — amelyek-
nek a nemzeti szakaszat meginditottak, és amelyekkel kapcsolatban kérelmezték a vizsgala-
tot, 90 napon beliil engedélyezik azt kovetSen, hogy az egyszerisitett eljarasba befogadtak
a bejelentést, feltéve, hogy az kielégit bizonyos kovetelményeket, és (engedélyezés el6tti fel-
szolalds keretében) nem képezi targyat harmadik személyek észrevételeinek. A gyogyaszati
termékekre és eljardsokra vonatkozo szabadalmi bejelentések elvileg ki vannak zarva ebbdl
az egyszerusitett eljarasbdl nyilvanval6an politikai okokbol és arra tekintettel, hogy ala van-
nak vetve az ANVISA (egy helyi szabalyozdiigynokség) alapos vizsgalatanak.

A javasolt egyszertisitett eljards szerint azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyekre az
vonatkozik, 6nmtikodden engedélyezik érdemi vizsgdlat nélkiil, az alabbi megkotésekkel:

1. Az eljards nem alkalmazhaté megosztott bejelentésekre, valamint — miként fentebb

emlitettiik — gydgyaszati termékeket és eljarasokat igényl6 bejelentésekre.

2. A szabadalmi bejelentések benyujtasa vagy nemzeti szakaszba léptetése a jovébeli

rendelet publikaldsanak idépontjaig torténhet meg.
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3. A bejelentés publikalasanak a jovobeli rendelet publikalasi idépontjatél szamitott 30

napon beliil meg kell torténnie.

4. A szabadalmi bejelentés vizsgalatat legkésbb a jovobeli rendelet publikalasanak id6-

pontjatol szamitott 30 napon beliil kell kérni.

5. Az évdijfizetéseknek rendben kell lennitik.

6. A szabadalmi bejelentés szabadalmazhatdsagarél nem publikaltak hivatali végzést.

A javaslat szerint ha egy szabadalmi bejelentést befogadtak az egyszertsitett eljarasba és
ezt publikéltak, a bejelentés engedélyezését 90 napon beliil kell publikalni.

Egy szabadalmi bejelentés bejelentdje a fenti 90 napos id6tartamon beliil kérheti, hogy
bejelentését zarjak ki az egyszerusitett eljarasbol, vagyis szabalyos érdemi vizsgalatnak ves-
sék ala.

A javaslat torvénybe iktatasaig még szamos 1épést kell tenni, és sok kétséget le kell gy6zni
a javasolt eljaras alapjan engedélyezett szabadalmak érvényességével és érvényesithetéségé-
vel kapcsolatban.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal tjabb 3 évre meghosszabbitotta az Eur6pai Sza-
badalmi Hivatallal a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozé megallapodasat.

Jelenleg Brazilianak a kovetkez6 orszagokkal van PPH-megallapodasa: Amerikai Egye-
siilt Allamok, dél-amerikai orszagok, Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent
Office, EPO), Japan és Kina.

Dél-Korea

A 2017. marcius 1-jén vagy azt koveten lajstromozott szabadalmak 4j megsemmisitési
rendszere lépett hatalyba Dél-Koredban. Kordbban a nem érdekelt felek a szabadalom lajst-
romozasat kovetd 3 hdnapon beliil nyujthattak be érvénytelenitési keresetet egy szabadalom
ellen; érdekelt felek barmikor benyujthattak ilyen keresetet. Most nem érdekelt felek mar
nem nyujthatnak be ilyet, de barki benyujthat megsemmisitési keresetet egy szabadalom
ellen annak publikalasi id6pontjatdl szamitott 6 honapon beliil.

A megsemmisitési keresetek elfogadhatd okai a kovetkez6kre vannak korlatozva:

- ujdonsaghiany vagy feltalaldi tevékenység hianya irott publikacidk alapjan, ideértve a
szabadalmi és a nem szabadalmi irodalmat (szemben a nyilvdnos gyakorlatbavétellel
vagy ismerettel); és

— az els6 bejelentési szabaly megsértése (vagyis az igényelt talalmanyt mar igényelték
egy korabban benyujtott szabadalmi bejelentésben).

Egyéb érvénytelenitési okok mar nem hozhatok fel megsemmisitési keresetekben. Emel-
lett egy kérelmez6 nem tamaszkodhat csupan a szabadalom engedélyezési eljarasa alatt fel-
hozott technika allasara, hanem kérhet megsemmisitést az engedélyezési eljaras alatt hivat-
kozott technika alldsanak és egy uj anterioritdsnak a kombinacidja alapjan is, de legalabb
egy Uj anterioritasra van sziikség.
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Egy szabadalommegsemmisitési kérelmet a szabadalom lajstromozasdnak id6pontjatdl
kezdve a szabadalom publikdciojatdl szamitott hat honap lejartdig lehet benyujtani. Ezzel
szemben egy érvénytelenitési kereset egy szabadalom lajstromozasa utan barmikor benyujt-
hatd, még a szabadalom oltalmi idejének lejarta utan is.

A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal fellebbezési tandcsa vizsgalja feliil a csupan do-
kumentdcids vizsgalaton atesett megsemmisitési tigyeket, és ezt kovetden irott dontést hoz.

Egy kereset benyujtdsa utdan dont arrol, hogy a szabadalom publikdldsanak idépontjatdl
szamitott hat hénap eltelte utan kezdjen-e érdemi eljarast. Ha egy szabadalom ellen tobb
kérelmet nyujtanak be, a tandcs azokat egy eljarassa vonja Ossze, és annak befejezése utan
egyetlen irott dontést ad ki.

Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megsemmisitési okok koziil legalabb egy megala-
pozott, értesitést kiild a szabadalmasnak, amelyben felsorolja a megsemmisitési okokat. Ez-
utan a szabadalmas megadott idon beliil valaszolhat helyesbitési kérelemmel.

Ha a tandcs azt allapitja meg, hogy a szabadalomnak legalabb egy igénypontjat torol-
ni kell, a szabadalmas a dontés hivatalos masolatanak kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil fellebbezhet a szabadalmi birésagnal, ahol a hivatal az alperes. Ennek megfelelen a
szabadalmi birdsagnal az Uigy inter partes eljarassa alakul at. A kérelmez6 azonban nem
fellebbezhet, ha a tanacs a szabadalmat érvényesnek mindsiti.

A tandcs igénypontrdl igénypontra haladva ad ki irott dontést, vagyis az, hogy egy igény-
pontot érvénytelennek talalt, nem jelenti azt, hogy maga a szabadalom érvénytelen. Ha egy
szabadalmi igénypont megsemmisitésére vonatkoz6 dontés hatalyossa valik, a torolt szaba-
dalmi igénypontokat olyannak tekintik, mint amelyek sohasem léteztek. Mas szavakkal: a
torolt szabadalmi igénypontok visszamendleges hatallyal valnak érvénytelenné.

Minthogy a tandcs felel6s mind a megsemmisitési, mind az érvénytelenitési tigyekben,
nehéz lenne a tanacstdl egy kovetkezd érvénytelenitési perben masmilyen kimenetel(i don-
tést kapni (kiillondsen ugyanazokra az anterioritasokra hivatkozva). Ennek megfeleléen a
szabadalom fontossagatol és a pénziigyi korlatoktdl fiiggden kell megtervezni, hogy meg-

o Iy s .

semmisitési, érvénytelenitési keresetet, vagy mind a kett6t érdemes-e benyujtani.
Egyesiilt Kirdlysag

A) A Napp Pharmaceuticals (Napp) tulajdonosa az EP 2305194B sz., az Egyesiilt Kirdly-
sagban érvényesitett eurdpai szabadalomnak, amely transzdermalis buprenorfintapaszokra
nyujt oltalmat. A Napp 2005 6ta forgalmaz BuTrans® kereskedelmi névvel ilyen tapaszokat.
Mind a Sandoz, mind a Dr Reddy’s késziilt generikus transzdermalis buprenorfintapaszok
piacra dobasara az Egyesiilt Kiralysagban, azonban a Sandoz volt az els6, amely forgalma-
zasi engedélyt kapott a termékre. Amikor a Sandoz megkapta az engedélyt, a Napp azzal
valaszolt, hogy mindkét fél ellen bitorlasi pert inditott az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi
Birdésaganal (UK Patents Court, PC), és a Sandoz ellen ideiglenes intézkedést kért. A Sandoz
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és a Dr Reddy’s egyarant védekezett a bitorlasi per ellen, azonban egyik alperes sem vonta
kétségbe a szabadalom érvényességét.

A Napp BuTrans® termékérdl még annyit kell elmondani, hogy athatoldst el6segité se-
gédanyagokat tartalmaz, amelyek fokozzak a buprenorfin athatolasat a paciens bérén ke-
resztill, és igy a termék fel tud szivodni a paciens véraramaba.

A Napp szabadalmanak 1. igénypontja egy transzdermalis tapaszra vonatkozik, amely a
kovetkezd jellemzdkkel rendelkezik: (a) 10 t% buprenorfinbazis; (b) 10-15 t% levulinsav;
(C) mintegy 10 t% oleiloleat; (D) 55-70 t% poliakrilat; és (E) 0-10 t% polivinilpirrolidon.

Az 1.igénypont elsé harom [(a)-(C)] komponense kulcsfontossagu volt annak meghata-
rozasaban, hogy a generikus termékek bitoroljak-e a szabadalom 1. igénypontjat.

A PC el6szor szitkségesnek talalta megallapitani, hogy a szabadalom 1. igénypontjaban
szerepld értékek a tapaszok gyartasanal hasznalt szazalékos értékekre (inputértékek) vagy
pedig a tapaszokban a gyartas utan talalt szazalékos értékekre (outputértékek) vonatkoz-
nak-e. A Napp a benyujtott bejelentés szovegét, a benyujtott bejelentésben egy hivatko-
zasként hasznalt PCT-bejelentés szovegét és a boron at hatéanyagot beiktatd rendszerek
(transdermal delivery systems, PDSs) szokdsos szaknyelvét hasznalta annak az allitdsanak
az alatdmasztasara, hogy az igénypontokban emlitett szazalékos értékek inputértékek vol-
tak. A Napp azzal is érvelt, hogy nehéz lenne outputértékeket meghatarozni, kiillonosen
azért, mert a PDS-ek idével elbomlanak. A Sandoz és a Dr Reddy’s azzal valaszolt, hogy
kifejtették, a benyujtott bejelentés és a PCT-bejelentés szovege miért timasztja ald azt az al-
litasukat, hogy az igénypontokban emlitett szazalékos értékek outputértékek, és azzal is ér-
veltek, hogy a benyujtott bizonyiték nem alapozott meg szokasos szakkifejezéseket a PDS-
ek szamara. Tovabbi érviik volt, hogy nem lenne nehéz meghatarozni outputértékeket.

A felek érveinek megfontoldsa utdn Arnold biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igényelt tartomanyok outputértékeket hataroztak meg.

Masodszor a bir6sagnak meg kellett hataroznia a szabadalom 1. igénypontjaban szerepld
szamértékek helyes értelmezését. Ehhez a biré segitségiil hivta az tjabb esetjogot, kiilono-
sen a 2015. évi Smith & Nephew v ConcTec-dontést. Az igénypont (a)-(C) jellemzéivel kap-
csolatban a Napp azzal érvelt, hogy a ,,10 t%” > 7,5-t6] < 17,5 t%-ig terjed6 tartomanyt fed
le, mig a ,,mintegy 10 t%” ,,15 t%-ig” értéket jelent; ezért a tartomany > 7,5-t6l < 17,5 t%-ig
terjed. Arnold bir6 ezzel nem értett egyet, azonban kovetve a Smith & Nephew-dontést, va-
lamint a Sandoz és a Dr Reddy’s érveit, elfogadta a szokdsos kerekitési megallapodast, amely
szerint ,10 t%” 29,5-t6l < 10,5 t%-ot, tovabba ,,10-15 t%” >9,5-t6l < 15,5 t%-ot jelent.

Itt még arrol is donteni kellett, hogy mit jelent a ,,mintegy” sz6 az igénypont (C) kom-
ponensével kapcsolatban. A birdé megallapitotta, hogy ezt kismértékli pontatlansagként kell
értelmezni, igy az a szokasos kerekitési megallapodashoz viszonyitva kismértékben na-
gyobb megengedett pontatlansagot, vagyis 29-t6l < 11 t%-iget jelent.

Ezutan Arnold bird az adatok elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sem a
Sandoz, sem a Dr Reddy’s nem bitorolta a Napp szabadalmanak igénypontjait.
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A Napp Arnold biré elséfoku dontése ellen azon az alapon fellebbezett, hogy a birénak
(i) az igényelt szamtartomanyokat inputértékekként kellett volna meghataroznia; és (ii) az
igényelt szamtartomanyokat tdgabban kellett volna értelmeznie.

A fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) birdja, Floyd biré figyelembe vette a Napp
altal el6adott érveket, azonban elutasitotta a Nappnak azt az allitasat, miszerint helytelen,
hogy a bir6 szerint az 1. igénypont outputértékeket ad meg. Floyd biré itt hangsulyozta,
hogy az igénypont egy ,,eszkozre” vonatkozik, és a termékigénypontok értelmezésénél sza-
balyos azt meghatdrozni, amit a termék tartalmaz, nem pedig azt, amit hasznaltak a termék
gyartasanal. Floyd biré figyelembe vette a Napp altal a szamtartomanyokkal kapcsolatban
el6adottakat is, és megerdsitette, hogy Arnold bir6 a szokasos kerekitési megallapodast al-
kalmazta. Minthogy a CA egyetértett az els6foku biréval, a fellebbezést elutasitotta.

A CA dontése kovetkeztében a Sandoz és a Dr Reddy’s az Egyesiilt Kiralysagban szaba-
don gyarthat és forgalmazhat generikus terméket, versenyben a BuTrans® tapaszokkal.

Végiil érdemes megjegyezni az iigyben az Egyesiilt Kirdlysag birdsagainak kiilonleges
gyorsasagat. A Napp 2016. februarban nyujtott be keresetet a PC-nél, és az 2016. juniusban
hozott dontést. A CA 2016. augusztusban tartott targyaldst, és még ugyanabban a honapban
hozott dontést is.

B) A Wembley Football Club (WFC), amelynek otthona Wembley kozelében, Londonban
van, el fogja vesziteni alabbi logojanak eurdpai lajstromozasat, miutan a Wembley-stadion
tulajdonosa felszélalt ellene.

Amikor 2012-ben a félprofi klub logéjara eurdpai védjegylajstromozast kért, a Wembley-
stadion, habar a legrégebbi eurdpai joggal birt a ,Wembley” névre, elmulasztotta a lehetdsé-
get, hogy felszolaljon a védjegylajstromozas ellen. A futballklub igy szerezte meg az eurdpai
védjegyet.

Aki azonban elmulasztotta a felszdlalas lehetdségét, torlési eljarast indithat az olyan véd-
jegy ellen, amelyet mar lajstromoztak. Ezért a Wembley-stadion torlési eljarast inditott a
labdartugok logoja ellen. Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) torlési osztalya ugy dontott, hogy a labdarugok logoéja
bitorolta a Wembley-stadion korabbi jogait, és torolte a futballklub lajstromozott logéjat.
Eurépai Szabadalmi Hivatal
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A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 6rommel idvozolte Haga melletti, Rijswijkben allo uj
hivatali épiiletének {innepélyes befejezését 2017. jinius 27-én. A kiilonleges tinnepségen
részt vett Benoit Battistelli, az ESZH elnoke, Michel Bezuijen, Rijswijk polgarmestere, Jean
Nouvel és Diederik Dam épitész és Ton Vaags, az épitési konzorcium tandcsanak elnoke,
valamint épitdmunkasok.

»Az 1j éplilet azért késziilt, hogy lehet6vé tegyiik az ESZH szamara a novekvo szolgalta-
tasi igények jobb kielégitését. Lehetévé fogja tenni, hogy a hivatal a legkorszertibb eszko-
zokkel lassa el munkatarsait, és ez a beruhazas az ESZH jovoje Hollandiaban” — mondta
Battistelli elnok.

Bezuijen polgarmester tinnepi beszéde szerint ,,az épitkezés befejezési tinnepsége fontos
mérfoldko egy olyan épiilet 1étrehozasdban, amely egyrészt elismerés Haganak az épitke-
zés szinhelyeként vald kivalasztasaval, masrészt eszményi munkakoriilményeket biztosit az
ESZH multikulturalis kozossége szamara.”

Az 1j épiilet mintegy 1750 ESZH-alkalmazott szamadra biztosit munkahelyet. Kérnyezete
Osztonzoleg hat, és szamos innovativ jellemz6t mutat: geotermikus hészivattyukat alkalmaz
a talajban torténd hétarolashoz; a tetén napelemeket helyeznek el, az egész épiiletben LED-
vilagitas lesz, tovabba a héfal és a kiils6 tivegfal kozotti tér természetes szell6zést szolgaltat
majd.

Az 1j hivatali épiilet egy 1972-ben épitett meglévé tornyot fog helyettesiteni, amely el-
avult, és ezért le fogjak bontani, mihelyt az 6j épiilet bekoltozhetd lesz. A varakozasok sze-
rint a munkatarsak 2018-ban fognak bekoltozni az 4j létesitménybe.

B) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli 2017. julius 12-én bejelentette, hogy az Adminiszt-
rativ Tandcs dontése szerint ,mddositani kell a vonatkoz6 szabalyokat annak érdekében,
hogy kizarjak a szabadalmazhatdsagbdl a kizarélag 1ényegileg bioldgiai eljarassal kapott
novényeket és allatokat” Az Adminisztrativ Tandacs modositotta az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 27. és 28. szabalyat. A 28. szabalyt az alabbi, hozzaadott masodik bekezdéssel
modositottak:

»(2) Az 53(b) cikk alapjan nem adhat6 eurdpai szabadalom a kizardlag lényegileg biolo-
giai eljarassal kapott novényekre vagy allatokra”

Ez a szabalyvaltozas 2017. julius 1-jén 1épett hatdlyba, és az ESZH el6tt foly6 valamennyi
eljarasra (legyen az vizsgalati vagy felszolalasi) vonatkozik.

C) Az ESZH fellebbezési tanacsainak egy ujabb, T 1811/13 sz. dontése azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy egy igénypontban az egyértelmiiség hianya okot adhat-e arra, hogy meg-
engedhetd legyen a nem kielégité kinyilvanitasra vonatkozo kifogas.

A kérdéses szabadalom egy olyan folyadéktartalyra vonatkozik, amely eltavolithatéan
van raszerelve egy hangrogzit6 késziilékre. A szabadalmat olyan 1. igényponttal engedélyez-
ték, amely szamos jellemz6t tartalmaz, ideértve egy el-ként emlitett jellemz6t. A megel6z6
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felszolalasi eljarasban a szabadalmat ugy mddositottak, hogy egy e2-ként emlitett tovabbi
jellemzdt is beiktattak.

A fellebbezési eljarasban a felszolalo kifogasolta az 1. igénypont el és e2 jellemzdjét azon
az alapon, hogy azok az 1973. évi Eur6pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 84. cikke szerint
nélkiilozik az egyértelmuséget. A felszolalo azzal érvelt tovabba, hogy az egyértelmiiség hia-
nya miatt egy szakember nem tudnd, hogy az igénypont jellemzdinek korén beliil dolgozik-e
vagy sem. Ezért a felszdlalo el6adta, hogy az el és az e2 jellemzdre vonatkozé 1. igénypont
szempontjai az 1973. évi ESZE 83. cikke szerint nincsenek kell6en kinyilvanitva.

Az egyértelmiiség megitélésekor a tandcs elutasitotta a felszolalé kifogasait, megallapitva,
hogy az e2 jellemz6 kell6en egyértelmii ahhoz, hogy egy szakember megértse. A tanacs ki-
jelentette tovabba, hogy az el jellemzét a felszdlalas utani fellebbezési eljarasban nem lehet
kifogésolni, mert az jelen van az engedélyezett 1. igénypontban. Allitidsdnak aldtdmaszt4-
saként idézte a bévitett fellebbezési tandcs G 3/14 sz. dontését. Igy azt allapitotték meg,
hogy az 1. igénypont megfelel az 1973. évi ESZE 84. cikke altal tamasztott egyértelmiségi
kovetelményeknek.

A kielégit6 kinyilvanitassal foglalkozva a tandcs egy muszaki fellebbezési tanacs 1983.
julius 26-i, T 256/87 sz. dontésére hivatkozott, amelyben el6szor dllapitottak meg, hogy az
1. igénypont egyértelmd volt. Ebben a dontésben a kévetkezé megallapitast lehetett olvasni:
»Ezutan az a tovabbi kérdés meriil azonban fel, hogy vajon ez az informacio, bar 6nmaga-
ban egyértelm, elegendd-e ahhoz, hogy egy szakember szamara lehetévé tegye a talalmany
megvaldsitasat.”

A tandcs azt vizsgélta, hogy ezt a dontést hogyan alkalmaztak a 2003 utan kovetkezd
tigyekben. A dontés alkalmazasanal két megkozelitést kovettek. Az elsé megkozelités négy
dontésben volt megtaldlhatd, amelyeket egy tandcs 2004 és 2007 kozott hozott. Ezekben a
dontésekben megallapitottak, hogy egy szakember nem tudna, vajon az igénypontok altal
fedett teriileten dolgozott-e. Ennek eredményeként az igényelt talalmanyt nem nyilvanitot-
tak ki elég egyértelm és teljes modon ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valdsitani. A
tandcs megjegyezte tovabbd, hogy ugy tiinik: ezeket a dontéseket 2007 6ta nem kovették.

A masodik megkozelitést kiilonboz6 tanacsok altal 2003 6ta hozott, husznal tobb don-
tésben lehetett megtalalni, ideértve a T 1948/10, a T 608/12, a T 2331/11 és a T 1507/10 sz.
dontést. Ezekben a dontésekben megallapitottak, hogy egy igénypont oltalmi koére inkdbb
az ESZE 84. cikke szerinti egyértelmiiségre, nem pedig az ESZE 83. cikke szerinti kielégité
kinyilvanitasra vonatkozott.

Multbeli dontések ilyen elemzésének eredményeként a tandcs leszogezte, hogy ,.egyetér-
tés vagy legalabbis egyértelmien tulnyomd megegyezés van a tanacsok kozott abban, hogy
egy igénypont ’tiltott teriiletének’ meghatarozasat nem kell olyan iigynek tekinteni, amely
az ESZE 83. cikkére vonatkozik. A jelen tandcs osztja ezt a véleményt.”

A tandacs tisztazta tovabba allaspontjat az tigyben, elismerve, hogy az egyértelmtiség hia-
nya bizonyos esetekben a talalmany nem kielégité kinyilvanitasat eredményezheti, azonban
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kijelentette, hogy annak megallapitdsa, miszerint az igénypontok nélkiilozik-e az egyértel-
muséget, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy hianyzik az 1973. évi ESZE 83. cikkének
valé megfelelés. Ehelyett ki kell mutatni, hogy az egyértelmiiség hianya nem csupan az
igénypontokat, hanem a szabadalmi bejelentést mint egészet befolyasolja. Mas szavakkal:
az egyértelmiiség hianyanak olyannak kell lennie, hogy a szakember ne tudja megvaldsitani
a talalmanyt.

A tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszélal6 ebben az iigyben nem bizonyitotta
ezt a kovetelményt. Ezért elutasitotta a felszolald fellebbezését.

Az Eurépai Unié Birésdga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU)

Az Eurdpai Unié Birdésaga az August Storck KG (Storck) v. European Union Intellectual
Property Office (EUIPO)-ligyben nemrég olyan dontést hozott, amelyben megerdsitette,
hogy a magabdl a termék megjelenésébdl allo, haromdimenziés védjegyek megkiilonbozte-
toképességével kapcsolatban kifejlesztett joggyakorlat egy termék kétdimenzids abrazolasa-
ra szolgald dbras védjegyekre is alkalmazhaté. A Knoppers csokoldadétablak csomagolasara
hasznalt KNOPPERS védjegyre vonatkozo dontésben a CJEU egyetértett az alséfoku birdsa-
gok korabbi dontéseivel, amelyek szerint a csomagolas mentes a megkiilonboztetoképes-
ségtol, és nem alkalmas védjegyoltalomra.

Az tigy hattere, hogy 2013 augusztusaban a Storck az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatalanal kérelmet nyujtott be az EU-t megjel6l6 olyan nemzetkozi védjegy lajstromozasa
irant, amely egy édességek, csokoladé, csokoladétermékek, jégkrémek és azok eléallitasara
alkalmas anyagok csomagoldsara hasznalt fehér, sziirke és kék szint, négyzet alakot képvisel
a 30. aruosztalyban. A védjegyet az alabbi dbran mutatjuk be:

Az EUIPO el6vizsgaloja teljesen elutasité ideiglenes végzést adott ki, amelyben leszogez-
te, hogy a védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet. Konkrétan az el6vizsgald meg-
allapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy alakjanak jellemz6i nem voltak megkii-
16nboztetésre alkalmasak, mert csokoladészeletek vagy édességek csomagolasat abrazoltak,
amely csomagolas tipikus a kérdéses aruk burkolasara. Az el6vizsgald kijelentette tovabba,
hogy a csomagolason a szinek és a gérbe vonal alkalmazasa egyszert diszitéelemnek tekint-
hetd, amilyet altalanosan hasznalnak a kérelmezett arukon. Ezt kovet6en a vizsgalati osztaly
fenntartotta az oltalom teljes elutasitasat.
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2014 marciusaban a Storck e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az EUIPO fellebbezési
tanacsanal, amely elutasitotta a fellebbezést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy
nem volt megkiilonboztetd jellegli. Fenntartotta a vizsgalati osztalynak azt a megallapitasat,
hogy az atlagos fogyasztok figyelmi szintje az aruk megjelenésével kapcsolatban nem tul
magas, mert a megjelolt arukat rendszeresen fogyasztjak, és azok nem dragak. A tanacs
azzal is egyetértett, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy olyan jellemz6k kombinaciéja-
bdl all, amelyek tipikusak a megjel6lt aruk csomagoldsara, és emellett a csomagolas szinei/
mintdja nem ruhdzndk azonnal fel a védjegyet megkiilonboztetd jelleggel. A tandcs meg-
erdsitette, hogy a vizsgalati osztaly helyesen mutatott ra a kovetkezokre: ,,A haromdimen-
zios védjegyek esetében a lajstromoztatni kivant alak minél kozelebb esik a kérdéses aru
altal legvaldszintibben felvett alakhoz, annal nagyobb annak a valészintisége, hogy az alak
mentes a megkiilonboztetd jellegtSl”. Ezért a tanacs arra kovetkeztetett, hogy a védjegy nem
eléggé killonboztetheté meg a piacon jelen levo egyéb alakoktdl, és igy olyannak kell tekin-
teni, hogy csupan minimalis mértékben rendelkezik azzal a megkiilonboztetdképességgel,
amelyet megkivannak ahhoz, hogy alkalmas legyen védjegyoltalomra.

Ezt kévetden a Storck az Eurdpai Uni6 Torvényszékénél (EU General Court, GC) indi-
tott keresetet a tanacs dontésének érvénytelenitése irant. A Storck hat igényt tamasztott,
amelyek koziil az egyik szerint a tandcs helytelentil itélte meg a megkiilonboztetoképesség
szintjét, amely a haromdimenzids védjegyek esetében sziikséges.

A GC megallapitotta, hogy a tanacs helyesen utalt erre a kovetelményre, és megallapitot-
ta, hogy a CJEU maguknak az aruknak a megjelenésébdl allé haromdimenzids védjegyekre
vonatkoz6 joggyakorlata alkalmazhaté az aruk kétdimenzids abrazolasabdl allé abras véd-
jegyekre is.

A Storck a GC dontése ellen a CJEU-nal nyujtott be fellebbezést két okra hivatkozva,
amelyek koziil az egyik szerint a GC tévedett, amikor a haromdimenziés védjegyekre vo-
natkozd szigorubb kovetelményeket alkalmazta.

A CJEU dontésében megallapitotta, hogy sajat joggyakorlataban mindig kovetkezetesen
azt az allaspontot képviselte, hogy egy védjegy megkiilonboztetd jellegét 1. a védeni kivant
aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban és 2. az érintett kozonség felfogoképességére te-
kintettel kell megitélni, és hogy maganak a terméknek az alakjabol allé haromdimenzios
védjegyek megitélési kovetelményei nem kiilonboznek a mas kategoridkba tartozé védje-
gyeknél alkalmazottaktdl. Ezutan a CJEU rdmutatott, hogy ezeknek a kdvetelményeknek az
alkalmazasakor a vonatkozo kozonség észlelése nem mindig azonos egy hairomdimenzids
védjegy megjelenésének és egy olyan szo-/abras védjegynek a megitélésekor, amely fiigget-
len a megjelolt termékek megjelenésétél. A CJEU megallapitotta, hogy nehezebb lehet bi-
zonyitani egy haromdimenzios védjegy megkiilonboztetoképességét, mint egy szovédjegyét
vagy egy abras védjegyét, mert az atlagos fogyasztok nem feltételezik sziikségszertien egy
termék eredetét a termék alakja vagy annak csomagolasa alapjan, ha azon nincs sz6 vagy
grafikus elem. Ez okbol és ilyen koriilmények kozott ,,csupan egy olyan védjegy nem mentes
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barmilyen megkiilonbozteto jellegtdl, amely jelentdsen eltér a teriilet altalanos szokasaitdl,
és ezért betolti az eredetmegjelolés lényeges funkciojat” A CJEU egyetértett azzal, hogy
a haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetoképességének képzésére vonatkozo esetjog
a kétdimenziés KNOPPERS-csomagolas megkiilonboztetoképességének kérdésére is alkal-
mazhat6. A CJEU megallapitotta, hogy ,,ahol egy haromdimenziés védjegy egy olyan abras
elemet foglal magaban, amely nem 4ll a termékek megjelenésétdl fiiggetlen jelzésbdl, de a
fogyasztd emlékezetében csupan egy diszit6 abrét jelent, az ilyen védjegyet nem lehet az
olyan sz6- vagy abras védjegyekre vonatkozd kovetelmények szerint megitélni, amelyek az
altaluk megjelolt termékek megjelenésétdl fiiggetlen jelzésekbdl allnak. ... Az ilyen megfon-
tolasok nyilvanvaldan alkalmazhatok egy abras elemet tartalmazo kétdimenzids védjegyek-
re is”

A vizsgalt védjegy egyszertlien egy olyan dbras elemet tartalmaz, amely egy fehér és sziirke
szélekkel és fehér és kék feliiletekkel rendelkezé négyszogletli csomagolas alakjat mutatja,
ahol a fehér és kék feliilet egy hoval fedett hegyet dbrazol kékég-hattérrel. A CJEU megal-
lapitotta, hogy a GC jogosult volt arra kdvetkeztetni, hogy a csomagoldson a szinek és a
képek nem voltak elegend6k a megkiilonboztetd jelleg kialakitasahoz, és ehelyett csupan
diszitéelemeknek latszottak, vagyis nem jeldltek eredetet. A CJEU itt utalt a GC-nek arra a
korabbi véleményére, amely szerint a kiillonb6z6 szinek megszokott dolgok; hogy a kék ég
hoval boritott hegy felett nem lenne kézenfekvé a fogyasztd szamra; hogy a kékég-minta
gyakran jelenik meg védeni kivant aruk csomagolasan, és végiil hogy a fehér a tejre emlé-
keztet, vagyis egy olyan alkotdrészre, amelyet altalanosan hasznalnak csokoladék és jégkré-
mek készitésekor, és amelyet gyakran abrazolnak csokoldadék csomagolasan.

A CJEU-nak ez a dontése azért nevezetes, mert megerdsiti, hogy az eurépai unios védje-
gyek haromdimenzi6s elemeinek a lajstromozasakor a nehézségek egy termék vagy termék-
csomagolds kétdimenzids dbrazolasanak az abrds elemeire is kiterjednek.

Az Europai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A Hummel Holding A/S (Hummel), egy dan labbeli- és sportruhazat-keresked6 az EUIPO-
nél kérelmezte a Disney Enterprises, Inc. (Disney) szamos eurdpai uniods védjegylajstromo-
zasanak a torlését. A Hummel arra alapozta a keresetét, hogy a Disney nem hasznalta véd-
jegylajstromozasait kozvetlentil a torlési keresetek benyujtasa eldtti 6t éven beliil.

A megtamadott védjegyek a Disney legismertebb védjegyei koziil az alabbiak voltak:
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Azt lehetne feltételezni, hogy a Disney szdmdra nem jelentett nehézséget bizonyitani
ezeknek a védjegyeknek a haszndlatat. Meglepé modon azonban, annak ellenére, hogy je-
lent6s mennyiségt bizonyitékot nyujtott be, a Disney mostanaig a vesztes oldalon all.

Miként ismeretes, egy lajstromozott eurdpai védjegyre vonatkozo jogok torolhetdk, ha a
védjegyet nem vették tényleges gyakorlatba legalabb egyszer minden &téves idészakaszon
beliil. Tobbféle aruosztalyban lajstromozott védjegyek esetében a lajstromozas tordlhetd
azokkal az drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyekre nem bizonyitottak hasz-
nalatot. A torlés elkeriilhetd, ha a hasznalat hidnya a védjegytulajdonos 4ltal nem befolya-
solhaté koriilmények miatt jott 1étre; a lajstromozo6 azonban nagyon ritkan fogadja el ezt a
kifogast.

A védjegytulajdonosoknak fel kell késziilniiik lajstromozott védjegyiik tényleges haszna-
latanak a bizonyitasara. Ellenkezd esetben kockaztatjak, hogy védjegyjogaikat megtamad-
jak, amikor azokat egy harmadik fél ellen kivanjak érvényesiteni.

A tényleges védjegyhasznalatot megbizhat6 és targyilagos bizonyitékkal kell megalapozni,
amely mutatja a hasznalat helyét, idépontjat, mértékét és jellegét. Az elfogadhatd bizonyiték
példaiként emlitjitk a csomagolast, a cimkéket, az arulistakat, a katalégusokat, a szamlakat,
a fényképeket és a hirdetéseket. Az aruk jellegétdl fiiggden a hasznalat mennyiségét és gya-
korisagat is figyelembe veszik. Ennek megfelel6en azt varjik el, hogy az olcsé termékeket
nagyobb mennyiségekben adjak el, mint az idényjelleg(i vagy a draga arukat.

Fontos, hogy a bizonyiték a lajstromozott védjegy hasznalatara vonatkozzék. Egy lajstro-
mozott védjegyet olyan alakban lehet haszndlni, amely kevéssé tér el attél, amelyben lajst-
romoztdk. Csak olyan csekély valtozasokat fogadnak el, amelyek nem valtoztatjadk meg a
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd jellegét. Az alabbiak bizonyitjak, hogy ez dontd
tényezd volt a Disney-esetekben.

Itt most csupdn a fentebb bemutatott négy Disney-figura koziil az Eurépai Unidban lajst-
romozott Micky egér (a fenti abran az utolso) elleni torlési keresetre dsszpontositjuk figyel-
miinket. A Hummel azzal érvelt, hogy ezt a védjegyet torolni kell, mert nem hasznaltak az
Eurépai Unidban a megel6z6 ot év alatt. Mint ismeretes, a hasznalat hianya miatt inditott
torlési eljarasokban a bizonyitasi teher a védjegytulajdonoson, ebben az esetben Disney-n
nyugszik.

A Disney jelent6s mennyiségii bizonyitékot nyujtott be, igy eladasi szamokat, fényképe-
ket, szallitasi bizonylatokat, a disneystore.com weboldalrél képerny6fényképeket, valamint
olyan nyilatkozatokat, amelyek alatamasztjak azt az allitast, hogy a védjegyet hasznaltdk az
Eurépai Unidban. Az EUIPO azonban elutasitotta ezeket a bizonyitékokat, és fenntartotta
a torlési keresetet.

Amikor az EUIPO egyes benyujtott bizonyitékok érvényességét targyalta, kulcsfontos-
sagu szempont volt, hogy a Disney altal benyujtott bizonyitékok a lajstromozott védjegy
hasznalatat bizonyitjak-e. Az alabbi képek a Disney éltal benyujtott fényképek példait mu-
tatjak.
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Itt az volt a kérdés, hogy ezek a fényképek a lajstromozott védjegy hasznalatat bizonyit-
jak-e.

Fentebb mar ramutattunk, hogy egy lajstromozott védjegyet olyan forméban lehet hasz-
nélni, amely csak csekély mértékben tér el a lajstromozottdl, feltéve, hogy a minimalis kii-
16nbségek nem befolyasoljak a védjegy megkiilonbozteto jellegét. Itt nem az volt a kérdés,
hogy a kozonség felismerné-e a Disney altal benyujtott fényképeken koriilbelill ugyanazt
a figurat, amely a lajstromozott védjegyen lathaté. Az EUIPO ugyanis elfogadta, hogy a
tényképek ugyanazt a figurat mutatjak kiilonboz6 testhelyzetekben. A kérdés az volt, hogy
a kozonség azt gondolna-e, hogy a fényképek a lajstromozott védjegyet mutatjak-e, és az
EUIPO azon a nézeten volt, hogy a k6zonség nem lenne ezen a véleményen.

Az EUIPO elfogadta, hogy voltak hasonlésagok a fényképek és a lajstromozott védjegy
kozott, azonban megjegyezte, hogy ,az allat helyzetei és testtartasai eltéréek, ugyanugy,
mint eliils6 labainak/karjainak a kifejezése és a mozgasa” Azt is megjegyezte, hogy mig a
lajstromozott védjegy fekete és fehér volt, a benyujtott fényképek az allatot szinesen mutat-
tak. Az EUIPO azzal érvelt, hogy ezek a kiilonbségek a lajstromozott védjegy megkiilonboz-
tetd jellegének megvaltozasat bizonyitottak. Ennek eredményeként a Disney altal benyujtott
bizonyitékokat nem lehetett a lajstromozott védjegy hasznalatat igazold bizonyitékként el-
fogadni.

A Disney azzal érvelt, hogy a képek ugyanarra a figurara vonatkoztak, és hogy ennek
eredményeként a védjegy megkiilonboztetd jellegét nem lehetett megvaltoztatni. Az EUIPO
azonban azt felelte, hogy ,egy dllatot képvisel6 abras védjegy lajstromozasa utjan a tulajdo-
nos nem kap oltalmat hasonl¢ allatok abrazolasanak valamennyi lehetséges valtozatara”

A fentiek kovetkeztében az EUIPO elutasitotta a hasznalat bizonyitasat, és minthogy a
Disney nem nyujtott be a védjegy hasznalatat igazold bizonyitékot, az EUIPO azon a véle-
ményen volt, hogy a lajstromozast torélni kell.
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A Disney a dontés ellen fellebbezett, azonban a fellebbezési tanacs a fellebbezést 2017.
aprilis 3-an elutasitotta.

Ez az tigy azt bizonyitja, hogy mennyire fontos a védjegytulajdonosok szamara felkésziil-
ni egy tamadas esetén a védjegy hasznalatanak bizonyitasara, vagyis rendszeresen gytjteni
kell a hasznélat bizonyitékait. Amennyiben valamilyen ok miatt ez nem lehetséges, tovabb
kell 1épni, és 4j védjegybejelentést kell benyujtani. A fenti {igy azt is bizonyitja, hogy nem
elegendd, ha a védjegytulajdonos olyan védjegyeket haszndl, amelyek emlékeztetnek a lajst-
romozott védjegyre, mert ez nem elegendé a lajstromozott védjegy eredményes megvédé-
séhez.

Az EUIPO azt is hangsulyozta, hogy Disney védjegyeit fekete-fehérben lajstromoztak,
azonban a bemutatott fényképek szinesben abrazoljak az allatot. A szinesben valé hasznélat
bizonyitasa azonban nem lehet elegendd a fekete-fehér lajstromozas tényleges hasznalata-
nak bizonyitasara, ha a szin hozzaadasa befolyasolja a lajstromozas megkiilonboztetoké-
pességét.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2017. juniusi dontésében tovabbi iranymutatassal szolgalt
azokkal a tényezokkel kapcsolatban, amelyeket figyelembe kell venni annak eldéntésekor,
hogy egy védjegyet rosszhiszemuen lajstromoztak-e.

Az tigyben a szemben all6 felek a Hub Culture Ltd (Hub) és a Venmo Inc (Venmo) voltak.
A Hub egy globalis egyiittmiikodési halézat. 2007-ben megalapitotta a VEN-nek nevezett
globdlis digitalis pénznemet, és ezt a nevet az Amerikai Egyesiilt Allamokban védjegyként
lajstromoztatta is. A Venmo egy 2009-ben alapitott amerikai vallalat, amelyet jelenleg a
PayPal Inc. birtokol. Az Egyesiilt Allamokban online fizetési szolgéltatdsokat nyuijt, a lajst-
romozatlan VENMO védjegyet hasznalva.

2010. juniusban a Hub levelet kiild6tt a Venmonak, azt allitva, hogy a vENMO jelzés hasz-
nélata az Egyesiilt Allamok piacdn zavart okozhat, és javasolta, hogy vizsgaljak meg egy
kereskedelmi megoldas lehet6ségét. Eltéréen azonban javaslatanak kovetésétdl, a Hub az
EUIPO-nal kérelmet nyujtott be a vENMO védjegy eurdpai védjegyként valo lajstromozasa
irant. Errdl a bejelentésr6l a Hub nem téjékoztatta a Venmot.

2011. aprilisban lajstromoztdk a VENMO eurdpai unids védjegyet. A Venmo eljarast indi-
tott a védjegy érvénytelenitése irant, és az EUIPO torlési osztalyanal eredményes volt. Ezt
a dontést azonban a fellebbezési tanacs feliilbiralta. Ezért a Venmo a GC-nél nyujtott be
fellebbezést.

Ismeretes, hogy az EU védjegylajstromozasi rendszere az ,.elséként benyujtani” elven ala-
pul: egy jelzést lajstromoztatni lehet eurdpai unids védjegyként, amig azt nem zarja ki egy
korabbi védjegy. Ha azonban a bejelent6 védjegykérelmének benyujtasakor rosszhiszemiien
jart el, a védjegyet érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Az EU torvényalkotasa nem hatdrozza meg a ,,rosszhiszemiiséget”. Ezért a GC a ,,Lindt-
féle nyusziiigyhoz” folyamodott, és megallapitotta, hogy minden olyan tényez6t figyelembe
kell venni, amely a védjegybejelentés benyujtasakor az ligyre vonatkozott. A birésagnak
kiilondsen az aldbbiakat kell meghataroznia:

1. Tudott-e a bejelentd arrdl, hogy egy harmadik fél azonos vagy hasonlo jelzést hasznalt

azonos vagy hasonl6 arukra?

2. A védjegybejelentés benyujtasakor a bejelentd szandéka volt-e, hogy egy harmadik

felet meggatoljon a jelzés hasznélatdban?

3. Milyen mértékii a harmadik fél jelzése és a lajstromoztatni kivant jelzés jogi oltalma?

A 2. kérdés vonatkozasaban bizonyos koriilmények kozott rosszhiszemtséget képezhet a
szandék, ha meg kivanjak gatolni, hogy egy harmadik fél piacra vihessen egy terméket.

Ilyen eset forog fenn, amikor a bejelent6 egy védjegy lajstromozasaért folyamodik, azon-
ban nincs szandékaban azt hasznalni, mert egyetlen célja, hogy a harmadik felet meggatolja
a piacra lépésben.

A GC megillapitotta, hogy a Hub rosszhiszemten jart el. Ezért a birdsag a védjegyet ér-
vénytelennek nyilvanitotta, mert megallapitotta, hogy nem volt hihet6 kereskedelmi logika
abban, hogy a Hub lajstromoztatta a vENMO védjegyet, amelyet azonban a Hub sohasem
hasznalt. A Hub azzal érvelt, hogy ezzel a védjeggyel a sajat vVEN MONEY hasznalatat kivanta
védeni; azonban nem tudta bizonyitani ennek a jelzésnek a tényleges hasznalatat, de még
ha tudta volna is, elismerte, hogy a ,,-mo” sz6tag nem érthet6 a ,money” (pénz) természetes
roviditéseként.

A GC azokat a koriilményeket is figyelembe vette, amelyek kozott a Hub a védjegybeje-
lentést benyujtotta. 2010 juniusaban a Hub targyalt a Venmoval az tigy kereskedelmi meg-
oldasanak lehetéségeirdl. A birésag megallapitotta azonban, hogy a Hub ehelyett a Venmo
jelzésének az ,elsajatitdsat” valasztotta nem sokkal azt kovetden, hogy a felek 2010 novem-
berében taldlkoztak.

Franciaorszag

Az Eurépai Labdarugd-szovetség (Union of European Football Associations, UEFA) a
Franciaorszagban 2016-ban tartott futball-vilagbajnoksag alkalmabdl szamos védjegyet
lajstromoztatott, tobbek kozott a FRANCE 2016 félig dbras védjegyet, amelyben a szdm zéro6
tagjat egy futball-labda helyettesitette, a 25. druosztalyban, ideértve a zoknikat is.

Az UEFA 2016. marcius 29-én értesiilt arrol, hogy a francia vamosok 15 067 par zoknit
foglaltak le, mert azokon a FRANCE 2016 megjelolés volt feltiintetve. Miutan négy csomag
ilyen zoknit birtokba vett, az UEFA a parizsi els6foku birésagon pert inditott a zoknik gyar-
tasaért felelds személy ellen.
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Az UEFA a birosag el6tt elsdsorban azzal érvelt, hogy a FRANCE 2016 név haszndlata a
zoknikon bitorolta a lajstromozott félig abras védjegyet, amelyet a 25. aruosztalyban tobbek
kozott zoknikra lajstromoztak.

Valaszként az els6foku parizsi birdsag megallapitotta, hogy a megjelolések kozotti ,,na-
gyon fontos” vizualis hasonldsag és a fonetikai azonossag ellenére a vonatkozé fogyasztok
korében nem 4llt fenn az dsszetévesztés valoszintisége, mert a kifogasolt megjelolésben nem
szerepelt futball-labda. A bir6sag szerint a védjegyek fogalmilag kiilonboztek, mert a meg-
jelolést az érintett fogyasztok nem sziikségszertien értelmeznék a 2016. évi vildgbajnoksagra
val6 utalasként, ellentétben az UEFA dltal lajstromoztatott védjeggyel. Emellett, a bir6sag
szerint, a FRANCE 2016 megjelolést a futball-labda nélkiil tisztan dekorativ elemként értel-
meznék, és igy az nem lenne képes betdlteni egy védjegy funkcidjat.

Az UEFA azzal is érvelt, hogy a zoknigyarto a tisztességtelen versenyt tilté torvénybe
itkozo cselekedetet, valamint éloskodést is elkGvetett a FRANCE 2016 megjeldlésti zoknik
gyartasaval és eladasaval.

Az elséfoku parizsi birosag ezeket az érveket is elutasitotta, elsésorban azért, mert az
UEFA nem szolgaltatott bizonyitékot a sportverseny szervezése kapcsan végzett beruhaza-
sokrdl. A birdsag arra is ramutatott, hogy az UEFA nem szenvedett pénziigyi veszteséget,
mert a kifogasolt zoknikat a vimhatdsag a futball-vilagbajnoksag el6tt 3 honappal foglalta
le, és igy azokat nem vezették be a francia piacra.

Fiilop-szigetek

A) A Filop-szigetek Szellemitulajdon-védelmi hivataldnak vezérigazgatdja gyorsitott sza-
badalmi elévizsgalati (PPH-) megallapodast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel. A megallapodas 2017. julius 1-jén 1épett hatalyba.

Az ESZH a kovetkez6 azsiai orszagokkal kotott mar hasonléd megallapodast: Dél-Korea,
Japdn, Kina és Szingapur.

B) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO) kozgytlésének 2017. oktdber 2-t6l 11-ig tartott 57. iilésén a Fiilop-szigetek Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatalat nemzetkozi PCT-hatdsagga jelolte ki.

Hollandia

A Hagai Fellebbezési Birosag 2017. szeptember 19-én a leir6 kereskedelmi nevek oltalmi
korérél hozott dontést egy olyan iigyben, ahol a felperes a sajait PARFUMSWINKEL (parfiim-
bolt) kereskedelmi nevére kért oltalmat.

A felperes kereskedelmi nevét online iizletében hasznalja, amely kiilonb6z6 parfimo-
ket kindl eladasra. Szamos fogyasztd kereste meg olyan termékek szallitasara vonatkozo
kérdésekkel, amelyek nem voltak Parfumswinkel-ligyletek. Kideriilt, hogy a fogyasztok
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Osszetévesztették a Parfumswinkelt egy madsik online tzlettel, amely szintén parfiimoket
arusitott. Ez a versenytars PERFUMSWEBWINKEL (parfiimwebiizlet) kereskedelmi név alatt
miikodott.

A felperes eljarast inditott a versenytars alperes ellen azon az alapon, hogy az bitorolta
a kereskedelmi névre vonatkozo jogait annak kovetkeztében, hogy megtévesztéen hason-
16 kereskedelmi nevet haszndlt. A kereset az 1921. évi kereskedelminév-térvény 5. cikkén
alapult, amely a kereskedelmi neveket védi Hollandidban a megtévesztéen hasonlé kereske-
delmi nevek hasznalata ellen.

A Hagai Keriileti Birosag a felperes javara dontott, és 2016. junius 15-én ideiglenes intéz-
kedést rendelt el az alperes ellen. Az alperes a dontés ellen a fellebbezési birdsagnal nyujtott
be fellebbezést.

Kell-e kereskedelminév-oltalmat engedélyezni olyan kereskedelmi nevekre, amelyek
deszkriptivek, és nélkiilozik az inherens megkiilonboztetd jelleget? Ezt a kérdést a jogalko-
tas nem valaszolja meg egyértelmien.

Altaldban elfogadjék azt, hogy — ellentétben a védjegytorvénnyel — a kereskedelminév-
torvény nem kivanja meg, hogy egy kereskedelmi név megkiilonboztet6képességgel ren-
delkezzen ahhoz, hogy érvényes legyen. Ehelyett barmilyen név, amely alatt egy véllalat
mukddik, a holland torvény szerint kereskedelmi névnek mindstil.

2015-ben a legfelsébb birdsag olyan tigyben itélkezett, ahol egy deszkriptiv kereskedelmi
és doménnév allt szemben egy hasonlé deszkriptiv doménnévvel. Megallapitotta, hogy az
ilyen tisztan deszkriptiv elnevezéseket a torvény nem monopolizalhatja, mert ez ellenkezne
a koznek azzal az altalanos jogaval, hogy szabadon hasznalhasson leird szavakat bizonyos
aruk és szolgaltatasok jellemzésére. Ennek eredményeként a holland torvény szerint nem
jar el torvényteleniil az, aki egy olyan megjelolést hasznal, amely hasonlé egy masik fél altal
mar hasznalt hasonlé megjeloléshez — még akkor sem, ha ez a hasznalat azonos tevékeny-
ségi teriileten torténik, és Osszetévesztés kockdzatat eredményezheti. Egy megtévesztéen
hasonlé megjel6lés hasznalata csak akkor jelenthet torvénytelen cselekedetet, ha tovabbi
koriilmények is kozrejatszanak, ambar a legfelsébb birdsag nem fejtette ki, hogy milyen
tovabbi koriilményekre gondolt.

A fellebbezési birosag a Parfumswinkel-iigyben is alkalmazta egy sajat 2015. évi donté-
sét, alaposan elemezve a kereskedelminév-torvény jogi keretét annak torténelmi hatterével
egyiitt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elegendd alapja van annak, hogy a leiré keres-
kedelmi neveket egyéb kereskedelmi nevektdl eltérden kezeljék. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birésag szerint a leiré kereskedelmi nevekre fennall a ,szabadon hagyas sziikségletének”
kovetelménye — hasonldan a védjegytorvényhez, de kisebb mértékben, és azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem befolyasolja a kereskedelmi név érvényességét, hanem csupan annak ol-
talmi korét. Ezt a probat alkalmazva a Parfumswinkel-iigyben, a fellebbezési birdsag meg-
allapitotta, hogy a felperes nem mutatott be elegendé kiegészité koriilményt ahhoz, hogy
kérelmét a birdsag teljesithesse.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 95

A fellebbezési birosag elfogadta, hogy érvelése nem sziikségszertien helyes. Ez okbdl a
birdsag alkalmazta a hagyomanyos Osszetévesztési probat, valdszintleg annak érdekében,
hogy elkeriilje dontésének késobb a legfelsdbb birdsag altal torténd hatalyon kiviil helyezé-
sét. A végeredmény azonban nem volt eltérd, mert a felperes akkor is sikertelen volt, amikor
a hagyomanyos Osszetévesztési probat alkalmaztak. Ez azért is figyelemre mélto, mert az
tigyben nem volt sok vita arr6l, hogy alkalmaztak-e legalabb bizonyos mértékig az 6sz-
szetévesztési probat. A fellebbezési bir6sag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tényleges Osszetévesztés korldtozott szamu példdja elhanyagolhat6 volt, és nem mindsiilt
olyan tipusu Osszetévesztésnek, amelyet a kereskedelminév-torvény 5. cikke szerint tiltani
lehetett volna.

Ugy tlinik, hogy a birésag azon a nézeten volt, hogy az ésszetévesztésnek kiilonbdzé fo-
kozatai létezhetnek, és hogy — bar egy nagyfoku dsszetévesztés altalaban elegend6 egy biroi
végzés kiadasahoz — egy kismértékli dsszetévesztés nem igazol sziikségszertien ilyen biréi
intézkedést.

Bar a fellebbezési birosag itéletében kifejezetten nem mérlegelte a felek kolcsonos érde-
keit, valoszint, hogy

- azon a véleményen volt, hogy a kereskedelmi név korabbi hasznaléjanak a térvényes

érdekei nem voltak tulsulyban a versenytars ilyen érdekeihez (és a kozérdekhez) vi-
szonyitva a leird és nem disztinktiv jelzések szabad hasznalata szempontjabdl, és

- ilyen ok miatt a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént osszetévesztés

amiatt, hogy tobbé-kevésbé ,,nyujtottak” az osszetévesztés meghatarozasat.

Bar minimalis a kiillonbség a PARFUMSWINKEL és a PARFUMSWEBWINKEL megjelolés ko-
z0tt, a fellebbezési birdsag azon a nézeten volt, hogy ez a kiilonbség elegend? a felperes altal
kért intézkedés elutasitasahoz. Ennek az allaspontnak a tovabbi alatamasztasa érdekében a
birdsag arra a tényre hivatkozott, hogy a felek altal hasznalt jelzések abras elemei eltéréek
voltak, hasonléan a weboldalak elrendezéséhez, kinézetéhez és hangulatahoz.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2017. jinius 30-dan mddositott iranyelveket publikalt sza-
mitégéppel kapcsolatos talalmanyok vizsgalatara. A moédositott iranyelvek nagyon kedve-
z6ek a szamitdgéppel kapcsolatos taldlmanyok szabadalmazdsaval kapcsolatban, dsszeha-
sonlitva a korabbi, 2016. februdr 19-i irdnyelvekkel.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2017. julius 3-an kozleményt publikalt, amely szerint
a szabadalmi okiratok eldallitasat és kiadasat teljesen automatizaltak. Ennek megfelel6en
egy szabadalom engedélyezése utan a szabadalmi okiratot 6nmiikodo rendszer késziti el, és
igy az hozzaférhet6vé valik a bejelent6 vagy annak meghatalmazott képvisel6je szamara. A
szabadalmi okirat a bejelent6 kivansaga szerint letolthet6 és kinyomtathato.
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A hivatal fenti kezdeményezése csokkentette a szabadalmi okiratok mdsolatainak elké-
szitésével és kezelésével kapcsolatban a bejelentére haruld terhet. Egyuttal kikiiszoboli azt a
késedelmet, amelyet a postai tovabbitas okozott. Valdjaban az 6nmiikodo eljaras gyorsabb,
pontosabb és felhasznaldbarat.

C) A 2016. évi modositott szabadalmi szabalyok Indidban lehetdséget nyujtottak gyor-
sitott vizsgalat kérelmezésére. Kihaszndlva ezt az Uj rendelkezést, a hyderabadi Optimus
Drugs és tovabbi 15 villalat, koztiik aj (startup) véllalatok és kutatasi cégek rendkiviil rovid
id¢6 alatt, 113-300 napon beliil kaptak szabadalmat.

Az Optimus Drugs 2017. marcius 21-én kért gyorsitott vizsgalatot, aminek alapjan 2017.
marcius 31-én kapta meg az elsé elévizsgalati végzést, és szabadalmat 2017. julius 12-én en-
gedélyezték. A New NDRA Innovations Private Limited startup vallalat 2016. oktober 28-an
nyujtott be szabadalmi bejelentést, amelyre 2017. julius 25-én engedélyezték a szabadalmat.

Gyorsitott szabadalmi vizsgalatra jogosultak a startupstatuszt birtoklé vallalatok, vala-
mint az olyan bejelentdk, akik az Indiai Szabadalmi Hivatalt valasztottdk nemzetkdozi kuta-
tohatdsagként (ISA) vagy nemzetkozi el6vizsgald hatdsagként (IPEA) egy megfelel6 PCT-
bejelentésben. Jelenleg ahhoz, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal ISA-ként vagy IPEA-ként
legyen megjelolhetd, a PCT-bejelentést az Indiai Szabadalmi Hivatalnal vagy az Irani Sza-
badalmi Hivatalnal kell benyujtani. A 19. PCT-szabdly szerint az Indiai Szabadalmi Hivatal
akkor jelolhet6 meg atvev6hivatalként, ha legalabb egy bejelentd indiai allampolgar vagy
lakos. Ezért a fenti rendelkezések nem hasznalhatok kiilfoldi bejelent6k szamara.

India nem tagja egyetlen gyorsitott szabadalmi vizsgalati (PPH-) programnak sem. Az
indiai kormany azonban tjabban névelte az Indiai Szabadalmi Hivatal emberi eréforrasat
mintegy 450 Uj el6vizsgalo alkalmazasaval, és szamos eljarasi valtozast vezetett be az eld-
vizsgalat id6tartamdanak csokkentése érdekében. 2017. januartdl juliusig, vagyis 7 honap
alatt kozel 30 000 elso eldvizsgalati végzést adtak ki, szemben a 2015. aprilistél 2016. maju-
sig, vagyis egy év alatt kiadott 16 851 elsé el6vizsgalati végzéssel. Ha ez az iranyzat folytato-
dik, az varhatd, hogy a hivatal 2020-ban a vizsgalati kérelem benyujtasatol szamitva 24-30
hénap alatt kozli az els6 elévizsgalati végzést.

D) A Bayer Corporation (Bayer) a Delhi Felsébirosagnal (Delhi High Court, DHC) bitor-
lasi pert inditott az Union of India ¢ Ors. ellen, mert az a Bayer SORAFENAT gyogyszerére
vonatkozo szabadalmanak oltalmi kore ald esé terméket exportalt Indidbdl Kindba, hogy
ott forgalmazasi engedélyt kapjon.

A Bayer Intellectual Property GmbH is bitorlasi pert inditott az Alembic Pharmaceutials
Ltd. ellen, mert az a RIVEROXABAN nevi gyogyszerre vonatkozd szabadalmanak oltalmi
kore ald esd terméket exportélt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, szintén forgalmazasi en-
gedély elnyerése céljabol.

A DHC a két tigyet egyesitette targyuk hasonldsaga miatt, és az tigy gondos tanulmanyo-
zasa utan — kiilondsen azért, mert a SORAFENAT az egyetlen olyan gyogyszer, amelyre Indi-
aban kényszerengedélyt adtak — 2017. marciusban ugy dontott, hogy nem volt bitorlas.
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Ezt a dontést a DHC az indiai szabadalmi torvény 107A(a) cikkére alapozta, amelyet
indiai Bolar-rendelkezésnek is hivnak, és amely szerint ,,nem jelent bitorlast egy szabadal-
mazott talalmany targyanak el6allitasa, hasznalata, eladasa csupan olyan célokra, amelyek
észszerlien olyan informacio kifejlesztésére és elnyerésére vonatkoznak, amelyet Indidban
vagy egy masik orszagban termékek gyartasat, szerkesztését, hasznalatat, eladasat vagy im-
portjat szabalyozd torvény ir eld”.

A birésag azon a véleményen volt, hogy az ,.eladas” kifejezés egy gydgyszer exportjara is
vonatkozik. A 107A(a) cikk szerinti eladas célja forgalmazasi engedély elnyerése, és az ezen
cikk alad es6 torvényes jogok nem korlatozhatok a gydgyszergyartast és -eladast Indiaban
szabalyozo kényszerengedély altal.

E) A Freudenberg Gala Haushold Product Pvt. Ltd. (Freudenberg) v. Gebi Products CS.
(Gebi)-iigyben a Bombayi Felsébirésag (Bombay High Court, BHC) 2017. majusban hozott
dontést az alperes Gebi javara.

Az gy el6zménye, hogy a Freudenberg, a LaxM1 védjegy tulajdonosa, bitorlasi pert indi-
tott a Gebi ellen, amely birtokolta a MAHALAXMI Védjegyet. A BHC megallapitotta, hogy a
LAXMI védjegy nem csupan egy indiai istennd neve, hanem daltaldnosan hasznalt néi név is.
A BHC hasonlé tigyben hozott dontésekre hivatkozva megallapitotta, hogy az istenek nevei
nem sajatithatok ki semmiféle aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban. Ezért a Gebi nem
bitorol a MAHALAXMI védjegy hasznalataval.

F) A Roche és a Cipla gyogyszergyar kozotti harc 2008-ban kezd6doétt, és 2017. majus 30-
an megegyezéssel zarult.

A Roche-nak indiai szabadalma van a tiidérak kezelésére szolgalo ,erlotinib-hidroklorid”
gyogyszerre. 2006-ban forgalmazni kezdte a gydgyszert Indidban TARCEvA névvel. 2008.
janudrban tudomast szerzett arrol, hogy a Cipla az erlotinib generikus valtozatat tervezi
forgalomba hozni ErRLOCIP névvel. Ezért a Roche a DHC-nél bitorlasi pert inditott a Cipla
ellen, és kérte a Cipla ideiglenes intézkedéssel vald eltiltasat.

A DHC egyesbiraja elutasitotta a Roche keresetét arra hivatkozva, hogy a Cipla eltiltasa
a gyartastdl kozérdekbe iitkozne. Nevezetesen a TARCEVA egyhonapi dézisa 140 000 rupi-
aba (kozelitdleg 2300 USD-be) keriilt, szemben az Erlocippel, amelynek egyhavi dézisat
48 000 rupiaért (kozelitleg 800 USD) lehetett beszerezni. E dontés ellen a Roche hiaba
fellebbezett.

A fordulat 2015-ben kovetkezett be, amikor az tigy a DHC kiilonleges tandcsa elé keriilt,
amely a Roche javara dontott, és megallapitotta, hogy a Cipla bitorolta a Roche szabadalmat.

Ezt kovetden a Cipla kiilonleges engedélyre vonatkozo kérelmet (Special Leave Petition,
SLP) nyujtott be, muszaki szakértd kijelolését kérve. Ezt a felettes birésag 2016-ban elfo-
gadta. Ekkor a birdsagi eljarast felfiiggesztették, hogy modot adjanak a feleknek egyezke-
désre. A felek 2017. majus 30-an megallapodasra jutottak. A Cipla 2017. janiusban felkérte
a felettes birdsagot, hogy tekintse az SLP-kérelmet, amelyet a DHC kiilonleges tanacsanak
dontése ellen nyujtott be, visszavontnak.
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Ezzel véget ért a két gyogyszergyar kozotti kiizdelem, amely a gydgyaszati termékekre
vonatkozd szabadalmi oltalom teriiletén kiillonb6z6 szempontokat vilagitott meg.

Indonézia

Indonézia kormanya 2017. oktéber 2-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének genfi iro-
déjandl letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valo csatlakozds okményat. Igy a csatla-
kozas Indonézia vonatkozasaban 2018. januar 2-an 1épett hatalyba.

Irorszdg

[rorszdg miniszterelnoke, Leo Varadkar 2017 juniuséban bejelentette, hogy az UPC-egyez-
ményhez valo csatlakozas tigyében a kormany éaltal megigért népszavazasokat ugyanazon a
napon fogjak tartani, valészintileg 2018 elsé felében.

Az egyik javasolt népszavazas azt a kérdést hivatott eldonteni, hogy Irorszag csatlakoz-
zék-e az UPC-egyezményhez. A csatlakozds ugyanis az alkotmany médositasat tenné sziik-
ségessé, és barmilyen alkotmanymodositast népszavazassal kell megerdsiteni.

Ha Irorszdg csatlakozik az egyezményhez, valésziniileg egy helyi diviziét hoz létre. A
kormdny 2014-ben bejelentette csatlakozasi szandékat, amit akkor 6rommel tidvozolt a Kis
és Kozepes Ir Vallalatok Szovetsége.

Izrael

Az izraeli parlament 2017. augusztus 1-jén masodik és harmadik olvasatban elfogadta a
javasolt izraeli mintatorvényt, amely eldrelathatdlag 2018. augusztusban 1ép hatalyba.

Az 4j térvény a mintdk maximalis oltalmi idejét 15-r6l 25 évre novelte.

Hatalybalépése utan Izrael szamara lehet6vé valik a Hagai Egyezmény ratifikalasa, ami-
nek révén az izraeli mintaalkotok nemzetkdzi mintaoltalmat nyerhetnek, és kiilfoldi minta-
kat is lehet oltalmazni Izraelben.

A mintalajstromozashoz abszolut vilagijdonsagra van sziikség. Ugyanaz a bejelenté mintdk
valtozatait is lajstromoztathatja. Az Gj térvény bevezeti a lajstromozatlan mintak oltalmat.

A régi torvény hatdlya alatt lajstromozott mintdk maximalis oltalmi idejét 15 évrdl 18
évre hosszabbitjak meg.

Japan

A) Az amerikai, dél-koreai, eurdpai, japan és kinai, védjegytigyekben illetékes hivatalt
tomorité TM5 Japanban tartott Osszejovetelén a f6 téma a rosszhiszemt védjegybejelentés
volt. Itt mindegyik hivatal bemutatott tiz példat olyan védjegybejelentésre, amelyet hivatali

vagy birdsagi eljarasban rosszhiszemiiség miatt elutasitottak.
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Az ot védjegyhivatal altal bemutatott 50 rosszhiszemi védjegybejelentés példajaként a
Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal bemutatott egyik jellegzetes példdra hi-
vatkozunk, ahol a ROLEX védjegy hirnevét probalta potyautasként kihasznalni egy olyan
védjegybejelentd, aki a POLEX védjegyet kivanta lajstromoztatni.

B) A vizsgalt védjegyiigyben a felperes lajstromozd a 14. druosztalyban lajstromoztatta a
FRANCK MIURA védjegyet japan katakana és kinai karakterekkel (1. dbra) érakra és karérak-
ra, dragakovekre és azok utdnzataira, kulcskarikdkra és disztargyakra:

T =3

1. dbra

Az alperes a jol ismert Franck Muller luxuskarorak hasonmasait arusitotta. Minthogy
azonban az 6rak kivitelezése hasonlitott egymashoz, az tigyben a kivitelezés kevéssé jatszott
szerepet. Az ligy inkabb az 1. abra szerinti védjegy és az alabbi korabbi védjegyek hasonld-
sagara és azok Osszetéveszthetdségére dsszpontosult:

- FRANCK MULLER szabvanyos japan katakana betlikkel (2. dbra), amelyet a 14. druosz-

talyban lajstromoztak:

Py

RN 25—
2,

dbra

- FRANCK MULLER (3. dbra), amelyet a 9. druosztalyban lajstromoztak latvanyossagokra
és azok részleteire:

FRANCK MULLER

3. dbra
és
- FRANCK MULLER REVOLUTION (4. abra), amelyet a 14. aruosztalyban lajstromoztak:

FRANCK MULLER REVOLUTION

4. dbra

Az tigyben azt is vizsgaltak, hogy fennalltak-e okok a FRANCK MIURA védjegy torlésére.

Az alabbiakban a FRANCK MIURA védjegy és a 2. abran bemutatott korabbi védjegy kozot-
ti hasonlésagokra fogunk dsszpontositani.

A FRANCK MULLER markanevet 1991-ben alapoztdk meg, és ezt kovetGen a 2-4. abran
bemutatott korabbi védjegyek tulajdonosa (vagyis az alperes) a FRANCK MULLER védjegyet
hasznalta aldirasként érdin.
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A FRANCK MIURA védjegy tulajdonosa (vagyis a felperes) olyan o6rdkat drusitott az
interneten és iizletekben, amelyek hasonlitottak az alpereséihez.

A 2-4. abra szerinti védjegyek tulajdonosa, vagyis az alperes 2015. aprilis 22-én kérte a
FRANCK MIURA védjegy torlését. A Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsa 2015.
szeptember 8-an ugy dontétt, hogy a védjegyet tordlni kell, és hogy a koltségeket az alpe-
resnek kell viselnie.

A FRANCK MIURA védjegy tulajdonosa 2015. oktéber 16-an a Szellemi Tulajdoni Felsobi-
résagnal fellebbezést nyujtott be, kérve az el6z6 dontés érvénytelenitését.

A felek nem vitattak, hogy az alperes FRANCK MULLER védjegyaldirasa jol ismert volt a
japan fogyasztok korében az alperes aruinak vonatkozasaban, és hogy ez volt az ok, amiért a
felperes benyujtotta keresetét, és amiért védjegyét lajstromoztak. Tovabba a felperes el¢adta,
hogy

— azalperes védjegyei (példaul a FRANCK MULLER védjegyaldirasa) a hires luxuskardra-
kat és az ugyanilyen nevi hires markajelzést képviselte; és

- utalva az alperes védjegyeire jelezte, hogy a felperes arui parddiaaruk voltak.

Az tigyben el kellett donteni azt a kérdést, hogy a felperes védjegye megfelelt-e a védjegy-
torvényben a védjegylajstromozas elutasitdsara felsorolt valamelyik alabbi oknak, és ezért
torolni kell-e:

—  4(1)(xi) cikk, amely szerint egy védjegy nem lajstromozhatd, ha azonos vagy hason-
16 egy korabban lajstromozott olyan védjegyhez, amelyet a megjel6lt arukkal azonos
vagy azokhoz hasonl6 arukkal kapcsolatban hasznalnak;

- 4(1)(x) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha azonos vagy ha-
sonld egy kordbban hasznalt, jol ismert olyan védjegyhez, amelyet azonos vagy ha-
sonlé megjelolt arukkal kapcsolatban hasznalnak;

- 4(1)(xv) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha valészintleg
zavart okoz olyan arukkal kapcsolatban, amelyek egy masik fél tizletéhez tartoznak;
vagy

- 4(1)(xix) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha:

- azonos vagy hasonld egy olyan védjegyhez, amely jol ismert a fogyasztok koré-
ben Japanban vagy kiilf6ldon; és
- tisztességtelen célokra hasznaljak.

Miként fentebb emlitettiik, a tandcs dontése szerint a FRANCK MIURA védjegyet torolni
kell, és a koltségeket a felperesnek kell viselnie.

A 4(1)(xi) cikkel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy bar a felperes védjegye és a 2.
abra szerinti védjegy eltéré megjelenéstiek, a védjegyek kiejtése és mellékjelentése, valamint
a megjelolt aruk hasonlok. Ezért a tanacs megallapitotta, hogy a FRANCK MIURA védjegy
és a 2. abra szerinti védjegy hasonld, ami miatt a FRANCK MIURA védjegyet a 4(1)(xi) cikk
alapjan t6rolni kell.
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Az alperes FRANCK MULLER aldirdsa jol ismert volt a japan fogyasztok korében drakkal
kapcsolatban. Emellett a felperes védjegye és az altala védett aruk is hasonldak voltak az
alpereséihez. Ezért a tandcs véleménye szerint a felperes védjegye a 4(1)(x) cikk alapjan is
torlendo.

A 4(1)(xv) cikk targyalasa kapcsan a tanacs utalt arra, hogy az alperes FRANCK MULLER
védjegye jol ismert volt a japan fogyasztok korében kardrak vonatkozasaban. Emellett a véd-
jegyek és a megjelolt aruk hasonldak voltak. Ezért megallapitotta, hogy a FRANCK MULLER
védjegy hasznalata az alperes aruival kapcsolatban valdszintileg zavart okozna.

A felperes azt llitotta, hogy az alperes drui parddia-kardrak voltak, ezért nem lehetett sz6
Osszetévesztésrol. A tandcs azonban megallapitotta, hogy a felperes potyautasként hasznalt
egy jol ismert jelzést, és emellett védjegyhigitast is elkovetett. Ezért a felperes védjegye a
4(1)(xv) cikk alapjan torlend6

A 4(1)(xix) cikkel kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy a felperes az alperes véd-
jegyét tisztességtelen haszonszerzésre hasznalta.

A felperes a dontés ellen a Szellemi Tulajdoni Felsdbirésagnal nyujtott be fellebbezést. Az
hatdlyon kiviil helyezte a tandcs dontését, megallapitva, hogy a védjegy nem esett a védjegy-
torvény 4(1) cikkének egyik pontja ald sem, és ezért nem volt ok a védjegy torlésére.

A birdsag szerint a felperes védjegye japan katakana és kinai bettikbdl allt, mig a 2. abran
bemutatott korabbi védjegyet csak japan katakana betiik alkottak. Ezért a védjegyek egy-
mastol jol megkiilonboztethetdk voltak, és igy nem volt alkalmazhato a 4(1)(xi) cikk.

A birdsag szerint a felperes védjegye és a 2. abra szerinti korabbi védjegy kiejtése hasonlo,
de a két védjegy eltérdé mellékjelentésti volt. Ezért a 4(1)(x) cikk sem alkalmazhaté.

A bir6sag tovabbi megallapitasa szerint a FRANCK MIURA védjegy és az alperes altal hasz-
nalt védjegy eltérd 1évén nem estek a védjegytorvény 4(1)(x) cikke ald.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy aruk eladasa olyan mdédon, amely egy hires védjegy
potyautasként val6 hasznalatat jelenti, nem elégiti ki sziikségszertien a védjegytorvény 4(1)
(xv) cikkének a feltételeit, vagyis a védjegy nem esett a védjegytorvény ezen cikke ald sem,
igy a tanacs dontése ilyen vonatkozasban is téves volt.

Minthogy a Szellemi Tulajdoni Fels6birdsag véleménye szerint a FRANCK MIURA védjegy
és a 2. abra szerinti védjegy eltérd volt, nem kellett vizsgalni, hogy a felperes hasznalta-e a
védjegyet tisztességtelen haszonszerzésre, karokozasra masik félnek, vagy barmilyen egyéb
tisztességtelen célra. Ezért a védjegy nem esett a védjegytorvény 4(1)(xix) cikke ald, és a
tanacs dontése ilyen vonatkozasban is téves volt.

Az alperes a szamara kedvez6tlen dontés ellen engedélyért folyamodott, hogy fellebbez-
hessen a legfels6bb birdsagnal. Ezt a kérését azonban az Szellemi Tulajdoni Fels6birdsag
2017. marcius 2-an elutasitotta. Ennek kovetkeztében a felsObirdsag dontése végleges és
kotelez6 érvényd.
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Jorddnia

A New Barath Rice Mills (Mills), egy indiai keresked6 2014. november 19-én Jordaniaban
kérelmet nyujtott be a TA] MAHAL védjegy lajstromozasa irant a 30. aruosztalyban. A be-
jelentést 2016. majusban publikaltdk a hivatalos kozlonyben. A felszdlalasra engedélyezett
harom hénapon beliil a KRBL Ltd. (KRBL), egy indiai kereskedd cég felszolalast nyujtott be
az alabbi alapon:
- A felszdlal6 azt allitotta, hogy 6 a valddi tulajdonosa a TA] MAHAL védjegynek (latin
és arab irasmoddal) Indidban és kiilfoldon, ideértve Jordaniat is.
- A Mills védjegyének lajstromozdsa megtévesztené a kozonséget, és tisztességtelen ver-
senyhez vezetne.
Ellennyilatkozataban a Mills a kovetkezéket hangsulyozta:
- A TA] MAHAL védjegyet 1978-ban lajstromoztatta, és azdta hasznalja Indidban.
- A 1A MAHAL védjegyet Jordaniaban és vilagszerte is haszndlja.
- A TA] MAHAL védjegyet vilagszerte lajstromoztatta, ideértve Hongkongot, Mauritiust
és Jement.
- A felszélalé nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely megerdsitené, hogy a Taj
MAHAL védjegyet birtokolja, és dokumentumokkal sem tdmasztotta ald igényét.
A Jordaniai Védjegyhivatal a Mills javara dontott, vagyis elutasitotta a KRBL felszdlalasat,
és hozzajarult a Mills védjegyének lajstromozasahoz.

Kanada

A) Kanada kormdnya 2017. augusztus 1-jétdl szeptember 8-ig nyilvanos konzultaciét nyitott
meg a szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasaban foglalt Gj szabalyokrol. A valtozasok f6-
leg a szabadalmi torvény fiiggé mddositasaira vonatkoznak, amelyek célja, hogy a torvényt
osszhangba hozzak a Szabadalmi Jogi Szerz6déssel (Patent Law Treaty, PLT). A szovetségi
kormany kozolte, hogy a szeptember 8-dn végzddé publikalasi id6szak utan a tervezett sza-
balyokat el6publikalni fogja a Canada Gazette I. részében. Ez tovabbi lehetdséget szolgaltat
érdekelt felek szamara ahhoz, hogy megjegyzéseket kozoljenek, bar a szabalyok ekkor mar
a véglegeshez kozeli format fogjak olteni. Ezt kdvetden a végleges modositasokat a Canada
Gazette II. részében fogjak publikdlni. A kormdny becslése szerint ez a két tovabbi 1épés
2018 tavaszan, illetve 2018 6szén kovetkezik be. A tervek szerint a modositott szabalyok
2019 els6 felében 1éphetnek majd hatalyba.

A fiiggében levo szabadalmi torvény moédositani fogja a Kanada és az Eurépai Unio ko-
z6tti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA) végrehajtasara vonatkozo torvényt, amely 2017. majus 16-an nyert ki-
ralyndi beleegyezést, és ez a torvény is befolyasolni fogja a szabadalmi torvényt a kiegészitd
oltalmi tanusitvany (supplementary protection certificate, SPC) bevezetésével.
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A szabadalmi torvény Gj végrehajtasi szabalyait roviden az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A bejelentési nap elnyerésének csokkentett kovetelményei — jelenleg egy szabadalmi beje-
lentés bejelentési dijat a benyujtas napjan kell befizetni, és a bejelentés angol vagy francia
forditasat is ezen a napon kell benyujtani. A mddositott szabalyok szerint a bejelentési dijat
késébb lehet befizetni, és a leiras forditasa is benyujthatd késobb.

Elektronikus benyujtds — jelenleg nem lehet bejelentési napot kapni szombaton, vasarnap,
munkasziineti napon vagy olyan napon, amikor a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal zarva van. Ez hatrdnyos lehet olyankor, amikor kanadai az el6szor benyujtott bejelentés.
A modositott szabalyok szerint biztositani lehet a bejelentési napot akkor is, ha a szabadal-
mi hivatal zarva van, elektronikus uton torténd benyujtassal.

Az els6bbség helyredllitdsa — a jelenlegi torvény szerint nem lehet elsébbséget igényelni
olyan bejelentés alapjan, amelyet a kanadai bejelentés benyujtasi napja el6tt tobb mint 12
hénappal nytjtottak be. Az Uj torvény szerint a legfeljebb 14 honappal korabban benyujtott
szabalyos bejelentés alapjan is lehet els6bbséget igényelni, ha az erre vonatkozo kérelmet 14
hénapon beliil nyujtjak be, és a bejelentd eléadja, hogy nem volt szandékos a késedelmes
benyujtas.

A nemzeti szakasz meginditasanak roviditett hatdrideje — jelenleg egy PCT-bejelentés ka-
nadai nemzeti szakaszat az els6bbség napjatol szamitott 42 honapon beliil kell meginditani,
bar késedelmi dijat kell fizetni, ha a bejelentés 30 honapnal késébb 1ép a nemzeti szakaszba.
A modositott szabalyok szerint megsziinik a kés6i bejelentés kedvezménye. Ha azonban a
bejelentést az elsdbbségi naptdl szamitott 42 honapon beliil nyujtjak be, nyilatkozatot kell
benyujtani arrol, hogy a késedelem nem volt szandékos, és kozolni kell a késedelem okait.

Roviditett el6vizsgdlati hatdridék — a hivatal torekszik a fiiggé bejelentések szamanak
csokkentésére. Ennek megfeleléen a vizsgalat kérelmezésének a hatdridejét a bejelentés
napjatdl szamitott 5 évrél 3 évre csokkentik. Az elévizsgalénak 6 hdnap helyett 4 honapon
beliil kell valaszolnia. A végdijat az engedélyezési értesitéstol szamitott 4 honapon beliil
kell befizetni a jelenlegi 6 honap helyett. Bizonyos hataridéket 200 CAD hosszabbitasi dij
befizetésével lehet meghosszabbitani, ha a hivatal elnoke elfogadja a hosszabbitasi kérelem
indokolasat.

Moddositdsok engedélyezés utdn — a jelenlegi rendszerben csupan nagyon korlatozott mo-
dositasokat engedélyeznek a bejelentés engedélyezése utan, és a modositast engedélyezd
eljaras bonyolult és iddigényes. Az 1j eljards egyszertibb: az engedélyezés id6pontjatdl sza-
mitott 4 honapon belill az engedélyezési értesitést vissza lehet vonni, és a vizsgalatot Gjra
meg lehet nyitni egyszertien egy dij befizetésével.

Hibadk kijavitdsa — a jelenlegi torvény elirasok (clerical errors) kijavitasat teszi lehetévé,
ami bonyodalmakhoz vezet a ,,clerical error” kifejezés bizonytalan értelmezhetdsége miatt.
A modositott szabalyok ,,nyilvanvalé” hibak (obvious errors) kijavitasat engedélyezik, ami-
nek egyszertibb az értelmezése.
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Fenntartdsi dijak fizetése — jelenleg csak kanadai szabadalmi tigyvivé fizethet be fenntar-
tasi dijat. A modositott szabalyok szerint barki végezhet ilyen befizetést.

Atruhdzdsok — egy bejelentés vagy egy szabadalom tulajdonldsdnak az atruhdzasit a mo-
dositott szabalyok szerint egyszer(ien a bejelenté vagy a szabadalmas kérelme alapjan fel
lehet jegyezni bizonyiték, igy példaul atruhdzasi irat benyujtasa nélkiil.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsagnak (Federal Court of Appeal, FCA) az Apotex Inc
(Apotex) v Pfizer Inc (Pfizer)-ligyben nemrég hozott dontése szerint a helyes engedélyezési
dij megfizetésében elkovetett hiba nem teszi a szabadalmat érvénytelenné.

A perben alperesként a Pfizer a latanoprostra (Xalatan) vonatkozo, 1 339 132 sz. sza-
badalmadra tdmaszkodott, és az Apotex e szabadalom érvénytelenitését kérte a birosagtodl
az 1989. évi szabadalmi torvény 73. cikke alapjan, mert a szabadalom engedélyezése el6tti
eljarasban a Pfizer nem az elGirt engedélyezési dijat fizette be.

A Szovetségi Birdsag elutasitotta az Apotex keresetét. E dontés ellen az Apotex az FCA-
ndl nyujtott be fellebbezést, azonban ennél a bir6sagnal sem jart sikerrel, mert az FCA arra
az altalanos elvre hivatkozva utasitotta el a fellebbezést, hogy ,,a szabadalomengedélyezési
adminisztrativ eljarasban az engedélyezés el6tt az allitdlagos bitorlé altal elkovetett hibak
alapjan nem lehet egy szabadalmat megsemmisiteni”.

C) Korabbi torvényi valtoztatasaival és a most bevezetni tervezett uj szabalyokkal Kana-
da korszerdusitette ipariminta-torvényét, amelyet a valtozasok jobban hozzaigazitanak a f6
kereskedelmi partnerek hasonld torvényeihez, és igy lehetévé valik Kanada csatlakozasa az
ipari mintak nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozo Hagai Egyezményhez.

Az jpariminta-torvényt utoljara 2014-2015-ben mddositottak, és ez a kovetkezo f6bb
valtozasokat jelentette.

- Az oltalmi id6 a lajstromozdstdl szamitott 10 évig vagy a mintabejelentéstdl szamitva

15 évig (a hosszabbiknak megfeleléen) érvényes.

— Az eredetiségi probat az ujdonsag kovetelményével helyettesitették.

- Kanada csatlakozott a hagai rendszerhez.

Az Gj modositasok tervezetét 2017. junius 19-én, majd december 9-én publikaltdk kon-
zultacios célbol. A fontosabb rendelkezéseket réviden az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
Az abrazolasi kovetelmények lehetdvé tesznek egy vagy tobb fényképet, grafikus vagy
barmilyen egyéb vizualis reprodukciot rajzokkal vagy fényképekkel kombinalva.
Lehetdvé valik az eredeti bejelentésben kinyilvanitott minta alapjan megosztott beje-
lentés benyujtasa.

A publikalast vagy a lajstromozast az els6bbség id6pontjatol szamitott 30 hdnappal el
lehet halasztani.

Egy hivatali végzés megvalaszolasa hat honappal halaszthato.

Az tjdonsag kovetelménye nem alkalmazhat6 olyan minta vonatkozasaban, amelyet
Kanadaban ugyanaz a személy egy masik bejelentésben mar kinyilvanitott, ha a fiiggd
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bejelentés benyujtasi napja a kés6bbi bejelentés benyujtasi napjatdl szamitott 12 hoé-
napon beliil van.

- Tobb valtozatot igényld bejelentés esetén a vizsgalati dij 6sszege valtozatlan.

D) A kiilonb6z6 orszagok mintatdrvényei nem tartalmaznak egyforma id6tartamokat az
ujdonsagra vonatkozo tiirelmi idével kapcsolatban, mert az 6 vagy 12 honap lehet.

6 hénap a tiirelmi id6 az aldbbi allamokban: Ausztrélia, Brazilia, Dél-Korea, Hongkong,
India, Iran, Japan, Marokkoé és Ukrajna.

12 hénap tiirelmi id6 van a kovetkezd dllamokban: Amerikai Egyesiilt Allamok, Euré-
pai Unid, Franciaorszag, Kanada, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag,
Svajc és Torokorszag.

Nincs tiirelmi idé Kinaban, ahol tehat abszolut tjjdonsagot kovetelnek meg.

A fentiekbdl kittinik, hogy Kanada egy mintabejelentés szamara 12 hénap tiirelmi id6t
kinal. Ez az id6tartam azonban a kanadai bejelentés benyujtasanak napjahoz koétédik, és
nem a bejelentés elsébbségének id6pontjahoz (elsébbség igénylése esetén). Szemléltetés-
ként vegyiik figyelembe a kdvetkezd példat:

Az ABC Corp. egy kavéscsészére két diszitOmintat fejlesztett ki (,,A minta és B minta”).

2016. janudr 1-jén az ABC Corp. weboldaldn eladds céljara nyilvanossagra hozza az A
mintdt és a B mintat.

2016. julius 2-4n a mintatulajdonos az Egyesiilt Allamokban benyujtja az A mintat.

2017.januar 1-jén a mintatulajdonos Kanadaban ipariminta-bejelentést nyujt be a B min-
tara.

2017. januar 2-an a mintatulajdonos Kanadaban ipariminta-bejelentést nyujt be az A
mintdra, és igényli az amerikai bejelentés els6bbségét.

A jelenlegi torvény szerint az A mintdra vonatkozo6 kanadai bejelentés az els6bbségi igény
ellenére nélkiilozi az els6bbséget a kinyilvanitas miatt, és a bejelentés nem érvényesitheto.
Masrészrol a B minta kanadai bejelentése ellen nem hozhaté fel korabbi kinyilvanitas, mert
a bejelentés a 12 honapos tiirelmi idén beliilre esik.

Ebbdl a példabol kitlinik, hogy a kanadai tiirelmi idé6 miikodése nem olyan rugalmas,
mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a 12 hénapos tiirelmi idé a bejelentés elsébbségi id6-
pontjahoz van kotve.

Kina

A Legfels6bb Népbirosag 2017. juliusban hatalytalanitotta a Guangdongi [Kanton] Fels6-
birdsag dontését, és megallapitotta, hogy a védjegy és az egy terméken hasznalt csomagolas
kiilonallo szellemitulajdon-jogot képezhetnek.

Az gy hattere, hogy doktor Wong Chat Bong (Wong) 1828-ban ndvényi tedkra megal-
kotta a WONG LO KAT (mandarinul: WANG LAO jI) markanevet. Kezdetben Dél-Kindban volt
népszerl ez a tea, amely kinai gyogynovények f6zete, és olyan hatdsa van, hogy megsziinteti
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a talzott belso hot, eltavolitja a testben 1évo spiritudlis energiat, és megsziinteti a gyullada-
sokat vagy egyéb koros elvaltozasokat.

1956-ban a tartomanyi kormany allamositotta Wong teaval kapcsolatos dsszes vagyon-
targyat, és azokat a guangdongi kormany altal birtokolt Yangcheng Tonic Factory-ra (YTF)
ruhazta ra. Az YTF elkezdett gyartani és arusitani z6ld csomagolasban egy teat, amelynek
cimkéje hagyomanyos kinai kalligrafiat tartalmazott.

Az YTF 1992. januar 18-an kérte a wANG LAO JI védjegy lajstromozasat kinai betlikkel a
32. druosztilyban ,nem alkoholos italokra és poritalokra” A védjegyet 1993. janudr 20-an
lajstromoztak.

Az YTF 1995. marciusban és 1997. februarban védjegylicencia-megallapodast kotott
a hongkongi Hung To Company Ltd (HTC) vallalattal. A két megegyezés kozotti idében
a tulajdonos Chan Hung To (Hung To) szines mintaoltalmat kért az 1. abran bemutatott
»sz6dakonzerv-cimkére” és ,, konzervcimkére” Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
1997-ben lajstromozta a mintaszabadalmakat.

1. dbra

A licencmegallapodas szerint a Hung To kizarolagos jogot kapott a WANG LAO J1 védjegy
hasznalatara gyogytedk gyartasaval és eladasaval kapcsolatban, ha azokat a voroscimke-
mintaval csomagoljak. Azonban mindkét fél eltéré mintaval és szinekkel szandékozott ter-
mékét csomagolni.

Az YTF 1997. augusztusban a WONG LO KAT védjegyet a Guangzhou Pharmaceutical Hol-
dingra (GPH) ruhazta at. A GPH a 2. abra szerinti (az 1. abra feliratdval lényegileg azonos)
telirattal ellatott alabbi konzervdobozban forgalmazta termékeit:

2. dbra
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1998-ban a Hung To egy teljesen 6nalldéan birtokolt Dongguan Jiaduobao Drink & Co Ltd
leanyvallalatot alapitott, amelyet kés6bb Guangdong Jiaduobao Drink & Food Co Ltd. (JDB)
névre valtoztatott. Ez a vallalat woNG LO KAT termékeket gyartott és forgalmazott voros
mintaji konzervdobozban.

2000-ben 2010-ig megujitottak a GPH és a Hung To kozotti licencmegallapodast.

A Hung To 2003-ban beruhdzott egy tizéves hirdetési kampanyba, hogy kozvetitsék a
WANG LAO JI védjegyet csticsidokben a CCTV televizidcsatornakon. Ugyanebben az évben
a JDB pert inditott helyi bitorlok ellen. Ebben az tigyben a Foshani Kézbensd Birdsag és a
Guangdongi Fels6birdsag hiresként ismerte el a WANG LAO JI gyogytedt és annak csomago-
lasat mint ,egy hires termék sajatos csomagolasat” a tisztességtelen verseny elleni torvény
5. cikke alapjan.

2005-ben a GPH vezérigazgatdjardl, Yiming Li-rél megallapitottak, hogy 3 mil-
li6 HKD kendpénzt kapott a Hung Totdl annak érdekében, hogy 2000-ben djitsa meg a
licencmegallapodast. Mindazonaltal a JDB tovébbra is tdimogatta a WONG LO KAT terméke-
ket, és a véllalat a legtobb konzervitalt eladd céggé valt Kinaban.

2011 aprilisdban (a kendpénz felfedézése utan 6 évvel) a GPH ugy dontott, hogy véget vet
a licencmegallapodasnak. Minthogy a JDB nem jarult hozza a megegyezés hatalytalanita-
sahoz, a GPH panaszt nyujtott be a Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Donto-
birésagnal. Azzal érvelt, hogy a Yiming Li altal alairt megujitott szerz6dést befolyasolta a
kendpénz, és igy az érvénytelen.

2011 decemberében a JDB elkezdte a teat voros konzervdobozban gyartani ,,Jiaduobao”
és ,Wang Lao Ji” mandarin felirattal, tovabba 2012 majusaban piacra dobott csupan a
JIADUOBAO védjegyet tartalmazd, voros konzervdobozos italt.

A dontébirosag 2012. méjus 9-én megallapitotta, hogy a két tovabbi védjegylicenc-meg-
allapodas érvénytelen volt. Ezért az érvényes védjegymegallapodds 2010. majus 2-an lejart,
igy a Hung Tonak és a JDB-nek ezen id6ponttdl kezdve nem volt joga haszndlni a woNG LO
KAT kinai védjegyet. Ezt kovetéen a GPH azonnal kizarélagos hasznalati engedélyt adott
a WANG LAO JI védjegy hasznalatara voros konzervdobozon Guangdong Wanglaoji Grand
Health Co Ltd nevii leanyvallalatanak.

A JDB 2012. juliusban pert inditott a GPH ellen az 1. sz. Pekingi Kézbensé Birdsagnal,
kérve, hogy az ideiglenes intézkedéssel tiltsa meg a vorés doboz hasznalatat, és egyuttal
3,096 milli6 CNY kartérités megitélését is kérte.

A GPH kiilon pert inditott JDB ellen a Guangzhoui Kozbensé Birdsagnal azzal érvel-
ve, hogy a minta elkiilonithetetlen a védjegytdl, és ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a
JDB-t a voros doboz hasznalatatdl; emellett 150 millié CNY kartérités megitélését kérte.

A Guangzhoui Koézbens6 Birdsag, ismerve a pekingi kiilon tigyet, iranymutatast kért a
Guangdongi Felsbirdsagtol, amely viszont az tigyet a Legfels6bb Népbirosaghoz utalta,
javasolva, hogy a Guangzhoui Kozbens6 Birdsag a két tigyet egyesitve intézze.
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A Legfels6bb Népbirosag a Guangdongi Felsébirdsagot jelolte ki mindkét tigy intézésére,
aminek alapjan ez a birdsag 2014. decemberben mindkét tigyben a GPH javara dontott.
Megallapitotta, hogy a vords csomagolast nem lehet elkiiloniteni a WANG LAO J1 védjegytd],
ezért a csomagolas a védjegytulajdonoshoz tartozik.

A birdsag elutasitotta a JDB igényeit, és elrendelte, hogy a JDB sziintesse meg a voroskon-
zervdoboz-csomagolast, és fizessen 150 milli6 CNY kartéritést.

A JDB a Legfels6bb Népbirosagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2015. junius 16-an tar-
tott targyaldst az tigyben, és 2017. julius 27-én adta ki 70 oldalas itéletét.

Hatalytalanitotta a dontését, és kinyilvanitotta, hogy mindkét fél jogosult hasznalni a vo-
roskonzervdoboz-csomagolast. Megerdsitette az alsdfokd birosagnak azt a nézetét, hogy a
vita f6 oka a két fél kozotti védjegylicencia-megallapodas volt, amely nem hatarozta meg a
csomagolas tulajdonjogat, majd megerdsitette, hogy egy védjegy funkcidjanak azonositasa
és egy hires csomagolas egymastol fiiggetleniil miikodhet kiilonb6z6 jogtulajdonosok ese-
tében, ezért a vitatott csomagolds a védjegytdl fiiggetleniil hozott 1étre jogokat hirneve és
egyedisége kovetkeztében. E tények alapjan megallapitotta, hogy tisztességtelen és karos
lenne a kozérdek szempontjabol a csomagolast barmelyik fél javara itélni; ezért azt mindkét
fél jogosult hasznalni.

Németorszdg

A) A Csaszari Szabadalmi Hivatalt 1877. julius 1-jén Berlinben alapitottak meg, vagyis a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 140
éves. 1949. oktober 1-je 6ta Miinchen a székhelye. A két német allam egyesiilése utan, 1990.
oktdber 3-an 600 alkalmazottat és 13,5 millié szabadalmi dokumentumot vett at a Német
Demokratikus Koztarsasag Szabadalmi Hivatalatol.

A DPMA négy helyen miikodik, székhelye Miinchenben van. Tovabba informacids és
szolgaltatokozpontok talalhatok Berlinben, Jénaban és Hauzenbergben. Jelenleg 850-nél
tobb szabadalmi el6vizsgaldval és mintegy 100 védjegy-el6vizsgaldval miikodik. Alkalma-
zottainak szama meghaladja a 2500-at. A bevétele 2016-ban 394 milli6 eur6 volt. 2016-ban
130 000-nél tobb szabadalmi, védjegy-, hasznalatiminta- és mintabejelentést dolgozott fel,
amelyeket ma mar elektronikus uton lehet benyujtani, és az oltalmi jogok keresése is meg-
oldhat¢ elektronikusan.

B) Az aldbbiakban egy olyan iigyet ismertetiink, amelyben a Szovetségi Legtels6bb Birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) kimondta, hogy a német mintatorvény szerint az el6hasznalati
jog megkivanja az el6készité miiveletek Németorszagban valé folytatasat.

Az el5 Design und Distributions GmbH (el5) német vallalat tulajdonosa a 40205830-
0007 sz. német mintanak, amelyet 2002. julius 15-én jelentettek be, és 2002. november 25-
én publikaltak. A minta agykeretre vonatkozik.
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Az el5 Németorszagban pert inditott egy elosztévallalat ellen, amely része az IKEA Cso-
portnak. A kereset két olyan agykeret forgalmazasa ellen iranyul, amelyek az e15 véleménye
szerint bitoroljak a fenti mintara vonatkozo jogait.

Az alperes védekezésként arra hivatkozott, hogy mar a vitatott minta benyujtasanak nap-
ja elott elokészité miveleteket végzett az egyik megtamadott agykeret nemzetkozi forgal-
mazasara, és ezért a két agykeret vonatkozasaban el6hasznalati jog illeti meg.

Az els6foku birdsag és a fellebbezési birdsag egyarant megerdsitette az el6hasznalati jo-
got, és elutasitotta az el5 keresetét.

A BGH azonban hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birdsagok dontését, és az iigyet
visszautalta a fellebbezési birésagnak jbdli targyalasra és dontésre vonatkozoé utasitassal.
A BGH nézete szerint az alséfoku birdsagok dontését azért kellett hatalytalanitani, mert
ezeknek a birdsagoknak a feltételezése Németorszagban nem alapozott meg el6hasznalati
jogot.

A most targyalt igy alapkérdése az el6hasznalati jogra vonatkozik, amit a mintaesetjogban
csupan ritkan targyalnak. A német mintatérvény 41. cikke szerint egy minta tulajdonosa
nem tudja eredményesen érvényesiteni a jogat egy olyan alperessel szemben, aki a perbe-
li minta bejelentési/els6bbségi idépontja eldtt mar elkezdte egy olyan minta hasznalatat,
amely ugyanolyan altalanos benyomast kelt, mint a perbeli minta. Emellett azonban a min-
tatorvény 41(1) cikkének 2. véltozata szerint el6hasznalati jog keletkezhet a hasznalatot el6-
készit6 cselekedetekbdl. A kozosségi mintarendelet 22(1) cikkének 2. valtozata ugyanilyen
rendelkezést tartalmaz.

Manapsag a kereskedelmet altalaban nemzetkdzi szinten folytatjdk. Ami ilyen vonat-
kozasban alapvet6 jelentdségli, az a BGH ilyen alapon feltett kérdése, vagyis az, hogy az
el6késziileti cselekedetekbdl szarmazd el6haszndlati jog Németorszagban végrehajtott cse-
lekedeteket kivan-e, vagy pedig a Németorszagon kiviili el6készitd cselekedetek is elegen-
déek, ha az ezt kovetden Németorszdgban végzett haszndlatra vonatkoznak. Osszhangban
a mintatorvény-irodalomban és a szabadalmitorvény-irodalomban altalanosan elterjedt
nézettel, a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csupan a Németorszagban végzett el6-
készit6 cselekedetek alapozhatnak meg el6hasznalati jogot. A BGH megallapitja, hogy ezt
mar sugalmazza a német mintatorvény 41. cikkének a szovegezése, és hogy torvényes okok,
valamint a szabvanyrendszer is ezt a kovetkeztetést javasolja, mert kiilonben az el6készitd
cselekményeken alapuld el6hasznalati jog konnyebben megszerezhet6 lenne, mint a hasz-
nalat tényleges cselekedeteire alapozott el6hasznadlati jog. Ilyen vonatkozasban (mostanaig)
nem vitatott, hogy a tényleges hasznalaton alapul6 el6hasznalati jog németorszagi cseleke-
deteket kivan.

E rendelkezés célja az lenne, hogy ennek a kovetkeztetésnek az érdekében is szoljon. En-
nek nem mondananak ellent az unids torvény olyan indokolasai, amelyek eltéré kovetkez-
tetést igényelnének [kiilondsen az aruk szabad mozgasanak az elve, amit az Eurépai Unio
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Miikodésérol Szolo Szerzédés (EUMSZ, Treaty of the Functioning of the European Union,
TEFU) 34. és 36. cikke szabalyoz].

Az elékésziileti tevékenységeken alapulo el6hasznalati jogot a hasznalat komoly és haté-
kony el6késziiletei alapozzak meg. Ez barmilyen fajta el6késziileti tevékenységre vonatko-
zik, amely a minta hasznalatara iranyul, és megbizhatéan bizonyitja az arra iranyulé komoly
szandékot, hogy nemsokara megkezdik a hasznalatot. Ilyennek mindsiilhetnek tébbek ko-
zOtt mintarajzok tervezetei, a prototipus-készités, targyaldsok vagy komoly el6készité meg-
beszélések lehetséges fogyasztokkal. Azonban nem elegenddek az olyan cselekedetek, ame-
lyek még bizonytalan jovébeni hasznélatot készitenek el6, és nem igazoljak elsésorban azt,
hogy a mintdt Németorszagban kereskedelmi alapon hasznaljak majd.

A dontés megerdsiti az elsébbségi jogra hivatkozo valaszokat abban, hogy a BGH — fel-
tételezve, hogy oltalomra érdemes el6készité cselekedeteket végeztek — nem korlatozza
az el6hasznalati jogot arra a konkrét termékre, amely az el6késziileti munkak targya volt.
Ehelyett az el6hasznalati jog kiterjed barmilyen termékre, amely tovabbfejlesztése annak a
terméknek, amelybdl az el6hasznalati jog szarmazik.

A jelen esetben a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egy tovabbi agyke-
rete, amelynek az dgydeszkdja kismértékben eltér6 magassagu az elokészit6 cselekedetek
altal fedett agykeretétdl, nem kelt masmilyen altaldnos benyomast, mint az utdbbi, és ezért
az alperes el6hasznalati joga erre is kiterjedne (ha az alperesnek el6hasznalati joga lenne az
eredeti agykeretre).

A dontés egy tovabbi lényeges szempontja kiallitasi els6bbség igénylésére vonatkozik,
minthogy a felperes a Kélni Butorvasaron elsé izben mar kiallitotta a mintat 2002. januar
14-én. A felperes azonban a kidllitasi els6bbségre csupan a fellebbezési eljaras alatt, vagyis
2013. oktober 29-én hivatkozott. A jelenlegi jogi helyzet szerint ez tul késon tortént, mert a
német mintatorvény 15(4) cikke szerint a kiallitasi els6bbséget az elso kiallitast kovetden 16
hénapon beliil (vagyis a jelen tigyben 2013. mdjus 14-ig) kellett volna igényelni. Itt azonban
a tényleges elsdbbségigénylést nem a német mintatdrvény szabalyozza, amely csak 2014.
januar 1-jén lépett hatalyba, és nem a korabbi német mintatorvény régebbi valtozata, amely
2004. junius 1-jén lépett hatalyba. Az a korabbi német térvény, amely talalmanyok, mintak
és védjegyek kiallitasokon vald oltalmara vonatkozott, 1904. marcius 18-an lépett hatalyba,
és 2004. majus 31-ig volt hatalyos. A jelen iigyre ez a térvény vonatkozott, azonban nem
szabott meg hatdrid6t az els6bbség igénylésére, ezért az els6bbséget itt érvényesen lehetett
volna igényelni. Most a fellebbezési birdsag feladata annak a vizsgalata, hogy valoban ez-e
a helyzet.

A BGH itélete a fellebbezési birdsag szamara majdnem hatoldalnyi iranymutatassal vég-
z6dik, ahol a BGH a jelen tigy tovabbi vitas teriileteire is ramutat, igy tobbek kozott a per
targyat képez6 minta érvényességének a kérdésére, valamint a felperes lehetséges kiegészit6
igénypontjaira.
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C) A Mast-Jiagermeister SE (Jagermeister) vallalat nem tudta bizonyitani, hogy egy ,,shot
glass”-ra vonatkozd kozosségi minta lajstromozdsdra irdnyuld bejelentése elég egyértelmd-
en irta le a mintat. A Locarnéi Egyezmény 07. 01. osztalyanak megfelelé besorolas szerint a
»shot glass” ivoedényként van azonositva.

Az iigy 2015. aprilis 17-én kezd6dott, amikor a Jagermeister az EUIPO-nal kérte a ,,shot
glass” ivoedények lajstromozasat kozosségi mintaként. A bejelentésben a Jagermeister-
palackok mellett ivoedények képei abrazoltak a mintat.

Ugyanezen a napon az EUIPO vizsgaloja arrol tdjékoztatta a Jaigermeistert, hogy a termék
megjelolése, amelyre oltalmat kért (vagyis az edény) nem felel meg az abrazolasoknak, mert
azok a benyujtott képen egy palackot is magukban foglaltak. Ezért a EUIPO vizsgaloja azt
javasolta, hogy az ivdedényre és a palackra vonatkozo tobbszords bejelentést osszak meg
két kiilonallo bejelentésre, vagy pedig modositsak az ivoedény abrazolasat. A vizsgald azt
is jelezte, hogy ha a hianyossagokat a bejelenté nem kiiszoboli ki az el6irt idon beliil, a be-
jelentést elutasitja.

A Jagermeister ennek megfelelden azt javasolta, hogy az aruk megjel6lése a kovetkezd le-
gyen: ,, Ivéedények mint egy olyan palack tartalyai, amely része ezeknek az ivéedényeknek”
2015. augusztus 31-én azonban az EUIPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jagermeister
nem javitotta ki a bejelentés hibdit, és hogy a kozosségi mintarendelet 46(2) cikke szerint a
minta nem tekinthet6 érvényesnek. Minthogy a hianyossagokat a bejelenté nem orvosolta
két honapon beliil, a bejelentést nem lehetett a végrehajtasi utasitas 10(2) cikke alapjan
lajstromozhato6 kozosségi mintabejelentésként kezelni.

A Jagermeister e dontés ellen fellebbezett, azonban a fellebbezési tanacs 2015. november
17-én elutasitotta a fellebbezést, megerdsitve, hogy a két mintabol nem lehetett megallapi-
tani, hogy az ivoedényre, a palackra vagy a kettének a kombindcidjara kértek-e oltalmat.
Emellett megallapitotta, hogy a bejelentésnek nem lehetett bejelentési napot adni a hia-
nyossagok miatt, mert bejelentési nap csak a hidnyossagok kikiiszobolése utan adhaté. Ezt
kovetden a Jagermeister, vitatva a dontést, a GC-nél nyujtott be fellebbezést.

A Jagermeister arra kérte a GC-t, hogy torolje a vitatott dontést, mert a végrehajtasi uta-
sitas 4(1)(e) cikke arrdl rendelkezik, hogy az abrazolasnak ,,olyan mindségtinek kell lennie,
hogy vildgosan meg lehessen kiilonbdztetni annak a dolognak az 9sszes részletét, amelyre
oltalmat kérnek”. Emellett az EUTPO-nak a kozdsségi mintarendelet 45. cikke szerint bizo-
nyitania kell, hogy a bejelentés nem elégiti ki sem a 36(1) cikk szerinti feltételeket (amelyek
eléirjak, hogy ,,a minta dbrdzoldsanak alkalmasnak kell lennie a minta visszaaddsara”), sem
a 36(2) cikket (amely eldirja, hogy ,,meg kell jel6lni azokat a termékeket, amelyekbe a min-
tat szandékoznak beiktatni”).

A GC fenntartotta azt a véleményét, hogy az abrazolas nem felelt meg a fenti kovetelmé-
nyeknek, és hogy — bar az EUIPO vizsgaldja lehet6séget adott a Jagermeisternek arra, hogy
orvosolja a hibakat — az eredeti bejelentés hibai tovabbra is megmaradtak. Ennek eredmé-
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nyeként a bejelentést nem lehetett egy kozosségi minta lajstromozasa iranti bejelentésként
kezelni.

A Jagermeister azt is kérte, hogy a GC rogzitse 2015. aprilis 17-ét (vagyis az eredeti be-
jelentési napot) bejelentési napként. A bejelentési nap meghatarozza a lajstromozott minta
els6bbségi idopontjat. A Jagermeister azzal érvelt, hogy ezt a napot abban az id6pontban
kell megjelolni, amikor a bejelentést benyujtottak, mert a bejelentésben nem voltak kijavi-
tand6 hidnyossagok, és ezért az el6szor benyujtott bejelentés érvényes volt.

Az EUIPO rendszerint akkor ad meg egy bejelentési napot, amikor megvizsgalta, hogy a
bejelentés megfelel-e egy lajstromozott k6zosségi minta kovetelményeinek. Ha a bejelentés
hibait az el6irt idétartamon belill kijavitjak, az EUIPO azt a napot fogadja el bejelentési
napként, amikor a hibak kijavitdsa megtortént. Ha ez nem torténik meg, a bejelentést nem
lehet lajstromozott kozosségi minta iranti bejelentésként kezelni, és igy bejelentési nap sem
illeti meg. Minthogy a Jagermeister visszautasitotta az EUIPO altal az abrazolasokon azo-
nositott hibak kijavitdsat, az EUTPO nem adhat bejelentési napot.

A GC azt is megallapitotta, hogy a bejelentési nap megallapitdsa iranti kérelem azért sem
volt elfogadhatd, mert a bejelentési nap megallapitdsa egy utasitds, és a GC nem adhat ki
utasitasokat. A GC azt is leszogezte, hogy az abrazoldsok nem feleltek meg a lajstromozott
kozosségi minta kovetelményeinek.

A GC elrendelte, hogy a Jagermeister — sikertelen fél 1évén — a GC eljarasi szabalyainak
138(1) cikkével 6sszhangban fizesse meg az eljarasi koltségeket.

A Jagermeister a GC dontése ellen a CJEU-nal nyujtott be fellebbezést.

Olaszorszdg

Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapodast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hiva-
tallal arrol, hogy a bejelentést el6szor Olaszorszagban benyujté olasz bejelent6 az ESZH-tdl
kutatdsi dij befizetése nélkiil kap kutatdsi jelentést. E megallapodas alapjan azok az olasz
szabadalmi bejelent6k, akik nem igényelnek els6bbséget, ingyen kapjak az ESZH-tol a ku-
tatasi jelentéssel egyiitt a szabadalmazhatdsagra vonatkozé irasos véleményt.

Az olasz szabadalmi bejelentés bejelentési dija 11-nél kevesebb igénypont esetén megko-
zelitleg csupan 70 EUR. Az olasz bejelentést barmilyen nyelven be lehet nyujtani, de két
hénapon beliil be kell nyujtani az olasz forditast.

Spanyolorszdig
A Novartisnak van egy 2 322 174 sz. (EP 174-es) eurdpai szabadalma, amely ismerteti a
valsartan és kalciumcsatorna-blokkolok kombinalt hasznalatat gyogyaszati célokra, és egy

meghatdrozott dsszetételd kombindcids kompozicidt igényel, amely valsartant és amlodipint
tartalmaz magas vérnyomas kezelésére.
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A Novartis a rogzitett kombindciét EXPORGE védjeggyel forgalmazza.

2016. oktoberben és novemberben a Novartis:

- szamos vallalatot beperelt az EP "174-es szabadalom allitlagos bitorlasaért; és

- ideiglenes intézkedést kért, hogy meggatolja a generikus valsartan-amlodipin kombi-
nacié késziil6 forgalomba hozatalat.

A 4-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2016. decemberben és 2017. janudrban ex
parte ideiglenes intézkedést rendelt el néhany alperes ellen. Az alperesek fellebbezése és egy
szobeli targyalds utdn azonban a birdsag 2017. mdrcius 2-i dontésével visszavonta az ideig-
lenes intézkedést. Az alperesek arra alapoztak védekezésiiket, hogy az EP "174-es szabada-
lom egyértelmien érvénytelen volt feltalaloi tevékenység hianya és 4j anyag bevitele miatt.
A feltalaléi tevékenység hidnyaval kapcsolatban az alperesek alldspontjat az alabbiakban
foglaljuk ossze.

— A legkozelebbi technika allasa a valsartan és az amlodipin kombinacidja volt, ame-

lyet tobbek kozott Corea egy 1996-ban megjelent cikke nyilvanitott ki. Ez a dolgozat
a valsartan és az amlodipin vérnyomascsokkentd hatasanak dsszehasonlité eredmé-
nyeit targyalta, ahol olyan paciensek egy csoportjanak, akiknek a vérnyomadsa csak
valsartan adagolasa esetén valtozatlan maradt, egyidejiileg amlodipint is adagoltak.

- Az egyetlen kiilonbség valsartan és amlodipin kombindcidjanak a Corea cikkében
ismertetett adagolasa és az igényelt taldlmany kozott az, hogy az utébbi meghatarozott
Osszetételli kombindcidt alkalmaz, szemben a tetszéleges osszetételli kombinacidval.
Az ilyen kiilonbség hatasa abban all, hogy a meghatarozott 6sszetételli kombinacio
egyszerusiti és javitja a paciensek hozzaszokasat.

- Tekintetbe véve, hogy a magas vérnyomas elleni gydgyszerek meghatarozott dsz-
szetétel kombindcidinak az el6nyei jol ismertek voltak az EP ’174-es szabadalom
elsdbbségi idopontja (1998. julius) eldtt, egy szakember, kiindulva a valsartan és az
amlodipin szabad kombinacidjabol és a paciensek hozzaszokasanak javitasat célozva,
mindkét gyogyszert meghatarozott 6sszetételi kombindcidban egyesitette volna.

A Novartis azt llitotta, hogy Corea cikke nem volt a legkozelebbi technika élldsa, mert
nem volt ugyanaz a célja, mint a szabadalomnak, amely — a Novartis szerint — javitani ki-
vanta a valsartan magas vérnyomas elleni hatékonysagat monoterapias alkalmazas esetén.
Tovabba a Novartis azzal is érvelt, hogy ez a dokumentum nem nyilvanitotta ki, hogy a
valsartan és az amlodipin kombindcidja hatékonyabb és biztonsagosabb, mint a valsartan
egymagaban.

A Novartis tovabba azzal érvelt, hogy a legkdzelebbi technika alldsa a valsartan kombi-
nacidja volt egy masik vérnyomascsokkent6 gyogyszerrel, a hidroklortiaziddal. A Novartis
szerint valsartanbol és hidroklortiazidbol kiindulva nem lett volna kézenfekvé a hidroklor-
tiazidot amlodipinnel helyettesiteni annak érdekében, hogy egy masik kombinaciét hoz-
zanak létre megjavult vérnyomascsokkenté hatékonysaggal a valsartan-monoterapidhoz
viszonyitva.
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Az ex parte ideiglenes intézkedést a birdsag azért vonta vissza, mert a szabadalom els6
ratekintésre érvénytelen volt.

A Barcelonai Kereskedelmi Birésag helyt adott az alperesek fellebbezésének, és vissza-
vonta a kordbban ex parte engedélyezett ideiglenes intézkedést. A dontést, amelyet harom
barcelonai szabadalmi biré hozott, az alabbiakban foglaljuk dssze.

~ Attekintve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanécsainak és a spanyol biré-
sagoknak a dontéseit a legkozelebbi technika allasanak kivalasztasaval kapcsolatban
— aminek alapjan kitlinik, hogy szdmos megtelel6 kiinduldsi pont lehetséges —, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy Corea cikke az érvényes legkozelebbi technika allasa
volt.

— Bar Corea 6 célja az volt, hogy 6sszehasonlitsa a valsartan és az amlodipin hatékony-
sagat, a cikk azt bizonyitotta, hogy a valsartan és az amlodipin kombinacidja hatékony
volt, és a paciensek jol tlrték.

- Vérnyomascsokkenté gyogyszerek meghatarozott dsszetételli kombinacioi és azok
elényei jol ismertek voltak a szabadalom elsdbbségi id6pontja el6tt.

— Az alperesek érvelését kovetve arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy — Coreabol
kiindulva — mindkét gydégyszer meghatdrozott 6sszetételli kombindcidban torténd
alkalmazasa a paciensek hozzaszokasanak javitdsa szempontjabol kézenfekvé volt.
Ezért a szabadalom elsé pillantasra nélkiilozni latszott a feltalalo tevékenységét, ami
miatt az ideiglenes intézkedést vissza kellett vonni.

A Novartis e dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Szingapur

A Warner-Lambert Company LLC (WLC) 2015. aprilis 21-én a Szingapuri Felsébirdsagon
(High Court, HC) keresetet inditott a Novartis (Singapore) Pte Ltd (Novartis) ellen, mert
allitasa szerint az utobbi bitorolta fajdalom kezelésére vonatkozé pregabalinszabadalmat.

Itt megjegyezziik, hogy Szingapurban 2014. februar 14-ig érdemi vizsgalat nélkiili szaba-
dalmi rendszer volt hatalyban, amelyet el6vizsgalati rendszer valtott fel. A WLC szabadal-
mat még az érdemi vizsgalat nélkiili rendszerben engedélyezték.

A Novartis a WLC dltali perinditasra azzal valaszolt, hogy ellenkeresetben a WLC szaba-
dalmdanak megvonasat kérte azon az alapon, hogy ez a szabadalom érvénytelen volt, mert
emberi vagy dllati test kezelési modszerére vonatkozott, amit viszont tiltott a szingapuri
szabadalmi torvény.

Ekkor a WLC kérelmezte szabadalmanak modositasat, hogy megsziintethesse annak ér-
vénytelenségét.

A birdésag 2016. majus 2-i dontése szerint a mddositas, ha engedélyeznék, kiterjesztené
a szabadalom oltalmi korét. Azt is megallapitotta, hogy a WLC indokolatlanul késlekedett

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 115

a mddositds kérelmezésével, ami alapul szolgalt ahhoz, hogy a birdsig ne engedélyezze a
modositdsokat.

Ezutan a WLC a fellebbezési birdsagnal (Court of Appeal, CA) nyujtott be fellebbezést azt
allitva, hogy a felsdbirdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a javasolt igénypontok
tagitottak a szabadalom oltalmi korét, és azt is tagadta, hogy a mddositasokat indokolatlan
késedelemmel kérte.

A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy a tények alapjan teljesen megalapozott volt a
fels6birdsagnak az indokolatlan késedelemre vonatkoz¢ allaspontja.

A fellebbezési birosag abban is egyetértett a fels6birdsaggal, hogy egy szabadalom le-
hetséges érvénytelenségének a tényleges ismerete elegend6 a késedelem megallapitasahoz;
nincs sziikség annak az ismeretére, hogy az igénypont valoban érvénytelen.

Az Ugy tényei alapjan a fellebbezési birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a WLC
nem megfelelGen fejtette ki, hogy miért nem modositott korabban.

A modositasi kérelem elutasitasaval kapcsolatban 4j okra hivatkozott. A 2014. elétti vizs-
galatlan bejelentésekre ugyanis akkor is megadtak a szabadalmat, ha azok az igénypontok
targya miatt egyébként érvénytelenek voltak. Ezért a WLC szabadalmat nem lehetett médo-
sitani, mert a kérelem annak az érvényesitését kérte, ami kezdettdl fogva érvénytelen volt.

A fentiek alapjan a fellebbezési birdsag 2017. augusztus 1-jén elutasitotta a WLC felleb-
bezését.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elévizsgaldi hajlamosak arra, hogy onké-
nyesen kombindljanak a technika dllasdhoz tartozdé informacidéforrasokat, ami gyakran
eredményez utdlagos bolcsességen alapuld megallapitasokat. Ennek a gyakorlatnak a meg-
akadalyozasa, valamint a szabadalmi vizsgalat mindségének tovabbi javitasa érdekében a
hivatal 2017. aprilisban modositotta a feltalaloi tevékenység vizsgalatara vonatkozo iranyel-
veket. A médositott iranyelvek 2017. julius 1-jén 1éptek hatalyba. Lényegiiket az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

Olyan esetekben, amelyek interdiszciplinaris tudast vagy egy miiszaki team kutatdsi er6-
feszitését igénylik, célszert kiterjeszteni a ,szokdsos tudasu szakember” kifejezés definicid-
jat ugy, hogy az személyek egy csoportjara is vonatkozzék.

A feltalaldi tevékenység vizsgalatara hasznalt technika alldsdnak hivatkozasait rendszerint
olyan miuszaki teriiletekrdl valasztjak, amelyek azonosak az igényelt talalmanyhoz tartozo
teriilettel vagy ahhoz kozel allnak. A médositott irdnyelvek szerint az eltérd, nem a targyhoz
tartozo muszaki teriiletekre es6, de az igényelt talalmannyal k6zos muszaki vonasokat mu-
tato hivatkozasokat szintén a technika allasahoz tartozonak lehet tekinteni.

A hivatal torolte a vizsgalati iranyelvekbdl a kovetkezd részt:
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»Ha az igényelt talalmanyt konnyen meg lehetett volna oldani egy vagy tobb, a technika
allasahoz tartozoé hivatkozas tanitdsanak a kombinalasaval, modositasaval, helyettesitésével
vagy atdolgozasaval, figyelembe véve a bejelentés idépontjaban az altalanos tudast, akkor
az igényelt talalmany mint egész kézenfekvd. Ebben az esetben az eldvizsgalonak meg kell
hataroznia, hogy konnyen el lehetett-e jutni az igényelt taldlmanyhoz”

Ezt a részt a kovetkezd rendelkezéssel helyettesitették: ,Ha egy atlagos tudasu szakem-
ber a technika allasanak figyelembevételével eljuthatott az igényelt talalmanyhoz logikus
elemzéssel, kovetkeztetéssel vagy rutinmunkaval és -kisérletezéssel, az igényelt taldlmany
kézenfekvo és konnyen megvaldsithato.”

Az el6vizsgalonak, amikor meghatdrozza a lehetséges kiilonbségeket az igényelt taldl-
many és a vonatkozd technika allasa kozott, az igényelt talalmannyal azonos muszaki te-
riilethez tartozo elsédleges technika allasat kell kivalasztania az igényelt talalmannyal vald
osszehasonlitashoz, vagy egy olyan probléma megoldasara kell torekednie, amely 1ényegileg
megegyezik az igényelt talalmanyéval.

A modositasok szerint az el6vizsgalonak eldszor azt kell megallapitania, hogy kézenfekvo
lenne-e kombindlni a vonatkozé technika dllasahoz tartozé hivatkozasokat és az altalanos
tudast a bejelentés benyujtasanak idépontjaban. Igenld esetben az eldvizsgalonak meg kell
hatdroznia, hogy van-e olyan bizonyiték, amely arra utal, hogy az igényelt taldlmany nélkii-
16zi a feltalaldi tevékenységet. Az el6vizsgalonak meg kell fontolnia, hogy a technika allasa
csokkenti-e az igényelt talalmany el6nyeit. Ha van logikus és észszer bizonyiték arra, hogy
az igényelt taldllmany konnyen megvalosithatd, akkor az igényelt talalmany nélkiilozi a fel-
taldloi tevékenységet; kiilonben feltaldloi tevékenységet foglal magaban.

A tajvani hivatal arra szamit, hogy ha az el6vizsgalok figyelembe veszik az ij iranyelveket,
javulni fog a feltalaloi tevékenység vizsgalatanak mindsége.

B) Tajvan és Japan mindig szoros kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatban allt. 2016-ban
Japan Tajvanon 12 006 szabadalmi bejelentést nyujtott be, és ugyanebben az évben Tajvan-
16l 1306 szabadalmi bejelentés érkezett Japanba.

A szabadalmi bejelentések vizsgalatanak és a szabadalomengedélyezés gyorsitasanak ér-
dekében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal 2012.
majus 1-jén gyorsitott szabadalmi vizsgalati (PPH-) eljarast inditott, amelyet 2014. majus
1-jén 3 évre meghosszabbitottak. Ez a program 2017. aprilis 30-an lejart. Ezért a programot
2017. majus 1-jén mindkét fél hozzajaruldsaval Gjabb 3 évre meghosszabbitottak.

C) A Business Insider, egy amerikai iizleti lap a vilag 85 nagyvarosat rangsorolta csucs-
technoldgia szempontjabdl 10 tényez6, igy a fejenként benyujtott szabadalmi bejelentések
szama, a leanyvallalatok, a miiszaki kockazati téke és az okostelefonok hasznalatanak szint-
je alapjan.

Az els6 helyen allé San Franciscot New York, London és Los Angeles utan az 6todik he-
lyen Taipei koveti.
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Thaifsld

Thaifold kormanya 2017. augusztus 7-én a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének genfi iro-
dajanal letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek meg-
felelden a nemzetkozi egyezmény Thaiféld szamara 2017. november 7-én valt hatalyossa, és
annak Thaif6ld a 99. tagallama lett.
Thaif6old a csatlakozasat harom feltételhez kototte:
- avisszautasitasi idétartam 18 honapra vagy még hosszabb idétartamra valé meghosz-
szabbitdsa;
- egyéni dijak alkalmazasa;
- a nemzetkozi lajstromban feljegyzett licenciamegallapodasok érvénytelensége Thai-
foldon.
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