Dr. Baksay-Nagy Gyorgy*

NINTENDO V. BIGBEN - DIZAJN ES JOGHATOSAG EGY UGYBEN

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga 2017. szeptember 27. napjan elézetes dontéshozatali eljaras kere-
tében a diisseldorfi tartomanyi fels6birdsag (Oberlandesgericht Diisseldorf) altal a kovetke-
zO8kben bemutatott kérdésekkel kapcsolatban hozott itéletet. A dontés érdekes, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat korlatozo idézést boncolgatott, tovabba joghatosagi és az al-
kalmazando jogi kérdésekben adott tmutatdst. Jelen tigyismertetés soran az itélet Iényeges
kovetkeztetései keriilnek bemutatasra az Yves Bot fétanacsnok inditvanyaba' (a tovabbiak-
ban: ,fétandcsnoki inditvany”) foglalt érdekes megallapitasokkal fiiszerezve.

A dontés fontossagat az is mutatja, hogy egyeldre alapveten igen kisszamu dontés ad
irdnymutatést a kézosségi formatervezésiminta rendelettel* kapcsolatban, féleg, ha ssze-
hasonlitjuk az eurépai uniés védjegyrendelettel kapcsolatos déntések szdmaval.?

Ugyvédjelslt, Oppenheim igyvédi iroda.

—

sordn a tovabbiakban: ,,CDR”.

A fétanacsnoki inditvany szama: ECLI:EU:C: 2017:146.
A koz6sségi formatervezési mintdrol szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet az elemzés

A kozosségi formatervezési mintéval kapcsolatos legfontosabb itéletek az alabbiak:

El6zetes dontéshozatal

Fellebbezési eljaras

Celaya Emperanza y Galdos International SA
v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL,
C-488/10

Easy Sanitary Solutions BV, EUIPO v. Group Nivelles
NV, C361/15.P. és C405/15.P. sz. egyesitett tigyekben

Bayerische Motoren Werke AG v. Acacia Stl,
C-433/16

Herbert Neuman, Andoni A. Galdeano del Sel, OHIM v.
José Manuel Baena Grupo, SA, C101/11.P. és C102/11.P.
sz. egyesitett igyekben

Thomas Philipps GmbH & Co. KG v. Griine
Welle Vertriebs GmbH, C-419/15

PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic, SA,
OHIM, C281/10.P.

Ford Motor Company v. Wheeltrims srl,
C-500/14

Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd, C-345/13

H. Gautzsch Grolhandel GmbH & Co. KG v.
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna
GmbH, C-479/12

Fundacién Espafiola para la Innovaciéon de
la Artesania (FEIA) v. Cul de Sac Espacio
Creativo SL, Acierta Product & Position SA,
(C32/08
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AZ ELOZMENYEK ES A FELTETT KERDESEK

A japan székhelyt Nintendo Co. Ltd (a tovabbiakban: ,,Nintendo”) tobbek k6zott a Wii video-
jaték-konzol forgalmazoja, amely konzolok koziil tobb is kozosségi formatervezésiminta-
oltalom alatt all.* A BigBen Interactive SA (a tovabbiakban: ,,BigBen Franciaorszdg”) pedig
egy okostelefonokhoz, tabletekhez és videojatékokhoz kiillonbozé tartozékokat gyartd és
forgalmazé vallalkozas, amely tobbek kozott a Nintendo altal gyartott és forgalmazott Wii
videojaték-konzolhoz is forgalmaz kompatibilis tartozékokat. A BigBen Franciaorszag Bel-
giumba, Franciaorszagba és Luxemburgba értékesit kozvetleniil, valamint Németorszagba
és Ausztridba a BigBen Interactive GmbH (a tovabbiakban: ,,BigBen Németorszag”) utjan. A
termékek szallitdsa ugyanakkor mindig Franciaorszagbdl torténik, a BigBen Németorszag
sajat raktarkészlettel nem rendelkezik.

A BigBen a tartozékok forgalmazasa soran azok csomagoldsan, valamint internetes fe-
lilletén feltiintette a Nintendo lajstromozott kozdsségi formatervezési mintdjat annak ér-
dekében, hogy egyértelmiien latszodjon, hogy az altala forgalmazott tartozék a Nintendo
Wii konzoljaval kompatibilis. A Nintendo ezért eljarast inditott a BigBen Franciaorszag és
a BigBen Németorszag (a tovabbiakban egyiittesen: ,BigBen”) ellen formatervezési min-
ta bitorlasa jogcimén, és kérte a diisseldorfi birosagtol (Landgericht Diisseldorf), hogy a
bitorlas megallapitasa mellett kotelezze a BigBent arra, hogy (i) sziintettesse meg a vita-
tottnak tekintett termékek gyartasat, valamint importjukat és exportjukat, (ii) tiltsa meg a
védett kozosségi mintat megtestesits termékek képének abrazolasat, illetve felhasznalasat,
(iii) nyujtson be bizonyos szamviteli dokumentumokat, (iv) nytjtson pénzbeli kartéritést,
(v) téritse meg az tigyvédi koltségeket, (vi) tegye kozzé az itéletet, (vii) valamint a jogvita
targyat képez6 valamennyi terméket semmisitse meg és hivja vissza. A (iii)-(vi) kérelemre
a tovabbiakban egytittesen mint ,kapcsol6dé kérelmek” utalunk.

Az els6 fokon eljar6 diisseldorfi birdsag a bitorlds tényét megallapitotta a BigBennel
szemben, ugyanakkor a mintanak megfelelé képek elhelyezésével kapcsolatos igényt rész-
ben elutasitotta. Teriileti korlatozas nélkiil igy az els6foku birésag a minta hasznalatanak
abbahagyasara kotelezte a BigBen Németorszagot, valamint a kapcsolodé kérelmeknek is
helyt adott. A BigBen Franciaorszag tekintetében a kapcsolodé kérelmekkel kapcsolatban
itéletének hatalyat csak azokra a cselekményekre terjesztette ki, amelyek azon széban forgo
termékekkel kapcsolatosak, amelyeket a BigBen Franciaorszdg a BigBen Németorszag ré-
szére szallit, ugyanakkor itélete teriileti hatalydnak korlatjat nem ismerte el. Alkalmazando
jognak a jogsértés helye szerinti jogot tekintette, igy a német, az osztrdk és a francia jogot.

Az els6fokd dontés ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfokon eljaré diisseldorfi tarto-
manyi felsébirdsagnak kétségei tamadtak az alkalmazandé joggal, a birdsag joghatésagaval
1

Lasd példaul a kovetkezd lajstromszama lajstromozott kozosségi formatervezésimintakat: 000483631-
0001 - 000483631-0012.
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egy lajstromozott kozosségi formatervezési minta idézésével/szemléltetésével kapcso-

latban, igy az alabbi kérdések tekintetében az Eurdpai Unid Birésagahoz (a tovabbiakban:
»Birdsag”) fordult.

(1) Valamely tagallam olyan birdsaga, amelynek joghatdsagat az egyik alpe-
res tekintetében kizarolag a kozosségi formatervezési mintarol sz6lo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendeletnek a polgari [és kereskedelmi]
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végre-
hajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet’ 6. cik-
kének 1. pontjaval® §sszefiiggésben értelmezett 79. cikkének (1) bekezdése’
alapozza meg, arra valo tekintettel, hogy ez a masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 alperes esetlegesen oltalmi jogot sért6 termékeket szallitott az
érintett tagallamban székhellyel rendelkez6 alperes részére, elrendelhet-e
olyan intézkedéseket az els6ként emlitett alperessel szemben egy kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl eredé igények érvényesitésére iranyuld
per keretében, amelyek hatédlya az Uni6 egészére kiterjed, és amelyek tdl-
lépnek a joghatosagot megalapozo széllitasi jogviszonyok keretein?

(2) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi formatervezési mintdrol szol6, 2001. de-
cember 12-i 6/2002/EK tandacsi rendeletet, kiillondsen annak 20. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat,® hogy valamely harmadik személy kereskedelmi
célokbdl abrazolhatja a kozosségi formatervezési mintat, ha tartozékokat
kivan forgalmazni a jogosult — kozosségi formatervezési mintanak megfe-
lelé - termékeihez? Ha igen, milyen kritériumok alkalmazandok e tekin-
tetben?

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet az elemzés sordn a tovébbiakban:
»Briisszel I. rendelet”.

A Briisszel I. rendelet 6. cikk 1. pontja: Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelhetd
tovabba: amennyiben tobb személy egylittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatérozatok elkeriilése érdekében célszert
azokat egyiittesen targyalni és roluk egytitt hatarozni;

CDR 79. cikk (1): Ha e rendelet mésként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal
és a kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld bejelentésekkel 9sszefiiggd tigyekben, va-
lamint parhuzamos - egyszerre kozosségi és nemzeti — oltalomban részesiil6 formatervezési mintakkal
Gsszefiiggd tigyekben a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok vég-
rehajtasardl sz6lo, 1968. szeptember 27-én Briisszelben alairt egyezményt kell alkalmazni.

CDR 20. cikk (1): A k6z6sségi formatervezésiminta-oltalombol eredé jogok nem gyakorolhatok a kovet-
kezok tekintetében:

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esd cselekmények;

b) a kisérleti célu cselekmények;

c) az idézés és iskolai oktatas céljabol végzett cselekmények, feltéve, hogy e cselekmények dsszeegyeztet-
het6k a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasz-
naldsara, és e cselekményekkel Gsszefiiggésben a forrast megnevezik.
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(3) Hogyan kell meghatarozni ,a jogsértés elkovetésének” a szerz6désen ki-
villi kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet’ 8. cikkének (2) be-
kezdésében' emlitett helyét olyan esetben, amelyben a bitorl6 a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogot sért6 termékeket
a) egy weboldalon kinalja, és e weboldal a bitorl6 székhelye szerinti tag-

allamtol eltérd tagallamokbol - is — elérhet,
b) a székhelye szerinti tagéllamtol eltéré tagallamba is szallitja?
Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 15. cikkének a) és g) pontjat,'!
hogy az igy meghatarozott jog mas személyek kozremiikodési cselekmé-
nyeire is alkalmazand6?

1. A joghatdsagi kérdésrél és egy hatarozat teriileti hatalyarol
1.1. A birésag mdsodrendii alperes feletti joghatésdgdrol

A CDR értelmében a kozosségi formatervezésiminta-birésagoknak a kozosségi formaterve-
zésiminta-bitorlassal 6sszefiiggd perek tekintetében kizarélagos hataskoriik van.'> A CDR
82. cikk (1) bekezdése értelmében a bitorlasi keresetet az alperes lakohelye vagy székhe-
lye szerinti tagallam kozosségi formatervezésiminta-birdsaga el6tt sziikséges meginditani.
Vagylagos joghatdsagot allapit meg e cikk (5) bekezdése, miszerint az eljarast annak a tag-
dllamnak a birosaga elétt is meg lehet inditani, ahol a bitorlast elkovették. Ezen joghatdsagi
kikotések a Briisszel 1. rendelethez képest lex specialis jellegliek, amit a BMW-iigyben'® ho-
zott itélet is megerGsit. A BMW-iigy alapvet6en a kozosségi formatervezési mintakkal kap-
csolatos joghatosagi kérdésekkel részletesen foglalkozik, aldtamasztva a CDR lex specialis
jellegét a Briisszel I. rendelethez viszonyitva.

Jelen esetben, mivel a BigBen Németorszag és a BigBen Franciaorszag ellen is benytj-
tasra keriilt Németorszagban a kereset, ezért a Birdsdg a Briisszel I. rendelet 6. cikk (1)

A szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet az elemzés sordn a tovdbbiakban: ,Réma II. rendelet”.

A Réma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdése: Az egységes koz0sségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog
megsértésébol eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszony esetén az alkalmazandé jog az iranyadé kozos-
ségi jogi eszkoz daltal nem szabalyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti
orszag joga.

A Roma II rendelet 15. cikk: A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé
jog kiilonosen a kovetkezdkre vonatkozik:

a) a felel6sség alapja és mértéke, beleértve azon személyek meghatdrozasat, akik felel¢sségre vonhatok
az altaluk elkovetett cselekményekért;

g) kartéritési felelosség mas személy cselekményeiért.

CDR 81. cikk a) pont.

Bayerische Motoren Werke AG v. Acacia Srl, C-433/16, 39. bekezdés.
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bekezdése' alapjan vizsgalta, hogy a két alperes tekintetében benyujtott kérelmek kozott
fennall-e olyan osszefiiggés, amelynek alapjan célszerti roluk egyiitt hatdrozni, elkeriilve
az esetlegesen ellentmond6 hatdrozatokat,'” tehét lehet-e joghatosiga a masodrendd alpe-
res felett. A Bir6sag teljesiiltnek latta az azonos jogi helyzetet, hiszen a Nintendo mindkét
alperessel szemben a CDR 19. cikkében foglalt kizarélagos jogat kivanta érvényesiteni. E
jog pedig az Unid egész teriiletén azonos hatasokat valt ki, és irrelevans, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-birdsag éltal hozhat6 hatarozatok némelyike a nemzeti jog rendelke-
zéseitdl fiigg.'® Tovabba a Birésag a mar emlitett Roche Nederland-iigyben azt is rogzitette,
hogy az azonos csoporthoz tartozo tarsasagok — mint a BigBen tarsasdgok — azonos vagy
hasonl¢ eljardsa az egyikiik altal kidolgozott k6zos politikajuk mentén azonos ténybeli hely-
zetet teremt.

1.2. A kiz0sségi formatervezésiminta-birdsag hatdrozatdnak teriileti hatdlydrdl

Ebben a kérdésben az eurdpai unids védjeggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot hivta se-
gitségiil a Birésag, mégpedig leginkabb a DHL Express France-tigyben'” megéllapitottakat.
A DHL Express France-ligyben egy eurdpai unids védjegyre vonatkozd eltiltds teriileti hata-
lyaval kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy bitorlasi cselekmények abbahagyasara vald
kotelezés teriileti hatdlyat az abbahagyast elrendeld birdsag teriileti illetékessége, valamint
azon eurdpai unios védjegy jogosultja kizarolagos joganak teriileti hatdlya hatdrozza meg,
amelyet a bitorlassal megsértenek. Fészabdly szerint pedig az Eurdpai Uni6 egész teriiletére
kiterjed az eurdpai uniés védjegyrendelet, és igy a CDR 4ltal biztositott jogok teriileti hata-
lya is, hiszen a mintdk egységes oltalmamat élveznek és azonos joghatdsokat valtanak ki.'®
A CDR 83. cikke 6nall6 jelleggel megéllapitja, hogy a joghatdsaggal rendelkezé kozosségi
formatervezésiminta-birdsag hatdskore kiterjed valamennyi tagallam teriiletén elkovetett

4" A Briisszel I. rendelet 6. cikk: Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelheté tovabba:
1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely al-
peres lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatérozatok elkeriilése érdekében célszert
azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatdrozni.

A Roche Nederland-tigyben (Roche Nederland BV és tarsai v. Frederick Primus és Milton Goldenberg,
C-539/13) a Birdsag a szabadalmakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat rogzitette, amely szerint ami-
kor kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt az e tagallamokban lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezé
alperesekkel szemben inditanak szabadalombitorldsi keresetet a teriiletitkon olyan eurdpai szabadalom
tekintetében allitdlagosan elkovetett cselekmények miatt, amelyet e tagallamok mindegyikében meg-
adtak, a széban forgo birdsag dltal hozott hatarozatok kozotti esetleges eltérések nem ugyanazon jogi
helyzet keretébe illeszkednek, hiszen az eurépai szabadalombitorlasi kereseteket az 6sszes olyan tagal-
lam hatdlyos nemzeti jogszabélyaira figyelemmel kell vizsgalni, amelyben azt megadték. Ily médon az
esetlegesen eltérd hatarozatok nem mindsithet6k egymadsnak ellenmondoéknak.

Ttélet 49. bekezdés.

DHL Express France SAS v. Chronopost SA, C-235/09, 32-50. bekezdés.

DHL Express France-itélet, 39. bekezdés, itélet, 59. bekezdés.
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vagy megkisérelt bitorlasi cselekményre. A CDR nem pontositja azt, hogy abban az esetben,
ha ko6zosségi formatervezésiminta-birésag a masodlagos alperes feletti joghatdsaga a Briisz-
szel I. rendelet 6. cikk 1. pontjan alapszik, arra kiterjed-e a hatdrozatanak hatalya. A Birdsag
helyesen megallapitja, hogy miutadn szabalyszertien megindult az eljaras az alperesek ellen,
miért korlatozodna a kozosségi formatervezésiminta-birosag hatdrozatanak teriileti hatalya
azon alperes tekintetében, amely nem rendelkezik székhellyel a birsag székhelye szerinti
tagallamban. A CDR logikajanak és célkittizésének csak ez az értelmezés feleltethet6 meg,
megerdsitve igy a kozosségi formatervezési minta egységes jellegét.

A fentiekhez hozzatartoznak a Nokia-iigy'® kapcsan megallapitottak, miszerint a bitorlas-
sal Osszefiiggd cselekmények folytatdsatol valo eltiltast és az ahhoz kapcsolodo kételezettsé-
geket egy egységnek kell tekinteni, és kényszerit6 intézkedések hianyaban a bitorlasi tilalom
egyaltalan nem rendelkezne elrettentd hatassal. Az a tény, hogy a védelem érvényesitése
érdekében hozott intézkedések ne birjanak hatéllyal az Unid egészén, aladsna a kozosségi
formatervezési minta egységes jellegét.”

2. A kozosségi formatervezési minta idézésérol/szemléltetésérol

A jelen tigyben a Nintendo keresetében bemutatta a diisseldorfi birdsagnak, hogy a BigBen
weboldaldn, illetve a Wii videojatékkonzol tartozékan feltiintette a Nintendo lajstromozott
kozosségi formatervezés mintdjanak a képét. A masodik kérdést elSterjeszté birdsag arra
volt kivancsi, hogy a CDR 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kozosségi forma-
tervezési minta jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiil szemléltetés céljabdl az érintett jogosult
lajstromozott mintajanak képét elhelyezheti e weboldalan egy olyan termék jogszert érté-
kesitése soran, amelyet a jogosult mintdjahoz mint termékhez gyartott tartozékként vald
hasznalatara szannak.

A CDR 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja ugyanis a dizajnjogosult oltalombdl eredé jogait
korlatozza azzal, hogy ,,az idézés céljabol végzett cselekmény” végzését engedi felhasznalasi
engedély nélkill is, persze ennek hdrmas feltételrendszert allit fel. A Birdsag itéletében ki-
mondta,” hogy a CDR ezen pontjit megjelenitési cselekményekre kell alkalmazni, amelyek
azon hasznalatnak mindsiilé cselekmények, amelyek az oltalom alatt 4ll6 dizajnok harma-
dik fé] altali szemléltetése céljabol torténnek. A valamilyen dizdjnnak megfelelé termék két-
dimenzids abrézolasa minésiilhet ilyen cselekménynek.

A megjelenitési cselekményt tovabba ,, szemléltetés” céljabol kell végezni, hogy jogszerti
legyen. Ezen a téren a CDR kiilénboz6 nyelvi valtozatai kozott killonbség van, a magyar val-
tozat ,,idézésnek” forditja, mas nyelvi valtozatok ,,szemléltetésnek’* Az unids jog egységes

19 NokiaCorp. v. Joacim Wardell, C-316/05.
Fétanacsnoki inditvany, 32-35. bekezdés.
! Ttélet, 69. bekezdés.
2 Val6jaban a szemléltetés kifejezés helyes, egy dizajn idézésérél nem igazan beszélhetiink.
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alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a tagallami
jogra kifejezett utaldst nem tartalmazé unios jogi rendelkezést az Unid egészében 6nalléan
és egységesen kell értelmezni, az unids jogszabaly valamely nyelvi véltozata elényt nem él-
vezhet a sz6 szerinti értelmezés miatt. Mint ahogyan a Vauk-itélet® is kimondja, ,,az uniés
szovegek nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgéd rendelkezést azon szabalyo-
zas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi”.
A CDR célja, ahogy a Celaya-itélet** is megerdsiti, a kozosségi formatervezési minta haté-
kony oltalmanak biztositasa, ezt természetesen a CDR preambuluma maga is rogziti. Erre
tekintettel szigordan kell értelmezni a biztositott jogokat korlatozé rendelkezéseket, igy a
CDR 20. cikk (1) bekezdésének c) pontjat is.

A CDR 20. cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontjanak egyiittes értelmezésébdl a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, mivel a ¢) pont eltér az a) pontban emlitett magancélbol, illetve a gaz-
dasagi tevékenység korén kiviil esd cselekményektdl, ezért a ¢) pontba foglalt megjelenitési
cselekmény kereskedelmi tevékenység keretében végzends.”> A kereskedelmi tevékenység
soran pedig ha egy 0j termék csomagolasan, amely egy mar létez$ termékkel kompatibilis,
és amely termékeknek megfelel6 lajstromozott dizdjnoknak nem ugyanazon személy a jo-
gosultja, nem lehetne feltiintetni az eredeti terméket abbdl a célbdl, hogy elmagyarazza a
két termék egytittes alkalmazasat, akkor az demotivaléan hatna az innovaciéra. Ahogyan
korabban emlitettiik, ennek korlatja a harmas feltételrendszer, amely a kovetkez6kbél all:

(i) A megjelenitési cselekmény a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal Osszeegyeztethetd
Erre vonatkozoéan a birésag kozosségi formatervezési mintakkal kapcsolatosan nem foglalt
korabban 4llast, jelen esetben is az eurdpai uniés védjegyre vonatkozo itélkezési gyakorlatot
hivta segitségiil. Alapul véve a Gillette Company és Gillette Group Finland-itéletet,” tisztes-
ségtelen, ha a szemléltetés oly modon torténik, hogy azt a benyomast kelti, hogy tizleti kap-
csolat all fenn a szemléltetd fél és a szemléltetéssel érintett mintaoltalmak jogosultjai kozott,
vagy a szemléltet$ fél indokolatlan el8nyre tesz szert a korabbi minta jogosultjanak tizleti
hirnevéb6l. Az idézett Gillette-igy kapcsan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nagyon fon-
tos tényezd a tisztességes kereskedelmi gyakorlat vizsgalatakor a szemléltetd erdfeszitése,
hogy biztositsa, hogy a vasarlé meg tudja kiilonboztetni az érintett terméket a korabbi ere-
deti mintajogosult termékétdl.

A tobbszorozési cselekmény tisztességes kereskedelmi gyakorlattal valo 6sszeegyeztethe-
tségével kapcsolatban kittinik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 2005/29/EK
irdnyelv 5. cikkébdl, hogy a kereskedelmi gyakorlat akkor tisztességtelen, ha egyrészt ellen-

23

) Damijan Vuk v. Zavarovalnica Triglav d.d., C-162/13, 46. bekezdés.

Celaya Emperanza y Galdos International SA v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL, C-488/10, 44.
bekezdés.

Itélet, 75. bekezdés.

The Gillette Company és Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy, C-228/03, 42-48. bekez-
dés.

25
26

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NINTENDO V. BIGBEN - DIZAJN ES JOGHATOSAG EGY UGYBEN 79

tétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, masrészt ha a termékkel kapcsolatban jelent-
sen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki
a cimzettje. Erdekes itéletben, a Toshiba-iigyben®” mondta ki a birésdg, hogy méltdnytalan
hasznot nem tudott htizni a versenytars forgalmazo a gyartd védjegyének ismertségébdl, aki
feltiintette a fénymasolégép-gyartd cikkszamait és alkatrész-szamait katalogusaban, mivel
az adott tigyben a kozonség a védjegy hirnevét nem kapcsolta a versenytars termékeihez.

(ii) A megjelenités nem sérelmes indokolatlanul a minta rendes felhaszndldsdra nézve

E feltétel meglétével sem a Birdsdg, sem pedig a fétandcsnoki inditvany nem foglalkozott
részletesen. Mindazonaltal a Bir6sag megjegyezte, hogy e feltétel szerinte teljesiil, mert a
BigBen szemléltetése nincs negativ kihatassal a Nintendo azon gazdasagi érdekeire, amelyek
a lajstromozott kozosségi formatervezési minték rendes felhasznalasahoz flizddhetnek.”®

(iii) A forrdst a megjelenités sordn megnevezik

A forras megjelenitésének lehetséges modjai nincsenek a CDR-ben rogzitve. Jelen esetben
annak van jelentdsége, hogy a feltiintetési mod lehet6vé teszi-e az atlagosan tdjékozott fo-
gyaszto szamara azt, hogy konnyen be tudja azonositani, hogy a feltiintetett Nintendo Wii
videdjatékkonzol-minta valoban a Nintendo terméke. Ezt jelen {igyben a BigBen a Ninten-
do eurdpai unids védjegyének elhelyezésével tette meg. A forras igy jogszertien meg lett
nevezve, vagyis egyszer(i ranézés alapjan tudnia kell a tajékozott kozonségnek, hogy a Nin-
tendo altal gyartott termék kapcsolddik a BigBen dltal értékesitett termékhez azzal, hogy a
feltiintetés védjegyjognak valo megfelelését a Birosag nem vizsgalhatta.

Ugyan kozosségi formatervezésminta-iigyben EUB-dontés még nem ad nekiink segitsé-
get, de, ahogy a fétandcsnoki inditvany is ramutat, a weboldal révén torténé értékesitéssel
kapcsolatban a Google-itélet™ ad timpontot. A Google-itélet védjegyek tekintetében ugyan,
de ramutat, hogy a védjegy szdrmazasjelz6 funkcidja sériil, ha a kulcssz6 begépelése utan
megjelend hirdetés nem teszi lehet6vé, illetve igen nagy nehézségek aran lehetséges, hogy
a tajékozott és észszertien figyelmes internethasznalé megallapitsa, hogy a hirdetésben sze-
repld termék a védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasagilag kapcsolodo véllalkozastol vagy flig-
getlen harmadik személytdl szarmazik. Annak ellenére, hogy a formatervezési minta nem
arujelz6, az itélkezési gyakorlat altal megéllapitottak analdgia utjan abszolut alkalmazandok
a BigBen weboldalan torténé Nintendo formatervezési minta megjelenitésére.

27 Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH, C-112/99, 58. bekezdés.
Itélet, 82. bekezdés.
’ A Google-itéletekért lasd C-236/08—-C-238/08 sz. egyesitett tigyek.
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3. A jogsértés elkovetésének helye alapjan alkalmazando jogrol
3.1. Altaldnos megdllapitdsok

A kérdés alapja, hogy a Réma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdés értelmében azokban az ese-
tekben, amelyeket az irdnyadd kozosségi jogi eszk6z nem szabalyoz, valamennyi kérdésben
a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga alkalmazandé. A BigBen azonban tobb
tagallamban is elérhet6 weboldalon kinalta termékeit, illetve szamos tagallamba is szallitott,
igy a jogsértés helye kozel sem annyira egyértelmda.

A fétanacsnoki inditvany a kérdés atfogalmazasat javasolta,”® amit a birésag itéletében
mellézott.>! A szankcidk tekintetében ugyanis a CDR nem szabalyoz 6nall6 jelleggel, a
88. cikk (2) bekezdését alapul véve visszautal az adott joghatosaggal rendelkezé kozosségi
formatervezésminta-birdsag nemzeti jogara. A CDR szankciokkal foglalkozé 89. cikk d)
pontja ezzel ellentétben kimondja, hogy a birdsag a bitorlas vagy kisérletének elkovetési
helye szerinti tagallam jogszabalyai (beleértve a nemzetkézi maganjogot is) alapjan elren-
delhet barmely mas jogkovetkezményt is. Tehdt a Nintendo éltal kért kapcsolédé kérelmek
tekintetében adott esetben mas jog lenne alkalmazandé, mint a 6 kérelemmel (eltiltas, le-
foglalas) kapcsolatban.

Polgari és kereskedelmi tigyekben a szerz6désen kiviili feleldsség esetén alkalmazandé
jog titkozése tekintetében a Roma II. rendelet alkalmazandé. A Réma II. rendelet 8. cikk
(2) bekezdése specidlis kapcsoloelvet allapit meg, amely eltér a lex loci damnitdl, tehat az
e rendelet 4. cikk (1) bekezdésében emlitett f6szabalytol. A jogsértés elkovetésének helye
fogalom egyértelmten eltér a f6szabdly szerinti, a kar bekovetkeztének helyétdl, és a jelen
esetben a bitorlasi cselekmény elkovetésének helyét fogja jelenteni.*

A bitorlasi cselekmény/kart okozé cselekmény azonositasahoz atfogé jelleggel kell érté-
kelni az alperes magatartasat, és nem az egyes felrott bitorlasi cselekményeket kell szam-
ba venni.”’ Igy a birdsigok szdémdara kénnyen beazonosithaté az alkalmazandé jog, ami
megfelel mind a Roma II. rendelet, mind pedig a CDR preambulumdban megfogalmazott
céloknak.

30

»A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a ‘'mas jogkovet-
kezmények’ fogalma az olyan kérelmekre utal, mint a szdmviteli dokumentumok benyujtésa, a pénzbeli
kartérités megitélése, az tigyvédi koltségek megtéritése, a bitorlassal eléallt termékek megsemmisitése,
ugyanezen termékek visszahivasa, valamint az itélet kozzététele, és ezaltal az e kérelmekre alkalmazando
jog a bitorlas vagy a bitorlas kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam joga. Az e kérdésre adott igen-
16 vélasz esetén a kérdést elterjesztd birosag azt szeretné tudni, hogy melyek a bitorlds vagy kisérletének
elkovetési helye meghatérozasa érdekében figyelembe veendé szempontok”

Kiilon érdekesség, hogy a fotanacsnoki inditvany a CDR 89. cikk (1) bekezdés d) pontjéba foglalt més
jogkovetkezményeket hosszasan értelmezi (43-62. bekezdések), és igy a kapcsolodd kérelmekre vonat-
koz6 alkalmazandé jogot is kiilon-kiilon megallapitja. A Birdsag itéletében ennél joval egyszertibb oldal-
rol kozelitette meg a kérdést, lasd a jelen ismertetés 3.1. pontjaban foglaltakat.

32 ftélet, 98. bekezdés.

33 Itélet, 103. bekezdés.
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3.2. A jogsértés elkovetésének helye weboldalon keresztiili értékesités esetén

A mai vilagban konnytszerrel megtorténik, hogy egy allitolagosan bitorlé terméket webol-
dalon keresztiil értékesitenek, amely a jogsértést elkovetd személy székhelye szerinti tagal-
lamon kiviili fogyasztok szamara is elérhetd. Az ilyen weboldalon torténé értékesitésre valo
kinélas, illetve forgalomba hozatal a CDR 19. cikk (1) bekezdés szerinti hasznositdsnak fog
mindsiilni.**

A kart okozo cselekmény abbol 4ll, hogy a BigBen értékesitésre kindlta az allitélagosan
jogsértd terméket, tobbek kozott a weboldalon online médon vald elérhet6vé tételével. A
Roma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdéssel 6sszhangban a Birésag kimondta, hogy a kart
okozé cselekmény ott kovetkezik be, ahol a kindlatnak a hozza tartozé weboldal online
elérhetdvé tételi folyamatat elinditottak.

3.3. Jogsértés elkovetésének helye székhelytdl eltérd tagdllamba torténd szdllitds esetén

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa aldl a Birosag kitért, mégpedig a jelen ismertetés 3.1.
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal. A Birdsag nem vizsgalta ezt a kérdést azzal, hogy
atfogo jelleggel kell értékelni az alperes magatartasat, igy nem sziikséges a Roma II. rendelet
8. cikk (2) bekezdése értelmében vett kart okozd esemény beazonositasahoz a diisseldorfi
tartomanyi fels6birdsag kérdésének megvalaszolasa.

4. A valaszok és Osszegzés

Végiil a teljesség kedvéért a Birdsag tehat a fent feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adta.
(1) A [CDR-t] - a [Briisszel I. ] rendelet 6. cikkének 1. pontjaval egyiittes ol-
vasatban - gy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények esetén, mint az
alapeljarasok targyat képezé koriilmények, amikor egy bitorlasi kereset
tgyében eljaro kozosségi formatervezésiminta-birdsag joghatosiga az el-
s6rendq alperes tekintetében a [CDR] 82. cikkének (1) bekezdésén alapul,
a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez6 masodrendd alpe-
res tekintetében pedig e 6. cikk 1. pontjan, a [CDR] 79. cikkének (1) be-
kezdésével egyiittesen értelmezve, mivel e masodrendt alperes gyartja és
szallitja az els6rendd alperes szdmara azokat a termékeket, amelyeket ez
utobbi forgalmaz, e birdsag a felperes kérelmére hozhat olyan végzéseket
a masodrendi alperes tekintetében, amelyek a [CDR] 89. cikke (1) bekez-
désének és 88. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozoé intézkedések-
kel kapcsolatosak, és kiterjednek e masodrendu alperesnek a fent emlitett

34 itélet, 107. bekezdés.
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szallitoi lancon kiviili magatartasaira is, illetve amelyeknek a hatalya adott
esetben az Eurdpai Unio teriiletének egészére kiterjed.

(2) A [CDR] 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
valamely harmadik fél, aki a kozosségi formatervezési mintak jogosultja-
nak hozzajarulasa nélkiil hasznélja weboldalan keresztiil az e formaterve-
zési mintaknak megfelelé képeket, olyan termékek jogszer(i értékesitése
soran, amelyeket e formatervezési mintdk jogosultja speciélis termékeinek
tartozékaiként val6 hasznalatra szannak abboél a célbol, hogy elmagyarazza
vagy bemutassa az igy értékesitett termékek és az emlitett jogosult termé-
keinek egytittes alkalmazdsat, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja értelmében vett megjelenitési cselekményt végez ,,szemléltetés céljabol”,
és e cselekmény ily mddon megengedett e rendelkezés alapjan, amennyi-
ben tiszteletben tartja az ott meghatérozott egyiittes feltételeket, aminek
megitélése a nemzeti birosag feladata.

(3) A [Réma IL rendelet] 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezés értelmében vett, ,,a jogsértés elkdvetésének helye szerinti
orszag” fogalma arra az orszagra vonatkozik, amelyben a kart okozé ese-
mény bekovetkezik. Olyan koriilmények esetén, amikor ugyanannak az
alperesnek kiilonb6z6 tagallamokban elkovetett kiilonféle bitorlasi cselek-
ményeket ronak a terhére, a kirt okozo esemény beazonositdsahoz nem
az egyes felrott bitorlasi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem atfogd
jelleggel kell értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz, hogy megha-
tarozhato legyen az a hely, ahol az eredeti bitorlasi cselekményt — amely a
felrott magatartas alapjat képezi — elkovették vagy megkisérlik elkovetni.

Osszességében megallapithato, hogy a 1. és a 3. kérdésre adott valaszok az unids szellemi-
tulajdon-jogok jogosultjai szamdra pozitiv valaszok, hiszen a jogérvényesitést mindenkép-
pen megkonnyitik. Nem csak a formatervezési minta jogosultjai a pozitivum élvez6i, hiszen
ahogy a dizajnjogaszok meritenek analdgia dtjan a védjegyjog kitaposott jogelveibdl, ugy
a kozosségi formatervezésiminta-joggal kapcsolatos megallapitasokbdl is meritkezhetnek
mas szellemitulajdon-jogok jogosultjai. A 2. kérdésre adott valasz mindenképp korlatot je-
lent, azonban a szellemi tulajdon altal adott monopolium és a gazdasag/fogyasztok kozotti
egyenstly megtartasdhoz allaspontunk szerint ez igy helyes.
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