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A magyarorszagi mugytjtés és miikereskedelem fellendiilése a rendszervaltassal egyiitt jaro
piacgazdasag kialakulasanak koszonhetd, nem elfedve a hazai miikereskedelem 1948 el6tti
gyokereit, elézményeit, pontosabban az akkori idészak jelentés miigyijtoit és magangytj-
teményeit.

A rendszervaltas el6tti id6szakban a hazai miivészeti élet struktarajat egyrészt az allami
mecenatura, masrészt az ennek keretében muikodtetett, szimulalt mtvészeti (belsd) piac
tartotta fenn. Az 1990-es évek elején ez a rendszer szétesett, és a helyén azdta sem épiilt
fel uj, fenntarthatéan mikodé muvészeti struktura, pontosabban konszolidélt, piaci ala-
pu, egyuttal az iparagban elvarhat6 allami szerepvallalas struktdrajaval és forrasaival 6sz-
szehangolt modell. A szektor korszer(isitésének aktualitast ad kreativiparunk expanzioja, a
fenntarthatdsag siirget6 ereje, a szakma alulrdl jové igényei és a kiviilrél érkezé nemzetkozi
nyomas egyarant. Ezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2008-as pénziigyi
valsagot kovetd fellendiilés remélhet6en jotékony hatassal bir a kortars képzémuvészet pia-
céra, mind tobb befektetdi pénzt csatornazva erre a teriiletre.!

Mindezek okan is iddszer(i és uttoro vallalkozas a miigytijtésre és miikereskedelemre vo-
natkozd jogi szabdlyozds attekintése, killonos figyelemmel az érintett szereplék (alkotok,
mikereskeddk, mtigytijték) személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogaira, valamint kotelezettsé-
geire. Vizsgalodasunk elsédleges terepe tehat a szerz6i jog, de semmiképpen nem meg-
kertilhet6k a polgari jogi, a kulturdlis jogi (dontéen orokségvédelmi) és a pénziigyi jogi
(elsédlegesen addjogi) szabalyok sem.

1. Fogalmi kérdések: a miialkotas, a miikereskedé és a miigyijtoé

Az els6 kérdés annak tisztazasa, hogy jogi aspektusbol mit is értiink pontosan mtalkotas,
mutargy alatt? Létezik-e egyaltalan egységes, egzakt jogi definici6 ezekre a kifejezésekre? A

* Az MMA Kiad6 Nonprofit Kft. fSmunkatarsa, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tagja.
** A cikk alapjaul a szerzd ugyanezt a cimet viseld, a Kortérs Miigy(ijt6 Akadémia (CCA) , A sikeres kor-
tars muigyujtés alapjai” cimi képzésén 2017. marcius 4-én elhangzott el6addsa szolgalt.
Gajzdgo Gyorgy: Morpheus Program - a valtozasok idészertisége. INTERART Alapitvany, 2016.
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valasz egyértelmiien nem, ami dsszefiiggésben lehet azzal is, hogy nincs egységes, mindenki
altal elfogadott definicié a méivészet fogalmdra sem.”

Nem jutunk sokkal kzelebb a megoldashoz, ha a mtivészeti alkotas® vagy a véleménynyil-
vanitas szabadsagabsl! mint alapjogokbol akarjuk levezetni a vélaszt. A mtivészet szabadsa-
ga — a tudomdny szabadsagaval egyiitt — mint kifejezési formak mar a véleménynyilvanitas
szabadsagaban implicit médon megfogalmazddtak, igy az egyik legrégibb elségeneracios
jogok kozé sorolhatdk.” A magyar Alkotménybirdsig az egyén szabad kibontakozasa, illet-
ve a kifejezés szabadsaga mentén értelmezte a miivészet szabadsagat, és ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a mtivészi kifejezést, alkotdst, véleménynyilvanitast is tartalomtdl fiiggetlen vé-
delemben részesiti. Igy pl. sérti a miivészet szabadsagét az, ha mifalkot4sok kiallitdson valé
bemutatasa miniszteri (vagy mas hatdsagi) jovahagyéstol fiigg.® Mindazonaltal a sokkal in-
kabb a filozdfia és mas tarsadalomtudomanyok hatokorébe tartozd mivészet és mii(alkotas)
fogalmanak korilirdasara sem az Alaptorvény, sem az Alkotmanybirdsig nem vallalkozott,
és ez a kozeljovében sem varhato.

Tovabb vizsgalodva, a koznyelvben leggyakrabban ,,mtialkotas” kifejezéssel szoktdk illet-
ni azokat a targyakat, amiket a jogszabalyok és az ezekbdl fakad6 hatdsagi eljarasok is ,,kul-
turalis javak” vagy ,kulturalis targy” néven emlitenek. Ebben a korben figyelmet érdemel
a Magyar Miikereskedd6k és Galériak Orszagos Szovetségének utmutatdja a miitargyvasar-
lashoz,” amely a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: drokségvédelmi torvény) fogalommeghatdrozasit tekinti kiindulasi alapnak.® Ennek
megfeleléen - ha a részletesebb fogalommagyarazatot leegyszertsitjiik - a kulturalis javak
fogalman két targycsoportot kell érteniink: a régiségeket és a mtalkotasokat.

Szembetiind, hogy a polgari torvénykonyvrol sz9016 2013. évi V. torvény (Ptk.) egyaltalan
nem ismeri és hasznélja ezeket a fogalmakat, egyediil a ,szellemi alkotas” jelenik meg a

2 A mivészet sz6 egy gorog szobdl ered, de mér az dkorban is ismert és hasznélatos volt. Az akkori id6k-

ben azokat nevezték miivésznek, akik alkottak valamit a kdzosség szamara. Sokszor a tudoményok egyes
részeit is a mivészetek kozé soroltdk, igy akkoriban igen tdg fogalom volt. Manapsdg mér a miivészet egy
jobban kortilhatdrolt iranyzat, hiszen nagyobb részt esztétikai értelemben hasznéljuk. Teljes mértékben
még mindig nem tisztaztdk, hogy mi is tartozik konkrétan a miivészet fogalméba, és mi az, ami biztosan
nem. Igy, hogy a hatdrok nincsenek kijelélve, igazabol sok mindent besorolhatunk a miivészet fogalma
ala. Talan a legjobban megfogalmazhato és a koznyelv szamara is érthetd leiras, hogy a mtivészet a valo-
sag visszatiikrozése. Lasd: http://www.profartis.hu/a-muveszet-fogalma (utolsé letoltés: 2017. 10. 31.).
Magyarorszag Alaptorvény X. cikkének (1) bekezdése.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke.

Kocsis Miklés, Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013, p. 40.

24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.

Lasd: http://www.mukereskedok.hu/oldalak/5/utmutato-mutargyvasarlashoz (utolsé letdltés: 2017. 10.
31.).

Az 6rokségvédelmi torvény 7. § 10. pontja szerint kulturalis javak: az élettelen és é16 természet kelet-
kezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és
jellemzé targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —,
valamint a mivészeti alkotasok.
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kédexben, és ez is csak a kutatasi szerzédés kapcsan.” A régi Ptk. kiillon fejezetet szant a
szellemi alkotdshoz f(iz6dd jogoknak.'” A hatélyos Ptk. — itt nem részletezve ennek jogel-
méleti okdt és hatterét — mas utat kvet; mindossze egy utald szaballyal kapcsolja dssze a
kédexet a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkoz kiilon torvényekkel.'!
Ez természetesen nem jelenti, hogy a Ptk. ne lenne irdnyadé a miialkotdsok maganjogi vi-
szonyaiban, csupan azt jelzi, hogy a jogalkoté nem tulajdonitott a szellemi alkotdsokhoz
ftiz6d6 jogok szabalyozasanak — kiemelt megkiilonboztetést igényl6 - jelentdséget. A Ptk.
alkalmazasdban a mtialkotas — mint a tulajdonjog targya — dolognak, vagyis birtokba vehet
testi targynak mindsiil.

A mtialkotas tulajdonosat is megilleti egyebek mellett a birtoklas joga,'? a birtokvédelem,
a hasznalat és a hasznok szedésének joga, a terhek viselése, a veszélyviselés, a rendelke-
zés joga (pl. biztositékul adas, tulajdonatruhazas). A Ptk.-nak a tulajdonjog megszerzésére
vonatkoz¢ dltalanos szabdlyai iranyadok a mualkotas tulajdonjoganak atruhdzassal valo
megszerzésénél is; ehhez egyfeldl atruhazasra iranyuld (tipikusan adasvételi vagy ajandé-
kozasi) szerz6dés vagy mas jogcim, masfeldl a miialkotas birtokdnak atruhazasa sziikséges.
Evidensnek tiinik, mégis kiemelést érdemel, hogy az ingé targyaknal, igy a miialkotasoknal
fogalmilag kizart az elbirtoklds, a kisajatitas, de pl. zalogjog, vagyis a zalogjogosult kove-
telésének biztositasara szolgal6 vagyontargy (zalogtargy) lehet barmely antik vagy kortars
képzémiivészeti alkotas.

A Ptk. kapcsan kell kitérni arra, hogy a mtialkotasok tulajdonatruhdzasa déntéen adas-
vételi szerz8dés (az eladd a dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevd a vételar megfize-
tésére és a dolog atvételére koteles) vagy bizomanyi szerz6dés (a bizomanyos a megbizo
javara a sajat nevében ingé dologra adasvételi szerz8dés kotésére, a megbizé a dij megfize-
tésére koteles) utjan torténik. A bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerzédés a
bizomanyossal szerz8d6 féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi. A Ptk. kétféle
bizomanyt kiilénboztet meg, a vételi és az eladasi bizomanyt. A miikereskedelemben elter-
jedtebbnek mondhaté vételi bizomany esetében a bizomdnyos a szerz6dés teljesitése soran
megszerzett ing6 dolog tulajdonjogat az elszdmolds sordn ruhdzza 4t a megbizdra. Eladasi
bizomany esetében pedig a bizomanyos jogosult a megbizé tulajdonjogaban all6 ingé dolog
tulajdonjoganak az atruhazasara.

Nem a Ptk., hanem a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rogziti a fel-
hasznaldsi szerz6dés fogalmat, valamint kdgens és diszpozitiv elemeit, szabalyait. Mivel a
felhasznalasi szerz6dés lényege az, hogy ennek keretében a szerzé vagy mas jogosult enge-

9

0 2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykényvrél (Ptk.) 6:253. § (5) bek.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol VII. fejezet, A személyhez és a szellemi alkotasokhoz
fiz6d6 jogok.

Ptk. 5:55. §: E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i
jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezé torvények nem szabalyoznak.

Ptk. 5:1. § (1) bek.: Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogositd jogvi-
szony alapjan hatalméban tartja.
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délyt ad mtive, teljesitménye — tobbnyire korlatozott id6tartamra, teriiletre és felhasznaldsi
madra sz016 - hasznositdsara meghatarozott dijazés fejében, ezért a miikereskedelemben a
felek kozott nem vagy csak elvétve fordul elé.

A tételes jog dltal nem definidlt mugydjtés — mint tevékenység — klasszikusan a magan-
szféra korébe tartozik, ennek ellenére miigyijté nemcsak természetes személy lehet, hanem
az allami intézményrendszer korébe tartozé kozgytjtemények is. Kozismertek a nagy, el-
s6sorban befektet6i célzattal gytjté intézmények (leginkabb bankok), de fontos szerepléi a
miikinespiacnak a mizeumok is, még ha a magyar kozgytijtemények kozel sem rendelkez-
nek olyan tékeer6vel (mutargyvasdrlasi kerettel) mint pl. a neves nyugat-eurdpai muizeu-
mok. Onmagéért beszél, hogy a jelenlegi magyar gytjteménygyarapités és kulturalis érték-
megOrzés legjelentésebb szerepldje a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az altala
életre hivott, 100 millié euré (kb. 30 milliard forint) keretosszegti Ertéktar program.'

Egy elfogadottnak tekinthetd osszefoglald meghatarozas szerint a miikincspiac magaba
foglalja a miivészeket mint ,,arutermelSket’, az eladokat és a keresked6ket mint ,,kozvetits-
ket’, a vevéket, a kiilonboz6 érdekgazddkat, akik részt vesznek a miitargyak elééllitasaban,
piacra juttatisaban, népszeriisitésében (marketing), kidllitasaban, a parbeszéd fenntartasa-
ban.!

Az adotorvényekben gyujtéfogalomként szerepelt, illetve szerepel a mtialkotas, a gytij-
temény és a régiség. Minderrdl eloljaréban csak annyit, hogy a tarsasdgi adoban egészen
2010-ig addalapot csokkentd tétel volt a muvészeti értékiinek elismert képzémivészeti al-
kotas beszerzésére forditott 6sszeg. Az afakorben pedig az arverésszervezok részérél jelenleg
is valaszthatd a kiilsnbozet szerinti adézas,'” ahol terméknek mindsiil az 4ltalanos forgalmi
adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (afatdrvény) 8. szamu mellékletében meghatarozott
miialkotds, gytijtemény és régiség.'® A melléklet az érintett vamtarifaszamok alapulvételével
sorolja fel a hatalya al4 tartozo termékeket,'” de ennél is tovibb megy a miialkotas definial4-
saban: az egyes termékfajtak (festmény, rajz, pasztell, szobraszmtivészeti alkotds stb.) mind-
egyikénél alapfeltételként hatdrozza meg a muivész altal sajat keztileg torténd készitést.

13" Az MNB 2014. janudrjaban inditotta el mikincs-visszavéasarldsi Ertéktdr programjét, amelynek célja az
elmult torténelmi periédusokban kiilonb6z6 okok miatt kiilfoldi tulajdonba keriilt legfontosabb mi-
kincsek minél nagyobb hdnyadanak a visszaszerzése, valamint a hazai hagyatékokban fellelhetd leg-
fontosabb mitikincsek megvasarlasaval azok itthon tartésa, illetve olyan kiemelked6 értékli miikincsek
megszerzése (letétként torténd atadasa) a hazai muzeumok szamara, amelyek hidnypotloak és jelentds
mértékben gyarapitjak a kozgytijteményeinkben 6rzott nemzeti és egyetemes kulturalis 6rokséget.
Vaszari Tamds: Jegyzetek a miivészvilag és a miikereskedelem miikodésérdl. Lasd: http://vaszaritamas.
blog.hu/2015/10/31/jegyzetek_a_muveszvilag_es_a_mukereskedelem_mukodeserol (utolso letdltés: 2017.
10. 31.).

A kiilonbozet szerinti ad6zds lényege szerint a kereskedd (drverésszervezod) dltal fizetendé afa alapja —
f6szabélyként — az arrés, vagyis a vételi és az eladasi ar kiilonbozete.

2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adérdl (afatorvény).

Pl I. mialkotas: 1. miivész dltal sajat keziileg készitett festmény, rajz, pasztellkép, részekb6l Gsszedllitott
kép (kollazs) és dekorativ tabla (vtsz. 9701-bdl).
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Az Szjt. mér kifejezetten a torvény targyi hatalyaként hatdrozza meg a miivészeti alkota-
sokat, majd pedig a védelem konkrét targyait definidl6 példalézo felsorolasban szerepelteti
a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas ttjan vagy mas hasonlé médon létrehozott
alkotast és annak tervét.'"® Ennél mélyebb fogalommeghatérozasra nem véllalkozik az Szjt.,
tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem feltétele nem az alkotas miifaji besorolasa vagy
elnevezése, hanem annak 6néll6 és kreativ jellegét hordozé egyénisége, eredetisége. Mivel
a szerz6i jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l és az alkotds
szinvonaldra vonatkozo értékitélettél sem, igy a védelem — beleértve a jogérvényesités széles
eszkoztarat is — adott esetben megilleti a végzettséggel és elismertséggel nem rendelkez6,
teljesen amat6r alkoté muvét is. Fontos rogziteni, hogy a szerzdi jogban élesen elvalik egy-
mastol az alkot6 (mint a személyhez fiz6d6 jogok és a vagyoni jogok dsszességének jogo-
sultja) és a mualkotds tulajdonosanak pozicidja és az ebbdl fakadd jogok terjedelme, ami
éppen a miikereskedelem és a mugytijtés teriiletén idéz el6 kiilonleges helyzeteket.

Kiemelést érdemel még, hogy az Szjt. a kévetdjog'® szabalyozasa korében tartalmazza az
eredeti mtialkotds részletes, valamint a miikereskedd tomér és kifejez$ definicisjat.®’ Az
eredeti mualkotds fogalommeghatarozasabdl levezethet6, hogy a jogalkotd a miikereske-
delem szempontjabdl a képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsokat sorolja ide. Az mar egy
kiilon (és igencsak messzire vezetd) kérdés, hogy a mtivészet hatartalansaganak, valamint a
kommunikacids és terjesztési technoldgia driasi iitemi valtozasanak koszonhetben a vizu-
alis mtivek ajabb és tjabb tipusai jelennek meg, és a rajuk vonatkozo felhasznaldsi lehet8sé-
gek és modok béviilésének, valtozasanak lehetiink szemtanui.”! Mindazonaltal, a m{ikeres-
kedelem tovabbra is a hagyomdnyosnak tekintheté miitipusokat, és pl. nem a konceptualis
miivészet alkotdsait vagy a fluxus®® megnyilvanulasait részesiti elényben.

18

o Szjt. 1. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének h) pontja.

Eredeti mtialkotds tulajdonjoganak mikereskedé kézremiikodésével torténd visszterhes atruhdzasa
(Szjt. $-a).

Szjt. 70. § (2) bek.: E § alkalmazasaban eredeti miialkotds a képzémiivészeti alkotas (pl. kép, kollazs,
festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobraszati alkotds), az iparmiivészeti alkotas (pl. falikarpit,
keramia, tivegtargy) és a fotomtivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerz készitette, vagy olyan ma-
solat, amely eredetinek minésiil. Eredetinek minésiil a masolat, ha korlatozott szimban a szerz6 maga
készitette, vagy az 6 irdnyitdsaval késziilt. A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott, vagy mas alkalmas
modon a szerz dltal megjelolt mipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

(3) E § alkalmazasaban mikereskedonek mindsiil a miialkotasokat forgalmazo természetes vagy jogi
személy.

Pogdcsds Anett: Vizualis miivekkel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések. In: A szerzéi jog gyakorlati kérdé-
sei. SZTNH, Budapest, 2014, p. 90.

A Fluxus nemzetkdzi miivészcsoport, amely az 1960-as évek elején jott 1étre, és ebben az évtizedben élte
virdgkorat. Maga a latin eredetl elnevezés ,aramlds™-t jelent, ezzel is utalva a csoport és tevékenysége
allanddan véltozd, ,fluktuald” jellegére. A Fluxus legfontosabb célkitlizése a miivészet és az élet kozti ha-
tarok elmosasa, legjellemz6bb jelszavai: ,minden miivészet’, ,mindenki miivész”. Szellemes, provokativ,
banalis vagy éppen harsanyan latvanyos megnyilvanulasaival szembehelyezkedik a hagyoméanyos miivé-
szetfogalommal, ezért ,,antimiivészet” nek is szoktak tekinteni. Lasd: http://www.artpool.hu/Research/
fogalom/fluxus.html (utolso letoltés: 2017. 10. 31.).
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A mtikeresked6 fogalmi meghatarozasabdl leginkabb az kovetkezik, hogy miikereskedel-
mi tevékenységet barki végezhet, amennyiben létesit6 okirataban szerepelnek a TESZOR’15-
ben erre rendelt tevékenységi korok.”> A magénszemélyek (beleértve a mtivészt is) kozott
alkalmanként, nem tizletszerten el6forduld tigyletek nem minésiilnek mikereskedelemnek
(és nem is keletkeztetnek kovet6jogi dijigényt), viszont a muzedlis intézmények mukereske-
dének mindsiilnek, ha miialkotasok forgalmazasaval rendszeresen foglalkoznak.

2. A miialkotasok és az adozas

A pénziigyi jogszabalyok az adétorvények (kiilondsen a személyi jovedelemadorol, a tarsa-
sagi, valamint az altaldnos forgalmi adorol szolé torvények) szabalyrendszerén beliil alla-
pitanak meg a kulturalis teriilethez kapcsolddo, specidlis addzasi szabalyokat. Kijelenthetd,
hogy a kulturdlis tevékenységek folytatdi, illetve a szellemi alkotasok létrehozoi — korabban
és jelenleg is — kiillonb6zé adémentességeket és adokedvezményeket élveznek az altalanos
szabalyokhoz képest. Az egyes kulturalis 4gazatok kozott folyamatos versenyfutas figyelhet6
meg mind az dllami tdmogatasokért (pontosabban azok elosztasaért), mind a kozvetett ta-
mogatasnak nevezett adokedvezményekért. Ebben a kiizdelemben a képzémivészeti terii-
let sohasem allt nyerésre az dgazati torvénnyel, normativ finanszirozassal és kozponti szer-
vezettel rendelkezd egyéb (pl. filmes vagy el6adomitivészeti) teriiletekhez képest. Ma mar
gyakorlatilag alig talalunk az adérendszerben kifejezetten az alkotdtevékenységet 6sztonz6,
illetve a miigytjtést és a miikereskedelmet preferalé mentességet vagy kedvezményt.

A személyi jovedelemaddban (SZJA) nem létezik miikereskedelem-specifikus szabaly,
amibdl az is kovetkezik, hogy egy miialkotas adasvétele esetén az ingdsag vagyonatruha-
zasanak dltalanos addszabalyai az iranyadok. Eszerint a maganszemélynek nincs addkote-
lezettsége, amennyiben az ingdsag értékesitésébdl szarmazo osszes bevétele nem tobb 600
ezer forintnal. Ha ezt az 6sszeget meghaladta, abbdl le lehet vonni az igazolt koltségeket,
tobbek kozott a vagyontargy megszerzésére forditott osszeget, az atruhazassal kapcsolatos
kiaddsokat, és az igy keletkezd jévedelem utan kell a 15 szdzalékos adot megfizetni.** Ha
nem ismert az ingésagok beszerzési dra, akkor kedvezményként nem a teljes bevétel mind-
stil jovedelemnek, hanem annak csak 25 szazaléka. Nem kell az adét megfizetni és bevallani
akkor sem, ha a jovedelem nem haladja meg a 200 ezer forintot. Ha ennél t6bb jovedelmet
szerez a maganszemély, akkor is csak a 200 ezer forint feletti rész utan kell SZJA-t fizetni.
Az addkotelezettség szempontjdbdl mas elbirdlas ald esik, ha gazdasdgi tevékenység® ke-

2 Egyéni villalkoz6 természetes személyek esetében a véllalkozoi igazolvanynak, mig szervezeteknél az

alapitd okiratnak kell tartalmaznia a TESZOR'15 szerinti 477901 jeldi Hasznaltcikk-kiskereskedelem,
illetve 829803 jelti Aukcio, arverés tevékenységeket.

Ha a megszerzésre forditott 9sszeg nem allapithatd meg, a bevétel 25 szazalékat kell jovedelemnek tekin-
teni.

Gazdasagi tevékenységnek szamit az ingosag értékesitése, amennyiben az tizletszer(, tartos, illetve rend-
szeres, tovabba, ha ellenérték megszerezésére iranyul, vagy azt eredményezi.
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retében értékesitenek ingd vagyontargyakat. Ebben az esetben mar be kell jelentkezni a
NAV-hoz, adészamot kell kérni, és ezzel egyidejtileg az altalanos forgalmi ad¢ alanyisagardl
is nyilatkozni kell. Amennyiben az értékesités ellenértéke varhatéan nem éri el a 8 millio
forintot, alanyi adomentességet is lehet valasztani, ekkor sem kell afat fizetni.

A tarsasagi adézasban®® az adéalapot — pontosabban az ad6zés elétti eredményt — csok-
kenteni lehetett az erre jogszabalyban feljogositott miivészeti szervezet” altal miikodtetett
muvészeti zstrik szakvéleményében miivészeti értéklinek elismert képzémiivészeti alkotas
beszerzésére forditott 6sszeggel, de legfeljebb az adoévi beruhdzasok értékének 1 szazalé-
kaval (2002-ig mindéssze 2 ezrelékével). Az addalany 2006-t01 azt is valaszthatta, hogy a
kortars képz6- és iparmtivészeti alkotas beszerzési értékét 6t év alatt, 20-20 szazalékonként
vonja le az adéalapbdl. Ezéltal az a vallalkozé valhatott konkrét mecénassa, aki megrende-
16je volt a kortars képz6- és iparmuvészeti alkotasnak. Ilyennek mindsiilt a naptari év elsé
napjan él6 miivész alkotasa. Ez az adékedvezmény 2010. janudr 1-jét6l megsziint, ami a
miikereskedelem valamennyi szerepl6jének sulyos érvagast jelentett; a befekteték jelentds
része kivonult errél a piacrdl. A szakma képvisel6i azdta is harcolnak a kortars mitargy-
vasarlasi adokedvezmények visszaallitdsaért, egyeldre eredmény nélkiil.

Az afatérvény szerint az un. szuperkedvezményes (5 szazalékos) adokulcs ald tartozik a
konyv, a kotta, a napilap, az egyéb Ujsag, a folyoirat, a népmivészeti termék értékesitése,
mas muvészeti termék azonban nem. Itt az arverésszervezdéket érinté kiillonbozet szerinti
adozasra vonatkozo specidlis szabalyozas érdemel figyelmet, ami viszont nem jelent ked-
vezményt. A kiilonbozet szerinti adézas 1ényege szerint a kereskedé (arverésszervezd) altal
fizetendd 4fa alapja — f6szabdlyként — az drrés, vagyis a vételi és az eladdsi ar kilonbozete. A
f6szabdlytdl eltéréen az arverésszervezd valaszthatja azt is, hogy nem az arrés utan, hanem
a vev6tol beszerzett teljes ellenérték utdn fizeti meg az afat. Az arverésszervez6t azonban
ebben az esetben sem illeti meg addlevonasi jog a termék beszerzésének vonatkozasaban, és
afas szamlat sem bocsathat ki.

3. A miialkotasokhoz kapcsolhat6 személyhez fiiz6d6 és vagyoni szerzéi jogok

A mikereskedelem fokuszaba tartozd képzé-, ipar- és fotdmiivészeti alkotdsok esetében
sajatosan alakulnak a szerzék személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogai, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy az Szjt. kiilon fejezetet szentel ezeknek a mtiveknek és a csak rajuk
vonatkozd, az édltalanostol eltérd szabalyoknak. Tény ugyanakkor, hogy ezek a kiilonleges
szabalyok elsésorban az épitészeti alkotdsokat, a muiszaki létesitményeket és mindezek ter-
veit érintik, mig a mtialkotasok esetében a kiallitas joga és a kovetkez6 pontban részletezett
kovetdjog jelenti a specialitast.

26 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol.

Ez a szervezet a 2007. januar 1-jével torténd megsziinéséig a Képzo és Iparmivészeti Lektoratus volt.
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o

A szerz8 személyétdl elvalaszthatatlan és at sem ruhdzhaté személyhez ftiz6d6 jogok
korében az Szjt. els6 helyen targyalja a mi nyilvanossagra hozatalat, ezzel is kiemelve és
hangstlyozva a szerzé dontési szabadségt alkotdsa felett.”® A mivészi szabadségba az is
beletartozik, hogy az alkoté6 megsemmisitse a kizdrélagos uralma alatt 4llé kéziratot, vazla-
tot vagy akdr kész mivet, mint ahogy erre tobb esetet is feljegyzett az eszmetorténet.”’ Ez
a jog értelemszertien magaban hordozza a nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzdjarulas
visszavonasanak a jogat, illetve a mar nyilvanossagra hozott mu tovabbi felhasznalasanak
megtiltasat. Sajatosan érvényesithet ez a jog a mualkotasok esetében, amikor a kizardlagos
miipéldany egy miigy(jtd tulajdondba kerdl. Itt a nyilvanossag tipikus esete a kidllitas, ami-
hez a szerzd beleegyezése sziikséges.”® Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szerz megtagadhatja
a hozzajarulasat, ha a kiallitas id6pontja, helyszine, a kiallitand¢ alkotasok vagy alkotok
Osszetétele, a kidllitas tematikdja stb. szamara nem elfogadhato. Erdsebb pozicidban vannak
viszont a kozgyljtemények: esetilkben a szerz6 nem élhet ezzel a jogaval, és dijazasra sem
tarthat igényt,’’ aminek a magyardzata az lehet, hogy itt bizonyos mértékig biztositott a
szakszer(iség és a szakmai hozzaértés.”? Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kézgytijtemények
széles korén beliil kiallitdsok rendezésében leginkabb a muzedlis intézmények érintettek,
amelyek szintén tag kategériat képviselnek.™

A kiallitasi jog forditott esete, amikor az alkoté maga, vagy sokkal inkabb a vele kapcso-
latban 4ll6 galéria szervez kiallitast, amelyhez sziikség lehet az alkotd életmtive szempont-
jabol kiemelten fontos, de id6kozben mas személy tulajdonaba keriilt mutvekre is. Ebben az
esetben a tulajdonos koteles a miivet — a szerz6 kivansagara — atmeneti idére visszaadni az
alkoténak.” A térvény két feltételhez kéti a tulajdonos rendelkezési jogdnak ezt a megle-
hetésen nagyfoku korlatozasat: az els6 feltétel szerint erre akkor keriilhet sor, ha a mtre a
szerzének valamely szerz6i joga gyakorlasa céljabol van sziiksége (a kidllitasi jog gyakorlasa
értelemszertien ilyen jog, de ezenkiviil felmeriilhet pl. a mtirdl torténé reprodukcid vagy ta-
nulmany készitése is), mig a masik feltétel szerint a joggyakorlds nem sértheti a tulajdonos
meéltanyos érdekét. Ez utobbi mar sokkal dltalanosabb, ezaltal sziikebb korre korlatozhat6

28

Szjt. 10-11. $-a.
29 2 Sa

Claude Monet allitolag tobb szaz vizililiomos képét semmisitette meg, mert a kritikusok nem rajongtak
értiik, de Auguste Renoire-rdl is feljegyezték, hogy alkotéi valsaga idején, depresszids hangulataban sok
kész miivét megsemmisitette.

Az Szjt. 69. § (2) bek. els6 mondata.

Az Szjt. 69. § (2) bek. masodik mondata.

A muzeidlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatésrol és a kozmiivel6désrél sz0l6 1997. évi CXL.
torvény (kulturalis térvény) 1. szamt mellékletének o) pontja szerint kozgytijtemény: az allam, a helyi
6nkormanyzat, valamint a nemzetiségi dnkormanyzat, a koztestiilet és a kozalapitvany tulajdondban
(fenntartasaban) mikodé vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, kép-, illetve
hangarchivumok.

A kulturalis torvény 37/A. § (7) bekezdése szerint a muzealis intézmény szakmai besorolasa szerint lehet
kozérdekd muzealis kiallitohely, kozérdekd muzealis gytjtemény, mizeum (tematikus muzeum, teriileti
muzeum, megyei hatokor( varosi miazeum, orszagos szakmuzeum, orszagos muzeum).

3 Szjt. 69. § (1) bek.
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meghatarozas, aminek a konkrét tartalmat leginkabb a szakmai szokasok alakitottak ki, és
egyeztetést, egylittmikodést feltételez a felek kozott: pl. nem sértheti a tulajdonos mélta-
nyos érdekét egy tipikusnak mondhaté 30 napos idétartamu idGszaki kiallitas. Problémas
ugyanakkor, hogy ez a rendelkezés 6nmagdban nem tudja betolteni a rendeltetését, mivel a
kiallitasi jog szerzé dltali gyakorlasdnak betartatasahoz, esetleges kikényszeritéséhez az Szjt.
nem tarsit semmilyen eszkozrendszert. Ha a mtialkotas tulajdonosa nem adja ki a miivet a
szerzének, az egyetlen lehet8ség a peres tit, ami azért nem életszerd, mert amikorra a biré-
sag joger0s itélete megsziiletik, addigra a kidllitas rég bezar, vagy megrendezése okafogyottd
valt.

Sajatosan érvényesiil a név feltiintetésének személyhez f(iz6d6 joga miialkotasok eseté-
ben. Természetszertileg itt is alapvetés a szerz6 joga, hogy az alkotasan szerepeltesse sajat
vagy felvett nevét, vagy egyszerdien ne tiintesse fel nevét (szigné nélkiili képek). Altald-
ban nem fiz6dik érdeke az alkotomtivésznek a szigné elhagyasihoz, ugyanis ez késébb
lehetetlenné teheti vagy megnehezitheti a miivek beazonosithatdsagat. Ettél fiiggetleniil,
megkockaztathato az az allitas, hogy a képzémiivészetben is — hasonléan mas alkotomuvé-
szethez — el6fordul, hogy a szerz az altala kevésbé kvalitasosnak gondolt miivét nem latja
el kézjegyével. Egy irodalmi mu esetében altalaban nem is fordul el6, hogy az ilyen okbdl
visszatartott muivek a szerz$ (vagy jogutddja) engedélye nélkiil napvilagot lassanak, mig
mualkotdsoknal sokkal egyszertibben a mtikereskedelmi piacra kertilhet egy szigno nélkiili
festmény, szobor vagy grafika. A szerz6i jog nem tudja igazan kezelni ezeket a helyzeteket,
és a polgari jog tertiletén is legfeljebb azt lehet rogziteni, hogy a szerzé végintézkedéssel
rendezheti a szign6 nélkiili miveinek jévébeni sorsat.”

Az Szjt. elsdsorban az épitészeti miivek esetében hatdroz meg kiilon szabalyokat a név-
feltiintetésre, figyelemmel a tervezd (szerz6) kiilonleges — pl. a tervezés idejéhez vagy a név
éptileten, muszaki létesitményen torténé elhelyezésének maodjahoz, helyéhez fiz6dé - ér-
dekeire. Mtialkotasok tekintetében e targykorben csak annyit mond ki a térvény, hogy a mt
kiallitasa esetén a szerzé nevét fel kell tiintetni.’® Természetesen a szerzd ebben az esetben is
élhet azzal a jogaval, hogy a kidllitdshoz ugyan hozzdjarul, de megtiltja nevének képfeliraton
és katalogusban valé megjelenitését.

Ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel a mii egységének védelme (az alkotas integritasahoz
vald jog) mualkotdsok esetében. Az Szjt. itt is csak az épitészeti miivekre vonatkozdan alla-
pit meg kiilon szabdlyt,”” mikézben a képzémiivészetben is gyakran taldlkozhatunk olyan

3 Alapvet6en nem jogi kérdés, hogy a szigné nélkiili muvek altalaban kevesebbet érnek a mitargypiacon,

féleg ha nem egyértelm az alkot6 személye, és szakértoket kell bevonni az azonositdshoz. Amennyiben
viszont a még él6 alkotd utébb kézjegyével latja el a kordbban nem szigndlt miivét, ezzel mintegy sajat-
jaként ismeri el azt, ami csak ellenkez6 bizonyitassal donthet6é meg.

Szjt. 69. § (3) bek.

67.§ (1) bek.: A mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a muiszaki léte-
sitmény tervének a szerzé hozzajaruldsa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjele-
nést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja.
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esetekkel, amikor nem egyértelmti annak a megitélése, hogy a mube torténd illetéktelen be-
avatkozds (pl. egy festmény megvaltoztatasa atfestéssel) csupan a szerz személyhez f(iz6d6
jogat sérti, vagy vagyoni jogait is érinti (leginkabb az atdolgozas jogat). Nyilvanvalonak
tlinik, hogy ezeket az eseteket egyenként kell megitélni, és nem flizhet6k fel egyetlen f6sza-
balyra sem. A modern képzémiivészetben (foként a neoavantgird irdnyzatoknal) ugyanis
gyakori az un. atiras, a mdsolas. Ezekben az esetekben elvaras (sot, kotelezd) lenne az ere-
deti szerz6 nevének és a masolt ml cimének feltiintetése, viszont a gyakorlatban erre ritkdn
(leginkabb az 4j mt cimében) keriil sor. Az is tény, hogy az ilyen tigyekbdl fakadoé vitak
elvétve jutnak el birésagi targyalteremig.*®

A személyhez fiz6d6 jogokkal megegyez8en, a szerz6t a mi keletkezésétél fogva megil-
letd vagyoni jogok jelentik a szerzé kizarélagos jogat miive anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és a felhasznélas engedélyezésére.” Az Szjt.
a mi egészére vagy valamely azonosithatd részére tekinti irdnyadénak ezt a szabalyt, mi-
kozben a mualkotdsok esetében nem kifejezetten értelmezhet6 és kezelhet$ a miirészlet. A
miikereskedelemben a mu egészének tulajdonatruhdzasa torténik meg, amibdl az is kovet-
kezik, hogy a térvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi format 6lt6 ter-
jesztés joga® a leginkabb meghatarozo vagy kizarélag eléfordulé. Tovibbmenve, a tobbszo-
rozés engedélyezésének joga*! szinte fogalmilag kizart miialkotasok esetében, hiszen a mi
rogzitésével és arrol masolatok készitésével az alkotas egyedisége, megismételhetetlensége
sériilne. (Kivétel ez aldl is 1étezik, ugyanis egyes mufajoknal - lasd pl. kisplasztika, rézkarc —
ismert és megengedett a miivész vagy a muvészeti mihely dltal szignalt, korlatozott szamu
és szamozott példanyban készitett masolat.)

A nyilvdnos eldadas,** de sokkal inkdbb a nyilvinossaghoz kozvetités*® a mivek nem
anyagi formdban torténd felhasznalasanak legelterjedtebb, a kulturalis piacon a legnagyobb
bevétellel kecsegtetd és technikai lehet6ségeket jelenté modja. Mualkotasok esetében
ugyanakkor nem jatszik meghatdrozé szerepet, legfeljebb akkor, amikor filmalkotasok-
ban, audiovizualis miivekben - akér célzottan (pl. egyes alkotdkat vagy miveket kiemelve),
akar hattérként — keriil sor azok bemutatdsara, megjelenitésére. Ezeket a felhasznalasokat
azonban Magyarorszagon nem a szerzék engedélyezik kozvetlentiil, hanem a képz6-, ipar-

8 Az ismertté valt esetek kozé tartozik Glenn Brown iigye, aki miivészetében rendre megkérddjelezi a
szerz6i mivek eredetiségének kovetelményét, és gyakran masol klasszikus képeket, igy pl. Fragonard,
Rembrandt vagy Salvador Dali képeit. A Dali Alapitvany a 90-es években be is perelte a mitivészt. Glenn
Brown megnyerte a pert arra hivatkozva, hogy 6 csak felhasznalta a képeket inspirdcionak, és a sajat
egyéniségét hozzatéve mar 6nallé mitalkotdssd emelte azokat.

39 8zjt. 16.§ (1) bek.

40 Szjt. 23.§ (1) bek.: A szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt

adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag

szdmara torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkinalas-
sal.

Szjt. 18. §-a.

Szjt. 24. §-a.

Szjt. 26. §-a.
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és fotomuvészeti alkotdsokra vonatkozd szerz6i jogok kozos kezelését végz6 HUNGART
Vizualis Mvészek K6z6s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (HUNGART) jogositja onkéntes
ko6z6s jogkezelés keretében.

Az atdolgozds, mint az Szjt. 4ltal szintén kiemelt engedélyezési jog,** ugyancsak nem te-
kinthetd tipikusnak a képzé-, ipar- és fotomivészetben. E felhasznalasi méd fogalma és
tartalma eleve miitipusonként eltérd, de a vizualis mtialkotasok esetében nehezen értel-
mezhetd. Mint lattuk, mds mtialkotasanak atirasa, atfogalmazasa felvetheti az atdolgozas
lehet&ségét, ha viszont a szarmazékos mi az eredetivel csupan tavoli kapcsolatban van (pl.
hasonl6 témat dolgoz fel vagy keretéiil szolgal az Gj motivumnak), akkor méar nem atdolgo-
z4srol, hanem Uj, eredeti miirdl beszéliink. Erdekes felvetés a més stilusiban festés szerzdi
jogi megitélése. Ha az ujabb kelett szarmazékos mivek a szélesebb kozonség és a szakmai
kozvélemény korében teszik dsszetéveszthetdvé azokat egy masik miivész kordbbi miveivel,
akkor inkabb a személyhez ftiz6d6 jogok, ezen belill a m{ integritdsahoz ftiz6d6 jog sérelme
meriilhet fel.

A Kkiallitds jogat utolsoként nevesiti a jellemzé engedélyezési jogok felsorolasdban az
Szjt., mikozben ennek kifejtésére nem ebben a fejezetben, hanem a vizudlis mtivészetekre
vonatkozé részben keriil sor. Ennek magyarazata - a vizualis miivekre vonatkozé egyedi,
specialis szabalyozason tul — az lehet, hogy e jog sajatosan egyesiti a személyhez fiz6d6 és
a vagyoni jogokat: a kiallitas elsdsorban a mtvész alkotdsainak bemutatasat, prezentalasat
jelenti a nagyk6zonség szdmara, és mint ilyen, szorosan kotédik az alkoté személyéhez,
masfel6l viszont minden érintett szerepld (alkotd, tulajdonos miigyjts, kiallité galéria)
tizleti és vagyoni érdekei is ohatatlanul megjelennek a kiallitds kapcsan. Ezért is meglepd,
hogy a kiallitasi jog gyakorlasat a HUNGART 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és
dijszabasaban is megjelenitette ezt a jogcimet. A kiallitasi jogdij mértéke 2017-ben - ha a
kiallitd6 mtvészek szama a 10-et nem éri el — 27 680 Ft. A kozos jogkezelés ellen a szerzd
teljes bizonyité erejti (azaz két tant el6tt aldirt) maganokiratban tiltakozhat.*

A miivész tehat csak akkor kérhetné kozvetlenill a jogdijat a kiallitas szervezdjétél, ha
el6zetesen a kozos jogkezel6 felé jelentette, hogy a jogositdst a HUNGART helyett maga
gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az ellenkezgje: a kiallitohely és
a muvészek kozotti szerzédésekben a miivész hozzdjarulasat adja mivei kiallitasahoz, és
altaldban lemond mindenfajta dijazasrdl, beleértve a kiallitasi jogdijat is. Az alapvet6en bi-
zalomra és szakmai egyiittmitikodésre épiil6 kidllitasszervezoi, galérias gyakorlat nem alkal-
mazza ezt az ,életidegen” szabdlyt és dijszabast, ezért megfontolandd lenne a kiallitasi jog
onkéntes kozos jogkezelésbdl torténd kivezetése.

@ o
Szjt. 29. §-a.
> 2016. évi XCIIL. torvény a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.)
18. §-a.
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Az 1999. szeptember 1-jéig hatdlyos szerzdi jogi szabalyozas®® kifejezetten rogzitette,
hogy a mtipéldany tulajdonjoganak 4truhazésa nem jelenti egyuttal a szerz6i jogok atruha-
zasat. Ennek a hatalyos Szjt.-bdl is levezethet6 tételmondatnak kiilonésen a képzémiivészeti
és iparmivészeti alkotasoknal van jelentGsége, ahol a miipéldany mint dolog atruhazasa
élesen elvalik a felhasznalasi jog atengedésétol.

Az Szjt. 2012. januar 1-jétél hatalyos rendelkezése — az esemény népszertsitése altal
indokolt mértékben és korben - lehet6vé tette a képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok
miipéldanyainak rekldmozasi céltl tobbszorozését és terjesztését a kiallitott vagy a miikeres-
kedelem keretében értékesitett mtialkotas reklamozasa, népszertisitése céljabol, ha ez egyéb
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgil.”” Ez a szabaly elss-
sorban a kiallitasi plakatok és az arverési (aukcids) katalogusok kép- és fotéanyagainak a
mentesitését szolgalja, ami egyfeldl 6rvendetes a kiallitds- és arverésszervezok szempontja-
bdl, masfel6l azonban szembemegy a szabad felhasznalas alapelvével és rendelkezéseivel. A
katalégusok ugyanis az dltaluk reklamozott drverések népszertsitését szolgaljak, ily modon
egyértelmiien jovedelemszerzési célunak mindsithetSk.

A szabad felhasznalasokndl maradva és lezdrva ezt a pontot, a vizudlis mivekre vonatko-
26 egyedi szabalyok kozé két specialis esetkort emelt be a jogalkotd.*® A szabadban, nyilvé-
nos helyen, allando jelleggel felallitott alkotas latképének a szerzé hozzajarulasa és dijazas
nélkiili felhasznalasa nyilvanvaldan nincs Osszefiiggésben a mugytjtéssel és a miikereskede-
lemmel, ezzel szemben a muialkotas képének tudomanyos ismeretterjeszté eléadas, tovabba
iskolai oktatds céljara torténé szabad felhasznaldsa mar érinthet magantulajdonban 1évé
miiveket is. Ezek az oktatds és a tudomdny szabadsagat szolgald (kozcéla) hozzaférések - a
szabad felhaszndlas szabalyainak betartasa mellett — nem csorbitjak az eredeti mtalkotas
tulajdonosanak jogait, kovetkezésképpen nem veszélyeztetik sem az alkotok személyhez fii-
z6d6, sem a migyljték vagyoni jogait. A mu részletének idézése — mint az egyik leggyako-
ribb szabad felhasznalasi esetkor — nem értelmezhetd, kovetkezésképpen nem megengedett
a képzémiivészeti, iparmuvészeti és fotomutivészeti alkotdsoknal.®® E tiltas magyardzata az,
hogy a vizuélis mivészetek terén az idézés - tehat a m{i meghatarozott részének felhaszna-
lasa - automatikusan a mi integritdsanak sérelmével is jarna.

4. Kovetbjog és fizetdé koztulajdon
Mivel a migytijté és a miikereskedd jogai és kotelezettségei nem valaszthatok el és nem

értelmezhetdk az alkotd jogaitdl és kotelezettségeitdl elszepardltan, ezért az el6z6 pontban
a kiallitasi jog részletes elemzésénél tértiink ki a miialkotds tulajdonosédnak kételességeire.

461969, évi I1L. torvény a szerzéi jogrol (rSzjt.).
7" Szjt. 36.'§ (5) bek.

Szjt. 68. §-a.
4 Szjt. 67.§ (4) bek.
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Masként kezelend6 az eredeti mualkotas tulajdonjoganak mukereskedé (galéria) kozremti-
kodésével torténd visszterhes atruhazasakor fizetend6 dij (kovetdjog - droit de suit) szabaly-
rendszere. A kovetdjog a szerzdi vagyoni jogok része, de nem kizardlagos, engedélyezési
tipust jogként, hanem dijigényként érvényesithet6.”® A vagyoni jogokon beliil a kdvetsjog a
terjesztési jog sajatos alfajaként is értelmezhetd, ahol a specialitast a szerz dijigénye jelenti
a tulajdondatruhazast kovetSen az uralma aldl kikeriilt miialkotds utan.

A képzémiivészeti mtialkotasok sajatossaga, hogy — szemben mas miivészeti alkotasok-
kal - a mtvek az els6 tulajdonatruhazast kovetden nem csupdan a kereskedelmi forgalom
részévé vélnak, hanem hasznositasuk is kizarolag az eredeti alkotds esetleges tovabbi el-
adasa utjan torténik, kizarva a szerzét ennek kontrolldlasabol. A helyzet méltanytalansagat
tovabb fokozta, hogy a mutialkotasok értéke — kiilonosen a modern képzémiivészet kezdeti
id6szakaban, a 20. szazad els6 felében - a kereskedelmi forgalomban gyakran az eredeti
vételarnak a tobbszorosére nétt, amelynek hasznat csak a miikereskedé és a tulajdonos él-
vezte, a szerz6 egyaltalan nem részesiilt beldle. Ennek a helyzetnek a felismerése szolgalt
alapul - elséként Franciaorszagban — az eredeti képzémiivészeti alkotds szerzdjének javara
sz0l6 dijigény (a kovetdjog) bevezetésére a miialkotas tulajdonjoganak atruhazasakor. Az
intézmény a mikereskedelmi szakma heves ellenallasat valtotta ki, amely egészen a mai
napig tart, meghiusitva a teljes kor@i harmonizaciot ebben a kérdésben. Tovabbra is tartja
magat az a nehezen cafolhatd nézet, hogy azokban az orszagokban, ahol nem vezették be a
kévetbjog intézményét (els6sorban Svéjcban és az USA szinte valamennyi tagallamaban),
joval élénkebb a mikereskedelem, mint pl. az Eurdpai Unidhoz tartozé orszagokban.

4.1. Jogtorténeti el6zmények

A jogintézmény nemzetkozi jogi elézménye az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirde-
tett Berni Uniés Egyezmény (BUE) 1948-ban beiktatott rendelkezése’! nem tette ugyan ké-
telez6vé, de ajanlotta a részes allamoknak a kovetdjogi szabalyozas bevezetését. Nem rész-
letezve a szabdlyozas hazai jogfejlodését, azt ki kell emelni, hogy a magyar jogba az 1978.
évi 22. tvr. iktatta be a szabalyt 1979. januar 1-jei hatéllyal, a kulturalis miniszterre bizva
a dij mértékének és részletszabalyainak meghatarozasat.>® A szabalyozas kovetkezé fontos
allomdsat az 1994. évi LXXII. torvény jelentette, amely - az Alkotmanybirdsag 14/1994.

0 Gyenge Aniké: A képzémiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelmérdl - kiilonos tekintettel a kévetd jogi

szabdlyozas moédositasara. Infokommunikacio és jog. 2005. 3. sz., p. 88.

BUE 14ter cikk (1) bek.: Az irdk és zeneszerzOk eredeti miialkotasat és eredeti kéziratait illetéen a szer-
z6nek - haldla utdn azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illet6leg amelyeket a hazai tor-
vényhozas erre feljogosit - elidegenithetetlen joga, hogy a szerz6 altal eszkozolt elsd atruhazast kovetden
részt vegyenek a mii eladasara vonatkoz6 miveletekben.

A szerz6i jogi torvény végrehajtasarol szolé 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 34/A. §-a. A Vhr.
a szerz6i dij mértékét a vételar 5%-aban hatarozta meg, amely a vevot terhelte. A dij beszedéséért és a
Miivészeti Alaphoz térténé atutalasaért a kozvetits vallalat (abban az idészakban jellemzdéen a BAV és a
Képcsarnok) volt a felelds.
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(II1.10.) AB hatarozatdanak megfelelve - torvényi szintre emelte és pontositotta a rendeleti
szabalyokat. Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett Szjt. megtartotta a kovetdjogi sza-
balyok szerkezeti elkiilonitését a vizualis muvekre vonatkozo fejezetben, ugyanakkor kiilon
fejezetbe emelte 4t a védelmi id6 lejarta utdni jarulékfizetésre, mds néven a fizeté koztulaj-
donra (domain public payant) vonatkozé eléirasokat. Az elhatdrolds magyarazata az, hogy
alapvetd az eltérés a két jogintézmény kozott: amig a kovetdjog ellenértéke a szerz6t vagy
jogutodjat illeti meg, addig a befolyt jarulékot az alkotoi tevékenység tamogatasara és az
alkotémtivészek szocidlis céljaira kell forditani.”

Az Szjt. lényegében a korabbi szabalyozast (rSzjt.) vette at a kovetGjog és a fizet6 koztu-
lajdon alapvetései tekintetében: a dij kotelezettjeként a vevét nevezte meg, a dij mértékét
az altalanos forgalmi adét (afa) nem tartalmazé vételdr 5 szazalékdban hatarozta meg, a dij
beszedésének és atutalasdnak feleldseként a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalko-
do szervezetet jelolte meg, a muzedlis intézményeket mentesitette a dijfizetési kotelezettség
alol. A rendelkezést csak az alkotds tulajdonjoganak a szerz6 részérdl torténd, elsé atruhaza-
sat kovetGen kellett alkalmazni. Ez utébbiak kivételezett helyzetét egyrészrol az idetartozd
intézmények kozfeladat-ellatasa, masrészrél a mutargyvasarlasra rendelkezésre all6 forra-
saik szlikdssége indokolta (a multban és a jelenben egyarant). Ekkor keriilt torvényi szinten
rogzitésre a dijfizetésnek a kozos jogkezeld szervezethez (HUNGART) torténd ,csatornd-
zasa” azzal a céllal, hogy a szervezet a dijat értelemszertien az érintett alkotas szerz6jének
vagy jogutddjanak fizesse ki.

A nemzetkdzi jogfejlédés mindmdig utols6 allomasa a kovetdjogi irdnyelv>* 2001. szep-
tember 27-én torténd elfogadasa volt, amelynek az 4tiiltetésére a tagallamok 2006. januar
1-jéig kaptak meglehetésen tag hatarid6t.”® Jollehet a magyar szabélyozis alapvetden ossz-
hangban volt az iranyelvvel, tobb koncepcionalisnak is mondhat6 kérdésben valtoztatasra
volt sziikség az 9sszhang megteremtése érdekében. A legfontosabb - eltérést nem engedd
- moédosulasok a magyar szabalyozashoz képest:

~ az eredeti mtialkot4s fogalommeghatarozasa,”
- akovetsjogdijrol valé lemondds kizarasa,””

53 Kiss Tibor: A kvetd jog — Egy jogintézmény multja, jelene és j6véje a magyar szerz6i jogban. Miskolci

Jogi Szemle, 2. évf. 1. sz., 2007, p. 61.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti mtialkotds szer-
z6jét megillet6 kovetd jogrol.

Az Szjt. modositasardl szolo, 2006. janudr 1-jétol hatalyos 2005. évi CVIIL torvény teremtette meg az
6sszhangot a kévetdjogi iranyelvvel.

A kovetdjog szerinti eredetiségfogalom nem azonos a szerz6i jogi védelem alapfeltételeként rogzitett
egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, amivel valamennyi mdialkotasnak rendelkeznie kell. Az irdanyelv
és annak harmonizacidjat kovetden az Szjt. szerint az a mijalkotds mindsiil eredetinek, amelyet a szerz6
maga készitett, vagy az a masolat, amely eredetinek mindsiil. Az a mésolat mindsiil eredetinek, amelyet
a szerz6 sajatjanak ismer el. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6 adott esetben tobb mupéldanyt is gy tekint-
het, mintha azok egyetlen mipéldanyok lennének (tipikusan ez jellemzé a szerzé altal meghatarozott
példanyszamban késziil6, sorszamozott kisplasztikakra).

Osszhangban a kovetdjogi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a kovetdjog nem atruhdz-
hato, elidegenithetetlen szerzdi jogi jogosultsag.
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- a dijfizetési kotelezettség nem a vevét, hanem az eladdt, pontosabban a kovetdjogi
irdnyelvben a miitargypiac hivatasos szerepldjeként definialt személyt terheli,”®

- adijmérték felsé hataranak rogzitése (12 500 eurd),

- adijfizetés aldli mentesitést add also kiiszobérték meghatarozasa,

- adijszamitas korében egy degressziv (savos mértéki) kulcsrendszer bevezetése,

- adijfizetési kotelezettség aloli alanyi mentesség feltételeinek szélesitése.

4.2. A kovetdjog hatdlyos szabdlyrendszere

A kovetdjogi szabalyozas hatédlya kiterjed minden, a szerzé altal eszkézolt elsé atruha-
zast kovetd visszterhes tulajdonatruhazasra. Az ingyenes tigyletek (példaul ajandékozas)
mentesek a dijfizetési kotelezettségtol, de a visszterhes tulajdonatruhdazasra iranyuld bar-
mely megallapodas (adasvétel, csere, illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett, visszterhes
tulajdonatruhazast eredményez6 tigylet) dijigényt von maga utdn. A mikereskedének nem
mindsiilé maganszemélyek kozotti — akar visszterhes, akdr ingyenes — szerz8dések nem
tartoznak a szabdlyozds korébe. Ez azért is érthetd és elfogadhatd, mert a maganszféraban
zajlo és egyébként hatdsagi kozremiikodést vagy tigyvédi ellenjegyzést nem igénylé tigyle-
tek nem igazan nyomon kovethet6k, teljes kort ellendrzésiik aligha valdsithaté meg.

Kérdésként meriilhet fel a muzealis intézmények megitélése abban az esetben, amikor
kvézi miikeresked6ként eljarva miikodnek kozre egy mtialkotds megszerzésében vagy érté-
kesitésében. A kozérdekbdl fakado mentesités értelemszertien csak akkor illeti meg a mu-
zedlis intézményt,* ha nem mikeresked6tdl, hanem maganszemélytél szerzi meg az eredeti
miialkotas tulajdonjogat.* Ebbdl kovetkezden a kivételi szabaly nem terjedhet ki azokra az
esetekre, amikor a muzealis intézmény miikeresked6tdl vasarol vagy pedig jovedelemszer-
zési célzattal értékesit mualkotast. Mitargyvasarlasra fordithat6 forrasaik sztikdssége okan
ugyanakkor ritkan fordul el6, hogy a muzeumok 6nalléan jelenjenek meg arveréseken; a
gyakorlatban az a tipikus, hogy kozvetleniil a muivészektdl szereznek be alapmiveket (a
szakmdban ezt nevezik mitermi vasarlasnak), ami értelemszer(ien nem tartozik a kovet6-
jog korébe.

2006-ig a fizetendd dij mértéke minden tigylet utan egységesen 5 szazalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az irdnyelv kiiszobértékeket, tovabba degressziven névekvé kulest
dijszamitasi metodikat meghatarozo rendelkezéseinek. Az iranyelv szerint a tagallamoknak

B Az iranyelvben a ,,mttargypiac hivatasos szerepl6i” kifejezés szerepel, minden tovabbi sziikités nélkiil.
Magyarorszagon e fogalomnak leginkabb a miikeresked6 felel meg. Idetartoznak a barmilyen szervezeti
formaban miik6do6 aukcids hazak, miivészeti galériak és altalaban barki, aki mtialkotasokat hivatassze-
riien forgalmaz.

Az Szjt. ebbe a kérbe sorolja a muzeumok mellett a kozérdekd muzedlis gytijteményeket és kidllitohe-
lyeket is, 6sszhangban a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
2016 1997. évi CXL. torvény altal tamasztott egységes szakmai kévetelményrendszerrel.

0 Osszhangban a kovetdjogi irdnyelv (18) preambulumbekezdésével.
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meg kellett hatdrozni egy 3000 eur6t meg nem haladé minimélis eladdasi arat, amely alatt
nem kell megfizetni a dijat. A magyar mitargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
miivek jelentds hdnyada ezen Osszeg alatt taldl gazdara, ezért a jogalkot6 ennél alacsonyabb
szinten, az adminisztrdcids koltségeket még éppen meghalad6 5000 Ft-ban hatdrozta meg
a kiiszobértéket.®!

Az iranyelv az 50 000 euré® alatti eladasi ar 4 szazalékiban hatérozta meg a jogdij mér-
tékét, de lehet6vé tette a tagallamok szamara ugyanerre a kategéridra vonatkozdan az 5 sza-
zalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmonizaciés médositdsa magaéva is tett az akkori
piaci helyzet figyelembevétele alapjan. A 2008-ban kirobbant pénziigyi vilagvalsag negativ
hatasét ellensulyozandé, a jogalkotd 2012. janudr 1-jei hatallyal 4 szazalékra mérsékelte ezt
a tarifat®® - mas kérdés, hogy a miitargypiac stabilizalodasa és élénkiilése (2016-t6l kezdé-
dden) nem ennek az intézkedésnek volt koszonhetd.

Az Szjt. a mtialkotas — ad6t és mas koztartozast nem tartalmazé — pénzben kifejezett vagy
kifejezhetd ellenértékében hatarozza meg a nettd vételarnak mint a szerz6i dij alapjanak a
fogalmat.®* Az ad6 elsésorban az 4fara utal, de mds adéjellegli kéztartozds is széba keriilhet.
Jollehet a jogalkotd 2012-t6] torolte a normaszovegbdl a kulturdlis jarulékra vald utalast,
6sszhangban e kiilonadé addérendszerbdl vald kivezetésével, ugyancsak 2012-t6] beveze-
tésre keriilt a kulturalis ad6 intézménye, amely a pornograf tartalmu termékek és szolgal-
tatasnyujtasok értékesitési arbevételének 25 szézalékos kiillonadoztatasat irja el6.%° Az Eat.
értelmében adokoteles terméknek mindsiilnek a festdk, grafikusok, szobraszok pornograf
tartalmu eredeti alkotdsai is.

A kovetdjogi dijigény érvényesitése az irdnyelv szerint egyéni joggyakorlds, tovabba kote-
lezé, illetve 6nkéntes kozos jogkezelés utjan is lehetséges. Tekintettel elsésorban arra, hogy
Magyarorszagon ezen a teriileten a kotelezé kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. mo-
dositasa is ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6k — a mtivek masodlagos felhaszna-
lasanak kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezésével ellentétben — nem léphetnek
ki ebbdl a jogkezelésbdl, és a rajuk esé dijrol is csak utdlag, a felosztds id6pontjat kovetd
hatallyal, a rajuk jut6 osszeg erejéig mondhatnak le. A dijat a HUNGART szamara kell
megfizetni.®® Az Szjt. jogharmonizaciés médositasa szerint a dijat a miikereskedd fizeti meg

61" A kiiszobérték kizarélag forintban torténd megallapitdsanak elsddleges indoka az, hogy a dijfizetési k-

telezettség ne fiiggjon az arfolyam esetleges ingadozasatol.

2017 novemberi kézéparfolyamon kb. 15 300 e Ft.

Megallapitotta a 2011. évi CLXXIIL torvény 34. $-a.

Szjt. 70. § (4) bek.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefliggo egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi CLVI. tor-
vény (Eat.) X. fejezete.

A mikereskedéknek az eladasok utdn negyedévente, a negyedévet kévet6 honap 20-ig, azaz janudr, ap-
rilis, julius és oktober 20. napjaig kell befizetési kotelezettségiiket teljesiteni. Az atutaldst a HUNGART
bankszamléjara kell teljesiteni. A befizetett 0sszegrol annak beérkeztét kovetéen a HUNGART szamlat
kiild. 2016-ban a HUNGART részérdl kiszamlazott kovetSjogi dijosszeg 53 628 e Ft volt.
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a HUNGART-nak. Ez alél csak azok az esetek képeznek kivételt, amikor tobb mtikeresked6
vesz részt az tigyletben.

Osszefoglalva a fentieket, jogdijfizetés szempontjabol az alabbi esetek lehetségesek:

a) Ha az eladé miikereskedd, a vevé pedig nem, f8szabdly szerint az elad6 fizeti a jogdi-

jat, és a HUNGART is a mukeresked6tdl kovetelheti a jogdij megfizetését.

b) Ha a vevl mikereskedd, az elad6 pedig nem (ha pl. galéria vasarol a maga részére),

akkor a vevotdl lehet kovetelni a dij megfizetését.

¢) Ha sem az eladd, sem a vevé nem miikereskedd, azonban a kozvetit6 igen, akkor a

kozvetit6tol kovetelheti a HUNGART a jogdijat.

d) Ha az eladd és a vevd is (illetve a kozvetitd is) miikereskedd, akkor egyetemlegesen

felelnek a HUNGART felé. Az Szjt. megengedi, hogy a felek maguk rendezzék, ki lesz
a dijfizetés végso kotelezettje. Abban az esetben, ha ez elmarad, a térvény az tigyletben
eladoként részt vevé miikereskeddt kotelezi a jogdij megfizetésére. Olyan esetben, ha
az tugyletben részt vevé miikeresked6k koziil egyik sincs eladéi pozicidban, szintén
csak eltéré megallapodas hianyaban hatdrozza meg az Szjt., hogy koziiliik a vevé lesz
a végs6 kotelezett.””

e) Ha a miikereskedd els6 alkalommal szerzi meg a szerz6t6l a miialkotast, akkor az

tigylet utdn nem kell szerz6i jogdijat fizetni.

Az Szjt. azoknak a szerz6knek biztositja a kovetSjogi védelmet, akik az EGT valamely
tagallamanak allampolgdrai. Az irdnyelv alapjan a tagallamok biztositjak, hogy azoknak a
szerz6knek (illetve jogutédaiknak), akik harmadik orszagok dllampolgarai, csak akkor jar
szerz6i jogdij, ha a szerzg (illetve jogutddja) allampolgarsaga szerinti orszag jogszabalyai is
biztositjak a kovetSjogot az illetd orszagban a tagallamokbodl szarmazd szerzok és jogutodaik
szamara.®® Az irdnyelvet kovetve, az Szjt. modositasa lehetévé tette a kovetsjog biztositasat
olyan szerz6k és jogutddok szamara is, akik nem dllampolgérai az EGT egyik tagallamanak
sem, de szokasos tartézkodasi helyiik az adott tagallam teriiletén van.

4.3. A fizet6 koztulajdon és az ennek jogcimén beszedett jarulék

Az Szjt. a torvény vegyes és zard rendelkezései kozott a kovetdjoghoz hasonld szabalyrend-
szert allapit meg a lejart védelmi idejii eredeti mtialkotasok mtikereskedd kozremitikodésé-
vel torténd visszterhes atruhazasa utani dijfizetésre. A dij elnevezése jarulék lett, amely egy-
felél utal a szerz6i dijaktdl valé hatarozott kiilonbségre, masfelél azonban nem szerencsés,
mivel a pénziigyi szakzsargonban a jarulék kifejezés a tarsadalombiztositasi ellatdsokért
fizetendd kozterheket jelenti. A fizeté koztulajdon intézménye a kovetSjogtol két lényeges
ponton tér el:

87" 8zjt. 70. § (9) bek.
A viszonossag fenndllasarol az Eurdpai Bizottsag tédjékoztato jellegl listat tesz kozzé, amely 6nmagéban
nem alapozza meg a viszonossagot.
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- a70 éves védelmi id6 lejarta utan kell megfizetni,

- nem kozvetleniil a szerz6, illetve jogutddja kapja, hanem a HUNGART a hozz4 atutalt
jarulékot — palydzatok utjan - az alkotoi tevékenység tamogatasdra és az alkotomiivé-
szek szocilis céljaira forditja.*

A kovetdjogi iranyelv a tagallamok kompetencidjaba utalta a fizetd koéztulajdonra vonat-
kozé szabélyozast, ezért az Szjt. jogharmonizaciés modositasa is csak annyiban érintette
a fizet6 koztulajdonra vonatkozé szabalyokat, amennyiben a kovetSjogi szabalyoktdl vald
eltérés igénye azt indokolta. Ebbdl kovetkezéen a fizeté koztulajdon tekintetében nem ér-
vényesiil a kovet6jogdij megallapitasanal iranyad6 degressziv kulcsrendszer sem. Kordbban
az érintett tigyletek utdn a vételar 5 szazalékat kellett megfizetni. Az Szjt. 2012-t6] hatdlyos
modositasa a jarulék mértékét 4 szazalékra szallitotta le, 6sszhangban a kovet6jog esetében
az 50 000 eurd eladasi ar alatti tartomanyban 4 szazalékra csokkentett dijmértékkel. A dij-
fizetési kotelezettség nem terjed ki azokra az tigyletekre, amelyekben muzedlis intézmény
eladoként vagy vevéként miikodik kozre.

5. Miialkotasok hamisitasa; a hamisitvanyokkal kereskedés jogi megitélése

A miialkotasok hamisitdsa egyidés a mugytjtés nagyjabol kétezer évvel ezel6tti megjelené-
sével. Az els6 mugytijték az dkori romai politikusok és hadvezérek voltak, akik Gérogor-
szagot gyakorlatilag teljesen kifosztottak. Ezzel egyidejlileg a legszebb gorog szobrokrdl - az
eredetiekkel megegyez8 anyagokbdl és technikéval - szdmos masolatot készittettek, amiket
aztdn eredetiként probaltak meg értékesiteni. A kozépkorban a mitdrgyhamisitas eleinte
a ritka pénzérmékre korlatozddott, majd a reneszansz térhdditasaval a festészet teriiletére
tevodott at. A képek szerzségének megallapitasat a 16. szazadtol a festdmiihelyek létrejotte
nehezitette, ugyanis a muhelyt fenntarté mesterek gyakran csak a kép kompozicidjat vazol-
tak fel, a részleteket a tanitvanyok dolgoztak ki. A képeket ezutdn a mesterek altalaban sa-
jatjukként szignaltak és értékesitették. Még bonyolultabbad teszi a helyzetet, hogy a korabeli
miivészek egymds munkait is gyakran mdsoltak technikdjuk fejlesztése céljabol. Az utdla-
gos azonositdst, illetve eredetmegallapitast tovabb neheziti, hogy a 19. szazadban elterjedt
masok képeinek a szigndlasa egyes neves alkotok részér6l. Az ilyen miivészek alkotasainak
szerz6ségét illeten ma nagy a bizonytalansdg a piacon, és sok esetben azt is nehéz eldon-
teni, hogy hamisitvanynak tekinthetéek-e azok a mtvek, amelyeket a festd még életében
magéénak ismert el és gyakran 6 maga értékesitette azokat.”” A 20. szdzadban jelent meg

59 2016-ban a HUNGART éltal kiszdmlézott jarulékok Gsszege 32 605 e Ft volt.

70 Ennél is érdekesebb Kassak Lajos esete, aki sajat keztileg ,hamisitotta” miiveit. Amikor az ’50-es, ’60-as
években a nemzetkozi mitérgypiacon festményei keresettek lettek, a kiilfoldi galéridsok korai, a huszas
években késziilt miiveket kértek téle megvételre. Kassak nekiiilt, festett, és egyszertien harminc évvel
visszadatélta képeit. Jogi értelemben nem tekinthetéek hamisitvanynak ezek a képek, ugyanakkor felve-
tédik a vev6k megtévesztése és tévedésben tartisa, amennyiben szdmukra nem vélt vilagossa a miivek
megalkotdsanak ideje.
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és terjedt el a profi mutargyhamisitds, majd mindezek betetézéseként alakult ki a legsikere-
sebb hamisitok elismerése, miiveik piaci bedrazasa és gytijtése.”"

A miitargyhamisitds torténetének e rovid bemutatasa segit ravilagitani arra, hogy nem
egyszer( jogi kategoriakkal és eszkozokkel meghatarozni magat a jelenséget, és nem kony-
nyt hatékonyan fellépni ellene, mikdzben a mutargyhamisitas altal okozott kar az értéklanc
valamennyi szintjén jelentkezik. A hamis targy johiszemu tulajdonosa mellett kar éri a mi-
targyat értékesitd galériat (aukcidshazat), mivel ilyen esetekben altaldban vissza kell tériteni
a vevének a vételarat. Kozvetetten az is karnak tekinthetd, hogy a hamisitasoktdl valé féle-
lem miatt szdmos mialkotas be sem keriil a miikereskedelembe, mert a galéridk elutasitjak
azokat. A gytijt6k részérél pedig er6sodhet a bizalmatlansag: vasarlasi kedviik csokkenése
visszaveti a mikereskedelem forgalmat, aminek addbevételi vonzatai is vannak. A vagyoni
kar mellett szimottevé az alkotdt, illetve a kulturalis 6rokséget érd eszmei kar is.”>

A hamisitas tilalmat az 6rokségvédelmi torvény direkt médon (ugyanakkor e torvény
targyi hatalydbol kovetkezden csak a védett mialkotdsokra vonatkozéan),”” mig az Szjt.
kozvetetten (a szerzéi jog megsértése esetén a jogsértvel szembeni igényérvényesités
szabalyaibdl levezethetden)’* mondja ki. A Biinteté Torvénykényvrdl szol6 2012. évi C.
torvényben (Btk.) — hasonldan tobb jelentds kontinentalis (pl. a német) biintetd torvény-
konyvhoz - nem szerepel 6nallé tényéllasként a kulturalis javak, illetve e halmazon beliil
a mialkotdsok hamisitdsa. Magyarorszagon jelenleg csalds, valamint szerzdi vagy szerz6i
joghoz kapcsol6dé jogok megsértése miatt lehet fellépni a hamisitéval szemben.”” Ez az
alulszabalyozottsag — beleértve az alacsonyabb szintli szakmavédelmi szabalyok és megfe-
lel§ etikai normak hidnyat is — magyarazat lehet az ismertté valt és jogerds itélettel zarult
tigyek alacsony szdmara.”®

A fogalmak tisztdzdsaban, illetve a képhamisitas és hamisitvanyokkal kereskedés jogi
megitélésében mérfoldkdnek szamit a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-10/2006 sza-
mu szakvéleménye. A képhamisitvany konjunktiv feltételeit a kovetkezékben foglalta 6ssze
a rendérhatdsagi megkeresésre sziiletett vélemény:

T Lasd: A magyar képpiac is hamisitvanyokkal fertézott. www.api.hu/befekteto/a_magyar_keppiac_

ishamisitvanyokkal_fertozott.21099.html (utolso letdltés: 2017. 12. 07.).

Németh Baldzs: A miitargyhamisitas és a vele szembeni fellépés lehetséges eszkozei Magyarorsza-
gon:  https://artportal. hu/magazin/a-mutargyhamisitas-es-a-vele-szembeni-fellepes-lehetseges-eszkozei-
magyarorszagon/_(utolsé letoltés: 2017. 10. 31.).

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 4. § (1) bek.: A kulturalis 6rokség a nemzet
egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis
Orokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa.
Szjt. 94. §-a a szerz6 jogainak megsértése esetén alkalmazhato polgari jogi jogkovetkezményekrol.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. és 385. §-a.

2000 és 2012 kozott mindossze 36 esetben kertilt sor vademelésre hamis kulturalis javakkal valé visz-
szaélés miatt. A vadlottak azzal érveltek, hogy szakértelem hijan nem tudtik (vagy nem tudhattdk), mit
adnak el, més esetekben pedig a szakért6 véleményére hivatkoztak. Jol bevalt védekezés az is, hogy 6k
korabban eredetiként vasaroltak az alkotast, vagy éppen ellenkezéleg az, hogy nem eredetiként adtak el
a muvet.
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1o

- olyan masolat, amelyet a szerz6 engedélye nélkiil egy meglévé eredeti miirdl készitet-

tek,

- az eredeti mii szerzéjének nevével lattdk el,

- amasolat forgalmazasi céllal késziilt, vagy azt szandékosan vagy gondatlansagbdl ere-

detiként forgalomba hoztak,

- az eredeti mi szerz6je még él vagy halalanak évét kovetd év janudr 1-jét6l szamitva

még nem telt el 70 év (védelmi id6).

A szakvélemény egyértelmiivé tette, hogy amikor egy meglévé védett eredeti mii for-
galomba hozatali céli engedély nélkiili lemasolasa, az eredeti szerz6 nevével ellatasa, és
a forgalmazasa egy rosszul sikeriilt hamisitvannyal torténik, ezzel a mar emlitett vagyoni
jogok (tobbszorozés, terjesztés joga) mellett sériil a szerzé személyéhez ftiz6d6 joga is: a
mi egységének védelme.”” Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése akkor
allapithaté meg, ha a jogsértést haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva kove-
tik el (értékesitési szandékkal torténé masolatkészitéssel mar megvaldsul a haszonszerzési
célzat). Fontos hangstlyozni, hogy a forgalomba hozatali céllal masolo személy és a terjesz-
tésben tudatosan résztvevok ugyancsak megvaldsitjak a blincselekmény tényallasat. Feltétel
végiil az is, hogy a jogsértést a védelmi idén beliil kovessék el. Nem védett mi esetében
mas blincselekmény, leginkdbb csalds valdsulhat meg. A csalas tényalldsa mas stilusaban
vald alkotds esetén is megvaldsulhat a szerzd életmtivének, jo hirének, azaz személyiségi
jogainak sérelme mellett. Az értékesitési szandék nélkiil, sajat keztileg, magancélra torténd
engedély nélkiili masolas nem biincselekmény és nem jogsértd, ez a szabad felhasznalds
korébe tartozik.”®

Mindazonaltal a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele,
ezen belill a képz6- és iparmtivészeti alkotdsok hamisitasa elleni kiizdelem fokozasa érde-
kében 2008-ban létrehozott Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet — dgazati jogszabaly hia-
nyaban - szakmai alapvetések megfogalmazdasaval és konkrét javaslatokkal is segiti a mu-
kereskeddk specialis jogosultsagainak és kotelezettségeinek a meghatdrozasat, tisztdzasat.
Javaslataik koziil érdemes kiemelni azoknak a kulturalis javaknak az értékhatdrhoz kotését,
amiket mar csak megfelel6 végzettséggel és eldirt dokumentacids kotelezettséget teljesitve
lehetne 4rusitani.”” Az eredetiségre vonatkozé allasfoglalas szakértéi kompetencidba tar-
tozik, mikozben Magyarorszagon nincs szakértéképzés. Fontos célkittizés tehdat a szakér-
tékkel szembeni kévetelmények egységesitése, a munkajukhoz sziikséges targyi-technikai
feltételek biztositasa és a vitatott eredetii mutargyak belsé informacios adatbazisanak létre-
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Szjt. 13. §-a.

Szjt. 35. § (1) bekezdésének els6 mondata.

Igy pl. nyilvantartast kellene vezetni a mikereskedéknek a 300 e forint felett kindlt tirgyakrol, ami tar-
talmazza a bead6 nevét és elérhetdségét is. Uzletet vagy legaldbb bemutatdhelyet kellene mitkddtetniiik,
ami az interneten vagy a piacon aruld, illetve a hazalé csalok dolgat nehezitené meg. Maganszemélyek
kozott is fontos lenne irdsbeli szerz6désbe foglalni az tigyletet, amelyben pontosan meg kellene hataroz-
ni az adasvétel targyat.
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hozasa. Az elsédleges feladat azonban tovabbra is a mikereskedelmi tevékenység 6nélld - a
hasznaltcikk-forgalmazastdl eltérd, a teriilet sajatossagait és a fogyasztévédelmet, valamint
az orokségvédelmet is szem el6tt tarté — minimum kormanyrendeleti szintli - szabélyozasa
lenne.

6. Miitargyfeliigyelet és hatosagi miitargyvédelem

A mugytjtési tevékenységhez meghatdrozott esetekben szorosan kapcsolédnak az 6rokség-
védelmi toérvény mutargyfeliigyeletre, illetve a mitargyak védelmére vonatkozé el6irdsai,
valamint e torvény egyes végrehajtasi rendeletei. A 2001. oktdber 8-atol hatalyos torvény
megalkotdsanak elsddleges célja az volt, hogy megteremtse a kulturalis 6rokség feltarasa-
nak, tudomanyos feldolgozasanak, megdvasanak, védelmének, fenntarthaté hasznalatanak
és kozkincesé tételének torvényi feltételeit. Ennek érdekében szabalyozta a nemzeti és az
egyetemes kulturdlis 6rokség megérzésére iranyuld tevékenységeket, meghatarozta a fel-
adatokat, és egyszertsitette, hatékonyabba tette a hatdsagi eljarasokat, tovabba elGsegitette
a kiemelked? jelentdségti kulturalis értékek allami tulajdonba kertilését. Targykoriinkben
az Orokségvédelmi torvény védetté nyilvanitasi eljarassal foglalkozé elSirasai és egyéb, a vé-
dett mitargyak tulajdonosait kételezd szabalyai birnak kiemelt jelentéséggel.*° Hangstilyo-
zando, hogy a szellemi 6rokség védelmérdl nem az 6rokségvédelmi torvény, hanem kiilon
jogszabaly intézkedik.®!

Az ing6 kulturalis javak feliigyeletét és védelmét kevésbé, az drokségvédelem szamotte-
v6bb részét azonban husbavagoan érinti a miéiemlékvédelem szervezetrendszerének folya-
matos atszervezése: 2016. december 31. 6ta a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont megsziintetése és feladatainak harom szervezethez rendelé-
se.¥ 2017-t6] a Miniszterelnokség Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Féosztalya (a tovébbiakban:

80 Az orokségvédelmi torvény hatélya kiterjed a kulturélis 6rokség fogalomkorébe tartozé javakra - ide-
értve annak ingatlan (miiemlékek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és ezek védovezetei) és ingd
(régészeti leletek, kulturalis javak) elemeit is -, valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre,
személyre és szervezetre.

2006. évi XXXVIIL torvény a szellemi kulturalis 6rokség meg6rzésérdl szold, Parizsban, 2003. év ok-
tober ho 17. napjan elfogadott UNESCO egyezmény kihirdetésérél. A (targyi) kulturalis 6rokség sza-
balyozasi rendszerébe ugyanis a szellemi 6rokségre vonatkozé rendelkezések nehezen illesztheték be,
1évén ezek fenntartdsa és védelme szerzdi jogi, illetve szocioldgiai, etnogréfiai-etnoldgiai vagy éppen a
gazdasagi fejlédéssel 6sszefiiggd kérdés.

Az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodd minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgdlatdval Gsszefiiggd jogutddlasrol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016.
(XI1.2.) Korm. rendelet 34. §-a értelmében a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdal-
kodasi Kozpont 2016. december 31. napjan jogutddlassal megsztint. 2017. januar 1-jétSl a tudomanyos
és a hatosagi feladatok a Miniszterelnokséghez keriiltek, a nagyberuhdzasok régészeti el6készitését, a
kiemelt nemzeti 6rokségvédelmi programok fejlesztéseit, valamint a Forster ingatlanjainak tizemelteté-
sét és beruhazasait a Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. vette 4t, mig az Epitészeti
Miizeum a Magyar Miivészeti Akadémiahoz keriilt.
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hatdsag) latja el a miialkotasokkal osszefiiggd hatdsagi feladatokat, amelyek koziil a kovet-
kezdk tartoznak a targykoriinkbe:
- amitargyak védetté nyilvanitasa, védettségének megsziintetése, a védetté nyilvanitott
miitargyak feltigyelete,
- miitargyak ideiglenes és végleges kiviteli engedélyezése,
- a mitargyakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények elleni agazati fellépés
(restitticid),
- a mitargyakkal kapcsolatos mas hatdsagi és hivatali eljarasok (pl. nyilvantartasok
vezetése a védett miitargyakrol, elévasarlasi jog).

6.1. A védettség és a védési eljdrds

Az 6rokségvédelmi torvényben foglaltak alapjan - egyebek mellett — védettnek mindstilnek
a muzedlis intézményekben 6rzott, alapleltarban nyilvantartott kulturalis javak (altalanos
védelem).®* Ezek értelemszertien kiviil esnek a miikereskedelem és a miigytjtés fogalmi
korén. A torvény azt is egyértelmusiti, hogy melyek azok a kulturdlis javak, amelyek nem
nyilvanithatok védetté (ezek kozott el6fordulhatnak magangytjteményekben 1évé miivek):

- azalkotdjuk tulajdonaban vannak,

- az orszagba visszaviteli kotelezettséggel érkeztek,

- magyar kultartorténeti vonatkozassal nem rendelkeznek, és a tulajdonos (birtokos)

altal bizonyitottan 50 évnél nem régebben keriiltek az orsz4g teriiletére.**

A hatdsag a kiemelkedd jelentdségli és pdtolhatatlan kulturalis javakat azok megérzése
érdekében - hatdsagi hatdrozattal — védetté nyilvanitja. A védetté nyilvanitasi eljardsban egy
2013-ban megjelent, tehat viszonylag friss miniszteri rendelet felsorolasa ad timpontokat az
alkotasok kiemelésére.®® Ezek koziil képzémiivészeti miivek esetében a kiemelkedé alkoto-
miivész életmiivének vagy alkotdi korszakainak meghatérozo alkotasai birnak jelentdséggel
(a felsorolas tobbi pontja leginkabb épiiletekre és targyegylittesek darabjaira értelmezhetd).
Bar a jogszabalyok nem zarjak ki egyértelmtien a védettségi korbdl a kortars alkotasokat, a
kialakult évtizedes gyakorlat a legalabb 6tven évnél régebbi muveket tekinti iranyadénak,
és altalaban nem veszi szamitdsba az é16 mtivészek alkotdsait. Szabalyt erdsité kivételként
kertilhetett sor egy 1936-ban sziiletett (és még él6!) grafikus mtivének védetté nyilvanitdsara
2011-ben.

A védési eljaras menetét mint hatdsagi eljarast a kozigazgatasi eljaras dltalanos, illetve az
orokségvédelmi torvény és végrehajtasi rendeleteinek sajatos szabalyai részletesen megha-

8 Orokségvédelmi torvény 46. §-a.
Orokségvédelmi térvény 47. §-dnak (2) bekezdése. A térvényi felsorolds tartalmazza tovdbba a levéltari
torvény 33. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott kulturalis javakat, dontGen a személyes jellegti ma-
ganiratokat és a mikodo szerv irattari anyagat.

85 A kulturalis javak védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairdl sz616 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet
1. §-dnak (2) bekezdése.
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tarozzak. Az érintettek részére illeték- és dijmentes védési eljarast a hatosagnak 70 nap alatt
kell lefolytatnia. Védetté nyilvanitasra barki tehet javaslatot, akar szakember, akar nem, és
maga a hatosag is kezdeményezheti azt (az esetek tilnyomo tobbségében az eljaras hivatal-
bél indul). A védési eljaras részeként a hatosagnak szakvéleményt kell bekérnie a gytjtokor
szerinti orszagos kozgyujteményektdl, magyarorszagi eredetli képzodmivészeti alkotas ese-
tében a Szépmivészeti Mizeumtdl. A védés tigyében a hatdsdg a szakértdi vélemény(ek)
és a kozgytlijteményi, akadémiai és muikereskedelmi szakemberekbdl allo Kulturalis Javak
Bizottsiga (KJB) 4lldsfoglaldsa alapjan hozza meg a dontést.*® Az elmult évek hatosagi gya-
korlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott térgyak tobbsége a 19. szazadban késziilt.*”

A védettség megsziintetésére — az eljarasi hataridét is beleértve — a védetté nyilvanitas
szabalyai érvényesek, igy a hatésagnak ennek az eljarasnak a lefolytatasara is 70 munkanap
all rendelkezésére.

A védettség kimondasa szamos kotelezettséggel jar egyiitt, ugyanis az 6rokségvédelmi
torvény a kiallitasi jog tartalmanal joval szigorubb - feladatokat, koltségviselést is el6ir6
— szabalyok betartdsara kotelezi a tulajdonosokat.®® A védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonosa (birtokosa) koteles e javakat épségben fenntartani, 8rzésiikrdl, szakszer(i keze-
1éstikrol és megovasukrol gondoskodni, amire hatdsagi tGton is kotelezhetd, vagyis lényegé-
ben kényszerithet6. A tulajdonjog gyakorlasanak jelentds mértéki korlatozasat jelenti, hogy
a védetté nyilvanitott kulturalis javak csak kiviteli engedéllyel (ideiglenesen) vagy még azzal
sem vihetdk ki az orszagbol. A védett kulturalis 6rokség (beleértve a kulturalis javakat is)
tulajdonosai kotelesek a hatosagnak lehetévé tenni az 6rokség egészének vagy meghataro-
zott részének tanulményozasét, megtekintését, dokumentalasat.*

A védetté nyilvanitas a tulajdonos szamadra kedvez is lehet, hiszen ezaltal hitelesnek te-
kinthet6 szakértdi vélemények garantaljak az adott mitargy eredetiségét, pontos meghata-
rozasat és jelentéségét, valamint a miitarggyal kapcsolatos palyazati forrasok is megnyilhat-
nak (Nemzeti Kulturalis Alap, 6nkormdnyzatok stb.).

6.2. Kiviteli engedélyezés
Hazank unios csatlakozasa 6ta — a magyar jogszabalyok mellett — az Eurdpai Uni6 vonatko-

26 el6irdsait is alkalmazni kell a maganszemélyek tulajdonaban 1év6, illetve kozgytijtemé-
nyen kiviili®® védett, vagy a meghatdrozott kort és forgalmi értéket is egyszerre meghaladé

86 A hatdsdg a védetté nyilvanitast (és a javaslat elutasitasaként az eljards megsziintetését) elséfoku kozigaz-
gatasi szervként, hatarozatban mondja ki. A hatarozat ellen jogorvoslatnak, fellebbezésnek van helye. A
fellebbezést végsé soron a Miniszterelnokséget vezeté miniszter birdlja el, a megtdmadott hatdrozatot
helyben hagyva, elutasitva, vagy modositva.

http://mutargy.forsterkozpont.hu:8080/statikus-4.html (utolso letoltés: 2017. 10. 31.).

Orokségvédelmi torvény 51-52. §-a.

Kiss Zoltdn Karoly: Szemben az arral? A kulturalis sokszintiség védelme és az uniés jogharmonizacié
ellentmondasai. Magyar Muvészet, 2016. 1. sz., p. 53.

A kozgytjteményi targyak (ideiglenes) kiviteli engedélyezésérél kiilon szabalyok rendelkeznek.
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miitirgyak végleges vagy ideiglenes kiviteli engedélyezése soran.”’ A kétféle szabalyozds
egymassal 6sszhangban van, egymast kiegésziti. A kiviteli engedélyezés feltétele az, hogy a
miitargy tartozzon a kulturalis javak korébe, tovabbd a mitargy kora és forgalmi értéke egy-
szerre érje el az 6rokségvédelmi torvény 1. szamu mellékletében meghatarozott értékeket
(képzémiivészeti alkotasok esetében legalabb 50 évet).

A fenti korbe tartozoé targyak végleges vagy ideiglenes kivitele kizarolag a hatdsag en-
gedélyével torténhet. Az tgyfél kérelemére a hatésag mitargykisérd igazolast allit ki, és a
kiszallitasnal csupan ezt a dokumentumot kell ellenérzés esetén felmutatni. Engedély nél-
kiil vihet6k ki az orszdgbél az 50 évnél fiatalabb kulturalis targyak,” valamint az orszagba
visszaviteli kotelezettséggel behozott mifalkotdsok. Ertelemszeriien nem engedélyezheté a
kérelem, ha a targy kiviteli engedélyezése soran a hatésag kezdeményezi a védetté nyil-
vanitast. Az elmult évek tapasztalata alapjan ez kevesebb, mint a kérelmek egy szazaléka
esetében fordul el6.

A védetté nyilvanitas és a kiviteli engedélyezés ellentmondasaira, illetve a visszaviteli ko-
telezettség jogi tisztazatlansagara enged ravilagitani a Munkdcsy Mihdly Golgota cimi fest-
ménye koriil kialakult, maig lezaratlan jogvita a magyar allam és a kép tulajdonosa kozott.
Az tigyben a Kuria 2017. julius 10-én hozott itéletében hatalyon kiviil helyezte a festmény
védetté nyilvanitasarol szolo birdsagi dontést, és az els6foku birdsagot 4j eljaras lefolytata-
sara kotelezte. A Kuria azt is kimondta, hogy a kulturalis javak védetté nyilvanitasa iranti
eljarasban hivatkozott visszaviteli kotelezettség intézményét a kozjog szabdlyozza, igy az
nem azonos a letéti szerzédéshez kapcsol6do visszaadasi kotelezettséggel.”

o1 ABizottsag 1993. marcius 30-i 752/93/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz6lo, 3911/92/EGK

tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol.

Az idetartozd - jellemzéen kortars — mivészeti alkotdsok esetében a hatésag az tigyfél kérelmére igazol-
ja, hogy a kivinni szdndékozott tirgy nem tartozik az engedélykoteles kulturalis javak korébe.
Munkacsy Golgota cimt festményét a kiilfoldi tulajdonos 1991 novemberében szallittatta Magyaror-
szagra allando kiallitsi célra az Egyesiilt Allamokbol. A mi letéti szerzddés alapjan a restauraldsa utdn
a debreceni Déri Miizeumba keriilt, majd 2003-ban vésarolta meg a felperes Pakh Imre. Mivel a felperes
és a magyar allam képviseldi kozott a festmény megvasarlasardl folytatott targyalasok nem jartak ered-
meénnyel, a hatdsag 2015-ben hatdrozatdban védetté nyilvanitotta a képet, és rogzitette, hogy eladasa
esetén a magyar allamot elévasarlasi jog illeti meg, valamint hogy az alkotas csak a hatosag engedélyével
vihetd ki az orszdg teriiletérél. Az indokolasban a hatdsag kiemelte, hogy visszaviteli kitelezettség —
mint a védetté nyilvanitast kizaré ok — a mi tekintetében nem allapithaté meg. A felperes keresete foly-
tan eljaro els6foku birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta azzal, hogy az eljaras soran a felperes
a visszaviteli kotelezettségre iranyado, értékelhet6 tartalmu iratot nem csatolt, a letéti szerz6dések ezt
igazol6 adatot nem tartalmaztak. Raaddsul Pakh Imre tulajdonjoganak korlatozasa a kozérdek védelmé-
hez képest nem ardnytalan. A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria
végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és hatarozat hozatalara
utasitotta. Az indokolasban a Kuria ramutatott: a Golgota az els6foku itéletben irtakkal szemben nem
allt altalanos védelem alatt. Az egyedi védetté nyilvanitdsnak akadalya a visszaviteli kotelezettség fennal-
lasa, amely fogalmat az iranyado jogszabdly nem definidlja. A Kuria azt is kimondta, hogy a visszaviteli
kotelezettség az adott kulturdlis értéket fogado dllamot — esetiinkben Magyarorszégot — elsésorban arra
kotelezi, hogy a kulturalis értéket teher nélkiil kiengedje az orszagbol.
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Fontos jelezni, hogy a hat6sag altal kiadott iratnak (hatdrozatnak, mttargykiséré iga-
zolasnak) nem a targy eredetiségét kell igazolnia, hanem azt, hogy az azon szereplé mda-
targy kivihet6-e az orszagbol, azaz hogy nem szerepel sem a védett, sem a lopott miitargyak
nyilvantartasaban, és nem is védendd. A miitargykiviteli engedélyezési eljarasért igazgatasi
szolgéltatdsi dijat kell fizetni. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege 7200 forint targyanként,
illetve targyegyiittesenként. A kiviteli engedélyezés eljarasa soran a kozigazgatasi eljarasok
altaldnos szabalyai szerint 21 nap alatt kell dontést hozni, és az engedélyt megadni, vagy
a kérelmet elutasitani.” A végleges kiviteli engedély a hatosig dontésének fiiggvényében
korlatlanul vagy egyt6l tiz évig terjedd id6tartamon beliil hasznalhato fel.

A mualkotdsok védelmére vonatkozé szabalyok megszegése esetén a hatosag 6rokségvé-
delmi birsagot szabhat ki,” stilyosabb esetekben pedig biintetdjogi szankciok alkalmazaséra

keriilhet sor.®

6.3. Restitticio

Az ellopott vagy mas mddon jogtalanul eltulajdonitott mtialkotasok visszaszerzése, az ere-
deti allapot visszaallitasa (a restiticid) egyértelmd kulturalisorokség-védelmi érdek, amit
a hazank altal is alairt és kihirdetett nemzetkozi egyezmények és az EU vonatkozé jogsza-
bélyai is garantalnak. Mindezekbdl kovetkezden az illetékes kormanyzati szerveknek fon-
tos feladataik vannak a restiticié folyamatdban.”” A Miniszterelnskség Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztalya egyfeldl ellatja a lopott miitargyak nyilvantartasat, masfelél tamogatja
a blniigyi egylittm(ikodés keretében a rendvédelmi szervek munkajat. Az elsédleges cél
a visszaszerzés eldmozditdsa, amelynek érdekében 2014. januarjatol kezdddGen a hatdsag
meghatarozott esetekben az eltiint védett mttargyak (rendérségi) korozését is elrendelheti.
A hatdsag megkiilonboztetés nélkiil gondoskodik a koz- vagy magangytijteményekbdl ello-
pott mtialkotasok visszaszerzésérol.

A rendérség, az aukcidshdzak és a hatdsag egyiittmiikodésének — tovabba a mikincslopa-
sokat 6vezé médiafigyelemnek és a hatdsdg altal miikodtetett adatbazisnak — kdszonhet6en
az értékesebb mualkotasok nagyobb eséllyel keriilnek meg. 2012 marciusdban tortént az
elmalt évek egyik legnagyobb itthoni mikincslopasa: egy magangytijteménybdl hat fest-
ményt tulajdonitottak el, koztik Csontvary Kosztka Tivadar A szerelmesek taldlkozasa
cimii alkotdsat, amely a hazai arverések torténetének addigi legmagasabb aron értékesi-
tett képzémiivészeti alkotds volt 2006-ban 230 millié forintos letitési araval. A képet védett
besoroldsa miatt rdadasul csak ideiglenesen, hatdsagi engedéllyel lehetett volna kivinni az
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Maga az eljaras — ha minden mellékletet benyujtottak a kérelemmel egytitt — rendszerint révidebb ennél.
Orokségvédelmi torvény 82-85. §-a.

Mitemlék vagy védett kulturalis javak megrongalasa (Btk. 358. §-a) és védett kulturalis javakkal vissza-
élés (Btk. 358. §-a).

72004 6ta mintegy 400 elttint, nagy értékl mutargy visszaszerzését sikeriilt érdemben elémozditani.
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orszagbol. 2012 méjusaban a renddrség megtalalta a képeket, és azokat visszajuttatta jogos
tulajdonosaikhoz.

A hatosag kozel 49 000 védett targyat tart nyilvan, amibél jelenleg nagyjabol ezer van
illetéktelen kezekben. Evrél évre szdzas nagysagrendben regisztréljak miitargyak elttinését,
ugyanakkor ezekbdl csak egy-két tucatot taldlnak meg. Még rosszabbak az esélyek a II. vi-
laghaboruban elrabolt és kivitt, illetve a késébbiekben gyants koriilmények kozott, az or-
szagbol jogtalanul kikeriilt kozel 100 000 mikincs visszaszerzésére. A vilaghaborut kovets-
en egyes mazeumokbdl, vidéki kastélyokbol és magangytjteményekbdl a szovjet hadsereg
altal széthordott mutalkotasok tobbsége orosz muzeumok raktaraiban porosodik, ezeket az
orosz fél tovabbra is egyfajta haborus jovatételnek tekinti. Ebb6l kovetkez6en a visszaszol-
galtatasukra kezdett targyalasok sem jartak eredménnyel, az erre a célra a *90-es években
létrehozott munkacsoportot is felszamoltdk. A Seuso-kincsek visszaszerzése és allami bir-
tokba vétele ennél sikeresebb volt, de nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ez a magantulaj-
donban lévé mitargyegyiittes a nemzetkozi piacon lopott arunak mindsiilt, ezért a kiilfoldi
tulajdonosoknak érdekiikben allt a helyzet targyalasos titon torténd rendezése.

6.4. Egyéb hatosagi feladatok

A védetté nyilvanitott mualkotas fizikai allapotaba valé beavatkozassal jaro, az egyszert
karbantartasi (allagmeg6rzési) munkélaton tulmend beavatkozas kizardlag a hatdsag el6ze-
tes engedélyével torténhet. Milemléki épiiletekben restauralast csak megfelel$ képzettségti
szakember végezhet,” ugyanakkor ez az eléiras nem vonatkozik az egyedi (vagyis a mu-
emléki targyegyiittesek részét nem képezd) mualkotasokra. Ettdl fiiggetleniil a restauralast,
atalakitast el6zetesen engedélyeztetni kell, amit a hatdsag kiilon eljaras keretében engedé-
lyez.”

A restauralasi engedély - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedik, és ettdl az id6-
ponttdl szamitott egy évig érvényes. A restauralas befejezését kovet$ nyolc napon beliil azt
a hatésagnak be kell jelenteni, valamint 90 napon beliil restauralasi dokumentdcidt is be kell
nydjtani. A hatésagjogkorében eljarva, a védetté nyilvanitott targyak 6rzési helyén jogosult
helyszini ellenérzést, szemlét végezni. Ez azért 1ényeges, mert ennek keretében ellendrzi a
védett targyak meglétét, allapotat, 6rzési kortilményeit, amirdl jegyzékonyv is késziil.

A védetté nyilvanitott kulturalis javakat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag (pl. ki-
allitds) és a kutatds szdmara.'” Az ilyen cimen a hatésaghoz a kézgydjteményektsl vagy
kutatoktol érkezett megkereséseket, amennyiben azok szakmailag, 6rokségvédelmi szem-

%8 A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet
45. §-a.
99 A restauralsi engedélyezési eljaras illetékkoteles, a kérelmezének — a kérelemmel érintett targyak sza-
matol fiiggetleniil - az dltalanos tételd eljarasi illetéket, azaz 3000 forintot kell fizetnie.
100 rgkségvédelmi torvény 79. §-a.
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pontbodl indokoltnak tekinthetdk, a tulajdonoshoz kell tovabbitani. Ezt kovetSen a tulajdo-
nos és a kérelmez6 kozott létrejott megallapodas alapjan kertilhetnek a védetté nyilvanitott
targyak kiallitasra, illetve tudomdnyos vizsgalat céljabol a kutatdk elé. A tulajdonosok alta-
laban egyiittmiikodnek a kozgytjteményekkel, igy csak kivételes esetekben kell a hatosag-
nak kényszerintézkedést alkalmaznia a jogsértével szemben.

Védetté nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonjogat atruhdzni csak irasbeli szerzédéssel
lehet. Az ellenérték mellett torténd tulajdondatruhazas (jellemz8en adasvétel) esetén az alla-
mot elévasdrlasi jog illeti meg. Ez azt jelenti, hogy az elad6 és a vevd kozott kialkudott aron
és feltételekkel az allam beléphet a vevé helyébe, hogy az igy megszerzett mit kozgytjte-
ménybe keriiljon. Az allamot ezen elévasarlasi joga tekintetében a hatésag képviseli.

7. Osszegzés

Jelen iras f6bb vonalaiban attekintette a magyarorszagi miikereskedelemre és mtigytijtésre,
illetve a képzémiivészeti piac harom nélkiilozhetetlen szerepldjére (alkotd, miikereskeds,
miigyijtd) vonatkozo legfontosabb jogszabadlyi el6irasokat. Ez a pillanatfelvétel is ravilagi-
tott arra, hogy amig egyes teriiletekre (szerzéi jog, orokségvédelem) a viszonylagos tilsza-
bélyozottsag jellemzd, addig mashol jelentds joghézagok mutatkoznak. Szabalyozatlan és
ellendrizetlen terepen zajlik az online mtkereskedelem, nincs kotelezé eredetvizsgalat és
adatszolgdltatas, nincs a szektornak feliigyeleti szerve, amely 6érkodne a szabdlyok betarta-
sa felett, és még folytathatnank a felsoroldst. Osszességében megolddsra var a miikereske-
déi szakmagyakorlds alapvetd szabalyainak (ideértve elsésorban a miikereskeddk specialis
jogosultsagait és kotelezettségeit) lefektetése, tovabba a miitargyhamisitas 6nallé torvényi
tényallasanak kidolgozasa és a Biinteté Torvénykonyvbe emelése. Torvényhozoi szandék-
ra és akaratra lenne sziikség a tarsasagiado-alanyok kortars mitargyvasarlasi adokedvez-
ményének visszaallitasdhoz is.

Mindezek a célok széles korli szakmai dsszefogassal és egytittmiikodéssel valdsithatok
meg, szoros szimbiozisban az allami szerepvallalas fokozasaval, uj piaci modellek bevezeté-
sével, meghonositasaval. 2015-ben valami megmozdulni latszott: az INTERART Alapitvany
tigyvezet$ elnokének kezdeményezésére a hazai kreativ ipar képzémiivészeti szektoranak
korszertsitését és nemzetkozi szintli fellenditését célzé interdiszciplinaris szakmai konzul-
taciora kertilt sor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldban. Az érintett allami szervezetek
és a szcéna jeles képvisel6i részvételével lezajlott kerekasztal-beszélgetés kozéppontjaban
a kortdrs képzémiivészeti iparag piaci alapokon nyugvé élénkitése és megujitasa allt. Az
alapitvany az itt megfogalmazott allasfoglaldasok mentén el6készitett egy rendszerszemlé-
letd, atfogd iparagi programot, amelynek elsddleges célja az volt, hogy az erés nemzetkozi
potenciallal bird, mégis a rendszervaltds dta rendezetlen és kiaknazatlan vizudlis kultarat a
tobbi, mar el6rébb tart6 kreativ és kulturalis iparagi teriilettel azonos szintre emelje. Ez volt
a Morpheus Program, amely az alapjat képezte a szintén az alapitvany tigyvezet6 elndke és
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munkacsoportja altal 2016-ban kidolgozott — a 20. szazad elsé felének talan legjelent6sebb
hazai mlgytjt6-mecénasardl elnevezett, azéta is a helyét és a mecéndsat keresé6 — Nemes
Marcell programnak.'®!

Nem kétséges, hogy a magyar mitargypiac nem mérhet6 a nemzetkézi piac paraméte-
reihez.'” Etté] fiiggetleniil a szakma egészének és az allami dontéshozéknak is r4 kellene
ébredniiik arra, hogy csak egy jogilag megfelel6en koriilbastyazott és koltségvetési oldalrol
megtamogatott, céliranyos nemzeti stratégia képezheti az alapjat a kortars képzémiivésze-
tiinkben rejlé kreativ eréforrasok globalis szint(i kiaknazasanak, a tehetséges alkotok me-
nedzselésének, képzémiivészeink szélesebb korti nemzetkozi elismerésének, a mugyujtés
népszerusitésének és mindezek egyiitthatdjaként a mikereskedelem 1jbdli felviragoztata-
sanak.

101 Gajzdgo Gyorgy: Nemes Marcell Program 2.4.: http://www.artcenter.hu/images/letoltesek/Nemes_Mar-

cell_Program_2.4.pdf (utols6 letoltés: 2017. 10. 31.).

Mivel a hazai mitargypiacon az aukcios hazak egy része nem teszi kozzé arverési adatait, az drverésen
kiviili adasvételek pedig eleve nem publikusak, csak becsiilni lehet a piac méretét. A szakért6i becslések
szerint 2016-ban Magyarorszagon az éves forgalom 15-20 milliard forint volt, beleértve az arverésen
kiviil elkelt miitargyak osszértékét is.
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