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EUROPAI UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN - 1. RESZ*

A 21. szazadban a szellemi tulajdon védelme megkérddjelezhetetleniil jelentés szerepet tolt
be. Elég csak belegondolni, hogy nap mint nap hany uj taldlmanyt fejlesztenek akar a gyogy-
szer-, akar az autéiparban. Megkérdédjelezhetetlen az is, hogy a vallalatok szamara mekkora
értéket képviselnek a védjegyek, amelyek megkiilonboztetik Sket versenytarsaiktol, ezzel
egyértelmiien azonositva az altaluk viselt mindséget.

Az, hogy az internet mennyire felerdsitette az informaciéaramlast és a hatarok nélkiili
kommunikaciét, szintén megkérddjelezhetetlen tény, igy sokkal konnyebbé vélt mas véd-
jegyét bitorolni, illetve mas szabadalmat a jogosult engedélye nélkiil hasznositani. Ez nem-
csak hazai, hanem nemzetkézi viszonylatban is egyre hangsulyosabban érvényesiil, illetve
a nemzetkozi kereskedelem élénkiilése is mindezeket erdsiti. Igy ohatatlanul felmeriilnek
nemzetkozi elemek és nemzetkozi maganjogi kérdések a jogvitak soran.

Ahogy Paul Torremans szinte az 6sszes mtivében hangstlyozza: 20-30 évvel ezel6tt még
arrdl beszéltek volna a jogtuddsok, hogy a szellemitulajdon-védelmi rendelkezéseket vagy
a nemzetkozi maganjogot kell alkalmazni egy jogvita soran, ma mar viszont egyértelmiien
helytall6 a ,,vagy” kicserélése az ,,és” széra a tanulmanyokban. Korabban ugyanis a nemzet-
kézi egyezményekben megjelend ,nemzeti elbanas elvét” a territorialitassal tették egyen-
értékilivé, mikozben annak valods tartalma az egyenld elbands elve volt csupan. Azonban
azota felismerték, hogy szamos olyan jogvita adddik, amely végsé soron az oltalmat bizto-
sit6 orszagtdl teljesen fiiggetlenné valik, 4ttorve a territorialitas elvét. Ezt erdsitik az oltalmi
formak nemzetkozi, illetve eurdpai unids fajtai is.

Megallapithato, hogy a nemzetkdzi maganjogra vonatkoz6 eurdpai unids rendeletek nem
veszik ki hatalyuk aldl a szellemitulajdon-védelem teriiletét, azonban akad szamos értelme-
zési nehézség, amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsaga oldott fel esetjogaban. Latni kell, hogy a
szellemitulajdon-jogok természetiikbdl fakaddan teriiletileg behatarolt, ugyanakkor adott
esetben nem csak egy orszagra kiterjed6 kizarolagos jogot biztosit6 oltalmak, és éppen ezért
nehezebb a hagyomanyos nemzetkoézi maganjogi szabdlyokkal kezelni a felmeriilt problé-
makat. E két jogtertilet egyiittes vizsgalata egy kifejezetten aktualis, friss és fejl6dé teriilet,
igy rengeteg Uj kutatasi lehetéség van benne.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-pélyazatan szabadalom és hasznalati-

minta-oltalom kategdridban 2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a
szerzd Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn folytatott tanulmanyai kereté-
ben késziilt.
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A jelen dolgozatban az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjogi rendszerét tekintjik at a
szellemitulajdon-jogi szabalyozas tiikrében. Kiemelten foglalkozunk a felmeriil§ értelme-
zési kérdésekkel és azzal, hogy képes-e a jelenlegi szabdlyozas megnyugtat6 jogbiztonsagot
adni a nemzetkozi jogvitdk eldéntése soran, illetve milyen kiegészité rendelkezésekkel le-
hetne a jelenlegi rendszert javitani. A szellemitulajdon-jog egészének vizsgalata e dolgozat
kereteit meghaladna, igy a vizsgalat kozéppontjaba elsdsorban az iparjogvédelmi jogokat,
azon beliil is a szabadalmat és védjegyet allitjuk. Am, mivel az EU Birésdga maga is gyakran
utal a szerzéi jogi tigyekben lefektetett elvekre az iparjogvédelmi tigyekben, igy sziikség
esetén e teriiletre is kitériink.

Tovabba vizsgélat targya az iparjogvédelmi jogokra vonatkozo szerzé6dések a Roma I ren-
delet vonatkozasaban, kihangsulyozva a komplexitdsukbol ad6do problémakat, igy f6ként a
jellemz§ szolgaltatas meghatdrozasanak a nehézségét.

Attekintjiik azt is, hogy az Egységes Szabadalmi Birésag feldllitdsa az alkalmazandé jogi
kérdések tekintetében hoz-e valtozast a ,hagyomanyos” eurdpai szabadalmak jelenlegi
rendszerében, illetve hogy az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogi
kérdésekre milyen jog lesz alkalmazando.

1. ASZABADALMAK ES A VEDJEGYEK NEMZETKOZI VISZONYLATAI

A szellemitulajdon-jogok szabalyozasa Eurépaban hdrom szinten valdsul meg: nemzeti, re-
gionalis és nemzetkdzi szinten. Elséként érdemes attekinteni a nemzetkozi egyezményeket,
amelyek egyrészt meghatdrozzak a jogteriilet szabalyozasi elveit, masrészt az oltalmi for-
mak tipusait.

1.1. ANEMZETKOZI EGYEZMENYEK ES AZ ALTALUK LEFEKTETETT ELVEK

Az ENSZ szakositott intézményeként jott létre a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, tovabbiakban: WIPO) 1967-ben. A WIPO égisze alatt
kiilonbozd, ,nemzetkozi unidkat” létrehozd egyezmények sziilettek. Ezek {6 sajatossaga,
hogy tobb orszagban érvényes jog megszerzésére adnak lehetGséget egyetlen bejelentéssel,
illetve a tobb orszagban torténd jogszerzést segitik eld valamilyen médon.! Szintén tébb
orszagra kiterjed oltalmat biztositd egyezményt koordinal az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUTIPO).

Szabadalmi teriileten ezek az egyezmények: az 1970. évi Szabadalmi Egytittmiikodési
Szerz8dés (Patent Cooperation Treaty, PCT) és az eurépai szabadalmak engedélyezésérol
52016, 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény).

! https://www.sztnh.gov.hu/hu/ugyfelszolgalat/altalanos-tajekoztatas/nemzetkozi-egyezmenyek.
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A védjegyteriiletre vonatkozo egyezmények a gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzet-
kozi lajstromozasara vonatkozo6 1891. évi Madridi Megéllapodas, illetve az 1989. évi Madri-
di Jegyz6konyv, amely 1996. aprilis 1-jén lépett hatalyba. A megallapodas és a jegyz6konyv
egymastdl fiiggetlen egyezmények, de kozos végrehajtasi szabdlyzatuk van. A két egyezmény
altal nemzetkozi védjegybejelentés valt lehetségessé. A védjegyteriiletet érintéen az Eurépai
Unid jogforrasainak részét képezi az eurdpai unios védjegyrendelet (a kozdsségi védjegyrol
52616 rendeletet médositd, 2015/2424/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?), mely az
Eurdpai Uni6é minden tagallamdban egységesen fennall6 védjegyoltalmat teszi lehetévé.

Nem oltalomspecifikusan, hanem altaldnosan az ipari tulajdon oltalmara jott 1étre 1883-
ban a Parizsi Uniés Egyezmény (PUE), az iparjogvédelem ,Magna Chartaja’, ennek alapjan
unié jott 1étre a részt vevé orszagok kozott az ipari tulajdon oltalmara. Az egyezmény a
nemzeti oltalmi rendszereket nem érinti, hanem minimumkovetelményeket allit fel nem-
zetkozi jogi kotelezettségként.® Ilyen minimumszabalyok, elvek a nemzeti (egyenl6) elbanas
elve, az unios elsébbség elve, valamint a szabadalmak és védjegyek fiiggetlenségének elve.
Ezek alapjan a PUE hatalya ald tartozé kiilfoldi jogosult azonos jogokat élvez a belfoldi-
ekhez képest, tovabbd ha a PUE hatdlya ald tartozé valamely orszagban bejelentést tesz, a
hazai bejelentés datumat a késébbiekben (egy — védjegyeknél fél — éven beliil) meg6rzi az
ugyanolyan targyu késébbi bejelentés vonatkozaséban is. A fiiggetlenség elve alapjan pedig
a szabadalmak és védjegyek jogi statusza fliggetlen az oltalom terjedelme, kezdete és meg-
szlinése tekintetében.*

A Nemzetkozi Kereskedelmi és Vamunio (GATT) Uruguay-i forduldja keretében sziiletett
meg a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasu aspektusairol sz616 TRIPS-megallapodas
1993-ban, a résztvevok szamara szintén kotelezd jellegli minimumszabélyokat allitva fel.
Igy ebben a megallapodésban is megjelenik a nemzeti elbanés elve, ezenkiviil bevezeti a
legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazasat a szellemi alkotdsok tertiletén, mely alapjan
»a Tagok barmelyike altal barmely mas orszag allampolgaranak biztositott elényt, kedvez-
ményt, kivaltsigot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi
tobbi Tag allampolgarainak is”>

2015/2424 rendelet a kozdsségi védjegyrdl szol6 207/2009/EK rendelet és a kozosségi védjegyrdl szo-
16 40/94/EK rendelet végrehajtasardl sz0l6 2868/95/EK rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték) fizetendd dijakrol sz6lo 2869/95/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél, HL L 341, 2015. 12. 24, p. 21-94.

Bdnrévy Gdbor: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 9. javitott kiadds. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2016, p. 87.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2014, p. 79.
1998: IX tv. az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereske-
delmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Kihirdette: a
Magyar Ko6zlony 1998. évi 17. szama 1998. marcius 7-én. 4. cikk.
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1.2. AJELENLEGI NEMZETKOZI SZABALYOZASBOL ADODO PROBLEMAK
MEGOLDASI KISERLETEI

1.2.1.,,ALI Principles”

Az 1990-es évek elején az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére a Hagai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia keretein beliil megsziiletett a ,,Hague Judgement Project’, mely egy
nemzetkozi egyezményt kivant létrehozni a nemzetkézi joghatosagi kérdések megoldasara
és a kilfoldi itéletek elismerésére vonatkozodan. Az egyezményt végil nem sikeriilt meg-
alkotni annak ellenére sem, hogy hdarom jogtudds, Rochelle C. Dreyfuss, Jane Ginsburg és
Francois Dessemonet egy munkacsoportot hozott 1étre kifejezetten azért, hogy specifikusan
szellemitulajdon-jogi joghatdsagi szabalyokat alkossanak meg — ugyanis az egyezményt tar-
gyalo felek tobbek kozott e kérdésben nem tudtak megegyezni. Nem veszett azonban karba
a munkdjuk, mivel az American Law Institute keretei kozott eredményeik 2007-ben ,,ALI
Principles” néven elfogadasra keriiltek, szamos szabalyozasi javaslatot tartalmazva a jogha-
tosagra (szigoritva a joghat6sagi okokat), az alkalmazando jogra és a kilfoldi hatarozatok
elismerésére szellemi tulajdoni jogvitakban.®

1.2.2.,,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” a miincheni és a hamburgi Max Planck Intézet altal 2004-ben alapitott
munkacsoport, a CLIP altal megalkotott elvek gytlijteménye, mely csakigy, mint az ,ALI
Principles”, a szellemitulajdon-jog teriiletén foglalkozik a nemzetkozi tigyekben a joghatd-
sag, az alkalmazandd jog és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozé szabalyok meg-
alkotaséval.® Ezek a szabalyok fiiggetlen tanacsokat kivannak adni az eurépai és a nemzeti
jogalkotoknak.”

2. UNIOS JOGHATOSAGI SZABALYOK
2.1.SZABALYOZASI HATTER

A nemzetkozi maganjogi szabalyok a szellemi alkotasok védelme soran is azt kivanjak biz-
tositani, hogy amennyire lehetséges, a kiilfoldi elemeket tartalmazé jogvitaban az a birésag

Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law: Comparative perspectives. Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 11.

European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property: Principles on Conflict of
Laws in Intellectual Property. https://goo.gl/YOGvQI “Article 2:202: Infringement”.

L. m. (7), p. 12.

http://www.cl-ip.eu/_www/en/pub/home.html.
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itélkezzen, mely a leginkabb képes mindkét félnek a lehetd legprofesszionalisabb mdodon
igazsagot szolgaltatni, és a legmegfelel6bb jogot alkalmazni a jogvita eldontéséhez.

A szellemitulajdon-védelmi perekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete rendelkezik a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (a tovabbiakban: Briisszel I bis). A Briisszel I bis a
Briisszel I rendeletet'” valtotta fel 2015. janudr 10-i hatallyal, amelynek eldzménye pedig a
Briisszeli Egyezmény volt. Ddnia nem részese a Briisszel I bis-nek.

Bar a Briisszel I rendelethez képest a Briisszel I bis szamos 1j valtozast hozott, a vizsgalt
teriileten nem tortént hangsulyos véltozés. Igy az Eurdpai Birdsag altal a Briisszel I rendelet
alapjan elbirdlt jogesetek helytallak a Briisszel I bis értelmezéséhez is, az ettdl eltéré esetek
kiil6n jelzésre keriilnek.

Tovabba, mivel a szerzéi joggal kapcsolatos precedensiigyek egy része nem elvalasztha-
to és a szakirodalom daltal sem elvalasztott a szabadalmakkal és védjegyekkel kapcsolatos
tigyektdl, igy ahol relevans, a szerzdi jogokkal kapcsolatos tigyekre is kitériink.

2.2. A BRUSSZEL I BIS SZABALYOZASI RENDSZERE ES AZ EU BIROSAG
GYAKORLATA

A rendelet 1. cikke alapjan a Briisszel I bis targyi hatalya ala a polgari és kereskedelmi tigyek
tartoznak a birdsag jellegére valé tekintet nélkil. A Briisszel I bis, bar kivesz bizonyos terii-
leteket a hatélya aldl, ezek kozott a szellemitulajdon-védelmi jogok nem szerepelnek.

2.2.1. Altaldnos joghatésag

A Briisszel I bis 4. cikke szerinti altaldnos joghatdsagi elv az alperes lakohelye, allampol-
garsagtol fiiggetleniil. Az dllampolgarsagra vonatkozo kitételt a 2002-es Owusu-iigyben'!
hozott itéletével erdsitette meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga. Az altalanos joghatdsag alapjan
eljaré birésagok a szellemitulajdon-jog jellegére tekintet nélkiil extraterritorialis hatdssal
biré intézkedéseket hozhatnak.'?

A ,,CLIP Principles” a 2:101 cikkében mas megoldast javasol: az alperes szokasos tartdz-
kodasi helye alapozza meg az 4ltalanos joghatdsagot (a szabalyozas tovabba kifejti a szoka-
sos tartdzkodasi hely fogalmat is).

10" 44/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elis-

merésérol és végrehajtasarol, HL L 12, 2001. 1. 16., p. 1-23.

C-281/02. sz. tigy, Andrew Owusu kontra ,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson
és térsai. A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division [Egyesiilt Kirdlysdg] dltal benyujtott
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLL:EU:C:2005:120].

Marius Schneider, Olivier Vrins: Cross-border enforcement of intellectual property: The European
Union. In: Paul Torremans (szerk.): Research Handbook on cross-border enforcement of intellectual
property. Edward Elgar Publishing Ltd., Northampton, MA, 2014, p. 196.
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2.2.2. Kiilonos joghatosagi okok

A kiilonos joghatosagi okok azokat az esetkdroket jelolik ki, amikor bar az alperes az egyik
tagallamban lakohellyel rendelkezik, de mégis egy masik tagallami birésag elétt (is) perel-
het6vé valik. A kiilonds joghatosagi okok parhuzamos valasztasi lehetdséget teremtenek
a felperes szdmadra, és megszoritéan kell 6ket értelmezni. A Briisszel I bis 7-9. cikkében
sorolja fel a killonos joghatosagi okokat.

2.2.2.1. 7. cikk (1) bekezdés - a teljesités helye

A szellemitulajdon-védelem szempontjabdl els6ként kiemelendé a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan megallapithato kiilonos joghatdsagi ok, amely szerint ha az eljaras targya egy szer-
z6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt perelhetd egy
mas tagallamban lakohellyel rendelkezé személy. A szellemitulajdon-védelem teriiletén
el6fordulé hasznositasi, illetve atruhdzasi szerz6dések esetében tehdt ez a szabaly is alkal-
mazhaté. Azonban ,,a licenciamegéllapodasokat nem lehet egységesen elére kategorizlni,

hanem a konkrét szerz6dés rendeltetése és feltételei hatarozzak meg a mindsitést”'?

a) A Falco kontra Weller-Lindhorst-iigy

A cikk alkalmazasi korében relevans a C-533/07 szdmu, a Falco kontra Weller-Lindhorst-
tigyben'® hozott itélet. A Briisszel I rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan, mely a Briisszel I
bis 7. cikk (1) bekezdéssel megegyezd szabalyt tartalmazott, szolgaltatas nyujtasara iranyul6
szerz8dés esetén a kotelezettség teljesitésének helye a szolgaltatds nyujtasénak a helye. Igy
helytall6 az tigy értelmezése jelenleg is. Az EU Birdsagahoz intézett kérdés itt arra irdnyult,
hogy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésnek mindsiil-e az a szerzédés, amelynek ér-
telmében valamely szellemitulajdon-jog jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6d6 félnek
atengedi az e joghoz kapcsolddo felhasznalasi jogokat.

Az alapeljards felperesei egy Ausztridban létrehozott alapitvany, a Falco Privatstiftung és
az ausztriai lakdhellyel rendelkezé T. Rabitsch voltak, az alperes a németorszagi lakohelyt
G. Weller-Lindhorts. Az alapeljaras targya egyrészt annak a szerzédésnek a teljesitése volt,
amelynek értelmében az alapeljaras felperesei feljogositottak az alapeljaras alperesét egy
koncertrol késziilt videofelvétel Ausztridban, Németorszagban és Svéjcban torténé forgal-
mazasara, masrészt pedig az emlitett koncertrél késziilt hangfelvétel forgalmazasa, amely
anélkill tértént, hogy arra barmilyen szerzédéses jogalap fennallt volna.

Az EU Birdsaga megallapitotta, hogy fenti szerz6dés nem mindsiil szolgaltatasnyujtasra

7 »

irdnyuld szerz6désnek, mivel a ,,szolgaltatas” fogalma magaba foglalja legalabb azt, hogy a

13 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (4), p. 101.
C533/07. sz. iigy, Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra Gisela WellerLindhorst. Az Oberster
Gerichtshof [Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2009:257].
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szolgaltatast nyujto fél meghatarozott tevékenységet kifejtsen. A szellemitulajdon-jog jogo-
sultja azonban azzal, hogy a joghoz kapcsolddo felhasznaldsi jogokat atengedi, nem végez
ilyen tevékenységet. Csupan arra kotelezi magat, hogy nem fogja vitatni a szerz6dé fél jog-
gyakorlasat, csak megengedésre véllal kotelezettséget.

Az EU Birdsaga ez alapjan kimondta, hogy ebben az {igyben masik joghatdsagi rendel-
kezést kell alkalmazni. Kiilon kiemelte, hogy az tigyben a szolgaltatas fogalmat nem lehet a
hozzdadottérték-adé targyaban hozott kozosségi iranyelvek fogalommeghatarozasai szerint
értelmezni (ti. ahol a szolgéltatasnyujtas minden, ami nem termékértékesités), ugyanis ugy
tul tdg lenne a szolgaltatas fogalma. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a kiilonos joghatdsagi
okokat megszoritéan kell értelmezni.

b) A Swan kontra Kwik-iigy

A szerz6dés teljesitésének helye vonatkozasaban felhozhaté tovabbi példaként a JS Swan
kontra Kall Kwik-iigy,"> melyben egy franchiseszerz6dés megszegésének targydban kellett
megallapitani a skot birésagnak, hogy van-e joghatosaga az tigy elbiralasara. A skot bird-
sag végiil az EU Birdsdganak gyakorlatara timaszkodva joghatosaganak hianyét allapitot-
ta meg, mert a szerzddésben meghatarozott kotelezettségek tekintetében a szerzédés nem
rendelkezett kifejezetten arrdl, hogy azokat Skdcia teriiletén kell teljesiteni, illetve bizonyos
kotelezettségek, amelyeket Skdcia teriiletén teljesitettek, csak hallgatélagosan kovetkeztek a
szerz8désbdl. A legfontosabb elv, hogy erre a joghat6sagi okra nem lehet annak érdekében
hivatkozni, hogy az 4ltalanos joghatésagi okot lerontsa.'®

¢) ,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” szabéalyozasi rendszerében a 2:201 cikk alapjan a szerz8déses kotelezett-
ségekkel kapcsolatos jogvitdkban annak az orszdgnak a birésaga el6tt perelhet6 az alperes,
ahol a kérdéses kotelezettséget teljesiteni kellett volna. Kiilon rendelkezik a szabalyozas ar-
rol, hogy azoknal a szerz6déseknél, amelynek f6 targya egy szellemitulajdon-jog atruhdzasa
vagy licencidba adasa, a kotelezettség teljesitésének helye szerinti orszag — hacsak a felek
masképp nem allapodnak meg - az az orszag, amelyre vonatkozodan a szellemitulajdon-
jogot atruhdzzak, illetve licencidba adjak. Amikor kizardlagosan e rendelkezésre alapitjak
a birosag joghatdsagat, a birdsag csak ezen orszag tekintetében rendelkezik joghatdsaggal.
Ugyanigy ez a birdsag fog joghatdsaggal rendelkezni a szerz6déses jogviszonybol szarmazo
bitorlasi keresetek tekintetében is.

15°12009] CSOH 99, 2009 WL 1949468
Charlotte Waelde, Abbe Brown, Smita Kheira, Jane Cornwell: Contemporary intellectual property: law
and policy, 4. kiadas. Oxford University Press, Hampshire, 2016, p. 996.
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2.2.2.2. 7. cikk (2) bekezdés — a kdaresemény bekiovetkezésének helye

a) Az alapfogalmak tisztdzdsa

A szellemitulajdon-védelmi jogvitak leginkdbb meghatdrozé kiilonos joghatosagi oka a 7.
cikk (2) bekezdésében lefektetett szabaly, ugyanis a bitorlasok a szerzédésen kiviil okozott
karokért valé felelésség szabélyai szerint itélenddk meg.!” E cikk rendelkezéseinek értel-
mében valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy jogellenes karokozassal, jog-
ellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birosaga el6tt is perelhetd, ahol a karese-
mény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. E cikk értelmezése korében is helytalloak a korab-
bi szabalyozas soran hozott itéletek.

A Kalfelis kontra Schroder-iigyben'® az EU Birésaga kimondta, hogy a ,,jogellenes karoko-
74s”, a jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekmény” és az ,ilyen cselekménybél
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” 6n4lld jelentéssel birnak, magukba foglaljak mindazon
kérelmeket, amelyek az alperes felel¢sségre vonasara iranyulnak, és nem tartoznak a szer-
z6dés fogalma ala."

A Handelskwekerij Bier BV kontra Mines de Potasse d’Alsace SA-iigyben®® az EU Bir6saga
deklaralta, hogy a karesemény bekovetkezésének helye magaba foglalja mindazt a helyet,
ahol a kart okozo cselekmény tortént, és azt is, ahol a kir bekovetkezett, igy a bitorlas helye
szerinti és a karesemény bekévetkezése helye szerinti birdsag elétt is lehet perelni.”! A ko-
rilményektd] figgden mindkettd alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az eljarasszervezést
illetéen kiilondsen hasznos informéciokkal szolgaljon.

A Shevill kontra Presse Alliance-tigyben® az EU Birésaga lefektette az tgynevezett
Shevill-szabalyt, amelynek értelmében a kar bekovetkezésének helye szerinti birosagok csak
az adott tagallamban bekovetkezett kdrra rendelkeznek joghatdsaggal kartéritést megitélni,
mig az a tagallam, ahol az alperes letelepedési helye van, az egész, tehat az sszes érintett
tagallamban bekovetkezett karra vonatkozo kartéritést jogosult megitélni.

17

8 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 197.

C-189/87. sz. iigy, Athanasios Kalfelis kontra Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. és mé-
sok. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesgerichtshof - Németorszag [ECLLI:EU:C:1988:459].
Waelde, Brown, Kheira, Cornwell: i. m. (16), p. 997.

21-76. sz. iigy, Handelskwekerij G. J. Bier BV kontra Mines de potasse d'Alsace SA. El6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem: Gerechtshof s-Gravenhage - Hollandia. [ECLI:EU:C:1976:166].

Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 197.

C-68/93. sz. ligy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLLEU:C:1995:61], 20-21. pont.

C-68/93. sz. ligy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kirdlysag
[ECLLEU:C:1995:61].
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Az internet vildgaban azonban a kar bekovetkezésének helyét nehéz meghatdrozni, éppen
ezért a megsértett jog természetétdl fiiggden valtozdan itélte meg az EU Birdsaga, s allapi-
totta meg ennek megfelelden a joghatosaggal rendelkezd birdsagot.

b) eDate Advertising-iigy kontra Wintersteiger-iigy

Az eDate Advertising-iigyben®* az EU Birdséga a személyiségi jogok megsértésének titkrében
vizsgalta a problémat. Az tigyben az ausztriai székhelyl eDate Adveristing altal miikodtetett
»rainbow.at” egy németorszagi lakohellyel rendelkezd személyrél és batyjarél nevitk megje-
161ésével jelentetett meg hirt az elitélésiikrdl és az az elleni panaszukrdl. Az érintett személy
szerette volna a tajékoztatds abbahagyasat és az abbahagyasrol vald kotelezettségvallalasrol
sz0l6 nyilatkozat kiadasat. A német alsobb foku birésagok magukat az tigy elbiralasara jog-
hatosaggal rendelkezOnek itélték meg, a Bundesgerichsthof azonban elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult a Birdsag felé a joghatdsag kérdésében. A 6 kérdés az volt, hogy az ,,ahol
a kdresemény bekovetkezhet” fordulat lehetévé teszi-e, hogy minden olyan tagéllamban ke-
resetet inditson a honlap tizemeltet&jével szemben a felperes, ahol a honlap letélthetd, vagy
pedig azon a tagallamon kiviil, ahol az tizemeltetd letelepedési helye van, a tobbi orszagban a
keresetinditashoz valamilyen ,,sajatos k6t6dés” kell, hogy fennélljon.

Az EU Birdsaga itéletében kimondta, hogy a jogosult személyiségi jogainak a megsértése
miatt pert indithat mind az el6tt a birosag el6tt, ahol a tartalom kozzétevéjének letelepedési
helye van, a teljes kdrra, vagy pedig az el6tt a birdsag el6tt, ahol az 6 érdekeinek a kozpontja
van, szintén a teljes karra. De lehet8sége van a jogosultnak arra is, hogy csak az adott tagal-
lamban bekovetkezett kar iranti kartéritést kérelmezzen azok el6tt a birdsagok elétt, ahol a
jogsérto tartalom elérhetd (volt).

Az EU Bir6saga megjegyezte, hogy valamely személy érdekeinek a kozpontja altalaban a
szokasos lakdhelyének felel meg, de valamilyen szoros kapcsolat alapjan mas tagallamban is
lehet, igy példaul szakmai tevékenység gyakorldsa alapjan.*

Erdekes megvizsgalni azonban, hogy a nemzeti védjegyekre elutasitotta az EU Bir6saga a
szabaly kiterjesztését.”® A Wintersteiger-iigyben’” az EU Birdsaga arra helyezte a hangslyt,
hogy a nemzeti védjegy csak a lajstromozas szerinti orszagban élvez védelmet, igy azt, az
eDate Advertising-ligyben lefektetett elvet, hogy a felperes érdekeinek a kozpontja szerinti
birdsag el6tt perelhetd legyen az alperes, itt nem lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen az

24 C-509/09 és C-161/10 egyesitett tigyek, eDate Advertising GmbH és tarsai kontra X és Société MGN

LIMITED. Bundesgerichtshof és Tribunal de grande instance de Paris altal benyujtott el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmek [ECLI:EU:C:2011:685].

C-68/93. sz. tigy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLLEU:C:1995:61] 49. pont.

Schenider, Vrins: i. m. (12), p. 198.

C-523/10. sz. tigy, Wintersteiger AG kontra Products 4U Sondermaschinenbau GmbH. Elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem: Oberster Gerichtshof — Ausztria [ECLI:EU:C:2012:220].
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alperes vagy a lakohelye szerinti birdsag el6tt perelhet6, vagy pedig annak a tagallamnak a
birdsaga el6tt, ahol a védjegy lajstromozva van.

Az alapeljarasban felperes Wintersteiger egy Ausztriaban letelepedett, téli sportfelszerelé-
sek gyartasdhoz és forgalmazasahoz kapcsolodo véllalkozas, amely egyben a WINTERSTEIGER
elnevezésre Ausztridban védjegyoltalmat szerzett. Az alperes német Products 4U vallalkozas
agoogle.deinternetes oldalra korlatozva lefoglalta a ,, Wintersteiger” kulcsszot a Google hirde-
tési rendszerén (Google AdWords) keresztill, s ez alapjan a ,, Wintersteiger” keres6kifejezéssel
a Products 4U hirdetéséhez juthattak a felhasznalok.

Az alapeljards felperese a karesemény bekovetkezésének helyére alapitotta védjegybitor-
las megallapitasa iranti keresetét az osztrak birdsag el6tt, hangstlyozva, hogy a google.de
oldal hozzaférheté Ausztriabdl is, és a reklamszolgéltatds német nyelven jelenik meg. Az
osztrak birosag elézetes dontéshozatali kérelme a joghatdsaganak fennallasanak kérdésére
irdnyult.

Az EU Birdsaga itéletében kihangsulyozta, hogy jelen esetben nem lehet parhuzamot
vonni az eDate Advertising-liggyel. Ott ugyanis a sértett személy érdekeinek kézpontja a
személyiségi jogok megsértése esetén helytallé joghatdsagi ok volt. Az EU Birdsaga allast
foglalt amellett, hogy a személyiségi jogok minden tagallamban védettek, mig a nemzeti
védjegy f0szabaly szerint csak a lajstromozas szerinti tagallamban. (Azt pedig, hogy a tény-
allas szerinti esetben fennallt-e a tényleges bitorlas, az alkalmazandé anyagi jog alapjan kell
meghatarozni.) Ennek megfelelden a kiszdmithat6sag és a megfeleld igazsagszolgaltatas cél-
jai az oltalmat biztosit6 tagallam joghatdsagat tamasztja ala, hiszen ez a birésag képes meg-
hatdrozni a legjobban, hogy volt-e tényleges bitorlas, és hogy ennek megfeleléen mennyi a
teljes kar. Tehat az ilyen iigyekben az oltalmat biztosit6 tagallamot kell a kir bekdvetkezése
szerinti helynek tekinteni.”®

Az EU Birésaga fontosnak taldlta azonban hangsulyozni, hogy a karesemény bekovet-
kezésének helye magaba foglalja a kart okozoé cselekményt is. Jelen esetben pedig ,,az te-
kintend6 a kdreseménynek, hogy a hirdet6 elére megallapitott feltételek szerint elinditja
azon hirdetés megjelenitésének miszaki folyamatat, amelyet 6 maga hozott létre a sajit
reklamtevékenysége érdekében.”” Ahogy a Google France és Google-tigyben™ is megéllapi-
totta az EU Birdsaga, a hirdet6, és nem pedig a reklamszolgaltatast nyujté hasznalja a védje-
gyet gazdasagi tevékenysége korében, tehat a hirdetd cselekménye bitorol.* Igy joghatésagi

28 C-68/93. 5z tigy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd

kontra Presse Alliance SA. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLI:EU:C:1995:61] 28. pont.

Uo. 34. pont.

C-236/08., C-237/08. és C-238/08. sz. egyesitett tigyek, Google France SARL és Google Inc. kontra Louis
Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08)
és Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
és tarsai (C-238/08). Elozetes dontéshozatal iranti kérelmek: Cour de cassation - Franciaorszag.
[ECLLEU:C:2010:159].

Uo. 52.¢és58. pont.
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okként lehet hivatkozni ilyen esetekben a hirdet6 lakohelye szerinti tagallam birdsdgainak
joghatésagdra is mint a kdresemény bekovetkezési helyére. >

¢) A Pinckney kontra KDG Mediatech AG- és Hejduk-tigy
Ezzel szemben az eDate Advertising-tigyben lefektetett elvet az EU Birdsaga a szerz6i jogra
vonatkozéan elfogadta.®® Ez jelenik meg a Pinckney kontra KDG Mediatech AG-iigyben.*

P. Pinckney franciaorszagi lakos az osztrak székhelyti KDG Mediatech ellen inditott kar-
térités irdnti pert, szerz6i vagyoni jogainak megsértését dllitva a francia birdsag el6tt. Kere-
setét arra alapozta, hogy tizenkét, az Aubrey Small egyiittes dltal rogzitett zeneszam széveg-
irdja, zeneszerzdje és eldéadodja, és e zeneszamokat az alperes az 6 engedélye nélkiil CD-ken
tobbszorozte, illetve a Crusoe és az Elegy brit tarsasag interneten hozzaférhetd oldalakon
forgalmazta.

Az EU Birésaga itéletében megallapitotta, hogy a szerzdi vagyoni jogok a tertiletiségnek
vannak aldvetve, akdrcsak a nemzeti védjegyek, ugyanakkor a 2001/29/EK irdnyelv™>° alap-
jan valamennyi tagallamban automatikusan biztositva vannak, s emiatt minden egyes tag-
allamban az ott alkalmazando jog fiiggvényében sérthetéek meg. Az EU Birdsaga kiemelte,
hogy a karesemény bekovetkezésének helye szerinti joghatdsagi ok nem koveteli meg, hogy
a szoban forgd tevékenység az eljard birosag tagallamat célozza meg, igy a joghatdsagot
megalapozza az, hogy a tagallam védelemben részesiti az adott jogot, és fennall az adott tag-
allam tertiletén a kdr bekovetkezésének veszélye. Jelen iigyben ez a veszély abban nyilvanult
meg, hogy az eljar6 birdsag illetékességi teriiletén is hozzaférhetd volt az internetes oldal.
Tehat nem baj, ha egy madsik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasag egy masik tagal-
lamban t6bbszorozte fizikai hordozéra az alkotast, és ezt harmadik tagéllamban székhellyel
rendelkezd tagallamok értékesitik, ha mindez egy olyan internetes oldalon keresztil tor-
ténik, ami az eljaré birésag tagallamaban is hozzaférhetd. Es ebben az esetben is a birésag
joghatosaga kizarolag az e birdsag tagallamanak teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki.

A Hejduk-tigyben®® is ugyanezt erésitette meg a birdsag. Az alapeljaras felperese a Bécs-
ben (Ausztria) lakohellyel rendelkezé P. Hejduk volt, az alperes a diisseldorfi (Németorszag)
székhelyli EnergieAgentur.NRW GmbH (a tovabbiakban: EnergieAgentur). A koztiik folyd
eljaras targya annak a megallapitasa volt, hogy az alperes megsértette a felperes szerz6i jog-
gal szomszédos jogait azéltal, hogy az altala készitett képeket kozzétette a hozzajaruldsa

nélkiil az EnergieAgentur honlapjan.
32

Jochem Vlek: Jurisdiction in cases of Google Adword trademark infringement. European Law Blog:
https://goo.gl/2RHhsb.

Schneider, Vrins: 1. m. (12), p. 199.

C-170/12. sz. uigy, Peter Pinckney kontra KDG Mediatech AG. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem:
Cour de cassation - Franciaorszdg [ECLI:EU:C:2013:635].

2001/29/EK iranyelv az informécios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak sszehangolasarol. HL L 167, 2001. 6. 22., p. 10-19.

C-441/13. sz. iigy, Pez Hejduk kontra EnergieAgentur NRW GmbH. A Handelsgericht Wien (Ausztria)
altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2015:28].
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Az EU Bir6saga megallapitotta, hogy a kart okozé cselekmény helyéil az EnergieAgentur
székhelye hatdrozhaté meg, ez alapjan nem lett volna az eljaré osztrak birésagnak joghatosa-
ga. Az EU Birdsaga vizsgalta azonban a kar bekovetkezésének a helyét, és nem fogadta el az
alapeljaras alperesének érvelését, mely szerint a ,,.de” kiterjesztésti doménnév miatt nem ira-
nyul a honlap Ausztridra, ugyanis, parhuzamot vonva a Pickney-tiggyel, itt is megallapitotta,
hogy az, hogy az eljaré birdsag tagallamaban hozzaférhetdek voltak a fényképek, megalapoz-
za a joghatosagot, de kizardlag a tagallam teriiletén bekovetkezett karok tekintetében.

Kiemelendd, hogy a f6tandcsnok inditvanya ez tigyben egy ellenkez6 javaslatot tartalma-
zott, mely szerint az interneten bekévetkezd és a szerz6i vagyoni jogok sérelmével jaro, ,hely-
t6l elvald” karok esetében a kar megvaldsuldsa szerinti tagallam birdsagai el6tti keresetinditas
lehet6ségét ki kell zarni, és az altalanos joghatdsagi ok mellett a joghatdsagot azon tagallam
birdsagaira kell korlatozni, ahol a karesemény bekovetkezett. Kiemelte, hogy ez esetben ez
kiilondsen azért érvényesiil, mert a tevékenység egyaltaldn nem irdnyult Ausztriara.””

d) A szabdlyozds problematikdja
Egyes nézetek szerint a Birdsag altal kovetett joggyakorlat kockdzata, hogy egy jo anyagi
helyzetben 1év6 felperes kénnyedén sakkban tarthatja az alperest azzal, hogy megfenyegeti,
hogy tobb allamban pereli, s ezzel az alperes szamara kedvezdtlen megallapodast kénysze-
rithet ki. Ezen nem viéltoztat az a tény sem, hogy mindig csak az eljaré birdsag illetékességi
teriiletén bekovetkezett karért perel, mert ugyanugy érvelhet a jogosult azzal, hogy végsé
soron a helyi karokbol osszeallva a teljes karért perel majd az alperessel szemben.

Ugyanakkor logikusnak tarthat6 az is, hogy mindenhol csak a helyi karért perel a felpe-
res, egyszerlibbé téve az eljarast és elkeriilve a hosszt pereskedést, valamint, ha kevés az
esélye a gy6zelemre, akkor nem fog perelni egyaltalan vagy legalabbis nem mindenhol, igy
ez visszaszorithatja, hogy visszaéljen ezzel a jogaval.*®

A ,,CLIP Principles” ** javaslata erre a probléméra az alabbi, ,,menekiilési zdradékként mii-
kéds” szabaly.*® Az eldtt a tagallami birosag eldtt lehetne az alperes ellen keresetet benytj-
tani, amely tagallam teriiletén a bitorlds bekovetkezett vagy bekévetkezhet. Nem lehetne
azonban keresetet benyujtani ellene, ha megallapithato, hogy az allitélagos bitorlé nem cse-
lekedett a tagallamban ugy, hogy azzal a bitorlast kezdeményezze vagy eldsegitse, és észsze-
réien nem tekinthet6 ugy a cselekménye, mint amelyik arra az allamra iranyult volna.

37" Cruz Villalén fétandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2014. szeptember 11. C-441/13. sz. igy. Pez
Hejduk kontra EnergieAgentur NRW GmbH. A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal benyujtott eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelem [ ECLI:EU:C:2014:2212] 45.pont.

38 paul Torremans: Jurisdiction in intellectual property cases. In: Paul Torremans (szerk.): Research
Handbook on cross-border enforcement of intellectual property. Edward Elgar Publishing Ltd.,
Northampton, MA, 2014, p. 386.

431(9) L. m. (7), Article 2:202: Infringement’.

Torremans: i. m. (38), p. 387.
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Igy elkeriilhetd lenne az olyan eset, mint a fentebbi Pinckney-iigyben, hogy olyan biréség
rendelkezzen joghatdsaggal az alperes felett, ahol lényegében nem vagy alig esett kar, illetve
ahova nem is iranyult a tevékenység. Ez az internet vildgédban kiilonosen fontos, ahol tehat
az elérhetdség alapjan szinte mindenhol lehet perelni.

Ugyanakkor az internet altal sziilt, 1ényegében ,,mindeniitt jelen levé tigyek” azok, ame-
lyek valoban az egész vilagban hatdssal birnak. Itt a jogosultnak minden tagallamban kel-
lene perelnie, vagy pedig az alperes letelepedési helye szerint, ugyanakkor az alperes elrej-
tézkodhet.*!

A ,,CLIP Principles” megoldasa erre az lenne, hogy a ,,mindeniitt jelen levé” médian ke-
resztiil megvalositott bitorlasok esetén, mint példdul az internet, a kdr helye szerinti birésag
joghatdsaggal rendelkezne a tobbi tagallam teriiletén bekovetkezett kar tekintetében is, fel-
téve, hogy a bitorlast megvalosito cselekmények koziil egyik sem bir lényeges hatassal egyik
tagéllamban sem, ahol a bitorl6 szokas szerint tartézkodik és

a) a bitorlas egészének elémozditdsahoz kapcsolodd lényeges tevékenységek abban a

tagallamban torténtek, ahol a birdsag székhelye van,

b) vagy a birdsag székhelye szerinti tagallamban bekovetkezett, a bitorlds altal okozott

kar 1ényeges a bitorlds egészével kapcsolatban.*?

2.2.2.3. 8. cikk - egyiittes perlés

a) Altaldnos szabdlyok

A rendelet 8. cikke rendelkezik az egyiittes perlés lehetdségérél. Eszerint kiilonds joghato-
sagi okként jelenik meg az a lehetdség, hogy valamely tagallamban lakohellyel rendelke-
z0 személy az alperesek egyikeként perelhetévé vélik tobb személy egyiittes perlése esetén
barmely alperes lakdhelyének vagy székhelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymas-
nak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszer(i azokat egyiittesen targyalni és
roluk egyiitt hatarozni. Az alabbiakban vizsgalat targyava tessziik ezt a szabalyt az euro-
pai szabadalmakkal kapcsolatos korabbi bitorlasi perekben kifejtett érvek mentén, melyek
helytalléak a Briisszel I bis értelmezésében is.

b) A ,spider-in-the-web” doktrina

Az aldbb kifejtett Roche-iigyet®> megeldz8en az egyiittes perlés szabalydnak értelmezése
nem volt egységes a tagdllamok itélkezési gyakorlataban abban az esetben, ha tobb tagal-
lamra hatalyositott eurdpai szabadalom kiilonb6z6é nemzeti részeinek bitorlasa volt a jog-

A orremans: i m. (38), p. 388.
Torremans: i. m. (38), p. 388.
C-539/03. sz. iigy Roche Nederland BV és tarsai kontra Frederick Primus és Milton Goldenberg. Eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelem: Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia [ECLLEU:C:2006:458].
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vita targya. A holland birdsagok altal kialakitott ,,spider-in-the-web” doktrina lényegét az
képezte, hogy a holland bir6sagok megéllapitottak sajat joghatésagukat az egytittes perlés
szabalyai alapjan olyan, nem holland vallalatokkal szemben is, amelyek bar nem sértették
meg az eurdpai szabadalom holland részét, de a {6 alperes székhelye viszont Hollandidban
volt, és a tobbi alperessel egyiitt egy vallalatcsoportot képeztek, és kozos iizletpolitika alap-
jan jartak el. A megkivant szoros kapcsolatot az alapozta meg, hogy ugyanannak az eurdpai
szabadalomnak kiilonb6z6 nemzeti részeit bitoroltak egy kozos tizletpolitika alapjan eljar-
va.** A tagillami birésigok tobbsége azonban ezt az értelmezést til tagnak tartotta ahhoz,
hogy alkalmazza sajét gyakorlataban.*’

¢) Roche-iigy kontra Painer-iigy

Az egylittes perlés szabalya altal megkivant szoros kapcsolatot a Roche-ligyben értelmezte
az EU Birdsaga, s bar azota kovetkezetesen erre az itéletre hivatkozik a birdsag, lathaté némi
flexibilitas is.*® Az EU Bir6saga ebben az tigyben vizsgilat targyava tette, hogy egy eurépai
szabadalomnak kiilonb6z6 részeit sértd magatartasok azonos jogalapnak mindsiilnek-e a
keresetek tekintetében.

A Roche-iigyben egy tiz szerz6d6 allamra hatalyositott eurdpai szabadalom jogosultja
inditott pert szabadalombitorlds miatt a holland alapitasi Roche Nederland BV és nyolc
masik vallalat ellen, amelyek szintigy a Roche vallalatcsoport tagjai voltak. Az alperesek a
létesitésiik szerinti orszagokban forgalmaztak a piacon gyogyaszati felszereléseket, ezzel egy
vagy tobb orszagban bitoroltak a felperes szabadalmat. A holland legfelsébb birdsag azzal
a kérdéssel fordult az EU Birdsagahoz, hogy az egylittes perlés szabalya alkalmazhato-e,
melyre nemleges valaszt kapott. Az EU Birdsaga azzal érvelt, hogy az eurdpai szabadalom
a hatalyositasaval a nemzeti szabalyozas hatdlya ald kertil, igy ha egymastol eltérd hataroza-
tok sziiletnének, azok nem ugyanazon jogalapbol szirmaznanak. A Birdsag érvelése szerint
a tényalldsok sem voltak azonosak, mivel kiilonb6z6 alperesek kiilonbozé tagallamokban
elkovetett bitorldsarol szolt az eset. Nem volt kozos tevékenység és atfedés a bitorlasok és az
alperesek kozott sem. Tehat a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egymastol eltérd
itéletek is sziiletnének, azok nem lennének egymasnak ellentmondéak, mert nem ugyanaz
a ténybeli és a jogi alap sem. Mivel mindegyik kereset mas-mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 tarsasag ellen iranyult az azon allam teriiletén elkovetett bitorlas miatt, igy nem
4l fenn szoros kapcsolat a keresetek kozott.” Az EU Birésaga a szoros kapcsolat fennallsat

" Laétitia Bénard: Cross-border injunctions for registered IP rights in Europe: https://goo.gl/LiqFah, p. 3.
> Bénard: i. m. (44), p- 3.
Torremans: i. m. (38), p. 389.
Y 1 m. (43), 33. pont.
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még abban a vélelmezett helyzetben is elutasitotta, hogy ha az alperes tarsasagok kozos po-
litika alapjan azonos vagy hasonlé médon jartak volna el.

A Roche-tigyben megfogalmazott érveket a jogirodalom is kritikaval illette.*® A késdbbi-
ekben pedig a Freeport-iigy*® hatésara a Painer-iigyben® éppen ennek a szigorti megkoze-
litésnek az ellenkezéje igazolédott be az EU Birésaginak dontése soran.”’ Ebben az iigyben
ugyanis a felperes, akinek szerzdi jogat megsértették képének engedélye nélkiili felhasznala-
saval, mind a német, mind az osztrak jsagok szerkesztéit egytittesen perelhette az osztrak
birdsagok elétt. A birdsag ebben az tigyben a Roche-iiggyel ellentétben kimondta, hogy
a rendelkezés alkalmazasdnak nem akadalya az, ha a tobb alperessel szemben tartalmilag
azonos szerzOi jogi jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltéré nemzeti
jogi alapokon nyugszanak. A nemzeti birdsdgnak kell az tigy irataiban szerepl$ valamennyi
koriilményre tekintettel mérlegelnie, hogy elkiilonitett eljarasok esetén fennéll-e az egy-
masnak ellentmond¢ hatérozatok meghozatalanak a veszélye az egymastdl eltérd ténybeli
alapok ellenére.”® A birésdg a jogalapok azonossagit ebben az tigyben mar nem tekintette
nélkiilozhetetlen tényezének, ha az alperesek szamara el6re lathaté volt annak a kockdza-
ta, hogy barmely alperes birésaga elétt perelhetdek lesznek.”® Ezenkiviil ez a szabaly nem
értelmezhetd ugy, hogy alkalmazasa lehetévé tegye a felperes szamara, hogy csupan azért
inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik alperest kivonja a lakohelye szerinti biré-
sag joghatdsaga aldl.

d) A Solvay kontra Honeywell-iigy

Egy késébbi, a Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és térsai-iigyben>*
az EU Birdsaga a Roche-liggyel szemben azt vizsgalta, hogy egy eurdpai szabadalomnak
ugyanazt a nemzeti részét sérté magatartasok azonos jogalapnak mindsiilnek-e. Az EU Bi-
résaga ugy allapitotta meg, hogy ,egymasnak ellentmondé hatarozatokat eredményezhet,
amikor kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel rendelkez6 két vagy tobb tarsasag mindegyi-
kének e tagallamok egyikének birdsaga el6tt kiilon-kiilon azt réjak fel, hogy ugyanarra a

8 Lasd: Anette Kur: A Farewell to Cross-Boarder Injuctions? The ECJ Decisions GAT v. LUK and Roche

Nederland v. Primus and Goldenberg, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 37. évf. 7. sz., 2006; in: Paul Torremans (szerk.): Intellectual Property and Private International Law.
Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, 2015.

C-98/06. sz. tigy, Freeport plc kontra Olle Arnoldsson. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Hogsta
domstolen - Svédorszag.[ECLI:EU:C:2007:595].

C-145/10. sz. tigy, Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai. El6zetes dontéshozatal
iranti kérelem: Handelsgericht Wien - Ausztria [ECLI:EU:C:2011:798].

Torremans: i. m. (38), p. 391.

I. m. (50), 84. pont.

I. m. (50), 81. pont.

C-616/10. sz. iigy, Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és tarsai. El6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem: Rechtbank ’s-Gravenhage — Hollandia [ECLI:EU:C:2012:445].
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termékre vonatkozd jogosulatlan tevékenységiik folytatasaval megsértették egy masik tag-
allamban érvényben 1év6 eurdpai szabadalomnak ugyanazt a nemzeti részét. A kérdést el6-
terjesztd birdsagnak kell az iratok valamennyi relevans elemét figyelembe véve mérlegelnie
azt, hogy ennek veszélye fenndll-e”> Ebben az {igyben tehit mivel ugyanazon szabadalom-
bitorl6 termék forgalmazasaval ugyanazon nemzeti részeit sértették meg egy eurépai sza-
badalomnak, igy mindkét felhivott birésagnak ugyanazon ténybeli és jogi helyzetet kellett
volna megitélnie, ezért az EU Birdsaganak allaspontja szerint az tigyek egyesitése helytallo.

A Roche-tigyben kifejtett elvek tehat nem kertiltek modositasra a szabadalmak terén eb-
ben az iigyben.”®

e) Uj lehetdségek

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az EU Birdsaga szigort értelmezést képvisel az egytit-
tes perlés lehetéségének terén, igy az eurdpai szabadalmak vonatkozasdban lényegében lehe-
tetlenné teszi a szabaly alkalmazasat, ha kiillonb6z6 nemzeti részek bitorlasarodl van szo.

A 2.2.6-0s alfejezetben bemutatott Egységes Szabadalmi Birdsag felallitasaval feloldodik
a fragmentdlt igazsagszolgaltatas problémadja ezen a teriileten, hiszen az eurdpai szabadal-
mak bitorlasaval kapcsolatos ligyek e birésag hataskorébe tartoznak majd. Egyébként azt a
nézetet, amely szerint ezt a problémat csak egy kozosségi birdsag felallitasaval lehet megol-
dani, a Roche-iigy f6tanacsnoki inditvanya is tartalmazta.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az ESZB helyi divizidi kozott is 1étezni fog hatas-
kérmegosztas, de ha mas nem, az a probléma megoldddik, hogy egy birdsag fog eljarni az
igyekben, igy remélhet6 a konzekvens jogalkalmazas.

Ugyanakkor figyelembe kell venni a szintén a késébbiekben bemutatott ,,opt-out” lehe-
tdséget, illetve a hétéves atmeneti idészakot. Ebben az esetekben végsé soron mégis nem-
zeti birdsag elé keriilhet az ESZB helyett az tigy. Kérdés, hogy ilyen esetekben kovethet6-e
az eddigi gyakorlat. Talan igen, mert bar az eurdpai szabadalmak bitorlasat egységesen az
ESZB-megallapodas alapjan kell majd megitélnie az ESZB-nek, igy immaron azonos jogi
alapokon nyugszanak majd az olyan iigyek, ahol kiilénb6z6 nemzeti részt bitorolnak az al-
peresek (1. 3.4.3. alfejezet), viszont a nemzeti birdsagok nem az ESZB-megallapodas alapjan
fogjak meghatarozni a bitorldst, hanem tovabbra is sajit nemzeti joguk alapjan. Igy nem
kertilhet sor az tigyek egyesitésére.

f) »CLIP Principles”

A ,CLIP Principles” szabélyozasa az egyiittes perlés fogalmat a Briisszel I bis szabalyaval
azonos modon adja meg, barmelyik alperes szokdsos tartézkodasi helyéhez igazitva azt.
A szabalyozas az egymassal Osszeegyeztethetetlen itéletek veszélyéhez megkivanja, hogy

I m. (54), 30. pont.
Justine Pila, Paul Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Glasgow,
2016, p. 563.
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a perek varhat6 kimenetelében ellentmondas legyen, mikdzben 1ényegében azonos a jogi
és ténybeli alap az tigyekben. A szabalyozas kiemeli, hogy bitorlasi tigyekben 1ényegében
azonos a ténybeli alap még akkor is, ha az alperesek kiilonb6zé tagallamokban cselekedtek,
abban az esetben, ha azonosan vagy hasonldéan cselekedtek, és ez egy kozos tizletpolitika
alapjan tortént. Tovabba lényegében azonos a jogalap akkor is, ha kiilonb6z6 nemzeti jogo-
kat kell alkalmazni a kovetelésekre abban az esetben, ha ezek a nemzeti jogok jelentds rész-
ben harmonizdlva vannak egy regiondlis gazdasagi integracids szervezet vagy a kérdéses
tigyben alkalmazandé nemzetkozi egyezmények dltal.

A szabalyozas kiilon kiemeli azt az esetet, ha nyilvanvalé a tényekbdl, hogy az egyik alpe-
res koordinalta a 1ényeges cselekményeket vagy egyébként 6 all a legszorosabb kapcsolatban
az ligy egészével - ekkor ezen alperes szokasos tartozkodasi helyének birdsaga el6tt perelhe-
téek csak egyiittesen az alperesek.

2.2.2.4. 24. cikk (4) bekezdés - kizdrdlagos joghatosdg

A Briisszel I bis 24. cikkének (4) bekezdése az altalanos és a kiilonds joghatdsagi okokkal
szemben a szellemi tulajdoni jogvitdkra vonatkozdan kizarélagos joghatdsagi okot allapit
meg. A szabaly példalodzo jelleggel felsorolja a szabadalom, a védjegy és a formatervezési
minta lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasokat, de egyben altalano-
san kiterjeszti a szabalyt minden hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jog
lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasra. A felsorolt eljarasokra tehdt a
szabaly szerint annak a tagallamnak a birosagai rendelkeznek kizarélagosan joghatésaggal,
ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy ahol az megtortént, illetve
unios jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendé. A szabaly
alkalmazandé akar keresetben, akar kifogas ttjan meril fel a kérdés, és attdl fiiggetleniil,
hogy maguk a felek hol rendelkeznek lakohellyel.

Ezenkiviil a Briisszel I bis kiemeli, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 1973. oktober 5-én
Miinchenben aldirt, az eurdpai szabadalmak megaddsardl sz0l6 egyezménye alapjan fenn-
allé joghatdsaganak sérelme nélkiil az egyes tagallamok birdsagai kizarélagos joghatosaggal
rendelkeznek az adott tagallamban hatalyositott eurdpai szabadalom lajstromozasat vagy
érvényességét érintd eljarasban. Ez végsé soron azt eredményezi, hogy a tobb tagallamban
hatalyositott eurdpai szabadalommal kapcsolatban tobb parhuzamos eljaras indulhat meg,
ha lajstromozasat vagy érvényességét érinté kérdés meriil fel az alapeljarasban. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy Egységes Szabadalmi Birosag felallitdsaval az eurdpai szabadalmak
érvényességével kapcsolatos tigyek — a bitorlasi iigyek mellett — e birésag hataskorébe tar-
toznak majd. Kiemelendd, hogy az érvényességgel kapcsolatos iigyek a kozponti divizi6 ha-
taskorébe fognak tartozni, igy ezekben az tigyekben ténylegesen megsziinnek a parhuzamos
eljarasok (kivéve itt is az ,,opt-out” lehetdséget és a hétéves atmeneti id6szakot).
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A Briisszel I bis kizardlagos joghatdsagi szabalya lehet8séget ad forum shoppingra oly
modon, hogy az alperes, ha bitorlassal vadoljak, az érvényesség kérdésének kifogasolasaval
kikényszeriti az tigy athelyezését a lajstromozas szerinti orszagba, ahol az alperes érdekei-
nek jobban megfeleld itélet sziilethet.

Ezen kizarélagos joghatosagi ok létjogosultsagat megkérddjelezhetetleniil igazolja, hogy
végsd soron egy ilyen érvényességgel, illetve lajstromozassal kapcsolatos pernek az lehet a
kimenetele, hogy egy nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalnak ki kell javitania a lajst-
romat. Ehhez a legelfogadottabb az, ha a nemzeti birésag jar el a sajat nemzeti eljarasjogi
szabalyait alkalmazva, és 6 fog erre utasitdst adni.”” Ugyanis a nemzeti hivatal is a sajat
nemzeti anyagi és eljarasjogi szabalyait alkalmazva adta meg az oltalmat, igy 6 a legkompe-
tensebb az érvényesség vagy lajstromozas kérdésében.”®

Ezenkiviil ha éppen arrdl kell donteni, hogy érvényes-e az oltalom vagy sem, lajstromoz-
zak-e vagy sem, akkor az adott orszag kozérdekét fogja érinteni a kérdés, erga omnes hatéllyal
a hatdsa tulmutat a felek kozotti jogvitan, ezaltal észszer(, hogy az oltalom megadasanak he-
lyességét és jogossagat a lajstromozés szerinti orszag tudja a legjobban megitélni.”® Helytallé
tovabba az a nézet is, hogy az oltalom megadasaval a tagallam sajat szuverenitasat gyakorolja,
igy ennek egy kiilfoldi birésag dltal torténd feliilvizsgalata elfogadhatatlan lenne. Minden-
képp kiemelendé tehat ez a szoros kapcsolat, ami sziikségessé teszi a kizardlagos joghatdsag
felallitasat, de azt is latni kell, hogy ez csakis lajstromozott oltalmaknal és csak az érvényes-
ség, illetve a lajtromozas kérdésében all fenn. Idetartoznak azok az tigyek, amikor az oltalom
megaddsa vagy a lajstromozas technikai folyamata sordn meriil fel a probléma, valamint ide-
tartozik a lajstromozds visszavondsa és a megadott oltalom érvénytelensége is.*’

a) A GAT kontra LuK-iigy
A Briisszel I rendelethez képest 1j elem az ,,akar kereset, akar kifogas utjan mertiil fel” ki-
tétel megjelenése a Briisszel I bis-ben, a korabbi szabdlyozasbdl ez hidnyzott. E hidny miatt
még a Briisszeli Egyezmény égisze alatt sziiletett meg a GAT kontra LuK-iigy,*! melyben az
EU Birésdga egy mdr régota vart értelmezést mondott ki, de ugyanakkor szdmos kritikat
valtott ki.**

Az gy két német vallalkozas kozott folyt, a targya pedig az egyik vallalkozas francia sza-
badalmanak a megsértése volt. Az dllitélagos bitorlo vallalkozas uj keresetet terjesztett el6
annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy az altala allitdlagosan bitorolt francia szabadal-
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Torremans: i. m. (38), p. 394.

Kono, Jurcys: i. m. (6), p. 38.

Torremans: i. m. (38), p. 394.

Pila, Torremans: i. m. (56), 564.

C-4/03. sz. uigy, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem: Oberlandesgericht Diisseldorf — Németorszag
[ECLLEU:C:2006:457].

2 Torremans: i. m. (38), p. 395.
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mak semmisek, illetve érvénytelenek. Kérdésként meriilt fel azonban, hogy e kérdés eldon-
tésére a német birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek-e. Az EU Birdsaga ebben a kérdésben
arra jutott, hogy a francia birdsag kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik azokban a bitorlasi
tigyekben, ahol egy francia szabadalom érvényességét kifogasként vitatjak. Végsd soron a
Birésag itt mar kimondta - a kés6bb tehat mar a Briisszel I bis-be is bekeriilé szabalyt -,
hogy akar kereset, akar viszontkereset, akar kifogds ttjan, akar egy megallapitasi kereset
alatdmasztdsaként hivjak fel az érvényesség vagy lajstromozas kérdését a szabadalom kap-
csdn, a lajstromozas szerinti orszag fog kizdrélagos joghatdsiggal birni.®?

b) A Solvay kontra Honeywell-tigy

A mar fentebb emlitett Solvay kontra Honeywell-ligyben arra, a GAT kontra LuK-iigyben
megvalaszolatlanul maradt azon kérdésre is valaszt adott a Birosag, hogy a kizarolagos jog-
hatdsagi ok érvényesiil-e abban az esetben, ha a kiilfoldi szabadalomra alapitott ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti eljardsban védekezésként az alperesek a kiilfoldi szabadalom
semmisségére hivatkoznak. E kérdésben az birt dont6 jelentdséggel, hogy az eljar6 birdsag
ebben az esetben nem donthet véglegesen a szabadalom érvényességérdl, hanem csak azt
meérlegeli, hogy a kizarélagos joghatésaggal rendelkezé birésag a késébbiekben semmis-
nek fogja-e nyilvanitani a szabadalmat vagy sem. Valamint a Briisszel I rendelet 31. cikke
alapjan (egyébként jelenleg pedig a Briisszel I bis 35. cikke alapjan) a valamely tagallam
joga alapjan rendelkezésre 4ll6 ideiglenes intézkedések akkor is kérelmezhetSek e tagallam
birdsaganal, ha az iigy érdemére mads birdsag rendelkezne joghatésaggal. Az EU Birdsaga
az ligyben azt az értelmezést adta, hogy a kizdrolagos joghatdsagi ok nem zarja ki ezen cikk
alkalmazasat, igy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet jogosult lesz elbirdlni a nem a
lajstromozas szerinti orszag is.

Egyes szerz6k kiemelik, hogy ha csupan csak bitorlasi keresetet terjesztenek el6, és nem
kérddjelezik meg az érvényességet, a birdsag nem dllapithatja meg arra hivatkozva joghato-
saganak a hianydt, hogy egyébként az alperesnek lehetsége van az eljaras soran hivatkozni,
és lehetséges is, hogy hivatkozni fog az oltalom érvénytelenségére.®*

Tovabba a szabalyozas kritikdjaként emelik ki, hogy azokban az esetekben, amikor tobb
orszagra hatélyositott eurdpai szabadalom érvényességét vitatja kifogasként az alperes, a
kizarélagos joghatosagi szabalyozas alkalmazasa szamos, egymassal parhuzamosan zajlo
eljarast fog eredményezni. Ezzel viszont né az egymastdl eltérd hatarozatok esélye, jelen-
tésen megnoveli a perkoltséget és az eljarasok hosszat, végsd soron az igazsagszolgaltatas
megtagaddsahoz vezetve.> A jogosultak ezltal mind az igazsagszolgaltatasba, mind a sza-
badalmi rendszerbe vetett hitiiket elveszthetik, hiszen elméletileg parhuzamosan fenndllé

83 Torremans: i. m. (38), p. 396.
Torremans: i. m. (38), p. 397.
> Torremans: i. m. (38), p. 399.
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jogaik, ugyanazon ténybeli és jogi helyzet alapjan mégis eltéréen keriilnek elbirélasra eltérd
orszagokban. Fontos kiemelni azt is, hogy a szabalyozas alapjan elegend6 formalisan vitatni
az érvényességet, s6t az alperes akdr az eljaras kései szakaszaban is elSterjesztheti kifogasit,
ezaltal gyakorlatilag hidbavalo eréfeszitéssé valik, amit az els6ként eljaré birdsag fejtett ki

az ligy elbiraldsara.®

¢) ,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” 2:401. cikkében ugyanezt a kizardlagos joghatdsagi szabalyt allitja fel
azzal a mérvado kiilonbséggel, hogy ez a szabaly csak akkor alkalmazando, ha kereset vagy
viszontkereset utjan meriil fel az érvényesség vagy a lajstromozds kérdése, és nem vonatko-
zik olyan esetekre, amikor el6zetes kérdésként kell eldonteni az érvényesség vagy a lajstro-
mozas kérdését. Az utdbbi esetben tehat az egyébként mas tigyben eljard birosag is donthet
a kérdésben. Ugyanakkor ez esetben, tehat ha nem kereset vagy viszontkereset utjan meril
fel az érvényesség kérdése, a birosag itélete nem érinti a lajstromozas, illetve az érvényesség
kérdését harmadik személyek vonatkozasaban, csak inter partes hatallyal bir. Végezetiil pe-
dig a szabaly rendelkezik arrdl, hogy ha a felhivott bir6sag megallapitja, hogy mds birosag
rendelkezik kizarolagos joghatdsdggal, akkor dnként meg kell allapitania joghatésaganak a
hianyat.*”

2.2.3. Osszefoglalé tablazat

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkez6 oldalon kezd6d6 tdbldzat szemlélteti:

0 Torremans: i. m. (38), p. 399.
67 Kono, Jurcys: i. m. (6), p. 43.
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2.2.4. Az eurdpai unios védjegybirdosag joghatdsaga
2.1.4.1. Az eurdpai uniés védjegybirdsagok

Az eurdpai unids védjegy kiilonleges jogi statusszal bir, mivel az egész Eurdpai Unidra kiter-
jedd oltalmat biztosit. Az eurdpai unids védjegyrendelet 95. cikkének megfeleléen a tagal-
lamok eurdpai unids védjegybirdsagokat kotelesek kijelolni sajat nemzeti birdsagaik koziil,
ez Magyarorszagon a Févarosi Torvényszék. Az eurdpai unids védjegyrendelet 124. cikke
alapjan ezek az eurdpai uniés védjegybirdsagok kizarolagos joghatosiggal rendelkeznek a
kovetkez6 tigyekben:
a) azeurdpai unios védjegy bitorlasaval osszefiiggd és — ha a nemzeti jog arrol rendelke-
zik — az eurdpai unios védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;
b) anemleges megallapitasra irdnyuld perek, ha a nemzeti jog arrol rendelkezik;
¢) kartérités iranti per az eurdpai uniés védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan
cselekmények eredményeként, amelyek a lajstromozas meghirdetését kovetGen a
meghirdetés tényébdl adéddan megtilthatok lennének;
d) az eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara vagy az eurdpai
unios védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek.

2.1.4.2. Az eurépai unios védjegyrendelet és a Briisszel I bis viszonya

Mivel az eurdpai unios védjegyrendelet és a Briisszel I bis azonos targyu szabalyozast is
tartalmaz, meg kell vizsgalni a két rendelet egymashoz vald viszonyat. Az eurdpai unids
védjegyrendelet vonatkozo rendelkezéseit a kozosségi védjegyrendelet® értelmezésére szii-
letett szakirodalom alapjan érdemes megvizsgalni. Az esetleges véltozasok a szabalyozas-
ban kiilon jelzésre keriiltek.

A Briisszel I bis mas, ugyanolyan targyban hozott EU-s jogszabdlyokhoz képest lex
generalis, igy az eurépai unids védjegyrendelet egy lex specialis joganyagot képez.® Az eu-
répai unids védjegyrendelet 17. cikke alapjan az eurdpai unioés védjegyoltalom joghatdsait
kizarélag a rendelet rendelkezései szabalyozzak, fenntartva ugyanakkor, hogy a rendelet X.
cimével (a joghatdsagi és eljardsszabalyokkal) 6sszhangban egyéb kérdésekben az eurdpai
unids védjegy bitorldsara a nemzeti jogszabalyoknak a nemzeti védjegy bitorldsara iranyado
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eurdpai unios védjegyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a 122. cikk alapjan al-
kalmazni kell a Briisszel I bis-t — mint a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagra és
a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eurdpai unids szabalyt — az eurdpai
unios védjegybejelentésekkel és a védjegyekkel 6sszefiiggd tigyekben, illetve a nemzeti véd-

68 207/2009/EK rendelet a kézdsségi védjegyrél, HL L 78, 2009. 3. 24., p. 1.

69 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 207.
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jeggyel és eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggd egyidejlileg vagy egymast kovetden inditott
tigyekben. Habar az eurdpai uniés védjegyrendelet szabalyai még a Briisszel I rendeletre
utalnak, de azalatt a Briisszel I bis megfelel6 rendelkezéseit kell érteni.”®

a) Az eurdpai uniés védjegybirdsdagok kizdrélagos joghatésdgdba tartozé iigyek

Az eurdpai unids védjegyrendelet 122. cikke felsorolast ad arrdl, hogy a Briisszel I bis mely
rendelkezését nem lehet alkalmazni, illetve milyen modositassal lehet az egyes rendelke-
zéseit alkalmazni az eurdpai unids védjegybirdsagok kizarolagos joghatdsagaba tartozo
tigyekben. Igy nem lehet alkalmazni a Briisszel I bis 4ltal lefektetett altalnos joghatosagi
szabalyt és a tagallami lakéhellyel nem rendelkez6 alperesre vonatkozé szabalyt. A kiilénds
joghatdsagi okok koziil a szerzddéses kotelezettségre, a jogellenes karokozasra, illetve a fi-
oOktelepre, képviseletre és telephelyre vonatkozo szabalyokat sem lehet alkalmazni. Ezeket a
szabalyokat helyettesitik az eurdpai unios védjegyrendelet joghat6sagi rendelkezései a kizd-
rélagos joghatdsagi tigyekben.

Az eurdpai uniés védjegyrendelet 125. cikke ,Nemzetkozi joghatdsag” cim alatt ren-
delkezik arrdl, hogy a Briisszel I bis altaldnos joghatdsagi szabalya helyett a kizardlagos
joghatdsagi keresetek és igények targyaban az eljarast az alperes lakohelye vagy székhelye
szerinti tagallam birdsaga el6tt, vagy ha az alperes a tagallamokban lakohellyel vagy szék-
hellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagallamban kell meginditani. Ha az
alperes lakohelye vagy székhelye nem a tagallamokban van, vagy a tagallamok egyikében
sem rendelkezik telephellyel, az eljarast a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagéllam
birdsaga elétt, vagy ha a felperes a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendel-
kezik, a felperes telephelye szerinti tagdllamban kell meginditani. Ha a felperes és az alperes
egyikének sincs lakohelye vagy székhelye a tagallamokban, vagy ott egyikiik sem rendel-
kezik telephellyel, az eljarast annak a tagallamnak a birdsaga el6tt kell meginditani, ahol a
hivatal (az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, vagyis az EUTPO) székhelye talalhato.
A Briisszel I bis-t e szabalyozas kérében csak értelmezésre lehet felhasznalni.”!

A nemleges megallapitasra irdnyul6 perek kivételével kiilonos joghatdsagi szabalyként
annak a tagallamnak a birdsaga el6tt is megindithaté a per, ahol a bitorlast elkovették,
megkisérelték vagy a c¢) pont szerinti cselekményt elkovették. A tobbi kiillonos joghatdsagi
ok, amelyek alkalmazasat nem zarja ki a rendelkezés, szintén felhivhato ezekben az tigyek-
ben is.

A joghatdsagrol valé megallapodas keretében korlatozasokat allit fel az eurdpai unids
védjegyrendelet: csak egy masik eurdpai unios védjegybirdsag joghatosagat kothetik ki a
felek megallapodasukban. Tovabba egy tagallam birdsaga akkor rendelkezik eurdpai uniés
védjegytigyben joghatdsaggal a Briisszel I bis egyéb rendelkezései alapjan fennalld jogha-

O Gordian D. Hasselblatt (szerk.): Community Trade Mark Regulation (EC) No 207/2009. Altusried-
Krugzell, Verlag C. H. Beck oHG, 2015, p. 930.
U Hasselblatt: i.m. (70), p. 948.
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tosagtol eltekintve, ha az a birdsag, ami el6tt az alperes megjelenik, eurdpai unios védjegy-
birdsag.

A joghatdsag terjedelme a 126. cikk alapjan kiterjed a tagallamok barmelyikének teriile-
tén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményre, illetve a tagdllamok barme-
lyikén elkovetett ¢) pont szerinti cselekményre. Ez alol kivételt képez, ha a c¢) pont szerinti
cselekmény, illetve a bitorlas elkovetésének, vagy a bitorlas kisérletének a helye szerinti bi-
rosag el6tt inditottak meg az eljarast, ez esetben csak a birdsag székhelye szerinti tagallam-
ban elkovetett vagy megkisérelt cselekményekre terjed ki a joghatdsaga.

Ahol az eurdpai unios védjegyrendelet nem zdrja ki a Briisszel I bis alkalmazdsat, ott a
122. cikk alapjan joghatésdgi kérdésekben a Briisszel I bis valamely tagallamban lakohellyel
vagy székhellyel rendelkezd személyekre vonatkozd szabalyait alkalmazni kell a valamely
tagallamban csupan telephellyel rendelkezé személyekre is.

Igy péld4ul a Briisszel I bis 8. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittes perlésrél sz616 rendel-
kezéseit oly modon érinti a rendelet, hogy ez alapjan az egyiittes perlés szabdlyainal ele-
gendé, ha az érintett alperesnek telephelye van csupén a tagallamok valamelyikében.”” A
szoros kapcsolat pedig aszerint itélend6 meg, hogy abbahagydsra és tartézkodasra iranyuld
kereset, vagy jarulékos kovetelésekre iranyulé kereset kérdésében meriil fel. A gyakorlat e
tekintetben az, hogy mivel az eurdpai unids védjegy egységes hatéllyal bir, igy a bitorlasi
keresetek mindegyike ugyanazon jogi alapokon nyugszik mindegyik alperes tekintetében,
igy fennall a szoros kapcsolat és az egymésnak ellentmondé {téletek veszélye. Es bar a jaru-
lékos kovetelések szabalyozasat a védjegyrendelet a nemzeti jogokra bizza, ettdl fiiggetleniil
az érvényesség és a bitorlds megéllapitasa a védjegyrendeleten nyugszik, igy e kovetelések
elbiraldsakor is fennéllhat az ellentmondo itéletek meghozataldnak a veszélye.”®

A Briisszel I bis 8. cikk (3) bekezdése szerint ha az eredeti keresettel megegyezd szerzé-
désen vagy tényallason alapul egy viszontkereset, akkor annak alperese ugyanazon birdsag
el6tt perelhetd, amely az eredeti kereset targyaban eljar. Ezt a rendelkezést oly médon érinti
az eurdpai unioés védjegyrendelet 122. cikke, hogy elegend6, ha a viszontkereset alperese
csak telephellyel rendelkezik valamely tagallamban. (Ugyanakkor a rendelet maga rendezi
egyes viszontkeresetek joghatdsagat, nevezetesen a megsziinés megallapitasara vagy torlés-
re iranyuld viszontkeresetnél.”*)

b) Egyéb tigyek

Azokban az tigyekben, amelyek nem tartoznak az eurdpai unids védjegybirosagok kizardla-
gos hataskorébe, a nemzeti birdsagok joghatdsagat teljes egészében a Briisszel I bis szabalyai
szerint kell megallapitani, és ha ez alapjan egyik sem rendelkezik joghatdsaggal, akkor az
EUIPO székhelye szerinti tagallamban kell lefolytatni az eljarast.

72 Hasselblatt: i.m. (70), p. 932.

Hasselblatt: i.m. (70), p. 933.
74 Hasselblatt: i.m. (70), p. 933.
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¢) Minden tigyre érvényes, tovdabbi specidlis szabdlyok

Az eurdpai uniés védjegyrendelet 131. cikke alapjan a tagallami birdsdgoktol kérhetdk az
érintett tagallam jogszabalyai dltal a nemzeti védjegyek tekintetében biztositott ideiglenes
intézkedések az eurdpai unios védjegy, illetve védjegybejelentés tekintetében is, még abban
az esetben is, ha egy masik tagallam eurdpai unids védjegybirdsaganak lenne joghatdsaga.
Az ideiglenes és biztositasi intézkedések tekintetében itt nem relevans még az sem, hogy az
adott birdsag eurdpai unids védjegybirdsag-e.

Viszont joval korlatozottabb azoknak a birdésdgoknak a kore, amelyek a Briisszel I bis el-
ismerési és végrehajtasi eljarasatol fiiggden bdrmelyik tagallam tertiletén alkalmazhaté ide-
iglenes és biztositasi intézkedéseket rendelhetnek el. Erre csupan azok a joghatdsaggal ren-
delkezd eurdpai unios védjegybirdsagok jogosultak, amelyek joghatdsagukat nem a bitorlas
vagy a cselekmény elkovetésének helyére alapitottak. E szabalyozas tehat hasonlit a Briisszel
I bis 35. cikkéhez, de tartalmaz egy lényeges korlatozast is az intézkedések teriileti hatalyara
vonatkozdan. Azért van sziikség a valamennyi tagéllamra kiterjedé korlatozas lehetéségé-
nek a felallitdsara, mert maga az eurdpai unios védjegy is az egész EU teriiletére kiterjed6,
egységes oltalommal bir, igy hasznélata is csak az egész EU teriiletén tilthaté meg, igy lehet
elkeriilni a kiilonb6z3 tagdllamokban sziiletett kivetkezetlen itéleteket.”

A kapcsolddo perek tekintetében a rendelet elGirdsa alapjan az eurdpai uniods védjegybi-
rosag felfiiggeszti az eljarasat (a nemleges megallapitasra iranyul6 per kivételével), ha masik
eurdpai unids védjegybirdsag el6tt a védjegy érvényessége targyaban viszontkereset alapjan
eljaras indul meg, vagy az EUIPO-hoz a megsztinés megallapitdsara iranyuld vagy torlési
kérelmet nyujtottak be.

Mivel a védjegyrendelet nem tartalmaz szabalyokat a perfiiggdségrol, igy e tekintetben a
Briisszel I bis megfelel szabalyait kell alkalmazni. E korben kiemelendd, hogy azonos jog-
alap csak akkor allapithaté meg, ha az eurdpai unios védjegyre vonatkozo keresetek ugyan-
azon tagallamok teriiletét célozzdk meg.”®

Az unios védjegyrendelet részletes szabdlyozasat tekintve lathato, hogy a kivett és korla-
tozott teriileteken végsd soron a Briisszel I bis szabalyaihoz lényegében hasonl6 szabalyokat
tartalmaz, melyeket azonban egyes helyeken az eurdpai unios védjegybirdsagok kiilonleges
szerepe miatt specifikalni kellett.

d) Coty Germany kontra First Note-iigy

A Coty Germany kontra First Note-iigyben’” keriilt hangstlyozasra az eurdpai uniés véd-
jegyrendelet (akkor még kozosségi védjegyrendelet) lex specialis jellege a Briisszel I ren-
delethez képest. Az alapeljarasban egy német vallalat nyujtott be keresetet kozdsségi véd-

75 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 210.
© Hasselblatt: i.m. (70), p. 934.
77 C-360/12. sz. igy Coty Germany GmbH kontra First Note Perfumes NV. El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem: Bundesgerichtshof (Németorszag) [ECLI:EU:C:2014:1318].
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jegyének bitorldsa miatt egy belga székhely(i vallalattal szemben. Az alperes egy német
székhelyti vallalkozasnak Belgiumban értékesitett egy olyan illatszert, amelynek az tivegcsé-
je a felperes kozosségi védjegyére hasonlitott, és tudott arrdl, hogy a német vallalat Német-
orszagban fogja azt tovabbértékesiteni. A német birdsagok el6szor joghatésaguk hianyat
allapitottak meg, majd az EU Birdsaganak véleményét kérték ki a kozosségi védjegyrendelet
azon rendelkezésének értelmezéséhez, hogy a kozosségi védjegy bitorlasa miatti pert annak
a tagallamnak a birdsaga el6tt is meg lehet inditani, ahol a bitorlast elkovették. Kérdésként
meriilt fel, hogy ugyantgy kell-e értelmezni, mint ahogy a Briisszel I rendeletben a ,karese-
mény bekovetkezésének helye” szerinti birésag fogalmat. Az EU Bir6saga azt a valaszt adta,
hogy a kozosségi védjegyrendelet szabalyat lex specialis jellegére tekintettel 6nalléan kell
értelmezni, nem lehet automatikusan parhuzamot vonni a Briisszel I rendelet szabalyaval.
A kozosségi védjegyrendelet szabalya aktiv magatartast feltételez, és igy a szabaly annak a
tagéllamnak a teriiletére vonatkozik, ahol a bitorlas eredetét jelent esemény bekovetkezett
(a jelen tigyben Belgium), és ezt az értelmezést timasztja ald a rendelet azon szabdlya is,
hogy ez a tagallam csak a székhelye szerinti tagallamban elkovetett bitorlasi cselekményekre
vonatkozodan rendelkezik joghat6saggal. Igy a német birésagoknak nem volt joghatésdguk
az alperes cselekedete vonatkozasdban, mivel az iivegcse értékesitése Belgiumban tortént,
hiaba kovetkezett be kar Németorszagban miatta azaltal, hogy a német vallalat ott azt to-
vabbértékesitette.”®

2.1.5.  Osszefoglalé tablazat

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkezé tablazat szemlélteti.

78 L m (77), 24-38. pont.
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Az eurdpai unios védjegybirosag joghatdsaga

Az eurdpai unids védjegyrendelet a Briisszel I bis-hez képest lex specialis

Onélléan, a Briisszel I bis fogalmi rendszerétél fiiggetleniil kell értelmezni (C-360/12 Coty
Germany kontra First Note-iigy)

Az eurdpai unios védjegyrendelet szabdlyozasa

Az eurdpai uniés védjegy-
birésagok kizdrolagos jog-
hatésdgdba tartozé iigyek-
re vonatkozd szabdlyozds

a) Az eurdpai unids védjegy bitor-
lasaval és kisérletével Osszefiiggd
perek;

b) a nemleges megallapitasra ira-
nyuld perek;

c) kartérités iranti perek a védjegy-
bejelentés meghirdetését kovetd
cselekmények eredményeként;

d) az eurdpai unids védjegyoltalom
megsziinésének  megallapitdsara
vagy az eurépai unios védjegy tor-
1ésére iranyuld viszontkeresetek.

EU védjegyrendelet 122. cikk:
Briisszel I bis kovetkezd rendel-
kezései nem alkalmazhatéak:
altalanos joghatdsagi szabaly,
tagallami lakohellyel nem ren-
delkez$ alperesre  vonatkozo
szabdly, jogellenes kérokozas-
ra, szerzédéses kotelezettségre
vonatkozé kiilonos joghatdsag,
fidktelepre, képviseletre, telep-
helyre vonatkoz6 szabalyozas.
Helyette EU védjegyrendelet
125. cikk.

Egyéb eurdpai unios
védjegyekkel Osszefiiggd
iigyekre vonatkozo
szabdlyozds

A Briisszel I bis altal kijel 61t nem-
zeti birdsag jar el —> ha egyik
sem rendelkezik joghatdsaggal,
az EUIPO székhelye szerinti tag-
allam birdsaga rendelkezik jog-
hatosaggal.

Minden tigyre vonatkozo
szabdlyozds

EU védjegyrendelet 131. cikk:
Tagéallami birdsagtol is kérhetd
ideiglenes vagy biztositasi intéz-
kedés, akkor is, ha mds birdsag
rendelkezik joghatésaggal, illet-
ve ha az adott birésag nem EU-s
védjegybirosag.

Barmelyik tagallam tertiletén
végrehajthaté ideiglenes vagy
biztositasi intézkedést olyan véd-
jegybirosag rendelhet el, mely
nem a bitorlds helyére alapitotta
a joghatdsagat.
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2.2.6. Az Egységes Szabadalmi Birdosag hatasa a Briisszel I bis-re
2.2.6.1. A jové: az Egységes Szabadalmi Birosdg

Az Egységes Szabadalmi Birdsagrdl (a tovabbiakban: ESZB) sz616 megallapodast az EU 25
tagéllama irta ala 2013. februdr 19-én. Az ESZB az egységes hatalyt eurdpai szabadalom
bevezetésével Osszefliggésben keriil felallitasra, de hatalya az egységes eurdpai szabadalmi
tigyeken tul kiterjed majd az eurépai szabadalmakkal, valamint a kiegészitd oltalmi tana-
sitvanyokkal kapcsolatos tigyekre is. Az ESZB a megallapodas 32. cikke alapjan kizardlagos
hataskorrel rendelkezik majd ezek tekintetében a bitorlassal és érvényességgel kapcsolatos
tigyekben.

Az egységes hatalyd eurdpai szabadalom bevezetésérdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs
a 1257/2012/EU rendelet” elfogaddsaval hatdrozott. A rendeletet a 18. cikke értelmében
2014. januar 1-je vagy az ESZB-r6l sz6l6 megallapodas hatalybalépésének napja koziil a
késébbi id6ponttdl kell majd alkalmazni. Az ESZB-r6l sz616 megallapodas az alabbi harom
idépont koziil a legkés6bbi idépontjaban 1ép hatalyba:

a) 2014. janudr 1-je;

b) a Briisszel I bis rendeletnek a megallapodassal val6 viszonyat rendezé mddositasok
hatalybalépését6l szamitott negyedik honap elsé napja (ez 2014. szeptember 1-je
volt);

¢) vagy pedig attdl szamitva a negyedik honap elsé napja, amikor tizenhdrom szerz6d6
tagallam letétbe helyezi meger6sité okiratat vagy csatlakozasi okmanyat, s ezek kozott
szerepel az a harom tagallam, amelyben a megallapodas alairasdnak évét megel6z6
évben a legtobb eurdpai szabadalom volt hatalyban (ez a harom orszag: az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag).

Mivel 2016 novemberében az Egyesiilt Kiralysag az EU-bol val6 kilépési szandéka elle-
nére kifejezte szandékat a megallapodas ratifikdcidjara tett el6késziiletek folytatasara, ezért
realisak a varakozasok arra nézve, hogy a ¢) pont szerinti idépont mint a megallapodas
szerinti ,,legkésébbi id6pont” hamarosan bekovetkezik, s ezzel az ESZB-r6l sz6l6 megalla-
podas hatélyba léphet, és igy a rendelet is alkalmazandé lesz majd.*’

Az egységes hatélyu eurdpai szabadalom az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben foglalt
szabalyoknak és eljarasoknak megfeleléen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal megadott
olyan specidlis eurdpai szabadalom lesz, mely egységes hatallyal fog rendelkezni a részt
vevé tagallamokban, tehat egységes oltalmat fog nydjtani, azonos joghatdssal fog birni min-
denhol, igy csak az &sszes részt vevo tagallam tekintetében lesz korlatozhatd, atruhazhato,
megvonhato és megsziintethetd.

79 1257/2012/EU rendelet az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalésitandé meg-
erésitett egytittmiikodés végrehajtasarol, HL L 361,.2012.12.31., p. 1-8.
https://www.gov.uk/government/news/uk-signals-green-light-to-unified-patent-court-agreement.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI
AZ EUROPAT UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN — I. RESZ 37

Jelenleg az eurdpai szabadalmak megadasuk utan csak akkor érvényesek az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezményben részes dllamokban, ha azokat az adott, kivalasztott orszdgokban a
~nemzeti érvényesités” eljardsaval hatalyositjak. Igy ha valaki az EU minden tagéllamaban
szeretné levédetni talalmdnyat, az rendkiviil koltséges eljarast eredményez. Az egységes ha-
talyd eurdpai szabadalom ezzel szemben azt a lehetdséget nyujtja majd, hogy a rendeletben
részt vevé tagallamok egységesen, egy orszagként lesznek megjelolhetéek.

Azt, hogy melyek ezek a ténylegesen ,részt vevd tagallamok’, a rendelet ugy hatarozza
meg, hogy azok az orszagok, amelyek az adott egységes hatdlyt eurdpai szabadalom be-
nyujtasakor részt vesznek a megerdsitett egyiittmtikodésben, igy azok, amelyek a benyujtds
idépontjaban az ESZB-megallapodast mar ratifikaltak.®'

Az ESZB felépitését tekintve egy elséfoku birdsagbdl fog allni, mely kozponti, illetve helyi
vagy regionalis diviziokbol fog dllni, tovabba egy fellebbviteli birdsagbdl, melyek az unids
jog elsGbbségének a tiszteletben tartdsaval fognak miikodni, s elézetes dontéshozatali elja-
rs érdekében az Eurdpai Birdsighoz fordulhatnak majd. ¥

2.2.6.2. A Briisszel I bis médositdsa az ESZB-re tekintettel

Az ESZB koz0s birdsagként a megallapodas 32. cikkében felsorolt tigyekben az érintett
nemzeti birdsagok helyébe 1ép, ezért a nemzeti birdsdgokra vonatkozo joghatdsagi sza-
balyoknak kell kijelolni az ESZB joghatosagat. A 32. cikkben felsorolt tigyek a Briisszel I
bis targyi hatalya ala tartozo tigyeket fedik le, igy az ESZB-re joghatdsagi kérdésekben e
rendelet alkalmazandé,*® mint ahogy egyébként a ,,hagyoményos” eur6pai szabadalmakkal
kapcsolatosan a nemzeti birésagok joghatdsagat is e rendelet jelolte ki eddig is. Maga az
ESZB-megallapodas nem allit fel killon nemzetkozi joghatdsagi szabalyokat, hanem 31. cik-
ke kifejezetten rendelkezik rdla, hogy az ESZB nemzetkozi joghatosaga a Briisszel I bis-en
és, ahol sziikséges, a Lugandi Egyezményen alapszik. Mivel az ESZB nem nemzeti, hanem
koz6s birosagként fog funkcionalni, ezért ahhoz, hogy megfeleléen el lehessen helyezni a
Briisszel I bis-ben, azt az Eurdpai Parlament és a Tandcs a 2014. majus 15-én elfogadott
542/2014/EU rendelettel* médositotta.

A modositas értelmében tobb tagallam kozos birdsagaként nemcsak az ESZB-r6l helyez-
tek el 4j rendelkezéseket, hanem a Benelux Birdsagrol is, melyet Belgium, Hollandia és Lu-

81
82
83

http://www.sztnh.gov.hu/hirek/UPP-UPC-osszefoglalo-Dec2012.pdf.

http://www.sztnh.gov.hu/hirek/ UPP-UPC-osszefoglalo-Dec2012.pdf, p. 3.

Fabrizio Marongiu Buonaiuti: The agreement establishing a unified patent court and its impact on the
Brussels I recast Regulation. The new rules introduced under Regulation (EU) No 542/2014 in respect
of the Unified Patent Court and the Benelux Court of Justice: https://goo.gl/GNi8K], p. 212.
542/2014/EU rendelet az 1215/2012/EU rendeletnek az Egységes Szabadalmi Bir6sag és a Benelux Biro-
sag vonatkozasdban alkalmazando szabélyok tekintetében torténé modositasarol, HL L 163, 2014.5.29.,
p. 1-4.

84
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xemburg 1965. mércius 31-én aldirt kozos megallapodasa hozott létre. A modositas alapjan
ugyanazon szabalyozasok vonatkoznak mindkettére.

A modositasok alapjan a Briisszel I bis 71a. cikkében kifejezetten kijeloli az ESZB-t mint
tobb tagallam kozos birdsagit, s ugy rendelkezik rola, hogy tagallami birésagnak tekinten-
dé, amikor a rendelet hatalya ala tartozé tigyekben joghatosagot gyakorol.

Az ESZB joghatosaggal fog rendelkezni azon esetekben, amikor valamely, a megallapo-
dasban részes tagallam birdsagai joghatosaggal rendelkeznének valamely, a megallapodas
hatdlya ald tartozo tigyben. Tehat ahelyett a nemzeti birdsag helyett fog eljarni, amelyet
egyébként a Briisszel I bis joghatdsagi szabdlyai kijeloltek volna, de mivel az a tagillam
részese az ESZB-megallapodasnak, ezért az ESZB hataskorébe tartozik az iigy, és annak
illetékes divizidja fog eljarni. Ez lehet olyan részes tagallami nemzeti birdsag, amely egyéb-
ként kizarélagos hataskorrel rendelkezett volna. Tovabba az ESZB jar el olyan tagallamok
nemzeti birdsaga helyett is, melyek koziil mindegyik részese az ESZB-megallapodasnak, és
koztiik a kiilonos joghatosagi okok miatt konkurald joghatdsag lett volna. E masodik eset-
ben tehat, mivel részes tagallamai a megallapoddsnak, sajat joghatosaguk helyett atruhaztak
ezt a hataskort az ESZB-re, elismerve annak elsébbségét.®

Mi torténik akkor, ha parhuzamos eljaras folyik két olyan tagallami birdsag el6tt, amelyek
koziil csak egyik részese a megallapodasnak? Ezt a kérdést a 71c. cikk rendezi, mely alapjan
a Briisszel I bis 29-32. cikke alkalmazandd ezekben az esetekben, tehat a perfiiggéség és az
Osszefiiggd eljarasok altalanos szabalyai. Ilyen eset fordulhat el6 példaul egy eurdpai szaba-
dalomnak a bitorldsa esetén, amikor a részes tagallam szemszogébol az ESZB rendelkezik
kizardlagos joghatosaggal hataskorébdl fakadoan, mig a nem részes tagallam szemszogébol
a Briisszel I bis altalanos szabalyai szerint 6, mint az alperes szokdsos tartdzkodasi helye
vagy a bitorlas elkovetésének a helye, konkural6 joghatdsaggal bir az ESZB-vel szemben.

Ugyanigy a 29-32. cikk alapjan a perfiiggéség és sszefiiggd eljarasok altalanos szabalyai
alkalmazandodak abban, a megallapodas hatalybalépését kovetd hétéves atmeneti rendszer-
ben, amig mind az ESZB-ben részes tagallam nemzeti birésaga elétt, mind pedig az ESZB
el6tt indithat6 kereset az eurdpai szabadalom bitorldsaval vagy megsemmisitésével kap-
csolatban. Tovabba ez az atmeneti idészak azért is 1ényeges, mert a lejartat megel6z6en
tett bejelentések vagy megadott ,hagyomanyos” eurdpai szabadalmak esetében a bejelentd
rendelkezi fog az ,opt-out” lehetdségével, mely alapjan, ha a bejelent6 igy rendelkezik, a
szabadalma nem az ESZB kizarélagos hataskorébe fog tartozni, hanem a nemzeti birdsag
fog eljarni az tigyben.

A modositasok nem rendelkeznek arrdl, ha egyidejtileg folyik eljaras a megdllapodasban
részes tagillamban és egy harmadik orszagban, igy ez esetben a Briisszel I bis 33. és 34.
cikke alkalmazando, tehat ugy kell tekinteni ezekben a viszonylatokban az ESZB-re, mint
arra a nemzeti birdsagra, amelyiknek a helyébe 1ép. Egyes szerz6k a szabalyozas hianyat

85 Buonaiuti: i. m. (83), p. 215.
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kritikaval illetik, mivel ez esetben vagy ki kellett volna hagyni a 29-32. cikkre valé utalést
is, vagy pedig bele kellett volna venni a médositdsba a 33. és a 34. cikkre valé utalast. Igy
viszont a szabalyozés pusztén ,pedagogiai szandékkal” bir. Es ugyanezen logika alapjan az
a szabdlyozas is, amely arrdl rendelkezik, hogy az ESZB altal hozott hatdrozatokat el kell
ismerni a nem részes tagallamokban is.*

Kiilon érdekessége a rendelet modositasanak, hogy amennyiben az alperes egyik tagal-
lamban sem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, és a rendelet nem biztosit vele szem-
ben egyéb mddon joghatdsagot, az alperes lakohelyétSl vagy székhelyétdl fuggetleniil vele
szemben is alkalmazni kell a joghatdsagi rendelkezéseket. Ezzel tehat a rendelet a személyi
hatalyat az ESZB hataskorébe tartozo tigyekben kiterjeszti olyanokra is, akik egyébként csak
szlik kérben tartoznanak a rendelet hatdlya ala (példaul a kizarélagos joghatosag esetei-
ben).¥” Ugyanis altalanos esetben a rendelet hatalya ala nem tartozé személyek esetében a
nemzeti jog jelolné ki a joghatosaggal rendelkezd birdsagot, de mivel az ESZB egy kozos
birdsag, igy kérdésként meriilne fel, hogy melyik tagallami jog joghatdsagi szabalyait alkal-
mazza. Ezt a konfliktust oldja fel a modosité rendelkezés.®

Ugyanakkor egyes szerzok ezt a megoldast kritikaval illetik, mert nagyon gyenge a kap-
csolat az alperes és a Briisszel I bis kozott, mégis fennallhat az ESZB joghatdsaga. Ez a kap-
csolat sokkal szorosabb az altalanos esetekben, hiszen a 7. és a 8. cikket olyan alperessel
szemben alkalmazhatjak egyébként, aki rendelkezik lakdhellyel valamely tagallamban. E
modositas altal sokkal konnyebb pereskedéssel ,,zaklatni” az alpereseket. A jelenlegi sza-
balyozas nemkivanatos eseteként hozza fel példaul olyan gyarté beperlését, amelynek az
6nall6 forgalmazoja importdlja egy olyan tagallamba a terméket, ahol a szabadalom oltalom
alatt all, igy bér a gyartd tevékenysége soha nem iranyult arra a tagallamra, mégis perelhetd
lesz. Ugyanakkor kedvezdnek tekintik, hogy emellett a szabalyozas mellett a 8. cikk (1) be-
kezdésére val6 hivatkozas nélkiil is perelheté az anyavéllalat.®

A modosité rendelet felallit egy ,,szubszididrius joghatdsagi szabalyt” is. Ha az ESZB egy
eurépai szabadalomnak az Uniéban kart okozo bitorlasaval kapcsolatos iigyben jar el egy
olyan személlyel szemben, aki nem rendelkezik egyik tagillamban sem lakohellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel, akkor a széban forgd bitorlas kovetkeztében az Unidn kiviil
felmeriilt karokat illetéen is gyakorolhatja a joghatosagot. Az ,,Unién kiviil felmeriilt kdrok”
fogalom azokat az orszagokat foglalja magéba, amelyekben az eurdpai szabadalom hatassal
bir, tehat tagjai az Eur6pai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az EU-nak, s ezaltal az

8 p Mankowski: Die neuen Regeln iiber gemeinsame Gerichte in Artt. 71a-71d Briissel Ia-VO. GPR -
Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht, 2014, p. 330.

Buonaiuti: i. m. (83), p. 216.

Pierre Véron: Extent of the Long-Arm Jurisdiction Conferred upon the Unified Patent Court by Art.71(b)
(3) of the Brussels I Regulation as Amended by Regulation 542/2014 of May 15, 2014: Turkish Delight
and a bit of Swiss Chocolate for the Unified Patent Court. European Intellectual Property Review, 37.
évf. 9. sz., 2015.

Paul Torremans: An International Perspective II: A View From Private International Law. In: Justine Pila,
Christopher Wadlow (szerk.): The Unitary EU Patent System. Hart Publishing, Oxford, 2015, p. 170.
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ESZB-megallapodasnak sem (bar a megéllapodas korabbi tervezete még tartalmazott ilyen
rendelkezést, de az elfogadott szoveg alapjan nem EU-tagallam nem csatlakozhat a megal-
lapodashoz). Ezek az orszagok jelenleg Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Izland,
Monaco, Montenegré, Norvégia, Szerbia, Svajc és Torokorszag.”

Viszont ez a joghatosag csak két kovetelmény egyiittes megléte esetén allapithaté meg:
ha az alperesnek vagyontargya van a megallapodasban részes barmely tagallamban, és a
szoban forgd jogvita megfelel6 mértékben kapcsolddik barmely részes tagallamhoz. Egyes
nézetek szerint mivel a ,,gyakorolhatja” kifejezést tartalmazza a rendelkezés, igy az ESZB

t°! Ez a klauzula

mérlegelési korébe tartozik visszautasitani joghatésaganak a fennallasa
egyértelmiien mas logikat mutat, mint amit a jelenlegi eurdpai birésagi gyakorlat a korab-
ban ismertetett Shevill-tigyben kimondott, ahol a kdrokozas helye szerint eljar6 birdsag csak
a sajat teriiletén bekovetkezett karok tekintetében gyakorolhatott joghatésagot.”

Ez a rendelkezés tiikrozi azt a hozzaallast, hogy valoban egy kozos birdsag elétt kivan-
jak osszpontositani a pereskedést ugyanannak az eurdpai szabadalomnak a megsértésével
kapcsolatban, és nemcsak az EU-tagallamok vonatkozasaban, hanem harmadik orszagok
vonatkozdsaban is, végleg elkeriilve ezzel a parhuzamos biraskodast. Jogos aggodalomként
merill fel az itéletek harmadik orszagban vald elismerése és a kikényszerités nehézsége. Ezt
igyekszik mérsékelni a két kovetelmény, aminek teljesiilnie kell a rendelkezés alkalmazasa-
hoz: a szoros kapcsolat kovetelménye alapjan észszertinek téinjon harmadik orszag szem-
sz6gébdl is a jogvita itteni elbirdldsa, és ezdltal talalkozzon a harmadik orszag itéletek elis-
merésére vonatkozo szabalyaival; illetve a részes tagallambeli vagyontargy pedig biztositja,
hogy abban az esetben, ha mégsem ismernék el a harmadik orszagban az itéletet, akkor ki-
kényszerithetd legyen az egyik részes tagallamban.”® Hasonl6 szabaly megjelenik a magyar
Nemzetkozi Maganjogi Kédexben® is, az 57. § alapjan olyan alperes ellen, aki belfoldon la-
kohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, vagyonjogi perekben eljarhat
magyar birdsag, ha az alperesnek belfoldon végrehajtas ala vonhat6 vagyona van.

A mddositd rendelet (7) preambulumbekezdése alapjan ez a szoros kapcsolat lehet pél-
daul az, hogy a felperes ott rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, vagy a jogvitahoz kap-
csolodé bizonyiték ott talalhat6. Ezenkiviil arrol is rendelkezik, hogy a vagyontargy értéke
nem lehet jelentéktelen.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a 71d. cikk alapjan az ESZB altal hozott
hatdrozatokat a nem részes tagallamokban is el kell ismerni és végrehajtani, ezaltal bar az
ESZB joghatdsaga ténylegesen nem terjed ki r, de valdjaban az itélet kikényszerithetGsége

90 https://www.veron.com/publications/Colloques/2016-10-29_Veron_Regulation_542-2014_amend_

Brussels_I_Venice.pdf?card=1396.

Véron: i. m. (88), p. 595.

Véron: i. m. (88), p. 595.

Buonaiuti: i. m. (83), p. 216.
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szempontjabol a nem részes tagallamban talalhat6 vagyontargyakat is figyelembe kellene
venni.”

Egyes szerzok foglalkoznak tovabba azzal az esettel, ha egy bitorlasi perben az ESZB el6tt
a szabadalom érvényességét vitatjak. Nézépontjuk szerint ebben az esetben az Unidn kiviil
felmeriilt karok vonatkozasabdl vissza kell utasitania az ESZB-nek a joghat6saga gyakorla-
sat, vagy pedig fel kell fiiggesztenie az eljarast addig, amig az érvényesség kérdésében nem
dont a joghatésaggal rendelkezd birdsag.”®

Tovabbi 4j rendelkezés, hogy az ESZB-hez abban az esetben is lehet ideiglenes, tobbek
kozott biztositasi intézkedésre iranyulé kérelemmel fordulni, ha az tigy érdemét illetGen
valamely harmadik orszag birésagai rendelkeznek joghatdsaggal.

A 71d. cikk alapjan, amikor az ESZB altal hozott hatarozat elismerését és végrehajtasat
egy részes tagallamban kérik, a Briisszel I bis szabdlyai helyett az ESZB-megallapodas sza-
balyait kell alkalmazni, amelyek alapjan az ESZB hatarozatai és végzései barmelyik résztve-
v6 tagallamban végrehajthatoak. Egyes szerz6k kérdésként vetik fel, hogy egyaltalan lehet-
ne-e az ESZB dontésére gy tekinteni, mint valamely masik tagallam altal hozott dontésre
(és ezaltal a Briisszel I bis rendelet elismerési és végrehajtasi rendelkezéseit alkalmazni ra),
hiszen mint kozos birdsag, itélkezési tevékenysége egylittesen a részt vevd tagallamoknak
tulajdonithat6.”

Egyes szerzék kiemelik a megallapodas Luganoi Egyezményhez valo viszonyat. A 2007.
oktober 30-an elfogadott Luganoéi Egyezményt az EU-tagallamok és az Eurdpai Szabadke-
reskedelmi Tarsulasban részes tagallamok kozott kell alkalmazni polgari és kereskedelmi
iigyekben joghatdsagi tigyekben és az itéletek elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban.
A Lugandi Egyezményt a 64. cikke alapjan minden esetben alkalmazni kell a joghatésag-
gal kapcsolatos tigyekben, ha az alperes lakéhelye olyan allamban van, ahol az egyezményt
alkalmazni kell, de a Briisszel I bis-t nem. Igy e szerz6k nézetei szerint ez a rendelkezés
korlatozhatja a jovében az ESZB kiterjesztett joghatdsdgat az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ményben és Luganoi Egyezményben is részes allamok teriiletén lakohellyel rendelkezd sze-
mélyek vonatkozasaban (ez Izlandot, Norvégiat és Svajcot jelenti), de mas vonatkozasban
egyébként ezen dllamok teriiletén nem lesz korlatozva.

E nézet szerint tehat ha az alperes Izland, Norvégia vagy Svéjc teriiletén rendelkezik lakd-
hellyel, akkor hidba eurdpai szabadalommal kapcsolatos az gy, egyaltalan nem alkalmaz-
hat6 vele szemben az ESZB joghatdsaga, viszont ha az alperes barki mas, akkor az ESZB
joghatdsaggal fog rendelkezni az Izland, Norvégia vagy Svdjc teriiletén bekovetkezett karok
tekintetében is.”®

A felvazolt ESZB joghatdsagi rendelkezéseket az 1. dbra szemlélteti.

%> Buonaiuti: i. m. (83), p. 217.
© Véron:1i. m. (88), p. 596.

97" Mankowski: i. m. (86), p. 341.
8 Veéron:i. m. (88), p. 59.

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR



42 ApAM FLORA JULIANNA

A [0 jelzést tertiletek azok az orszagok, amelyek tagjai az ESZE-nek, az EU-nak és az
ESZB-megallapodésnak is, igy alapvetéen az ESZB joghat6séga ezekre terjed ki. A Hll te-
riiletek azok az allamok, amelyek teriiletén bekovetkezett karokra kiterjed a joghatdsaga a
71b. cikk (3) bekezdése alapjan, mert részesei az ESZE-nek, de az EU-nak és igy az ESZB-
megallapoddsnak nem. A~ teriiletek az ESZE-ben és a Luganoéi Egyezményben részes
tagallamok, amelyeknek a teriiletére Kiterjed az ESZB joghatdsaga, kivéve, ha az alperes ott
rendelkezik lakéhellyel. A ZZ teriiletek pedig azok, amelyek bar részesei az ESZE-nek és az
EU-nak is, de nem részesei az ESZB-megallapodasnak, igy az ESZB joghatosaga egyaltalan
nem terjed ki rajuk. Az Egyesiilt Kiralysag helyzete még kétséges.

The Unified Patent Court’s long-arm jurisdiction
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1. dbra: Az Egységes Szabadalmi Birésdg ,hosszitkezii joghatosiga™
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9 Véron: i. m. (88), p. 588.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI
AZ EUROPAT UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN — I. RESZ 43

Osszefoglalva: 6nmagéban az ESZB joghatdsdga is szdmtalan érdekes kérdést vetne fel, de
a Briisszel I bis modositasa is szamtalan kritikus kérdést hagyott megvalaszolatlanul. Ezekre
a kérdésekre akkor fogunk érdemleges valaszt lelni, amikor az ESZB ténylegesen elindul a
maga utjan, és valodi élethelyzetek meriilnek fel problémaként. Addig csupan olyan elméle-
ti felvetéseket tudunk vazolni, amelyek nem szamolnak esetlegesen azzal a tényezével, hogy
az ESZB nemzetkozi birdinak szarmazasi orszaga milyen gyakorlatot kovet a nemzetkozi
maganjog felmeriil6 értelmezési kérdéseivel kapcsolatban, ezaltal maguk a birak milyen ér-
telmezési szempontokat ,hoznak majd magukkal”
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