VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ALKALMAZOTT GRAFIKAI MU FELHASZNALASA
SZJSZT-45/2014
A kirendeld torvényszék dltal feltett kérdések

A Févarosi Torvényszék végzéseiben felhivta a Szerzéi Jogi Szakért Testiiletet (a tovabbi-
akban: SZJSZT), hogy vélaszoljon a felperes 22. szamd, az alperes 23. és 25. szamu beadva-
nydban feltett, a szakért6hoz intézett kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében az eljard tanacs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-
tasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhet6.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljard tandcs szakvéleménye
A felperes dltal feltett kérdések

1. (F/1.) Figyelemmel arra, hogy a perbeli V. termékre vonatkozé véllalkozasi szerzédés —
ellentétben a periratok kozott ugyancsak elfekvd, hét évvel kés6bbi E. elnevezésti termék
tekintetében létrejott vallalkozasi szerzédéssel - semminemt rendelkezést nem tartalmaz
a mu felhasznaldsa, illetve atdolgozasa tekintetében, igy a szerzddés rovid rendelkezései
mellett vannak-e olyan koriilmények, illetve szempontok, amelyek aldtdamasztjik vagy cdfol-
jak azt, hogy a perbeli villalkozdsi szerzédés egyben felhaszndldsi szerzédés is? (Kiemelés a
felperestdl.)

1.1. A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezé-
sei szerint:

1. § (2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilo-
nosen: ...
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h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomads titjdn vagy mds hasonlé modon létreho-
zott alkotds és annak terve.”

A felperes altal készitett logd is ilyen, ugynevezett alkalmazott grafikai alkotasnak miné-
stil. Alkalmazott grafikai murél akkor beszéliink, ha a grafikai alkotas valamilyen hasznalati
cél megvaldsitasét szolgalja.!

1.2. A felek eddigi peres el6addsai szerint nem kérdéses, hogy a logé egyéni, eredeti jel-
leggel rendelkezd alkotas, azaz szerz6i jogi védelem alatt all6 ma.

1.3. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasara és minden egyes felhasznalds
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasz-
néldsi szerz6déssel szerezhetd.

A felhasznalasi szerz8dés az Szjt. V. fejezetében szabalyozott 6ndlld szerzédéstipus, amely-
nek hattérjogszabalyaul a Ptk. szolgal. A felhasznélasi szerz6dések tartalmara is jellemz6 a
felek nagyfoku szabadsaga; az Szjt. kogens el8irasa az irasbeli formakényszer.

Az Szjt. iigynevezett szerz6déspotld rendelkezései alapjan, kiilon kikotés hianyaban a

— afelhasznalasi engedély nem kizardlagos [Szjt. 43. § (1)],

— harmadik személynek nem atengedhetd [Szjt. 43. § (1)],

— afelhasznalasi engedély Magyarorszag teriiletére vonatkozik,

— idétartama a hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerz6dések szokdsos id6tartama-

hoz igazodik [Szjt. 43. § (4)], tovabba

— haa szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély

vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az enge-
dély a szerz8dés céljanak megvalositdasahoz elengedhetetlentil sziikséges felhasznélasi
modra és mértékre korlatozddik [Szjt. 43. § (5)].

1.4. Az Szjt. V. fejezete nem tartalmazza a felhasznélasi szerz6désekre vonatkozé Osszes
rendelkezést, hanem az Szjt. 3. §-a utal arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket ez a
torvény nem szabdlyoz, a polgéri torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.?

A testiilet tobb szakvéleményben foglalkozott olyan esetekkel, ahol a felek - a formakény-
szer ellenére — nem foglaltak irasba a mtire vonatkozé felhasznalasi szerzédést. A perbeli
esetben azonban nem az irdsba foglalds elmaradasa kérdéses, hanem az, hogy a meglehet6-
sen rovid és tomor vallalkozasi szerz6dés felhasznalasi szerzédésnek mindsithets-e?

SZJSZT-05/2005 - Alkalmazott grafikai mu felhasznalé éltali modositasanak kérdése: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_005.pdf.

E § 2014. mércius 15-ét6l hatalyos sz6vege az utalo rendelkezéseket konkrétabban is nevesiti, miszerint
a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok atszallasara, atruhazasara, megterhelésére, vala-
mint az e torvény hatdlya ald tartozé muvekkel és egyéb teljesitményekkel Gsszefiiggd egyéb személyi
¢és vagyoni jogviszonyokban az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a polgari torvénykonyv
rendelkezései az iranyadok.
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A szerz0 és a felhasznal¢ altal kotott szerzGdést annak tartalma, és nem az elnevezése
szerint kell megitélni, igy amennyiben a szerz6dés targya szerz6i jogi mu, akkor a szerzédés
felhasznalasi szerz6dés, és nem viéllalkozasi szerz6dés, még abban az esetben is, ha azt az
alakisdg megsértésével kototték.> Ennek megallapitisa azonban — jogkérdésrdl 1évén sz6 — a
birdsag hataskorébe tartozik.

1.5. A 2003. november 7. napjan kelt szerz6désrél megallapithat6, hogy az elsdsorban
a pénziigyi-szamviteli szempontok igényével 1étrehozott sablonszerzdés volt, azonban az
el6z6 valaszunk alapjan is a felhasznaldsi szerz6déshez all kozelebb. Ezzel szemben az E. el-
nevezésti termék tekintetében létrejott szerz6dés kétségkiviil olyan vegyes szerzédés, amely
a vallalkozasi elemek mellett rendezi a szerzéi mu felhasznaldsanak modjat, mértékét és
terjedelmét.

Mivel azonban felperes és a vallalkozasi szerz6dést alair6 vallalkozo eltérd jogalanyok,
ezért a szerz6désben az Szjt. 43. §-a dltal térvényesen sziikitett felhasznalasi engedély terje-
delmének tényleges hatarainak megitélésénél segitségiil szolgalhat a felperes és a cégl altal
kotott felhasznaldsi szerz6dés vagy munkaszerzddés. (A peres iratok kozott nem volt fellel-
hetd a keresetlevélben hivatkozott taggytilési hatdrozat, mely szerint az alkotas létrehozdja
személyesen a beltag volt, igy igényeit a szerz6 személyesen kivanja érvényesiteni.)

Az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdése szerint: a felhasznal6 az engedélyt harmadik személyre
csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt
a mu felhasznalasara, ha azt a szerzd kifejezetten megengedte.

(3) Ha a felhasznald a szerzd beleegyezése nélkiil ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi
felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhasznalasi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szall
at, a felhasznald és a jogszerz6 egyetemlegesen felel a felhasznalasi szerz6dés teljesitéséért.

Igy, a nemo plus iuris elvbél kiindulva, a véllalkozé is csak olyan jogokat engedhetett at
az alperesnek, amelyekkel maga is rendelkezett. A szerz8 gazdasagi tarsasaga csak akkor
kothet felhasznalasi szerz6dést harmadik személyekkel, ha el6bb e jogokat a szerz6tél meg-
szerezte szerz6dés vagy munkaviszony keretében. ,, Nem elegendé az, hogy a szerzd helyett
egyszertien tdrsasdga bocsdt ki szdmlat a felhaszndld szdmdra. Ett6l még a jogdtruhdzdsi lanc
egyik szeme hidnyzik. Kétséges a felhaszndlo jogszerzése, és az is, hogy jogszerti-e a szdmla
kibocsdtdsa.™

1.6. A peres iratokbdl kitlinik, hogy a felek rendszeresen egyeztettek egymadssal a késziil§
grafikai miirél, annak funkcionalitdsardl, ami kitiinik a 2012. december 4-i targyalasi jegy-
z8konyvbdl is: bird kérdésére a felperes: ,, Nem tudom, hogy hdny alkalommal folyt szébeli
egyeztetés [azzal], aki az alperes képviseletében eljart a perbeli szerz6dés megkotése kapcsan,
illetéleg azt megel6zéen. Mdr a perbeli szerzédés létrejotte elbtt leadtam az alperes részére a
ténykedésem elsé eredményét, az elsé munkdamat.”

3 Lasd: SZJSZT-09/2006 — Grafikai mitvek szerzéi jogi védelme, felhasznalasa: https://www.sztnh.gov.hu/

sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_9_rec_pdf.pdf.
Faludi Gébor: A felhasznéldsi szerz8dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999, p. 70.
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1.7. A perbeli szerz6dés teljesitéseként atadott marketingkoncepci6-vazlat (5. szamd irat
CD melléklete) szinopszisaban megfogalmazodik, hogy ,,a koncepcio célja, hogy a termék-
hez kapcsolodoé kommunikdcioban kifejezze, illetve megjelenitse...”. Tovabba a technikai rész-
letek kozott is szerepel, hogy ,,a hirdetésekben ezen kiviil csak a fekete, illetve a ketté kozotti
[piros] szindtmenetek jelennek meg. Ez a nyomtatvdnyok esetében lehetdséget ad a gazdasd-
gos kétszinnyomadsos technika alkalmazdsdra. ... A lepke hdromdimenzios modellje szabadon
animdlhaté. Az animdlt motivum felhaszndlhato prezentdcidk, weboldalak és egyéb multimé-
dids kiadvanyok mozgoképpel valo kiegészitéséhez.”

A koncepcidban bemutatdsra keriil mintaként ddziskartya és sajtohirdetés is.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a szerz8dést koté vallalkozo tisztaban volt azzal, hogy az elké-
szilt logot egy marketingkommunikaci6 eszkozeként, 1ényegében valamennyi felhasznalasi
moddal felhasznaljak (tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités).

2. (F/2.) Ilyen koriilmény, illetve értékelendé szempont lehet-e az, hogy

- a felperes dltal tervezett végleges V. terméklogo és -arculat tobb mint két honappal a
szerzddés aldirdsa el6tt elkésziilt. A szerz6déskotést kovetd két honap az arculat tovab-
bi elemeinek (szlogen, alternativ logéverzidk, tipografiai megoldasok stb.) kidolgoza-
saval telt.

- A felperes a szerz8désben ,arculati terv + kreativ elemek” cimen megallapitott 6ssze-
get e munkafolyamat munkadijanak tekintette, és ettdl eltérd értelmezést az alperestdl
sem szoban, sem {rasban nem kapott.

- A szerz8désben nincs sz6 a felhasznaldsi jogok atruhdzasardl, és nem szerepel benne
sem a ,,logd’, sem az ,,0rokar” kifejezés.

- A felperes a szerz6dést az alperes alkalmazottjanak szdbeli tdjékoztatasa alapjan ab-
ban a felvetésben [azzal a feltevéssel — a szerk.] irta ala, hogy ezzel a megallapodassal
megbizast kapott jovébeli, a termék marketingjével kapcsolatos grafikusi feladatok
ellatasara is, ezzel ellentétes informaciot a felperessel nem kozolt az alperes. (Kiemelés
a felperest6l.)

2.1. Az alkalmazott grafikai alkotdsok esetében a szerzd tobbnyire a megrendel6 igényei-
nek és céljanak megfeleléen hoz létre jovében megalkotand6 mivet. A szellemi alkototevé-
kenység sajtossaga, hogy az nem minden esetben a szerz6dés megkotésével kezdédik. Az
»ihlet” sokszor az ajanlatkérd (a majdani megrendel6 és felhasznalo) elsé felvetésekor mar
megsziilethet a szerzGben, esetleg skicceket is mutat az ajanlatkérének, mintegy felvazolva
az elképzeléseit. Igy az alkalmazott grafikai mi - szerzéi jogi értelemben — gyakran maér a
szerz6déskotés pillanatat megeldzden létrejon, a tovabbi munka annak szerz6désszert el-
készitése (digitalis véltozat, megfeleld felbontast és szinképt valtozat, az egyes szinek meg-
nevezése a Pantone skélan, allo-fekvd valtozat stb.).
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2.2. A szerz8dések elnevezése (és ez alapjan vallalkozoéi dij, megbizasi dij) vagy a fel-
hasznalasi szerzédésben kikotott dij szazalékos megosztasa jogdij és megbizasi dij kozott
elsésorban nem szerzéi jogi kérdés. ,, A felhasznalasi szerzédés alapjan fizetett dijat szoktak
szerz6i jogdijnak is nevezni, holott a kettd nem minden esetben esik egybe. A felhasznalasi
szerz6dés alapjan fizetett dij akkor egyenld a szerzdi jogdijjal, ha a felhasznalasi szerzé-
dés mar elkésziilt miire vonatkozik, amelyet a felhaszndlé valtozatlanul kivén felhaszndlni.
Ilyenkor dtadasra sincs [feltétlentil] sziikség, hiszen a mar nyilvanossagra hozott m{ihoz
a felhasznal6 mashonnan is hozzaférhet. Ha azonban a szerzének a felhasznaldsi szerzé-
dés teljesitéséhez még meg kell alkotnia miivet, akkor a dij magaban foglalja egyrészrél a
megalkotasnak, tehat a ‘'megbizas’ teljesitésének a [munka]dijat, masrészrél pedig a felhasz-
nélasi jog atengedéséért jard szerzdi jogdijat is. Ebben az esetben a felek megéllapodasan
mulik, hogy kiilon tételesen meghatarozzak-e a felhasznalasi dijat Osszetevé részeket vagy
sem”” E kiilonbségtétel elsésorban nem szerzdi jogi, hanem ad6zasi szempontbdl relevans,
ugyanis szerz6i jogdij utdn maganszemélyek régebben SZJA-kedvezményt vehettek igény-
be, jelenleg a jogdij utan nem kell nyugdijjarulékot fizetni, a gazdasagi tarsasagok esetében
tarsasagiadd- és ipartizésiado-kedvezményt vehetnek igénybe stb.

2.3. A jovében megalkotand6 mire kotott felhasznalasi szerz6dés teljesitéséhez — akar-
csak egy munkaviszonyban létrehozott mu esetében - elengedhetetlen a mi tényleges at-
addsa a felhasznalonak. A szerzé az ataddssal gyakorolja a nyilvanossagra hozatalhoz val6
hozzéjarulas jogat, amely a szerz6 egyik személyhez fiz6d6 joga. , A mi atadasa tehat egy-
ben a felhasznalasi jog szerz6désszerti gyakorlasanak lehetévé tétele, a szerzddés sziikség-
szerl eleme. Ebbdl kovetkezik, hogy az atadds nem polgari jogi értelemben vett tulajdon-
atruhazas, hanem kizarolagos célja a szerzdi jogi felhasznélas lehet6vé tétele™

Az Szjt. 42. §-a (3) bekezdésének azon rendelkezése, hogy ha a felhasznaldsi szerzodés
tartalma nem allapithaté meg egyértelmtien, a szerz6 szamdra kedvez8bb értelmezést kell
elfogadni, nem jelentheti azt, hogy a szerzé a szerz6désbol eredd kotelezettségeitSl mente-
stiljon, vagy azt, hogy a felhasznal6 az 6t illet6 jogoktol elessen. A jovében megalkotasra
kertil$ szerz6i mu elkészitésére iranyuld szerz8dések esetében ,vélelem szol amellett, hogy
az dtadott szerz6i miivet a megrendeld felhaszndlhatja. A megdllapodds igy egyuttal felhasz-
naldsi szerzodés is. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasz-
ndlds ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzének kell
bizonyitania (BDT2006. 1468).” Egy meghatarozott mindségli grafikai munka elkészitése
magaban foglalhatja a mi létrehozasat vagy azt, hogy egy mar 1étezé mitivet ahhoz felhasz-
néljanak.

> Lm(3)

SZJSZT-21/2006 - Doboz formatervek szerzéi jogi védelme; a szerz8i jogdij mértéke: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_21_rec_pdf.pdf.
SZJSZT-17/2012 - Logd szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_17.pdf.
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2.4. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy egy felhasznaldsi szerz6dés 1étrejottét nem be-
folyasolja, hogy egy mii létrejott-e mar annak megkotésekor, vagy csak azt kovetden jon
létre. A logo vagy az Orokdr kifejezés nem sziikségszerl eleme a felhasznélasi szerzédésnek.
Az eljard tanacs véleménye szerint a felperes azon feltevése, miszerint ,,a szerzédést az al-
peres alkalmazottjdnak szobeli tdjékoztatdsa alapjin abban a felvetésben irta ald, hogy ezzel
a megdllapoddssal megbizdst kapott jovébeli, a termék marketingjével kapcsolatos grafikusi
feladatok elldtdsdra is” - kovetkeztetve a tobbrdl a kevesebbre — magaban foglalja a felhasz-
nalasi engedély megadott voltat, ugyanis feltételezhetd, hogy az alperes nem bizta volna
meg a felperest ujabb grafikusi feladatokkal, ha a grafikai mu felhasznalasara nem lett volna
jogosult.

3. (F/3.) A felperes ismeretei szerint (részben az alperes dltal a per sordn szolgaltatott adatok
alapjan) a V. termék netté nagykereskedelmi forgalma a 2004. oktober 1-jétdl kezd6dé ot
lizleti év alatt 6sszesen 5,254 millidrd forint volt. Az alperes dltal rendelkezésre bocsdtott bevé-
teli adatokbdl kiindulva elméletben megdllapithaté-e egy aranyosnak és méltanyosnak mond-
haté, a logo és arculat korldtlan felhaszndldsi jogat is magdaban foglalé ellenérték? (Kiemelés
a felperest6l.)

3.1. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint ha e térvény masképp nem rendelkezik, a
szerzOt a mi felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hianyaban - a felhasznaldshoz kapcsolodoé bevétellel kell aranyban allnia. A
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi
szerzGdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a meg-
szabott alakban érvényes.

A felhasznalo 4ltal fizetett dijazas tobbféle modon térténhet, igy beszélhetiink kockazat-
megosztassal parosulo jogdijrol, egyosszegli vagy kombindlt jogdijkikotésrol, de akdr ingye-
nes engedélyezésrdl is. A dijazas mértéke a felhasznalasi engedély terjedelmétdl fiigg, igy
az — amennyiben lehetséges — a korlatlan jogatruhazas és az egyszeri, nem kizardlagos, egy
felhasznalasi mddra kiterjed6 felhasznélas ellentételezése kozott valtozhat.

3.2. A felhasznalashoz kapcsolddoé bevétellel aranyossag nem ,a felhaszndlonak a szer-
z0dés targydt képezé mii felhaszndldsdbil szarmazo bevételt tekinti dijalapnak, hanem a fel-
haszndldshoz kapcsolédé bevételt™ Ez a dijalap lehet tégabb és sziikebb is. Tigabb értelem-
ben a tényleges bevételeken tul ideszamithaté lehet példaul a palyazati vagy koltségvetési
tamogatas [Szjt. 66. § (3)]. Szlikebb értelemben ,,a dijazdsnak a bevétellel valé ardnyba dlli-
tdsa azt is kifejezi, hogy a felhaszndlds veszteségessége nem emészti el a szerzd dijazds irdnti
igényét™ Mint ahogy a perbeli esetben, egy ingyenes tajékoztatd révén is torténik felhasz-
nélds, attol még, hogy nem a muért fizetnek konkrétan, a felhasznalonak lehet/van bevétele
(pl.: termékvasarlas). Ez a bevétel — mint dijalap - egységesen és aranyaiban vizsgalandé a
8

Faludi: i. m. (4), p. 117.
Ficsor Mihdly: A szerz6i jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999. p. 67.
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tobbi jogosulttal, akik a perbeli esetben a szerzéi jogok jogosultjai mellett az iparjogvédelmi
jogok jogosultjai is lehetnek.

3.3. Egy termék létrejottében tobben miikodhetnek kozre, igy az egyes iparjogvédelmi
vagy szerz6i jogi jogosultak mas-mas ardnyban veszik ki résziiket a tényleges fogyasztoi
arbol. A testillet egy korabbi szakvéleményében vizsgalta az alkalmazott grafikai miivek
(csomagolas) felhasznalasakor figyelembe vehetd aranyossagi szempontokat:

»Ez a rendelkezés az dltaldnos szabdly, és dllaspontunk szerint a jelen esetben is alkalmaz-
haté és alkalmazando. Természetesen a foto felhaszndldsa a boriton, s egyéb reklamfeliileteken
tortént, igy azt a bevételt kellene megdllapitani — és ahhoz ardnyositani a szerzdi jogdijat -,
ami ezekhez a felhaszndldsi modokhoz kapcsolodik, és nem a becsomagolt és rekldmozott dru
eladdsdhoz.

Tekintettel arra, hogy a foté felhaszndldsihoz kapcsolédoan a bevétel kiilon nem dllapithato
meg, nem marad mds megoldds, mint az dtaldnydijban torténd megdllapodds.

Az a jogdijszamitdsi megoldds, mely szerint a szoftver eladdsdbdl szdarmazo bevételek alap-
jan torténjen meg a foto felhaszndldsa utdn jdré jogdij megdllapitdsa, az Szjt. hattérszabadlyd-
ba, a Polgdri Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe iitkozne, ugyanis egyértelmiien megallapit-
haté lenne a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség.

Az eljdré tandcs dlldspontja tehdt az, hogy foto boriton és egyéb rekldmfeliileteken torténd
felhaszndldsa utdn az egyosszegii dtalanydij megdllapitisa az ok- és célszerti megoldds, amint
az a felek kozott is kialakulni latszik.™°

3.4. Hangsulyozva azt, hogy a felek a felhasznalasi engedély ellenértékét szabadon alla-
pithatjak meg, az eljard tanacs allaspontja szerint a perbeli esetben sem lehet a felhasznalasi
dijat a forgalmazott termék eladasabol keletkezd bevétellel aranyositani. Az egyosszegu ata-
lanydij fizetése szakmailag bevett gyakorlat.

4. (F/4.) Tekintetbe véve, hogy a felperes allaspontja és ismeretei szerint 2005 aprilisatol
2009 szeptemberéig sajtohirdetések és orvoslatogatdi szordanyagok formajaban Osszesen
szazezres nagysagrendben tobbszorozték és hasznaltak fel engedély nélkil a V. termék
logéjat, illetve arculatat, megdllapithaté-e a rendelkezésre dllo adatok alapjin egy méltdanyos
minimdlis kdrtéritési osszeg? (Kiemelés a felperest6l.)

4.1. Mivel a szerzdi jogi jogsértés megallapitdsa birosagi hataskorbe tartozik, az eljaro
tandcs a kovetkezd szakért6i megallapitasokat teheti.

Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdésébdl mar hivatkozott szerz6déspotlo rendelkezés a fel-
hasznalasi engedélyt a szerzédés céljanak megvaldsitasihoz elengedhetetlentil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozza.

Ebbél kovetkezden a szerzédés célja a logd megfelel6 mindségti kivitelezése: szordlapnak,
plakatnak stb. Igy a felek szdméra ismert lehetett, hogy az elkésziilt arculati elemeket, logét

10" $7J82T-11/2009 - Aru csomagolasan, reklamjan felhasznélt fotografiai mii szerz6i jogdija: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_11.pdf.
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az alperes egy meghatarozott termékének ismertetésére, népszertsitésére fogja haszndlni,
amihez elengedhetetleniil szitkséges a logd tobbszorozése és terjesztése, a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6vé tétel (online vagy televizids reklamkampany).

4.2. Az Szjt. killon specialisan nevesitett clausula rebus sic stantibus elvet is tartalmaz, az
ugynevezett bestseller-klauzuldt. Az Szjt. 48. §-a szerint a polgari jog altalanos szabélyai sze-
rint a birdsag akkor is modosithatja a felhasznalasi szerzédést, ha az a szerzoének a felhasz-
nélds eredményébdl vald ardnyos részesedéshez fiiz6d6 1ényeges jogos érdekét azért sérti,
mert a mi felhasznaldsa iranti igénynek a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett jelentds
novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szolgéltatasai kozotti értékkiilonbség.

4.3. Alkalmazott grafikai mtivek esetében altaldban ismert a felhasznalas célja, médja és
mértéke, mivel gyakran kapcsolodnak egy-egy termék életciklusahoz vagy egy reklamkam-
panyhoz.

Egy termék ismertségét fokozo alkalmazott grafikai ma (arculati elemek, logo) felhaszna-
lasanak elsddleges célja éppen az, hogy eldsegitse az eladni kivant termék kelendGségét akar
kozvetleniil, akdr kdzvetetten. Igy az eljér6 tandcs alldspontja szerint a perbeli esetre azért
sem alkalmazhato az Szjt. e rendelkezése, mert a felperesnek célja lehetett olyan logét, arcu-
latot tervezni, amely hozzdjarul a hordozo6 termék eladhatésagahoz, az alperes pedig olyan
mu atvételében lehetett érdekelt, amely segiti tizleti terveinek a megvaldsuldsat.

Amennyiben a birdsag ugy itélné meg, hogy az alperes a logét jogosulatlanul hasznalta
tel — vagy azért mert nem volt ra joga, vagy azért, mert a részére engedélyezett felhasznala-
son tulterjeszkedett — az eljar6 tandcs allaspontja szerint a méltanyos minimum kartéritési
Osszeg nem allapithaté meg.

5.(F/5.) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjin nem dllapithaté meg ilyen Osszeg, akkor milyen
tovabbi adatokra lenne sziikség ennek megdllapitdsdhoz, és azokbdl kiindulva hogyan lenne
kiszamithat6 a kartérités Osszege? (Az alperes a torvényszék kétszeri felhivasa ellenére sem
teljesitette a felperes adatszolgaltatas irdnti kérelmét, tobbek kozott a V. termékmarketing-
koltségeirdl, a V. terméklogd megjelentetésének az idépontjairdl, moédjairdl és példanysza-
mairdl.) (Kiemelés a felperestdl.)

5.1. A 3-4. kérdésre adott vélaszok alapjan az eljar6 tandcs alldspontja szerint jogsértés
hianyaban nem sziikséges kartérités megéllapitdsa.

6. (A/1.) Jogosult-e a V. termék logdjanak szerzdje a miiért fizetendé felhasznaldsi dij mér-
tékét a V. termék tényleges forgalma alapjan utélag feliilvizsgalni, amennyiben a felek a
logo elkészitésére vonatkozd, 2003. november 7-én kelt szerz6désben fix dijat kotottek ki a
teljesités ellenértékeként?

6.1. A 3-4. kérdésre adott valaszok alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szerzd
nem jogosult a felhasznaldsi dij mértékét a termék tényleges forgalma alapjan utdlag feliil-
vizsgalni.
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7. (A/2.) A 2003. november 7-én kelt szerz6dés felhasznalasi szerz6désnek is tekinthetd-e
egyben, és ezzel Osszefiiggésben a kérdéses mi szerzé részérdl torténd ataddsa magaban
foglalja-e a jogosultsagot arra vonatkozéan, hogy az elkésziilt mtivet a megrendeld felhasz-
nélja?

7.1. A szakmai szokasokat és a szerz8déses gyakorlatot figyelembe véve, a 2003. novem-
ber 7-én kelt szerz6dés felhasznaldsi szerzédésnek tekinthetd, mivel targya szerz6i md, to-
vabba vélelem sz0l amellett, hogy az atadott szerz6i miivet a megrendel felhasznalhatja. A
felhasznalas terjedelmére az Szjt. 43. §-anak szerz6déspo6tlo rendelkezései az iranyadok.

8. (A/3.) A 2003. november 7-én kelt szerz6désben kikotott dij magaban foglalja-e a mi
telhasznalasaért fizetendd felhasznalasi dijat is?

8.1. A szakmai szokasokat és a szerz8déses gyakorlatot figyelembe véve a szerz6désben
kikotott dij magaban foglalja a felhasznalasi dijat és — szazalékos megbontas hianyaban - a
munka elvégzéséhez kapcsoldodo esetleges tovabbi dijazast is.

9. (A/4.) Tullépte-e a megrendeld a felhasznaldsi jog kereteit, amennyiben a logét Magyar-
orszag teriiletén a V. termékekkel kapcsolatosan kizardlag orvosok felé iranyuld ismertetési
tevékenysége soran felhasznalta?

9.1. A 4. kérdésre adott valaszok alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint az alperes
megrendeld nem lépte tul felhasznalasi jog kereteit, mivel a felhasznalas mértéke és terje-
delme az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdésének rendelkezésén, azaz a szerz6dés céljanak megva-
l6sitasahoz elengedhetetlentl sziikséges felhasznalasi modon és mértéken beliil maradt.

10. (A/5.) A Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiilete altal korabban tajékoztatasként kiadott,
és 2006-ig még elérhetd arjegyzék alkalmas-e annak igazoldsara, hogy egy grafikai maért
fizetendd felhasznélasi dij realisnak tekinthet6 egy adott idészakban?

10.1. Az egyes miifajok alkotoit tomoritd szervezetek érdekvédelmi célbdl gyakran készi-
tenek iranymutaté dijtablazatokat. Kiilonbséget kell azonban tenniink e szervezetek kozott
aszerint, hogy van-e jogszabalyi felhatalmazasuk az ajanlott felhaszndlasi dijak meghatd-
rozéséra, vagy nincs. Amig példdul a Magyar Epitész Kamarénak ezt a kamarai torvény
lehet6vé teszi, addig a Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiiletének (a tovabbiakban: MTE)
erre nincs (nem volt) jogszabalyi felhatalmazasa. Egyediil a k6zos jogkezel6 szervezetek
dijszabasai azok, amelyek az Szjt. felhatalmazasa alapjan egységes feltételeket és kotelezd
dijakat allapithatnak meg — a versenytorvény megsértése nélkiil, ez azonban a perbeli eset-
ben nem relevans.

10.2. A (tobbek kozott) MTE-nek versenytigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgélata irdnt indult perében sziiletett jogerds itélet szerint ,az Arjegyzékben és a Kiad-
vanyban megjelolt minimdldrak, szorzok, szamitdsok, az egyéb iizleti feltételek meghatdro-
zdsa viszonyitdsi alapul szolgdlt a tervezdgrafikai szolgdltatdsokkal érintett piac egészére, a
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professziondlis és nem professziondlis grafikai tevékenységet végzokre, igy alkalmas az egymds
kozétti verseny korldtozdsdra.”! Ez alapjan elmondhaté, hogy a hivatkozott rjegyzék a szer-
z8dés [étrejottekor tampontul szolgalhatott a felek kozott a felhasznalasi dij meghatarozasa-
ra. Hangsilyozandd, hogy sem az MTE, sem mas hasonlé szervezet, mint példaul a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségének dijtabldzata nem volt a szerz6dé felek szdméra 4ltala-
ban kételezd: ,,[a] Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetségének dijszabdsa csak irdny-dijszabds,
amely a felhaszndlo és a szerzd kiozotti, a dijra vonatkozé megdllapodds megkotésénél iranyt
szabhat. Annak alkalmazdsa azonban a felhaszndlé vagy a birésdg szamdra nem kotelez6.”'*

10.3. Az MTE hivatkozott dijjavaslata akkor és abbdl a célbol késziilt, amikor kilatasba
volt helyezve, hogy a szervezet — tobb mas szervezettel egytitt — szakmai kamarava valhat.
A dijtabla kidolgozasat a tervezdi piacon kialakult jelentds eltérések miatt maguk a megren-
del6k (felhasznaldk) igényelték. A GVH eljarasat kovetden az MTE a dijjavaslatot minden
feliiletérdl eltavolitotta, igy az csak magansokszorositdsban terjedhetett.

Azonban - a hivatkozott itélet megallapitdsara is figyelemmel - a kiadvany alkalmas
volt a szakmai gyakorlat rogzitésére. Elsé fejezetében altalanos fogalmakat tisztazott, mint
amelyek a felhasznalasi jogok is. Ez lehetett egyszeri, szamban meghatarozott tobbszori és
korlatlan felhasznalasi jog. Ez utobbit nevezte a szakma ,,6rokdarnak”. Embléma (logd) ter-
vezésénél minden esetben hozzd kapcsolddik a korlatlan felhasznaldsi jog, és ennek figye-
lembevételével kellett kialkudni és szerz6désben rogziteni az drat, hiszen lehetetlen azt el6re
tervezni, atlatni, hogy egy embléma hanyszor és milyen feliiletekre lesz alkalmazva.

Ezt a szakmai szokdst és gyakorlatot tdmasztja ald az is, hogy mar az Allami Lektorétus
altal zstirizett id6kben is a korlatlan felhasznalasi forma érvényesiilt.

11. (A/6.) A V. termékre vonatkozd szerz6dés felhasznalasiszerz6dés-jellegét alatamaszt-
hatja-e, ha a felek szoban egyeztetnek és allapodnak meg a logé készitésének céljardl, és a
felek szamara ismert és nyilvanvalé tény, hogy mi a megrendel szandéka egy vénykoteles
gyogyszerkészitményhez kapcsolodo logoval?

11.1. Az 1.6. és 1.7. valasz alapjan az eljaré tanacs alldspontja szerint a szerz6d6 feleknek
tudniuk kellett, hogy a logét az alperes fel fogja hasznalni.

12. (A/7.) Eletszerti és alkalmazhat¢ ellenszolgéltatasi forma-e a felhasznalasi jogok gya-
korlaséért a fix és egydsszegli felhasznalasi dij kikotése a szerz6i mii jovébeli és idében
korlatlan mértékd felhasznélasaért, tekintettel arra a gyogyszeripari sajatossagra, hogy a
termékhez kapcsolddé logd tervezésekor és atadasakor a felhasznalas jovobeli mértéke nem
ismert, hiszen az a készitmény életciklusahoz - és még szlikebben véve annak promocios
(ismertetési) szakaszahoz - kapcsolddik, amelyet a megrendel6tél fiiggetlen gyogyszeripari
piaci kértilmények befolyasolnak kizardlag?

Tl

Févarosi [télétabla, 2.Kf.27.435/2007/12.
2 Kdria, Pfv.IV.22.014/2009/8.
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12.1. A 3.3. és 3.4. valasz alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint az eleve funkcionilis
jellegti (pl. reklamozas céljara megrendelt) alkalmazott grafikak esetében életszerdi és al-
kalmazhato - a gyakorlatban is alkalmazott — a megrendelt grafikihoz kapcsolddé felhasz-
nalasi jogok egydsszegli megvaltasa, azaz korlatlan térbeli és idbeni, a szerz6déskotéskor
ismert valamennyi felhaszndldsi modra torténd jogszerzés.

12.2. A 2. kérdésre adott valasz alapjan az eljar6 tandcs allaspontja szerint perbeli esetben
az ilyen széles koru engedélyezés nem torténhetett meg, figyelemmel arra, hogy:

- haafelhasznalasi szerz6dés tartalma nem dallapithaté meg egyértelmuen, a szerzd sza-

mara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3)],

- amelynek keretet az Szjt. 43. §-a ad.

Hivatkozva az eljard tanacs 1.5. valaszdra, a szerz8désben az Szjt. 43. §-a dltal térvényesen
sziikitett felhasznalasi engedély terjedelmének tényleges hatarainak megitélésénél segitsé-
giil lehet a felperes és a bt. altal kotott felhasznalasi szerz6dés vagy munkaszerzdés.

13. (A/8.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 7-én kelt szerz4-
désben meghatdrozott ellenérték nem tartalmaznd, akkor az 6sszegszertiség tekintetében:

- milyen szamitasi modon lehet a szerz6 ténylegesen kifejtett munkajaval aranyos fel-
hasznaldsi dijat meghatdrozni,

tekintettel arra a tényre, hogy:

- agyogyszerkészitmények forgalmdnak nagysaga (bevétel), valamint a logdé mindsége/
felhasznalasa kozott nem bizonyitott semmilyen egyértelmi és kozvetlen kapcsolat,

- a V. készitmény vénykoteles, azaz az orvosok szakmai meggy6z6dése meghatarozo
abban, hogy milyen forgalmat produkal a termék,

- ha az érintett vénykoteles gyogyszerkészitmény felirdsahoz kapcsoldodd tdjékoztatd
anyagokon a logo feltiintetésre is kerdilt, annak szerepe nem volt hangstlyos, mivel a
tajékoztatd/ismertetdanyagok lényegét a készitményhez kapcsolodé tudomanyos és
szakmai informaciok jelentették (lasd ismertetéanyag masolata),

- alogd egyediil, 6nmagaban nem szerepelt a termékkel Gsszefiiggésben semmilyen
ismertetdanyagon, azaz egyediil semmilyen hatast nem fejtett ki a készitmény ismert-
ségére, és hogy a készitmény dobozan (amivel a készitmény hasznalatakor a paciens
vagy az orvos taldlkozik) a logé nem is szerepel?

13.1. A 3. ésa 9. kérdésre adott valaszok alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint perbeli

esetben az alperes felhasznalasi jogszerzése az Szjt. 43. §-ara figyelemmel:

- nem kizarolagos,

- harmadik személynek nem atengedhetd,

- Magyarorszag teriiletére vonatkozik,

- id6tartama a hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos idtartama-
hoz igazodik.
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A szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vo-
natkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhaszndlds megengedett mértékét, ezért az engedély
a szerzGdés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és
meértékre korldtozodik. Figyelemmel arra, hogy a logd — a felek eléadasa szerint — kizarélag
a gyogyszerkészitménnyel Osszefiiggésben és kizardlag Magyarorszagon jelent meg az is-
mertetéanyagokon, igy megallapithato, hogy a felhasznalds a szerz6dés céljanak megvaldsi-
tasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi mddra és mértékre korldtozddott.

13.2. A 2003. november 7-én kelt szerz6désben meghatarozott ellenérték — beleértve eset-
legesen az elvégzett munka dijat is — a 13.1. valasz szerinti terjedelmii felhasznélasi engedély
ellenértékét tartalmazhatja.

14. (A/9.) Amennyiben a felhasznalasi jogok ellenértékét a 2003. november 7-én kelt szer-
z6désben meghatarozott ellenérték nem tartalmaznd, akkor a felhasznalasi jogok ellenér-
tékeként jaro felhasznalasi dij mértékére iranyado lehet-e a felek kozott az E. termékkel
kapcsolatosan 2010-ben 1étrejott szerzddés, amely a térben és idében korlatlan és kizaro-
lagos felhasznalasi jogokat is tartalmazo teljesitési dijat — hasonldan a perbeli V. termék-
re vonatkozo szerzédéshez — egy Osszegben, hatszazezer forintban allapitotta meg, amely
Osszeg nagysagrendileg egyébként a Magyar TervezOgrafikusok Egyesiilete altal kordbban
tajékoztatasként kiadott és 2006-ig még elérhetd arjegyzékkel is 6sszhangban van (azaz nem
kevesebb annal)?

14.1. A 3. és a 8. kérdésre adott valaszok alapjan az eljaré tanacs allaspontja szerint a 2003.
november 7-én kelt szerz6désben meghatarozott ellenérték tartalmaz felhasznalasi dijat is.

Amennyiben az alperes a log6 vonatkozasaban kizarolagos felhasznalasi jogokat kivanna
szerezni, a szakmai gyakorlatnak megfelel az, ha a kizarélagos felhasznaldsi jogokért a szer-
28 +25-50%-0s felarat kérne, amely igy ardanyban dallna az emlitett 2010. évi szerz8désben
kikotott dijazassal.

15. (A/10.) Hogyan befolyasolja a felhasznalasi dij esetlegesen utélagosan megallapitott 6sz-
szegszeriiségét az a korillmény, hogy a V. termékre vonatkozo szerz6dés 2003-ban sziiletett,
mig a szerzd korabbi latszélagos egyetértését megvaltoztatva a logo felhasznalasanak meg-
sziinését kovetden, 2010-ben jelezte szerz6i jogi igényét?

15.1. Az eljaré tanacs allaspontja szerint ennek megallapitasa nem az SZJSZT kompeten-
cidjaba tartoz szerz6i jogi szakkérdés.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elnéke
Dr. Legeza Dénes Istvdn, a tandcs eléado tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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EPITESZETI TERV ENGEDELY NELKULI ATDOLGOZASA, AZ EPITESZETI MU
SERTHETETLENSEGEHEZ FUZODO JOG MEGSERTESE

SZJSZT-47/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arrdl, hogy az attervezést végzo B. A. tervei mennyi-
ben jelentettek eltérést az eredeti felperesi tervekhez képest!

2. Nyilatkozzon, hogy az atalakitas kovetkeztében a miinek az egysége megvaltozott-e,
milyen irdnyban!

3. Afelperesnek az attervezésre vonatkozd ajanlata mennyiben felel meg az épitészkama-
ra dltal javasolt dijszabasnak?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre
Bevezetd, dltaldnos vilaszok.

Az eljaré tanacs a kirendeld végzésben Gsszefoglalt ténydllas alapjan, a csatolt peres iratokat
attanulmanyozva alakitotta ki véleményét. Megjegyzi, hogy nem volt megtalalhato az iratok
kozott a felperes és az alperesi jogeléd kozott 1étrejott eredeti, a 2008-as atépités alapjat
jelentd tervezési szerz8dés. Ha e tervezési szerz6dés atdolgozasi jogot enged az alperesi jog-
el6dnek, az kioltja a felperesi igényt. A felek a kordbbi szerzdés tartalmara nem utaltak. A
felperes igényébdl, az alperes védekezésébdl és abbdl, hogy az alperes kért atdolgozasi en-
gedélyt a felperest6], levonhatd az a kozvetett, egyel6re irattal ald nem tamasztott kovetkez-
tetés, hogy szerzédés alapjan atdolgozasi jog az alperesi jogel6dot valdszintileg nem illette
meg. Mindazonaltal az eljar6 tanacs indokoltnak tartand e szerz6dés vizsgalatat azért, mert
az alperes munkavallaldjaval dolgoztatta at a tervet, ami belsd, sajat atdolgozast jelent (en-
nek eredményét sérelmezi a felperes). Emiatt az atdolgozas megtorténtét annak fényében
is meg kellene vizsgalni, hogy a felperes és az alperesi jogeldd tervezési szerz8dése milyen
terjedelm bels6 célu felhasznaldsi jogot engedett az alperesi jogel6dnek, és e jogatengedést
kétség esetén hogyan lehet értelmezni.

Az eljaro tanacs a kirendel6 végzésben foglalt jogszabalyi hivatkozasokat a vélemény ki-
alakitasa szempontjabol azzal egésziti ki, hogy a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 13. §-anak épitészeti alkotasokra vald alkalmazhatdsaga korében az Szjt. 67. §-t is
figyelembe kell venni lex specialisként. Eszerint ,,A mii jogosulatlan megvdltoztatdsinak mi-
ndstil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjdruldsa nélkiil
torténd olyan megviltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot
befolydsolja” [Szjt. 67. § (1) bekezdés].
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A tényallas 2013 eldtti, ezért a szakvéleményt az Szjt. 13. §-dnak a 2013. aprilis 1-je el6tt
hatalyos kovetkezd szovege alapjan alakitottuk Kki: ,, A szerzé személyhez fliz6d6 jogat sérti
milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy meg-
csorbitdsa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az eljér6 tandcs véleményét a toretlen birdi és szakértdi gyakorlattal'? 6sszhangban alaki-
totta ki. Az utébbit egy 2014-ben késziilt szaktanulmény is dsszefoglalja.'*

Eszerint ha a tulajdonos az épiiletet at kivanja épiteni, és e korben a tulajdonosi jogait ren-
deltetésszeriien gyakorolja, a birdi és a szakért6i gyakorlat a tulajdonosi és az épitésztervezoi
érdekmérlegelés soran a tulajdonos javara dont. E gyakorlat egyrészt

- szlkiti az épitész tervezének a mi (terv, illetve az épiilet) egységéhez fiz6d6 un. in-

tegritasi jogat, masfel6l kimondja, hogy

- azatdolgozasi engedélyt — értelemszertien megfelel6 ellenérték fejében — a szerzé nem

tagadhatja meg, harmadrészt rogziti, hogy

- azatdolgozas mértékét el nem érd, lényegtelen valtoztatasokhoz egyaltalan nem sziik-

séges a szerz0 hozzajarulasa, mert ezt a felhasznalé (a tulajdonos) maga is elvégeztet-
heti.

Az épiiletatdolgozas sajatos esete az épiilet kozérdekbdl sziikséges megviltoztatdsa, ami
adott esetben kiolthatja a mi integritdsahoz f(iz6d6 védett maganérdeket (pl. autébusz-

13 Yy

gozasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_035.
pdf, SZJSZT-29/2003: Térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_029.pdf; SZJSZT-
11/2005: Informatikai stratégiai terv szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_011.pdf, SZJSZT-1/2006: Epitészeti mi 4tépitése:
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_1_rec_pdf.
pdf; SZJSZT-30/2006: Ipari beruhazasokhoz készitett tervek felhasznalasa: http://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_30_rec_pdf.pdf; 24/2007/01: Tervdo-
kumentacié dtdolgozasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2007_024.pdf; SZJSZT-29/2008: Iskolai bttorozasi terv szerzdi jogi megitélése: http://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_029.pdf; SZJSZT-18/2009:
Autopalya tervezéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_18_01.pdf, SZ]JSZT-4/2010: Epitési tenderterv felhasz-
nalasa kiviteli tervként: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2010_04.pdf; SZJSZT-15/2010: Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezé-
si terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatdsi szerz6dés részét képezé altalanos
szerz8dési feltételek alapjan: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2010_15.pdf, SZJSZT-15/2011: Belséépitészeti terv felhasznaldsa, atdolgozésa: http://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_15.pdf, ~ SZJSZT-
19/2012/2: A P. rekonstrukcidjaval érintett szerz6i jogokra vonatkoz6 korabbi szerzédések értelmezése:
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_19_2.pdf,
SZJSZT-5/2013: Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_05.pdf.

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakérté Testilet gyakorlatdban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményeibdl
(2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmébdl. SZTNH, Budapest, 2014, p.118-150.
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pélyaudvar 4tépitése'). Ilyenkor is megmarad az épitész szerz8 szerzéi vagyoni jogaibol
annyi, hogy kételezé a sziikséges atdolgozds tervezési szerzédését szamara felajanlani. A
szerz6 nem élhet vissza szerzéi jogaval, tervez6i jogdijigénye nem lehet tulzé. Ha ezt a lehe-
téséget nem ajanlottak fel az eredeti tervezdnek, és az attervezésre masnak adtak megbizast,
a szerz6i jogsértés megvalosul. Felrohatdsag esetén az eredeti tervezd kartéritésként tarthat
igényt méltanyos felhasznalasi dijra, vagy felrohatdsag hijan a gazdagoddsmegtéritési igény
érvényesithetd.'

Az el6zbekben leszlirt megallapitasok az alabbi birdsagi gyakorlatra vezethetdk vissza.

- BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6
éptiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését
modositsa, vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert gya-
korlasédhoz kapcsolddd atépités nem eredményezheti a tervezé szerz6i jogainak sérel-
mét. A tervezd szerz6i joga szempontjabdl a felhasznalé hasznositasi jogosultsagait
érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

- BH2005. 427. A tulajdonosi jogok rendeltetésszert(i gyakorldsa nem eredményezheti a
tervezdnek az épitményhez ftiz8d6 szerzdi joga megsértését.

Megvaldsul a szerz6i jogi jogsértés, ha a tulajdonos épitési engedély nélkiil végzi az atépi-

tést, és utobb kér hozzajarulast:

- BDT2008. 1756. I. Nem mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha a szerz az épi-
tészeti alkotas mint szerz6i jogi védelem alatt all6 mi jogosulatlan megvaltoztatasa
esetén az utdlag kért hozzdjarulasat megtagadja. Ezért a szerzé jognyilatkozata bird-
sagi itélettel nem potolhato.

Ha a tulajdonos egyéltalan nem kér atdolgozasi engedélyt az épitész tervez6tdl, megvald-

sul a szerz6i jogi jogsértés:

- Szegedi [téltdbla P£.11.20.595/2008/3 -SZIT-H-PJ-2009-43. birésagi hatarozat.

Ad 1. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arrol, hogy az attervezést végzé B. A. tervei mennyi-
ben jelentettek eltérést a felperes eredeti terveihez képest!

A valasz az iratokbdl (F/8 - épitési engedélyezési tervdokumentacid) — az eredeti tervek
ismerete nélkiil - aggaly nélkiil megadhaté. Nincs peradat arra, hogy a kivitelezés soran az
alperes eltért volna az épitési tervektol.

1> $7J571-08/2013: Epitészeti ma 4tdolgozdsa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _

szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_08.pdf, elézményvéleményekkel egyezéen: ,A Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet 01/06 szamu, valamint 15/10 szamu szakvéleményében kifejtette, hogy ’A tulajdonos
tulajdonjogbol fakado jogosultsagaival — akar a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez f(iz6d6
jogat fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatdsahoz, vagy akar az épiiletben
megtestesiil§ alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszer(i (»redlis«), magan-
vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzéi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak
mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni’”
16 Faludi: i. m. (14), p. 130.
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A tervdokumentacio szerkezeti leirds c. része alapjan az eltérések (az atépitési terveknek az
tigyben figyelembe vehetd sajatossagai) a kovetkezdk:

a galériaépiilet déli szarnyaban az alperes kozhasznu kft. kézponti irodait alakitotta ki,
ameglevé galériaépiilet belsé atalakitasa, bévitése volt az atépitési munka jellege (ter-
vez6i nyilatkozat, utols6 bekezdés),

az irodakialakitashoz a meglevé kavézot, annak fedett teraszat és nyitott teraszat épi-
tette at/be akként az alperesi jogel8d, hogy a nyitott teraszt beépitették, a fedett terasz,
szocidlis helyiség és el6készit6 konyha valaszfalait bontottak le, ezekbdl alakitottak ki
az irodateret,

a teakonyhat at kellett helyezni latvanytakardssal (bels6 gipszkarton fal) az elécsar-
nokba,

a vizesblokk megkozelithet8ségét Gj, acélszerkezetd, iivegfald, és tivegtetd fodémmel
ellatott, 3,30 m fesztavolsagu atjardval (hid) biztositottak,

a belsd udvarra nézé déli homlokzaton 6t ablakot nyitottak, amelyek elé iiveg
arnyékolopaneleket helyeztek el,

a tartdszerkezeteket nem bontottdk meg, minden beépitett szerkezet szerelt, eltavolit-
hato, konnytiszerkezet,

uj, lathato épiiletszerkezet a nyitott terasz meglevd, acél gerendaracshoz illesztett
tiveg-, illetve tomor falszerkezete, valamint az atjar¢6 (hid) szerkezete.

Ami a nyitott terasz beépitését illeti:

a nyitott terasz beépitéséhez hasznalt

- Uj acéloszlopok szerkezetiikben és formajukban megegyeznek az épiiletben
(iveghaz) mar meglevé acéloszlopokkal,

- fix iiveges és ablakos mezék aluminiumszerkezete megegyezik a féépiileten alkal-
mazott aluminiumszerkezetekkel,

- tomor fal kiilsé nemesvakolatdnak a szine és feliilete megegyezik a féépiileten
hasznalt szinnel és feliilettel,

a nyitott terasz beépitése soran keletkezé j tetd folytatja a meglevd tiveghdz tetézeté-

nek 10%-os lejtését.

Ami az atjaré (hid) épitését illeti,

acélgerenddkon szerelt konnytiszerkezetes f6dém, amelynek keramiaburkolata meg-
egyezik az alkalmazott keramiaburkolattal,

a falszerkezet acéloszlopok kozé szerelt, aluminiumkeretben elhelyezett fix tivegfalak-
bdl all, az aluminiumkeret koveti az épiileten mar meglevé hasonld szerkezeteket, és
ugyanez a helyzet az acélszerkezetben elhelyezett hdszigetel6 iivegtetével kapcsolat-
ban is.
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A gépészeti megoldasok az ligy szempontjabol nem relevansak.

Az eljaro6 tanacs megallapitja, hogy az attervezés (atépités) soran a felperes terveihez valo
illeszkedési szandék a szerkezetvalasztas korében jol lathatd, de az atépitett md funkciona-
litésa, belsé térbelisége megvaltozott.

Ad 2. Nyilatkozzon, hogy az atalakitds kovetkeztében a miinek az egysége megvaltozott-e?
Ha igen, milyen iranyban!

A vélasz megadasa sordn az eljard tanacs az Szjt 13. § és 67. § (1) bekezdésének egytittes
értelmezése szellemében jart el. Az Szjt 13. §-hoz flizott Nagykommentar (Wolters Kluwer,
2014. Budapest, szerk. Gyertyanfy Péter) kiemeli, hogy ,,sajatos, f6leg az épitészeti alkotasok
és muszaki létesitmények targyaban gyakoribb eset a mlipéldanyokra vonatkozé tulajdono-
si joggyakorlas és a szerzdi jog Osszeiitkozése. Ezek olyan érdekosszeméréssel donthet6k
el, amelynek szintje nem az Szjt. 13. § részletszabalyaindl van, hanem anndl magasabban:
a tulajdonjoggal mint kizarélagos joggal védett érték és az ugyancsak kizarélagos jogokkal
védett szerzdi jogosulti érdek a rendeltetésszerti joggyakorlas elve mércéjével mérhet6 dssze
- az elv az Szjt. 3. §-dnak hidjan jon at”.

Az Szjt 67. §-hoz flizbtt, e kérdéshez kapcsolodo magyardzat pedig az SZJSZT toretlen
gyakorlatara utal: ,,az Szjt. 13. §-a és 67. § alapjan a szerzonek az épitészeti miivek tekinteté-
ben a m{ integritasdhoz ftiz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotds ... meg-
valtoztatasanak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érinté mértékig eltorzul,
megcsonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat oly mdédon vélto-
zik meg, hogy az a szerzdi becsiiletet, a szerz6 johirnevét sérti” (SZJSZT-1/2006, kévetve az
SZJSZT-35/2002 és SZJSZT-26/2004 szamu szakvéleményt).

Ebbél kiindulva: az atépités az eredeti rendeltetésszerti hasznalatot semmiben nem befo-
lyasolja. Az épiiletegytittes tovabbra is alkalmas megcélzott funkcidjanak betoltésére. S6t, a
rendeltetésszert hasznalati funkciok kore béviilt: az épiiletegyiittes irodai célokat is szolgal,
és e funkcid nincs ellentétben az épiilet eredeti miivésztelep-funkcidjanak az ellatasaval, azt
nem is karositja.

Az atépités érinti a kiilsé megjelenést, azaz a mi egységét. A kiilsé6 megjelenés érintettsé-
ge nem az utcai front, hanem a déli, belsé udvari front fel8l valosul meg, és azt elsésorban
az atjaré megépitése, masodsorban a nyitott terasz beépitése jelenti.

Ami a mi egységét valoban hatranyosan érinti, az a ,ldbakra emelt, a kavézobdl nyilé te-
rasz” beépitése, amely ,,szinte f61é emelkedik a harom 6tszaz éves platannak” (F/2 oldalszam
nélkiil). Ez ugyanis az F/2 alatt csatolt méltaté cikkben is hangsulyozott atlathatdsagot, a
kert és az utca 9sszekapcsolodasat is csokkenti.

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint azonban az épiiletegyiittes kiilsé megjelenésének a
lényegét torzitd, csonkito, illetve a szerzdi becsiiletre vagy jé hirnévre sérelmes médon az
atépités nem érintette a kovetkezd okokbol:
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- az atépités belsé atalakitast eredményezett;

- azatépités olyan szerkezetekkel, anyagokkal, olyan lathat¢ feliileteket képezve tortént,
amelyek megegyeztek az eredeti épiiletegyiittesen alkalmazott megoldésokkal, illetve
ahhoz a legkozelebb alltak;

- az atépités arra a lehetd legkisebb mértékre korlatozddott, amely az irodahelyiség-
csoport kialakitasahoz sziikséges volt, és nem korlatozott semmilyen alap-, a mtvész-
telepi tevékenység ellatasdhoz kapcsolodé funkeiot;

- az irodai funkcié kozhasznu szervezet irodai tevékenységének az ellatasat jelenti, a
kozhasznu tevékenység pedig minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban
megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarul-
va a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek a kielégitéséhez;

- az F/2 alatt csatolt, az épiiletegyiittes jellemzdit dicséréen kiemel6 folydiratcikk meg-
allapitja, hogy az eredeti (felperesi) atépités ,a régi "hazacskas’ beépitési karaktert
meg0rizte, az enyhe hajlasszogii magastet6k ritmusa egytitt hullamzik a hatalmas ar-
téri fak lombkoronajaval”;

- e hullamzast a perben érintett atépités megdrizte (lasd az 1. kérdésre adott, a tetd ki-
alakitasaval kapcsolatos részvalaszt);

- érintetlen maradt a jellegadd bejarati torony;

— érintetlen maradt az utcafront, az utcara néz6 kubusok (terek) fiizére;

- az atépités alapvetden csak akkor érinti [ényegesen a kiilsé megjelenést, ha az a kozte-
riilethez kapcsolddo kiilsé megjelenést valtoztatja meg;

- azépiiletegyiittes F/2 alatt csatolt szakmai folyoiratcikkben emlitett térszervezd szere-
pét az atépités egyaltalan nem érintette.

Ad 3. A felperesnek az dttervezésre vonatkozo ajanlata mennyiben felel meg az épitészka-
mara altal javasolt dijszabasnak?

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a felperesi eléadas szerint az arajanlat mind az épitési,
mind a kivitelezési tervdokumentacié dijat magaban foglalta. Nem talalt az eljar6 tanacs
olyan peradatot, amely ezt a dijat vagy e dijnak az épitési tervdokumentaci6 elkészitésére
es részét osszehasonlithatova tehetné az épitési tervdokumentaciot jegyzé, munkavallalo
tervezd szamara fizetett dijjal. Azt azonban le kell szogezni, hogy az Szjt. 30. § (3) bekezdése
értelmezése alapjan a szolgalati md szerzdjének csak a felek ilyen iranyd megallapodasa
alapjan jar szerz6i jogdij, ha a szolgalati mtivet a munkaéltaté maga hasznalja fel.

Az eljaré tandcs a kirendelésnek megfeleléen tanulmanyozta a Magyar Epitész Kamara
ajanlott dijszabasat."”

17 http://www.mek.hu/media/files/2014/letoltheto/110929_MEK_dijszamitas_2011.maj.pdf.
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Ez a dijszamitdsi mdd tartalmaz egy sajatos dijalap-kalkulaciot, ehhez igazitja az sszes
mérndki és épitészeti szolgaltatds dijat, és ezen belill tervtazisokhoz rendeli ezeknek a szol-
galtatasoknak az ajanlott dijat.

Az eljar6 tanacs nem rendelkezett adatokkal arra nézve, hogy milyen dijalaphoz lehetett
volna a felperes alperes dltal el nem fogadott arajanlatat viszonyitani. Emiatt az eljar6 tanacs
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy az el nem fogadott ajanlatba foglalt dij hogyan
viszonyul a Magyar Epitész Kamara 4ltal ajénlott dijakhoz.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gdbor, a tandcs el6adé tagja
Vajai Tamds DLA, a tandcs szavazo tagja

MUSZAKI BERENDEZES TERVEINEK SZERZOI JOGI VEDELME *
SZJSZT-19/2015
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a D. 4ltal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan, a szerz8i jogrol
526016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, ere-
deti jelleggel, amely alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak, figyelemmel a Magyaror-
szagon és kiilfoldon ismert gyakorlatra is!

2. Amennyiben szerz6i jogi védelem ald esnek a fent meghatarozott tervrajzok, allapitsa
meg, hogy a véllalat altal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek
egyéni, szerzbi jogi védelmet megalapozo Gjitasokat a D. altal készitett tervrajzok!

3. A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok a szakirodalombol ismertek volta-e Ma-
gyarorszagon a 2010-2011. években?

4. Amennyiben ismertek voltak a D. altal alkalmazott megoldasok a szakirodalomban,
megallapithatd-e, hogy a D. altal készitett tervrajzok szerz6i jogi védelem alatt allnak?

5. A szakért6 intézmény egyéb észrevételei.

Az id6kozben megsziiletett és a testiiletnek megkiildott jogerds itélet szerint a birdsag az tigyész — biin-
cselekmény hidnydban - kezdeményezésére a vadlottat felmentette.
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Ténydllds

D. gépészmérnokként transzformatorolaj-szivattyut tervezett, amelynek a forgalmazasat
2009 juniusdban kezdte meg a cégl-en keresztill. A szivattyt f6 megrendel6je 2011. janu-
arig a cég2 volt, aminek iigyvezetSje a vadlott. A cég2 megrendeléseinek a besziintetését
kévetSen sajat mérnokeivel D. terveit alapul véve szivattyut tervezett, majd elkezdte az (j
tervek alapjan a szivattyukat gyartani és értékesiteni. D. a tervei felhasznaldsara és atdolgo-
zasdra nem adott engedélyt.

Az eljard tanacs a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kiala-
kitasahoz ez elegendd. Az eljard tanacs szakvéleménye kialakitasakor a rendelkezésre allo
tervrajzokat vizsgalta, ezek koziil a vallalat 1985. augusztus 13-an késziilt, a vadlott tulajdo-
néaban levé rajzot hasonlitotta 9ssze a cégl (tulajdonos D.) rajzaival. Az dsszehasonlitds az
alabbi, a mérnoki gyakorlatban szokdsosan alkalmazott megoldasok tekintetében tér el: a raj-
zokbol megallapithatd hogy a jarékerék szélességét bovitették, ez egyetemi tankonyvi anyag,
tehdt egyéni, eredeti jelleget nem tartalmaz. Tovabba a jarokerék szélességének a bévitése
kovetkeztében a csigahdz megnyult, és téglalap alakuva valtoztattak. Ez a megoldas pl. Fay
Csaba: Szivattytiizemi kézikonyvébdl is ismert. A cs6tengely alkalmazasa pedig legaldbb az
US6,854,955B2 sz. kozzétételbdl ismert. Egyéb kiilonbséget megallapitani nem lehet.

Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. Alkalmazando jogszabdly
Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.):

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat.
(2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik - fiiggetlentll attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak minésiil killonosen:

1) a miszaki létesitmény terve, ....

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz&ktél vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek.

- BDT2006/1499. sz. hatdrozat: ,A terv el6készitése sordn megjelend miiszaki gondola-
tok, elképzelések szerzdi miinek nem mindsiilnek, ha az étlet szintjét nem haladjik meg.
Szerzdi jogsérelem ezért nem valdsul meg, ha az 1ij tervezé nem a miiszaki megolddst,
hanem legfeljebb az ezzel kapcsolatos dtletet veszi dt, és mds épitészeti megolddst alkot.”
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2. Elézetes megdllapitdsok

A traszformatorolaj-szivattyu, mint miiszaki létesitmany terve, lehet szerz6i mu. A szerz6i jogi
védelem egyetlen feltétele, hogy az alkotas a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezzen. Mivel valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, mikodési mod-
szer nem lehet a szerzdi jogi védelem targya, a ,,terv el6készitése sordn megjelend miiszaki gon-
dolatok, elképzelések szerz6i miinek nem minésiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjdk meg™*®

Miiszaki létesitmények terve abban az esetben 4ll szerz6i jogi védelem alatt, ha a létesit-
mény tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget kolcsonéznek a létesitménynek. '
Az SZJSZT toretlen gyakorlata meghatdrozza, hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet
szerz6i munek: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott ko-
riilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni médon
valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem
csupdn valamely mdr meglévd alkotds szolgai mdsolata.”™

Az gy targyat képezd transzformatorolaj-szivattyu terve tehat akkor all szerzéi jogi vé-
delem alatt, ha a fenti kritériumok alapjan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetdk, a kilonboz6
szakmali, technikai el6irdsok, elvardsok, altalanos kritériumoknak megfelel alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan altalanos standardokka véltak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.*!

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv tjdonsag kovetelményét
allitja fel a mtivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az ‘Gjdonsag’ helyett
inkabb az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonld
telépitésti ‘parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek) egyidej, kon-
kurél6 védelmet élvezhetnek ..”%

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 mitivek 6nallo védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalloan tortént, és az egyes
miivek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valdé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mu szerzdjének jogaitol fiiggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval

18
19

BDT2006/1499. sz. hatdrozat.

SZJSZT-04/2005: Muszaki létesitmény terveinek felhasznalasa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf.

SZJSZT-38/2003: Kiils6s éraadok eléadasainak szerzdi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.

SZJSZT-23/2010: Konstrukeids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerz6i jogi megitélése: http://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
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késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy — amennyiben mds mii létre-
jotte nem allapithaté meg — szolgai masolasrodl — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhasz-
nalasokrol - beszélhetiink.?

Az eredetiségnek a szerz rendelkezésére all6 lehetéségei — korlatai — miifajonként val-
toznak. A mu forméjanak egyik feladata a kiilvilag szdmaéra val6 érzékelhetéség, megjelenés
biztositdsa és a mii azonositasanak lehet6vé tétele. Nyilvan mésként jelentkezik az erede-
tiség egy tervezénél, mint egy festénél. A tervezdének a fizikai torvények és az épitészeti
eléirasok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémivészeti alkotasokat létrehozo
szerz6nek.**

Minél kisebb egy szerzé mozgastere, annal valdsziniibb, hogy a két szerzé egymastol fiig-
getleniil is ugyanazt a kifejezésmddot valasztja. Tehat ha két szerz6 egy muszaki létesit-
mény megvalositdsahoz egymastol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezésmodot valasztja, akkor
az valoszintsithetGen azért van igy, mert a funkcionalis determinaltsiag miatt a lehetséges
kifejezésmodok olyan csekély eltérést tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti
jellegét kizarja.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte csak abban az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet,
ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és nem egy masik mi szolgai masola-
sanak az eredménye.

3. A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Allapitsa meg, hogy a D. altal készitett tervrajzok rendelkeznek-e olyan, a szerzéi
jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéni,
eredeti jelleggel, amely alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak, figyelemmel a Magyaror-
szagon és kiilf6ldon ismert gyakorlatra is!

A D. altal készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, amely megala-
pozna szerzdi jogi védelmet. A tervrajzokban esetlegesen el6forduld, a vallalat terveihez
képest eltéré muszaki véltoztatasok egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozismert
muszaki megoldasokon alapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyu tervezése soran
hasonléan jart volna el.

Ad 2. Amennyiben szerzdi jogi védelem ald esnek a fent meghatarozott tervrajzok, allapitsa
meg, hogy a vallalat 4ltal készitett tervrajzokhoz képest pontosan mennyiben jelentenek
egyéni, szerzbi jogi védelmet megalapozo Gjitasokat a D. altal készitett tervrajzok!

2 $7JSZT-36/2013: Butorok szerzéi jogi védelme és szolgai masolasa: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/

szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2013/PDF/szjszt_szakv_2013_36.pdf.
SZJSZT-38/2001: Epiilet 4talakitdsa sordn felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdések: http://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 171

Tekintettel arra, hogy az eljar¢ tandcs az ad 1-ben feltett kérdésre adott valasza szerint
D. tervei nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, ezért értelemszertien az ad 2. kérdés
irrelevans.

Ad 3. A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok a szakirodalombol ismertek voltak-e Ma-
gyarorszagon a 2010-2011. években?

A D. tervrajzaiban alkalmazott megoldasok szabadalmakbdl, szakirodalombdl, egyetemi
tankonyvekbdl is ismertek voltak.

Ad 4. Amennyiben ismertek voltak a D. altal alkalmazott megoldasok a szakirodalomban,
megallapithatd-e, hogy a D. altal készitett tervrajzok szerz6i jogi védelem alatt allnak?

Az ismert elemek D. altali megjelentetése nem rendelkezik olyan egyéni, eredeti jelleggel,
amely a terv szerz6i jogi védelmét megalapoznd.

Ad 5. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Farkas Tamds, a tandcs szavazo tagja
Dr. Oelberg Gusztav, kiilsé szakérté

ADATVEDELMI SZABALYZAT SZERZOI1 JOGI VEDELME
SZJSZT-39/2015
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon, hogy a sértett altal készitett adatvédelmi tajékoztatd, illetve szabalyzat
gyljteményes minek mindsiilé adatbazis-e!

2. Amennyiben igen, igy a mu tartalmi elemeinek az atvételéhez sziikséges-e a szerz6 en-
gedélye? Igy mennyiben tekinthetd a szerzdi jogot sért felhasznalasnak az alapvetd jog-
szabalyszovegbdl 4ll6 adatbazis egyes részeinek — azonos jellegli gytijteményben torténd
felhasznalasa? Ez a tevékenység a gylijteményes ma atdolgozasa-e?

3. A mellékelt, cég2 honlapjan megjelent, valamint a megrendelének atadott és a sértett
altal szerkesztett adatvédelmi szabalyzatok tartalmanak vonatkozasaban hogyan alakul
a szerz6i jogi védelem, megallapithat6-e az ,,atfedések nyomdn” szerzdi jogi jogsértés?
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4. Amennyiben a sértett adatvédelmi tdjékoztato, illetve szabalyzat nem gyljteményes md,
ugy adatbdzis-e? Amennyiben adatbazis, milyen szempontok alapjan vizsgalhaté az a
konkrét esetben, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds raforditast igényelt-e?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a cégl adatkezelési tajékoztatdjat, a cég2 adatvédel-
mi szabélyzatat, a cég3 adatvédelmi azabdlyzatét és a Févarosi [télétabla részitéletét.

Tényallds és elozetes megdllapitdsok

A cég2 kozzétette sajat adatvédelmi szabdlyzatit, és 2012-ben megbizast kapott adatvédel-
mi tdjékoztatok, igy tobbek kozott a cég3 adatvédelmi szabalyzatanak elkészitésére is. A
cég2 uigyvezetjével szemben biintetdeljaras indult szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddd
jogok megsértése miatt. A biintetGeljaras targya annak a kérdésnek eldontése, hogy a cég2
megsértette-e a cégl adatvédelmi tdjékoztatdjat készits sértett szerz6i jogat a sajat, illetve a
megbizds alapjan dltala készitett adatvédelmi szabalyzattal.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a Févarosi [tél6tdbla megkeresd altal csatolt részitéletét
nem vizsgalta, mert az {igy szempontjabol relevans dokumentumok alapjan a feltett kérdé-
sek megvalaszolhatdak voltak.

Egyebekben az eljar6 tanacs a csatolt iratokat attekintve megallapitja, hogy szakvélemé-
nyének kialakitasdhoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegendbek.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitasahoz els6dlegesen a cégl adatkezelési tajé-
koztatojanak vizsgalata sziikséges.

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Az eljaré tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a nyomozdhatosag altal feltett kérdése-
ket.

1. Nyilatkozzon, hogy a sértett altal készitett adatvédelmi tajékoztato, illetve szabalyzat
gyljteményes minek mindsiilé adatbazis-e!
Az eljaré tanacs allaspontja szerint a sértett adatkezelési tdjékoztatdja nem mindsil
gylijteményes minek mindsiilé adatbazisnak az alabbiak szerint.
Ahhoz, hogy azt meg tudjuk allapitani, hogy egy m a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVL. torvény (Szjt.) értelmében gylijteményes milinek mindsiil adatbazis-e, el6szor
meg kell vizsgalni, hogy a mi az adatbdzis fogalmanak megfelel-e.
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Az Szjt. 60/A. $-a értelmében ,,[e] torvény alkalmazdsdiban adatbdzis: 6ndllé miivek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett
gytijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitdstechnikai eszkozokkel vagy barmely
mds médon - egyedileg hozzd lehet férni.

Mivel az adatbazis jogi szabélyozasa a magyar Szjt.-be az adatbazisok jogi védelmérél
52616 96/9/EK iranyelv atiiltetésével keriilt be, és mivel az adatbdzis definicidja az irany-
elv definicidjaval megegyezik, ezért az értelmezések alapjaul az irdnyelv szolgal.

A fenti definiciénak harom fogalmi eleme van: (i) tartalmi elemek, (ii) rendszer vagy
modszer szerinti rendezettség; és (iii) egyedi hozzaférhetdség.

Egy mu akkor tekinthetd az Szjt. értelmében adatbazisnak, ha mindharom fogalmi
elemnek megfelel.

El6szor: a tartalmi elemek lehetnek miivek, adatok vagy barmely egyéb tartalmi ele-
mek. Az iranyelv 17. preambulumbekezdése értelmében csak azok tekinthetdk tartalmi
elemeknek, amik énmagukban is valami 6nallosagot, egyedi jelentést, egymastol valo
tartalmi fiiggetlenséget mutatnak fel. A 17. preambulumbekezdés kimondja, hogy az
irdnyelv értelmében pl. nem adatbazis az audiovizualis mivek, filmalkotasok, irodalmi,
illetve zenei muvek.

Az eljard tandcs alldspontja szerint a cégl adatkezelési szabalyzata nem tartalmaz
a fenti kritériumoknak megfelel, egymastdl elkiiloniils, 6ndllé értelmet hordozd
taralmi elemeket. A tartalmi elemekkel Osszefiiggésben a tanacs a Nagykommentar
a szerzi jogi torvényhez? adatbazisokkal kapcsolatos megallapitasat idézi ,A (17)
preambulumbekezdés szerint nem adatbazis példaul egy irodalmi m{ - a szavak, mon-
datok, a nyelvi egységek bar 6nall6 informacidkat is hordoznak, nem mindsiilnek az
irodalmi mt tartalmi elemeinek - onallésaguk az irodalmi ma Gsszefiiggésében nem
allapithaté meg?”

Ezzel 6sszefiiggésben a tandcs megjegyzi, hogy - az irodalmi miivekhez hasonléan
— a szabalyzat teljessége tartalmaz 6nallé informdciét, mivel rogziti az iranyadé jogsza-
balyokban is foglalt adatvédelmi kovetelményeket. Bar az egyes rendelkezések infor-
maciokat tartalmaznak, de 6nallésaguk a szabélyzattal Osszefiiggésben nem allapithat6
meg. A szabdlyzatnak tehat az egyes bekezdései, bar 6nallé informaciokat is hordoznak,
nem mindsiilnek a ma tartalmi elemeinek, 6nmagukban nem értelmezhetdek, csak 6sz-
szességiikben adjak ki a szabalyzat [ényegét.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az adatkezelési tdjékoztatd az adatbazis masodik
fogalmi elemének, a rendszer vagy mddszer szerinti rendezettségnek sem felel meg,
mivel annak 6sszeallitasaban semmilyen rendszer vagy modszer nem taldlhat6, csupan
az adatkezelés tekintetében iranyadd rendelkezéseknek — a késébb a szakvéleményben
utaltak szerint kifejtett modon tartalmazo - felsorolasat foglalja magéban.

® pr. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 383.
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A harmadik kritériumnak, az egyedi hozzaférhetdségnek abban az esetben megfe-
lelne az adatkezelési tajékoztato, ha az elektronikus uton ugy lenne hozzaférhetd, hogy
egyes elemei kiilon kivalaszthatok. E kortilmény fennalltat a tandcs nem tudta vizsgalni,
mivel a rendelkezésre all6 papiralapti dokumentumok ezt nem tették lehetové.

Mivel az adatkezelési tajékoztatd tehat a szitkséges harom tartalmi elembél kettének
biztosan nem felel meg, ezért az Szjt. értelmében nem mindsiil adatbazisnak. Ha pedig
nem adatbazis, akkor gytjteményes miinek mindsiil$ adatbazisnak sem tekinthetd.

Az eljaré tandcs ugyanakkor utal arra, hogy még abban az esetben is, ha az el6bbiek-
ben tett megallapitasok ellenére adatbazisnak mindsiilne az adatkezelési téjékoztatd, az
Szjt. értelmében gytlijteményes miinek mindsiilé adatbazisnak nem tekintheté az alab-
biak miatt.

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény,
ha tartalmdnak dsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytij-
teményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tar-
talmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.” Ennek
értelmében tehat gyljteményes murdl beszélhetiink akkor is, ha annak tartalmi elemei
nem allnak szerz6i jogi védelem alatt. A szerz8i jogi védelem feltétele ebben az esetben
az, hogy a gylijtemény tartalmanak Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében értelmében egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen.

Az adatkezelési szabalyzat tartalmi elemeit az Infotv. 20. § (1)-(3) bekezdése tartal-
mazza: ,20. § (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozolni kell, hogy az adat-
kezelés hozzdjaruldson alapul vagy kotelezé. (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése
el6tt egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos min-
den tényrél, igy kiilonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozdsra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamdrdl, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjdn kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezelés-
sel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is. (3) Kotelez6 adatkezelés esetén a
tdjékoztatds megtorténhet a (2) bekezdés szerinti informdcickat tartalmazé jogszabdlyi
rendelkezésekre valo utalds nyilvanossdgra hozatalaval is.”

A cégl adatkezelési szabalyzata a fentieken tul semmilyen tobbletelemet nem tar-
talmaz, s6t, a kotelez6 tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szerepld és az
Infotv. rendelkezéseivel szinte megegyez8 sorrendben tartalmazza. Kovetkezésképpen
tehat megallapithatd, hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem Osszevalogatasa, sem
elrendezése, sem szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy
nem mindsil szerzdi jogilag védett gytjteményes miinek, igy gytijteményes mtinek mi-
ndsiil6 adatbazisnak sem.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 175

2. Amennyiben igen, ugy a m{ tartalmi elemeinek az atvételéhez sziikséges-e a szerz6 en-
gedélye? gy mennyiben tekinthetd a szerzdi jogot sértd felhasznaldsnak az alapvetd jog-
szabalyszovegbdl 4ll6 adatbazis egyes részeinek — azonos jellegli gytijteményben torténd

- felhasznaldsa? Ez a tevékenység a gyljteményes mu atdolgozasa-e?
Az 1. kérdésre adott valasz alapjan a 2. kérdés okafogyotta valt.

3. A mellékelt, a cég2 honlapjan megjelent, valamint a megrendel6nek 4tadott és a sértett
altal szerkesztett adatvédelmi szabalyzatok tartalmanak vonatkozasaban hogyan alakul a
szerzbi jogi védelem, megallapithatd-e az ,,atfedések nyoman” szerz6i jogi jogsértés?

Az eljaré tanacs dlldspontja szerint a szabalyzat az alabbiak miatt sem egyes tartalmi
elemei, sem pedig tartalmi elemeinek elrendezése tekintetében nem all szerzéi jogi vé-
delem alatt, ezért a szabalyzatok hasonldsaga ellenére sem allapithaté meg szerzéi jogi
jogsértés.

Egyteldl a cég2 és a cég3, masfeldl pedig a cégl szabalyzatat 6sszehasonlitva, a cégl
szabalyzatat alapul véve, az alabbiakat allapithatjuk meg.

A cégl szabalyzatanak 1. pontjaban a ,Bevezetés” a cég2 és a cég3 szabalyzataban
nem talalhat6 meg.

A cégl szabalyzatanak 2. pontjaban a ,,Definicidk” alatt felsorolt fogalommeghataro-
zasok sz6 szerinti atvételei az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol szol6 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. §-aban szerepld fogalommeghatdro-
zasoknak, igy azok nem a sértett egyéni, eredeti alkotdsai.

A cégl szabalyzatanak 3. pontja szintén az Infotv. 4., 5., 6., 8. és 20. §-a egyes rendel-
kezéseinek sz szerinti atvétele, igy az sem a sértett egyéni, eredeti alkotasa.

A 4. rész nem sz6 szerint az Infotv. rendelkezéseinek megismétlése, hanem az vagy
technikai adatokat tartalmaz, vagy a cégl altal nyujtott kiillonbozd szolgaltatasokhoz
kapcsolddé adatkezelést irja le. Az eljaré tanacs allaspontja szerint ezen leirasok, azok
sematikus voltara tekintettel, sem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Az 5. rész az informaciobiztonsagrol szol. Ez a rész a cég2 vagy a cég3 szabalyzatiban
nem szerepel.

A 6. és 7. rész csupan az adatkezel§ és az adatfeldolgozo adatait, elérhetéségét tartal-
mazza, egyéni, eredeti jelleggel értelemszertien nem rendelkeznek.

A 8. rész a jogorvoslati lehetdségekrdl az Infotv. 14., 15., 17, 18., 21, 22. és 23. §
rendelkezéseinek sz6 szerinti ismétlése, ezen tilmenden egyebet nem tartalmaz. Mivel
tehat ez a szovegrész is az Infotv. rendelkezéseinek szolgai masolata, ezért egyéni, eredeti
jelleggel nem rendelkezik.

Osszefoglalva a fentieket, az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy mivel a cégl adatkezelési
tajékoztatdja vagy az Infotv. rendelkezéseinek sz6 szerinti ismétlése (2., 3., 8. rész), vagy
technikai jellegénél fogva nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerzéi jogi
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védelem alatt nem all (4., 6., 7. rész), vagy sem a cég2, sem a cég3 szabalyzataban nem
taldlhato (1. és 5. rész), ezért szerzdi jogi jogsértés nem allapithaté meg.

Amennyiben a sértett adatvédelmi tajékoztato, illetve szabéalyzat nem gytijteményes md,
ugy adatbazis-e? Amennyiben adatbazis, milyen szempontok alapjan vizsgalhat6 az a
konkrét esetben, hogy az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds raforditast igényelt-e?

Az 1. kérdésre adott valaszaban az eljard tanacs mar megvalaszolta, hogy a cégl adat-
kezelési szabalyzata nem tekinthet6 adatbazisnak. Megallapitotta egyuttal, hogy az nem
tekinthetd gytijteményes mlinek mindsiil6 adatbazisnak az Szjt. értelmében.

Az Szjt. a gytjteményes miinek mindsiilé adatbazisokon kiviil sui generis kapcsolo-
do jogi védelemben részesiti a jelentds raforditassal létrehozott adatbazist is. Ebben az
esetben a védelem csak akkor dllhat fenn, ha az adatbazis az 1. pontban idézett, az Szjt.
60/A. §-aban lefektetett definiciénak maradéktalanul megfelel.

Mint ahogy azt az 1. kérdésre adott valaszban kifejtettiik, az eljard tanacs allaspontja
szerint az adatkezelési tdjékoztaté mar ennek a kritériumnak sem felel meg, azaz nem
mindsiil adatbazisnak.

Az eljaré tanacs ugyanakkor utal arra, hogy még abban az esetben, ha az el6bbiekben
tett megallapitasok ellenére adatbazisnak mindsiilne az adatkezelési tajékoztatd, az az
Szjt. értelmében sui generis védelem alatt allé adatbazisnak sem tekinthetd az aldbbiak
miatt.

A sui generis védelem létrejottének tovabbi feltétele, hogy az adatbazis megszer-
zése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényeljen [lasd Szjt. 84/A. §
(5) bek.]. A jelentds raforditas kérdését az Eurdpai Uni6 Birdsaga tobb dontésében is
targyalta (C-203/02; C-338/02; C-444/02.). Ezek értelmében az adatbazis tartalmanak
megszerzése jelentds raforditasokkal olyan forrdsokra utal, amelyeket létezd, onallo
anyagok felkutatasara és adatbazisba gytjtésére forditottak. A valamely adatbdzis tartal-
manak megszerzésével kapcsolatos raforditasnak az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adatbazisban meglévé
elemek keresésére és azok osszegytjtésére felhasznalt pénzeszkozoket jelenti (C-444/02.
sz. Uigy).

A jelentds raforditas a felhasznalt pénzeszkoz mértékére és/vagy id, munka és ener-
gia befektetésére is utalhat.

A raforditas szambavételével, illetve ,jelentds” mértékének értékelésével kapcsolat-
ban az SZJSZT egyes szakvéleményei (pl. SZJSZT-31/2008, -19/09) szerint ,,tampontot
nyujthat az Eurdpai Bizottsag Bels6 Piac és Szolgaltatasok Foigazgatdsaganak 2005. de-
cember 12. napjan kelt, az adatbazisok jogi védelmérol szolo 96/9/EK iranyelv elsé ki-
értékelésérdl szol6 munkaanyaga, amely az eurdpai adatbazis-eléallitoktol kapott infor-
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maciok alapjan el6forduldsi gyakorisaguk szerinti sorrendbe szedte az adatbdzisokkal
kapcsolatos jellemz6 raforditasokat (Commission of the European Communities DG
Internal Market and Services Working Paper — First evaluation of Directive 96/9/EC on
the legal protection of databases).?®

Az SZJSZT-19/09 szamu szakvéleményében tovabba hivatkozott az adatbazis-el64lli-
tassal foglalkoz6 magyarorszagi vallalkozasok érdekképviseleti szervezeteként mikodo
Magyar Tartalomipari Szévetség (MATISZ) gyakorlatara. ,,Az SZJSZT rendelkezésére
allt informaciok szerint a szervezet gyakorlata ugy osszegezhetd, hogy az adatbazis-eld-
allitassal Osszefliggd koltségek vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell rendsze-
rint figyelembe venni:

- azadott adatbazis készitésére elkiilonithet6 munkabér és jarulék koltségei (mun-

kaszerz8dések alapjan, kifizetések),

- agyljtékor koltsége (alvallalkozdi stb. szerzédések, szamldk, kifizetések),

- atechnologiatizemeltetés (szamitdgép, szoftver stb. amortizaciéja, kommunika-
ci6, munkabér, szerz6dések, szamlak, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt kolt-
ségei,

- amarketing, terjesztés igazolt koltségei (szerz6dések, szamlak, kifizetések),

- munkabéraranyos rezsikoltség-raterhelés (6sszes fel nem oszthato koltség-/mun-
kadraalap szorozva az elkiilénitett 1. pontban meghatarozott munkaéra-mennyi-
séggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével — a szervezet gyakorlata szerint — akkor
tekinthet6 a raforditas jelentsnek, ha a raforditds az adott vallalkozas 6sszkoltségébdl
30-50% feletti részesedést, vagy legaldbb egy felsGfoku végzettségli ember egy évi mun-
kajanak koltségét képezi”

Az eljaré tandcs altal vizsgalt esetben az irdnyado torvényben foglalt egyes rendelke-
zéseket tartalmazo szabalyzatrol van szo. A benne foglalt elemek kigytijtése az eljaro ta-
ndcs allaspontja szerint, a fentiekre is tekintettel, nem tekinthetd jelent6s raforditasnak.

A szabélyzat megjelenitésének koltségeivel 0sszefiiggésben a tandcs a Nagykommen-
tér a szerzdi jogi torvényhez adatbézisokkal kapcsolatos megallapitasara utal.”” Eszerint

26

27

»4. dbra — az eurdpai adatbdzis ipar raforditasai:

Milyen jellegii rdforditdsokat eszkozolt? A vilaszaddk %-dban
Informatika 85,1%;

Személyi allomény az adatok feltoltéséhez 69,3%;
Személyi allomany az adatbazis tizemeltetéséhez 65,3%;
Adatbazis marketingje, reklimozasa 64,4%;

Személyi allomény az adatok 6sszegytjtéséhez 63,4%;
Adatok megszerzése 62,4%;

Engedélyek 58,4%;

Irodahelyiség 35,6%;

Egyéb 21,8%”.

Gyertydnfy: i. m. (25), p. 483.
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»A megjelenités fogalmdnak jelentése a tartalmi elemek rendezettségét vagy az adatba-
zis felhasznaldi felé valé megjelenitésiiket fedi le”

E vonatkozasban a tanacs megéllapitja, hogy a szabalyzat rendezettsége, a felhasz-
nalok felé iranyul6 megjelenitése sem tiikroz olyan mértékd raforditést, ami annak sui
generis kapcsolodo jogi védelmét megalapozna.

A fentiek alapjan tehat a kapcsolddo jogi védelem feltételei a cégl adatkezelési sza-
balyzata tekintetében nem allnak fenn.

A megkeres egyéb kérdéseket nem tett fel az eljaré tanacshoz.

Dr. Labody Péter, a tandcs elnike
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Dr. Berki Addm, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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